Varazslatok és magikus szertartasok

a klasszikus 6korban
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A Gondolat Kiad6 Electa sorozata ezittal
egy 1996-ban Miinchenben megjelent kote-
tet adott kozre Torma Péter magyar fordita-
saban.! A kotetet Németh Gyorgy kiegészi-
tette az antik magiar6l magyar nyelven
megjelent (valogatott) irodalom jegyzéké-
vel. A forditést lektoralta és a mutatokat ké-
szitette Boroczki Tamaés.

A szerz8 bevezetGje szerint a kotet célja
az, hogy betekintést nydjtson a tobb mint
ezer éves multra visszatekint§ antik magi-
4ba, amelynek a hatdsa a klasszikus antik-
vitdson messze tdlmenden is érvényesiilt.
A konyv alapjat a szerzdnek a parizsi egye-
temen vezetett szeminariumai képezték, a
francia nyelven megjelent els6 kiadast ko-
vette az atdolgozott formaban tortént német
nyelv(i megjelenés.

A bevezetés a forrasok és a kutatastor-
ténet roévid attekintését adja. A tovabbi-
akban targyalt témakorok a kovetkezSk:
2. A varazsl6 nevei; 3. Hogyan lesz valaki-
b6l varizslé — Kiviilrél; 4. Hogyan lesz va-
lakibél varazslé — Beliilrdl... 5. Defixidk és
varazsbabuk: a rontas aspektusai; 6. Sze-
relmi magia és magikus joslas az irodalom
tiikkrében; 7. Szavak és tettek; 8. Epildgus.
A blséges jegyzetanyag a kotet végén (171—
218. old.) talalhaté a sokkal praktikusabb
labjegyzetek helyett. A szintén terjedelmes
irodalomjegyzék utin az antik méigiarol
magyarul olvashat6 irodalomjegyzék a tar-
talommutatéban megadott 224. oldal he-
lyett a 225. oldalon kezdédik, a tirgymutatd

! Graf, Fritz: Gottesndhe und Schandenzauber.
Die Magie in der griechisch-romischen Anti-
ke. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1996.

szintén egy oldal eltolodassal a 233. olda-
lon, hasonléképpen a Gorog latin terminu-
sok a 236. helyett a 237. oldalon.

A szerzd igen kiterjedt és alapos forras-
elemzésre épitve targyalja téméijat, vizsga-
16d4sét a terminolégia pontositasaval indit-
ja. Torténeti visszatekintés mellett kitér a
magianak a vallashoz és a misztériumkultu-
szokhoz valé meglehetésen bonyolult kap-
csolatdra is. A magia és a vallas koztudottan
szoros Kkapcsolatban allnak egymassal, st
komoly osszefonddasok is kimutathatok.
Tény, hogy a magosz (perzsa pap) elnevezés
a perzsakndl volt hasznilatos, azonban a
magia eredete Mezopotimidhoz kdthetd,
mivel rendelkezésiinkre 4llnak informéaciék
ilyen jellegii cselekményekr6l.

A szerz§ éllitasa szerint (31. old.) a ma-
gus és magia terminusok — amelyek kétség-
teleniil gorog jovevényszavak — csak késén
jelentek meg Romaban. A rendelkezésre al-
16 irodalom alapjan elGszor a Kr. e. els§ sza-
zadban Catullusnél és Cicer6nal tlinnek fel.?
Az valbban tény, hogy a korai idében nem
az emlitett terminolégiat hasznaltak Réma-
ban, viszont tudunk a mégikus praktikdk
gyakorlati alkalmazasarél, s6t a tiltasarol és
biintetésérél is. A XII tablas térvény ideva-
g6 paragrafusairdl szd esik a kotetben (35-
36. old.), de a forditas némiképpen pontat-
lanul szerepel. A ,,Qui fruges excantassit...”
forditasa: ,Aki a termést kiénekli”, bar ez
esetben nem 4ll ott, hogy a mas termését,
de ez evidens. Az idézett Seneca szdveghely
szintén nem pontos, az emlitett munka
megadott helyén az idézett mondat nem ta-

2 Itt jegyzem meg, hogy a magyar nyelvd iroda-
lom jegyzékében helyet kaphatott volna Cice-
ro: A jésldsrél sz616 munkaja (Szeged, Belve-
dere Kiadd, 2005, ford. Hoffmann Zsuzsan-
na).
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lalhat6. A VIII. tablan tovabbi idevagd pa-
ragrafusok is szerepelnek, nem csupan mas
termésének az atcsalogatasarol rendelkezik
a torvény, hanem annak art6 ének raolvasi-
saval (qui malum carmen intantassit) valo
megrontasardl is. Cicero ,Az allam” cimi
munkijaban (4, 10, 12) idézett torvényrész-
let szerint pedig az ilyen praktikikkal elért
rontis emberekre vonatkozoan is tilos volt.
Cicer6nal a kovetkezd sziéveg olvashaté:
~A mi XII tablank, midén olyan kevés dol-
got itélt f6benjarénak, ezek kozé sorolando
azon cselekmény megitélése, ha valaki »ra-
énekelt« vagy olyan éneket koltott, hogy az-
zal masra becstelenséget vagy gyalazatot
hozott.” A XII tablas torvény részletei és a
kilatasba helyezett biintetések egyértelmii-
en igazoljak az efféle varazs-praktikak meg-
1étét és alkalmazisit, az nem lehet ddnté
kérdés, hogy magidnak nevezik-e, illetSleg
a cselekmény végzGjét magosznak. Joéllehet
az art6 szandék a gyakoribb, az idGsebb Pli-
nius carmina auxiliariarél? is beszél.

A magidhoz kothet§ cselekményekrél az
agrarszakirok is tobb helyen emlitést tesz-
nek, koztiikk M. Porcius Cato is. Ez a tény
ezeknek a szertartisoknak a nép korében
val6 ismertségét, alkalmazasat, illetSleg a
népi valldsossaggal valé kapcsolatat is iga-
zolja. A kiilonféle vandor josok, jovendd-
mondok, alomfejték tevékenységének tilal-
mat nem csupén takarékossagi szempontok
vezérelték (40. old.), hanem a termés szan-
dékos karositasat is keriilendének tartottak,
amit az érintettek éppen gyanids praktikaik-
kal értek el.5 Jollehet valoban nem goész,

3 Cicero: Az dllam. Forditotta, a bevezet§ ta-
nulmanyt és a jegyzeteket irta: Hamza Gébor.
Budapest, 1995. 179-180.

Naturalis historia 28, 21, ebben az esetben
Plinius a méigia orvosi, gyégyaszati alkalma-
zasara utal, ami az-egyik fontos alkalmazasi
teriilete volt, és egyértelmiien segité szan-
dékkal éltek vele.

A témaval Maréti Egon részletesen is foglal-
kozott: A jésokra vonatkozé tilalom Caténdl.
Antik Tanulmanyok, 3. évf. (1956) 83-91.;
tovabba a kétnyelvii Cato-kiadas eldszavaban
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agiirtosz vagy magosz névvel emlitik Gket,
ezek a vandorld specialistik mégis léteztek,
és gyakoroltak ,mesterségiiket”.
Erdekességként megemlithetjiik Plautus
Curculio (89-.) cimii darabjiat, amelynek
Ianua jelenete a carmen magicum parédia-
ja.® Ugyancsak nem keriilt emlitésre Graf
konyvében a tévesen Vergilius neve alatt
fennmaradt Dirae (= Atkok) cimi, ismeret-
len szerz6tél szarmazo koltemény.” Ez a kii-
Ionleges iras egyenesen egy irodalmi for-
maban, hexameterekben megfogalmazott,
terjedelmes carmen magicum.® Ebben a
formaban meglehetdsen egyedi, viszont ki-
mutathaték benne az efféle, artd célzata
magikus raéneklések jellemzéi. Szerzdsége
vitatott, de keletkezésének ideje Vergilius
korara tehetd, akinek az eclogaiban szintén
akadnak a magidhoz kéthetd részletek,
gondoljunk példaul a 8. eclogara, amelyben
arrdl olvashatunk, hogyan téritette vissza
magahoz egy fiatal pasztorlany a hiitlen
Daphnist (62-101).° A kortars Horatius 5.
epodosinak szerepl§je Canidia, a varazslo-
né vagy boszorkany, aki egy gyermeket 4l-
doz fel azért, hogy annak agyvelejébdl és
majabol szerelmi bajitalt {6zz6n hiitlen ked-
vesének.'® Az irodalomjegyzékben nem sze-
repel, de fontos, idevagd adalékokkal szol-

is M. Porcius Cato: A foldmiivelésrél. Gorog
és latin {rok. Budapest, 1966. 66. skk.
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kus célzattal rémai vallasi szertartasokat,

lasd: Hoffmann Zsuzsanna: Rémai valldsi

elemek Plautus komédiaiban. Antik Tanul-

manyok, 29. évf. (1982) 161-178.

Lasd: Hoffmann Zsuzsanna: A Dirae mint

carmen magicum. Acta Antiqua et Archaeo-

logica Supplementum II, Szeged, 1979. 17—

23.

A sajatos kolteményt nem emliti J. E. Lowe

(Magic in Greek and Latin Litterature. Ox-

ford, 1929.) irodalmi széveghelyeket vizsgalo

kotete sem.

9 Lasd: Lowe: Magic in Greek and Latin Lite-
rature, 99. skk.

° V6. még: 17. epodos. Lowe: Magic in Greek
and Latin Literature, 101. skk.

~

8

212



Varazslatok és magikus szertartasok a klasszikus 6korban Figyel6

gal E. Kennard Rand irasa is."* Mindez nem
csupan a koltGi fantazia terméke, azt sza-
mos felirat is igazolja, amelyekre Graf kote-
te is gyakran hivatkozik.*?

" Rand, E. Kennard: The magical art of Virgil.
Hamden, 1966. 61~64.

2 Lasd még: Fatz: De poetarum Romanorum
doctrina magica; Bruns, J.: Liebeszauber bei
den augusteischen Dichtern. Miinchen, 1905.

Fritz Graf kotete igen érdekes-értékes
anyagot dolgoz fel a — manapséag is divatos,
szinte reneszanszat él6 — mégia témakoré-
bél, akar a szakember, akér az érdekl6dé ol-
vasé haszonnal forgathatja.
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