CZIRAKI ZSUZSANNA

Bethlen Gabor fejedelmi latogatasai Brassoban
a varosi szamadaskonyvek tiikrében

A brassoi allami és egyhazi levéltarak gazdag iratanyagat tanulmanyozva tjra és Gjra meg-
bizonyosodhatunk afel§l, mekkora értékek is rejlenek a varos — nemkiilonben a tobbi erdé-
lyi szész varos — csaknem nyolc évszazadot ativel§ gy(ijteményeiben. A helytorténetiras ke-
retein tallépve Erdély és az egész régio torténetére vonatkozdan szdmos tudomanyteriiletet
érintve gyarapithatjuk ismereteinket, legyen itt sz6 diplomaciatorténetrd] vagy akar élet-
moédtorténetrsl. Az alabbi tanulmany a fejedelemség korara, annak is egyik jol koriilhata-
rolhat6 és t6bb szempontbdl kiemelked§ szeletére iranyitja a figyelmet, Bethlen Gabor
uralkodasara. A vizsgilodas kézéppontjdban azonban rendhagyé médon nem eseménytor-
téneti, had4szati vagy diplomaciai kérdések allnak, csupén egy hétkéznapinak mondhaté
esemény az erdélyi fejedelmek idejébdl: az erdélyi uralkodé — esetiinkben Bethlen Gabor —
befogadésa orszaga egyik jelent@sebb virosaban, Brassoban. A fejedelem vendégeskedése,
a szész varosokra nehezedd fejedelemi szolgaltatisok szerves részeként a szasz kozosségek
és a fejedelem viszonyanak egyik alapvet( Gsszetevéje volt, ennek megfeleléen az esemény
alaposabb megismerése a fejedelmi hatalom és a szasz kozosségek aktudlis viszonyara is
fényt vet. Mi tobb, szamos ponton kiegésziti a korszak eseménytorténetére, gazdasagi hely-
zetére, a szasz autondmia miikodésére vagy akar a varos és a fejedelmi udvar felépitésére
vonatkozd ismereteinket, igy tehat feltétleniil érdemes a figyelemre.’

A kutatis alapjat egy jellegzetes forrascsoport, a brassoi szdmadaskonyvek gytijteménye
alkotja.2 Bethlen Gabor uralkodésa idejébél az 1613-1617 és az 1620—1629 kozotti id6sza-

! E tanulmény kiegészité eleme doktori disszerticiomnak, mely Brassé varos fejedelmi szolgaltata-
sainak részletes vizsgalatat tartalmazza Bethlen Gabor uralkodasa idején. Elkésziilésében, vala-
mint brasséi kutatdémunkidm sordn nélkiilozhetetlen segitséget kaptam Gernot Nussbéchert6l,
amiért rendkiviil halas vagyok. Ez(iton szeretném tovabbi kifejezni koszonetemet tanaromnak, dr.
Papp Sandornak hasznos észrevételeiért és szakmai tanacsaiért, illetve Derzsi Jalidnak, amiért fel-
hivta figyelmemet a kolozsvari szdimadésokkal torténé Gsszehasonlitasban rejls lehetdségekre.
Arhivele Nationale ale Romaniei Filiald Bragov. Fondul Primairia Bragov. Seria socoteli alodiale
— socoteli vilicale — Stadthannenrechnungen (a tovabbiakban: ANR FB Stadthannenrechnungen)
V/19-V/23. Brassbban a szdmadéskdnyv a varos pénziigyeit kezel§ varosgazda (Stadthann vagy
villicus) éves kiadasainak és bevételeinek tételes jegyzékét tartalmazza német nyelven, melyet a
hivatali év végén — kardcsony masnapjan — a jegyzé altal lejegyzett és bekottetett formaban a va-
rosvezetés szamadoé gyilésén olvastak fel. A brasséi szdsz szimadésok vezetésére jellemz6 a be-
jegyzések rendkivilli alapossaga: az utolsé dénarig feljegyeztek minden kiadast, a tételeket pedig
rendre magyaréazatokkal lattak el. igy nem meglepd, hogy egyetlen esztendd szimadésa 300 oldal
koriil mozog. A bethleni korszakb6l fennmaradt szdmadaskdnyvek anyaga Osszesen 3906 oldalt
tesz ki, és a kovetkez§ felosztasban all a kutatd rendelkezésére: ANR FB Stadthannenrechnungen
V/19: 1612, 1629, 1630; V/20:1613—1617; V/21: 1621-1625; V/22: 1620, 1627, 1628; V/23: 1626.
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kot fedik le, és még igy, az eseménysort megtorve is kivaléan alkalmasak arra, hogy meg-
ismerjiik bel6liik Brass6 és a Barcasag,3 illetve szamos vonatkozasban Erdély viszonyait a
vizsgalt korszakban. A benniik rejlé lehet8séget a szasz levéltarosok és torténészek mar
a 19. szdzadban felfedezték, és hozza is kezdtek a kiilénféle varosi szamadasok kozléséhez
a Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt sorozat keretei kozott.* Sajnos azonban a
munka csupén a 16. szizad végéig dolgozta fel a roppant anyagot, igy a 17. szazad szamada-
sai feltérképezetleniil maradtak — mindossze kiegészit6 forrasként bukkantak fel egy-egy
tanulmény elkészitése soran, 4&m modszeres feltarasukra, a gytijteményben rejlé lehetdsé-
gek teljes kiaknazasira maig nem keriilt sor. A szimadaskonyvek, kiilonosen informaci6ik
terjedelme és részletgazdagsaga alapjan azonban 6nall6 forrasként is megalljak a helyiiket,
jollehet ebben az esetben sem mondhatunk le arrdl az igényiinkrél, hogy a feltart adatokat
oOsszevessiik a korszak egyéb irasos katfGivel — elsGsorban a fennmaradt kronikakkal és le-
velezésekkel. A tovabbiakban tehat a brassoi szimadasok elsGdleges informaciéi alapjan
keressiik a valaszt arra, hogyan is zajlott egy fejedelmi latogatas Brasséban, és milyen moz-
gatorugok allottak az események hatterében. Azonban miel6tt még ratérnénk a részletekre,
érdemes egy rovid kitekintés erejéig megvizsgalni, milyentorténeti eldzményei voltak e jel-
legzetes szolgaltatasnak, a fejedelem befogadasanak Brassoban és Szaszfoldon.

A fejedelem befogadasara vonatkozé szabalyozasok

Az uralkod¢ iranti kotelezettségek vizsgalata soran minden esetben az erdélyi szaszok elsé
ismert? jogbiztosit rendelkezése, az 1224-ben kibocsatott Andreanum szolgal kézenfekvd
kiindulasi pontként. Az oklevél ugyanis foglalkozik a descensus kérdésével, vagyis az ural-
kod6 befogaddsanak terhével, mely a kozépkori kozosségek kotelezettségei kozott jelentss
tételnek mindsiil.% Erre vonatkozoan II. Andras kiraly hiiséges ,teuton” alattval6it abban a

3 Brassé jelent8s gazdasagi eréforrasai birtok4ban és befolydsos kereskedédi, patriciusai révén a
Szasz Universitas meghatarozé kozosségének szamitott. Tekintélyét novelte, hogy a barcasagi te-
lepiilések kozott gyakorolt vezetd szerepét a 16. szazadra végére csaknem korlatlan befolyassa te-
rebélyesitette. Ezen szempontok alapjan a szész torténészek elGszeretettel hasonlitjak a Barcasag
koron4jét, Brassot egy korabeli svijci kantonhoz. V6.: Philippi, Maja: Kronstadt. Bragov-Kron-
stadt, 2006. (a tovabbiakban: Philippi: Kronstadt)

4 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbiirgen. Rechnungen aus dem Archiv der
Stadt Kronstadt. I-1II. Kronstadt (Brasso), 1886—1896.

5 A szasz torténészek korében tovibbra is tartja magat az a nézet, mely szerint az Andreanumot

megelGzben 1étezett egy masik, a szdszok betelepitése — tehat IT. Géza uralkodasa — idején kiallitott

kivaltsaglevél. A ,Geysanum” névre keresztelt rejtélyes dokumentum létezését ugyan mindmaig
nem sikeriilt igazolni, mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a vélekedést, hogy a Nyugat-Eurépa
legfejlettebb teriileteird]l befogadott vendégek Magyarorszigon élvezett kiilonleges statusat a tele-
pitést kezdeményez4 magyar kiraly sziikségszeriien szobeli megéllapodés vagy kivaltsaglevél for-
majaban rogzitette. gy a privilégiumok ma ismert legkorabbi foglalata, az Andreanum is e korabbi
kivaltsagokra volna visszavezethet$. Vi:: Klein, Karl Kurt: Geysanum und Andreanum. Frag-
mentarische Betrachtungen zur Frithgeschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. In: Zur Rechts-
und Siedlungsgeschichte der Siebenbiirger Sachsen. Siebenbiirgisches Archiv. Archiv des Vereins
fiir Siebenbiirgische Landeskunde. Dritte Folge, 1971. 8. 54—62.; Giindisch, Konrad: Siebenbiirgen

und die Siebenbiirger Sachsen. Studienbuchreihe der Sitftung Ostdeutscher Kulturrat, Band 8.

Langen Miiller, 1998. (a tovabbiakban: Giindisch: Siebenbiirgen und die Siebenbiirger Sachsen)

38-40.

Blazovich Laszlé: Az Andreanum és az erdélyi szdszok az etnikai autonémidk rendszerében a ké-

zépkori Magyarorszdgon. Erdélyi Mazeum, 67. két. (2005) 3'. sz. http://erdelyimuzeumfolyo-

irat.adatbank.transindex.ro. 9. Let6ltés id6pontja: 2009. oktdber 24.
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kegyben részesitette, hogy az uralkodéi litogatasok szaimét legfeljebb haromban hatarozta
meg. Mindezt kiegészitette azzal a tétellel, hogy a telepesek a kiralyt képvisel§ és orszagos
ligyben eljaré erdélyi vajdat is kotelesek befogadni, Am két alkalomnal nem tobbszér, a ki-
véltsagos szasz teriileten torténd atkelése soran oda és vissza.” Ez a szablyozas megsziile-
tésének idején még csak a kivaltsiglevélben lazan kériilhatarolt Kiralyfoldét érintette, tehat
a Szészvérostol Barotig® terjedd dél-erdélyi hatarvidéket. Brassora és a Barcasagra nem
vonatkozhatott, hiszen a telepiilés egészen a 15. szzadig kiviil esett a szaszok kiralyi privi-
légiumokkal biztositott teriiletén. Mi tébb, a vidék csupan az Andreanum kiallitasat kove-
téen szabadult fel a Német Lovagrend hiibérurasaga aldl, ezt kévetden igazgatisat a székely
ispan hataskorébe rendelve, 6nallé keriiletként visszakapesoltak a vajda altal osszefogott
erdélyi kozponti kozigazgatasba. Brasséban és vidékén az Andreanumban foglalt ,arany
szabadsagok” csupan Hunyadi Métyés 1486-os erdélyi kozigazgatasi reformja utan léptek
érvénybe.

Jelenlegi ismereteink alapjan tigy tfinik, kozépkori kirilyaink személyes latogatasa
Szaszfoldon nem volt gyakori jelenség, még ritkibban jutottak el a birodalmuk keleti pe-
remén Grt 4116 brasséi districtusba. Ha mégis sor keriilt a latogatésra, az esemény hétteré-
ben rendkiviili esemény, leginkabb az egész dél-kelet-eurépai régiora iranyuld hatérozott
kiilpolitikai és hadaszati inditékok 4lltak. Erre vonatkozdan a legkézenfekvébb példat ép-
pen Brassd vérosa szolgéltatja: amikor Luxemburgi Zsigmond és udvara 1426 decembere
és 1427 jaliusa kozott felkereste a varost, a térok habort mar tobb volt a Karpatok bizton-
sdgos hegyein til jatszod6 tavoli eseménynél. Az orszig, egyben a nyugati kereszténység
hatérat képezd dél-erdélyi szasz varosok atélték a tordk betdrések elsé hullimait, melyek a
tatérjaras 6ta nem tapasztalt pusztitissal soportek végig az érintett teriileteken. A csupan
félkész védmiivekkel rendelkezd Brass6 maga is siilyos veszteségeket szenvedett a legutob-
bi, 1421-es betdréskor. Zsigmond kirély tehat brasséi tartézkod4sa soran kiemelt figyelmet
szentelt a torok haboru aktualis kérdéseinek — az al-dunai védelmi vonal megerésitésének,
illetve a Havasalfold biztositasa érdekében vezetett hadjaratnak — ezen feliil személyes je-
lenlétével is Osztonozte a torok betéréseket felfogd Dél-Erdély lakosait. Nem feledkezett
meg vendéglato6irdl, a brassdiakrol sem, hiszen latogatésa soran szimos kedvezménnyel, il-
letve birtokadoménnyal gyarapitotta a viros erejét, nem csoda tehat, ha Brasséban a legu-
tobbi id6kig kiilonleges tisztelettel emlékeztek kiemelkedd partfogdjukra, Luxemburgi
Zsigmondra.®

A mohécsi csatavesztést kovetSen, az erdélyi fejedelemség kialakulasaval parhuzamo-
san azonban alapvetd valtozas kovetkezett be a fent réviden vazolt helyzetben. Erdély
kényszerti levélasztasa az Oszman Birodalom altal annektalt és a Habsburg igazgatas ala
keriilt magyarorszagi teriiletekrél a 16. szazad kozepén 1j uralkodéi kézpont kiépitését tette
sziikségessé az 6nallo életre keltett tartomanyban, ami sok tekintetben ugyantgy igényt

~

~Statuimus insuper dictis fidelibus, ut cum ad expeditionem ad ipsos nos venire contigerit, tres
descensus tantum solvere ad nostros usus teneantur. Si vero vaivoda ad regalem utilitatem ad
ipsos vel per terram ipsorum transmittitur, duos descensus, unum in introitu et unum in exitu
solvere non recusent.” In: Zimmermann, Franz — Werner, Carl (Hrsg.): Urkundenbuch zur
Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. 1. Hermannstadt, 1892. 34—35.

»--. Universus populus incipiens a Waras usque in Boralt cum terra Syculorum terrae Sebus et
terra Daraus unus sit populus...” Uo.

Teutsch, Georg Daniel: Die Geschichte der Siebenbiirger Sachsen fiir das sdchsische Volk. 1.
Hermannstadt, 1899. (a tovabbiakban: Teutsch: Die Geschichte der Siebenbiirger Sachsen 1.) 104~
105.; Giindisch: Siebenbiirgen und die Siebenbiirger Sachsen, 59—63.; Philippi, Maja: Kaiser
Sigismund in der Schulerau. In: Philippi: Kronstadt, 81-83.
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formalt a néhai budai kiralyi székhely érokségére, mint a Habsburg kiralyok udvara.’® Er-
délyben az uralkodéi kozpont kérdésében kezdetben tobb lehetéség is szoba jott.'* A valasz-
tas végiil a Bathory-korszakban jelentdsebb fejlédésnek indulé Gyulafehérvarra esett, de a
véros fejletlenségénél, még inkibb Erdély és a fejedelmek sajatos hatalmi helyzeténél fogva
nem télthette be ugyanazt a szerepet, amit a budai udvar képviselt a kozépkori magyar ki-
ralysagban.'?

Megjegyzendé tovabba, hogy az erdélyi uralkodok udvaranak jellegzetes vonasa volt az
uralkodé és kornyezete gyakori helyvaltoztatasa, jollehet ez nemcsak az erdélyi viszonyokat
jellemezte, hanem a 17. szdzad szdmos eurdpai udvarat is. Természetesen hiboris idében

. az erdélyi haderdvel személyesen hadba sz4ll6 fejedelmet és a legsziikségesebb személyzet-
re korlatozott udvarat rendszerint a felvonulé sereg tiboraban talaljuk. Mas lapra tartozik
azonban a fejedelem és udvaranak tartozkodasi helye, esetleges ,kiszallasa” békesség ide-
jén. A jelen dolgozatnak nem lehet célja a fejedelmi udvar mozgésanak, még kevésbé tér-
hasznélatanak és térszimbolik4janak vizsgalata. Annyit mindenesetre mégis le kell szogez-
ni, hogy a ,vandorlé udvar” kdzépkori eredetre visszavezetett szokasa Erdélyben a 16-17.
szazad folyaman is tartotta magat, aminek kovetkeztében a fejedelem gyakran kért bebo-
csétést orszaga nagyobb varosaiba.

A ,kiszallas” hétterében leggyakrabban orszagos jelentGségii kivalté ok — rész- vagy tel-
jes orszaggyiilés, diplomaciai targyalas, igazsagszolgaltatis, er6demonstracié az aktualis
hatalmi helyzettd] fiiggéen — allt, melynek anyagi terheit legnagyobbrészt a kiszemelt varo-
si kozosség viselte.’3 A koltségek pedig szerény becslések szerint is tébb szaz, nem ritkan
tobb ezer forintra rfigtak, ami korantsem meglepd, ha figyelembe vessziik, mennyi szolga-
lattevd tartozott a fejedelem és felesége udvarahoz. A Bethlen Gabor hopmesteréhez, Csti
Gésparhoz intézett utasitasaban foglaltak alapjan a fejedelem udvarahoz tartoz6 személyek
a kévetkezd csoportokra terjedtek ki: az étel-ital elkészitése és felszolgédlasa koriil tevé-
kenyked$ konyhamesterekre, asztalnokokra, étekfogdkra, poharnokokra, bortoltSkre, fel-
szolgal inasokra és egyéb, pontosabban meg nem nevezett belsé konyhai szolgakra, a feje-
delem altal hasznalt helyiségek Greire, a fejedelem és fejedelemasszony inasaira — ,bejaréi-
ra” — és egyéb udvarlé népeire, akiket a f6uri udvarok szokasa szerint az el6kel§ csaladok
fiatal tagjai koziil vilogattak, valamint a rendfenntartas feladatat ellat6 fejedelmi darabon-

10 Utébb Palffy Géza hivta fel arra az Eurépaban csaknem egyediilallé jelenségre a figyelmet, hogy

1526 utan a kozépkori Magyar Kiralysag legitim 6rokosei udvartartasuk és udvari méltdségaik ré-

vén voltaképpen nem is két, hanem harom uralkodéi centrumhoz kapesolodtak: a Habsburgok

kettSs, magyarorszagi és bécsi kot6dést, illetve a Szapolyaiak kelet-magyarorszagi (erdélyi) udva-
rahoz. Az 4tmeneti helyzetet kovetden, a szizad végére azonban mar egyértelmiivé valt Bécs domi-
nanciaja a magyar kiralyi orszagrészeken, valamint a korabbi, kényszeriien vandorl6é Szapolyai-
udvar is Gyulafehérvarra érokitette a fejedelmi székhely kialakitasat. Vo.: Palffy Géza: Mi maradt
az 6ndllé magyar kirdlyi udvarbél Mohdcs utdn? In: G. Etényi Néra — Horn Ildiké (szerk.): 1d6-
vel palotak... Magyar udvari kultira a 16-17. szdzadban. Budapest, 2005. (G. Etényi-Horn: Id6vel

palotak) 45-59.

Szapolyai Janos kiralysaga idején az uralkodo6i kozpont szerepére a legijabb kutatasok szerint a

szészok egyik csekélyebb vérosa, Szaszsebes is esélyes volt. Vo.: Kovéacs Andras: Gyulafehérvar, az

erdélyi fejedelmi udvar szintere a 16. szdzadban. In: G. Etényi—Horn: Idével palotak, 237.

Kovécs: Gyulafehérvdr, 237.

13 Magyar udvari rendtartds. Utasitdsok és rendeletek 1617—1708. Milleniumi Magyar Torténelem.
Forrasok. Szerk. Bertényi Ivan ~ Benda Gyula — P6t6 Janos. Budapest, 2001. (a tovabbiakban:
Magyar udvari rendtartds) 9.; Szabd Péter: A kihelyezett udvarok az Erdélyi Fejedelemség ha-
talmi harcaiban. In: G. Etényi—Horn: Iddvel paloték, 314-315.
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tokra.'* Hozzajuk kell szdmitanunk tovabba a fejedelem hétk6znapi tevékenységében ré-
szes tanacsurakat és ,udvari f6-f6 embereket”5, akik leggyakrabban maguk is csaladjukkal,
személyes kis udvartartasukkal voltak jelen, és akik az orszigos ligyeikt6] fiiggéen atjaban
is a fejedelem mellett tart6zkodtak. A fejedelmi kiséret holdudvaraba tartoztak még az ud-
vari hitélet, tudomanyossag és szorakoztatas képviseldi, prédikatorok, orvosok, tudésok,
didkok, muzsikusok is, valamint a fejedelmi testGrség fegyveresei. Az ,udvarlok” 1étszama-
r6l nem 4ll rendelkezésiinkre biztos adat, mint ahogy arra vonatkozoban sem, a fejedelem
koziilitk mennyit vitt magéaval utazisai alkalmaval. Mindent figyelembe véve azonban annyi
bizonyosra vehet, hogy egy-egy vendégség létszama a tobb szaz f6s nagysigrendet is elér-
hette. Ezt tamasztja ald 1613-ban a sziszok azon kérése is, melyben 400 f6ben kisérelték
meg maximalizalni a fejedelmi vendégsereg létszamat.'® Ez a szAm mar a fogad6 fél 4ltal is
elfogadott kompromisszumos helyzetre utal, addigi szokés szerint tehat a befogadott feje-
delmi udvar és a kisérg had ennél joval nagyobb létszdmot is képviselhetett.

Nem csoda tehat, ha a fejedelmi udvar befogadasanak stlyos terhe az elvart szolgaltata-
sok mennyiségénél és mindségénél fogva leggyakrabban a ,t6keerdsebb”, privilégiumokkal
béségesen koriilbastyazott taksas, illetve szaszfoldi varosokra nehezedett. A varosok kivalt-
sagai altal biztositott elény6s helyzet ugyan megteremtette a sziikséges infrastrukturalis és
gazdasagi hatteret ahhoz, hogy rovid ideig ,az orszag els6 varosava” lépjenek els, 4m el is
zartak az uralkodét az ebbél fakadé elényok korlatlan élvezésétSl. A megfelel§ torvényi hat-
tér biztositasa nélkiil tehat remény sem volt arra Erdélyben, hogy a partikularis érdekeiket
erélyesen védelmez$ rendek tudomasul vegyék a fejedelmi udvar koltséges eltartasidnak
rendszeres terhét.

A szokasjogon és a korabbi szabalyozasokon — igy a legkorabbi Andreanumon — tilme-
nden az erdélyi térvényalkotas tehat arra kényszeriilt, hogy kiilon is foglalkozzon az ural-
kodo elszallasolasanak kérdésével. Az erre vonatkozd végzésekrdl a I1. Rakoczi Gyorgy altal
1653-ban elfogadott 6sszefoglald erdélyi torvénytar ad felvilagositast rendi jogokat targyalé
harmadik részében. Eszerint az alattval6i hiiség és kotelesség azt diktilja, hogy a varosok
bebocsassék fejedelmiiket vagy az § képviseletében eljaré személyeket falaik kozé, méghoz-
za — a Szészfoldon érvényben 1évé Andreanumtdl eltéréen — mindenféle korlatozas nél-
kiil.” Erdemes hangstlyozni tovabba azt a mar az Andreanum sz6vegében is megfigyelhets
tényt, hogy a torvény vilagosan megkiilonbozteti az orszagos iigyekben eljaré hivatalos
személyeket — fejedelem, illetve nevében eljard tisztségviselk — a magéanszemélyektdl. Az
utbébbiak helyzete a kivaltsigolt teriileteken ugyanis gyakori vita targyat képezte egész Er-
délyben. Kiilonosen Szaszf6ldon élezddatt ki a helyzet, hiszen a territoriélis autonémia ko-

14 Bethlen Gabor erdélyi fejedelem utasitdsa hopmesterének, Csiiti Gaspdarnak. Kolozsvar, 1622/23.
In: Magyar udvari rendtartas, 69—77.

5 Bethlen Gabor erdélyi fejedelem utasitasa, 69-77.

16 A szész universitas feltételei Bethlen Gébor szebeni telelése targyaban. 1613. december 17. Szilagyi
Sandor: Erdélyi orszaggytilési emlékek (a tovabbiakban: EOE) VI. Budapest, 1880. 383.

17 ,Hogy az orszignak legitimus fejedelmi akarmely keritett, privilegiumos vagy kéltsos varosokban
birodalmokbéliek koziil, [...] valamikor akarjak, mind békességes és haborusagos id6kben, mind
magok személyek szerént, udvarok népe, orszag népe, fizetett és egyéb rendbéli hadas praesidium
locumtenensi, avagy arra rendeltetett tisztviseli, az 4llapotoknak és sziikségeknek mivoltahoz ké-
pest, szabadoson bébocséittasanak, lakhassanak és a kozonséges haza s fejedelmek javara szép
egyez$ értelemmel vigyazhassanak, [...], azoknak egyébirint valé szabadsigoknak s privilegiu-
moknak valé megsértddése nélkiil, sub poena nota infidelitatis, amissioneque libertatis et omnium
immunitatum”. Magyar Torvénytar. 1540-1848. évi erdélyi torvények. Approbata Constitutio-
nes. Budapest, 1900. (a tovabbiakban: Approbata Constitutiones.) IIL. R. LXXXI/ 1. art. 153.
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rabeli elve alapjan gazdasagi, politikai és kulturlis elényoket élvezs vidék mar a kozépkor-
ban is kedvelt célpontja volt a virmegyei nemesség lakhelyvaltoztatasanak. A szasz vezetGk
természetesen minden rendelkezésre all6 eszkozzel kiizdottek a folyamat ellen. Kezdeti si-
kereik dacara mar a 16. szazadban engedményre kényszeriiltek, hiszen a jogalkotasban is
teret hoditott a ,tempore necessitatis” elve, melynek értelmében veszedelem esetén kényte-
lenek voltak beengedni a falaik k6z6tt menedéket keres6 varmegyei nemeseket és székelye-
ket. Az Approbata Constitutionesban foglaltak mar a harc szimukra kedvezétlen kimene-
telérdl arulkodnak, miutan az idegenek szabad birtoklasi, letelepedési, ,szabados ki s bé
bocsattatasi™® jogarél rendelkeznek.

De milyen szabalyozasok lehettek érvényben a vizsgalt korszakban, Bethlen Gabor
uralkodasa idején? A Bathory fejedelem lekGszonését és Bethlen Gabor tronra 1épését szen-
tesit6 orszaggylilés idején az orszagban a rendezetlen kiil- és belpolitikai helyzet kovetkez-
tében fokozott belsé nyugtalansag uralkodott. Kozvetlen aggodalomra adott okot tovabba
az a tény is, hogy az orszaggytilés a jelenlévs nagyszamu torok és tatar katonasag arnyéka-
ban kezdte meg a rendteremtést. Bethlen Gabor és az dsszegylilt rendek eréfeszitései ilyen
koriilmények kozétt arra irdnyultak, hogy orvosoljak a kozelmult f6bb sérelmeit, illetve
visszatérjenek a Bathory Gabor uralkodasat megel6z6 gyakorlatokhoz. Ami a sérelmeket il-
lette, az elGzd6 fejedelem regnalasa, azon beliil varosi latogatasai bGven adtak okot a diskur-
zusra. Az el6zményeknek megfelelen a fejedelem megvélasztasit kovet6 napokban hozott
torvények a ,romlott orszagbhan” jaré fejedelemnek — nyilvanvaléan a Bathory fejedelem
idején eluralkodé, valdban tirannusi 6nkényt idézé fejedelmi latogatasokra és ,gazdélkoda-
sokra” emlékezve — azt irtak el§, hogy udvarat maga mellett tartsa, ne a szaszokon vagy az
orszag mas lakosain.'®

A fejedelem befogadédsanak kotelezettségétsl a rendek természetesen mégsem zarkoz-
hattak el, erre vonatkozoan a régi szokasokat tartottdk mértékadénak — minden bizonnyal
ismét a Bathory Gabor rossz emlékdi uralma el6tti idGszakra utalva.?® A vizsgilt téma
szempontjabdl kilon figyelmet érdemelnek azok az artikulusok, amelyekben a szész veze-
t6k az Gj fejedelem elé terjesztették kéréseiket.> A dokumentum 7. pontja a szisz virosok-
nak arra a kotelezettségére iranyitja a figyelmet, mely kiegészitette a fejedelem befogada-
sénak feladatat: mas erdélyi varosokhoz hasonléan a fejedelem igényének megfelelGen he-
lyet kellett biztositsanak az 6sszeiilé orszaggytilésnek. A szaszok megkisérelték kicsikarni
Bethlen Gébortdl, hogy mentesitse Gket e teher alél, 4m a fejedelem elzarkozott a kérés
elél, hiszen ,az régi fejedelmek idejében is volt gy(ilés kozottek”.?

Ezt a kovetelésiiket a szaszok egyébként mérsékelt formaban ugyan, de fenntartottik a
Szeben visszaaddsat kisér§ targyalasok soran is: a nagyobb szasz virosok — Szeben, Brasso,
Beszterce, Segesvar — elzirkoztak az orsziggyiilés befogadasat6l.>3 Bar Bethlen Gabor sok
engedményre volt hajland6 a szaszok megbékitése érdekében, ennek a kérésiilknek nem
tett, az erdélyi viszonyokbdl és hagyomanyokbdl fakadbéan nem is tehetett eleget. Noha az
erdélyi foldon tartott orszaggytlések szinhelye rendre Gyulafehérvar, esetleg Kolozsvar

18 A7 1613. oktéberi orsziggylilés torvényei. EOE VI. 361.

9 Az 1613. oktoberi orszaggytilés térvényei. EOE VI. 361.

20 Az 1613. oktdberi orszaggytilés torvényei. EOE VI. 361.

2 Articuli totius gentis Saxonicalis veriusque ordinis ad illustrissimum dominum nostrum gratio-
sissimum. Anno dom. 1613. 23. Octobris. EOE VI. 365—367.

22 EOE VI. 365-367.
23 A szasz universitas gyiilésének feltételei Bethlen Gabor szebeni telelése targyéban. EOE VI. 383-
389.
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volt, a fejedelem hirom alkalommal — 1616-ban Segesvarott, 1618-ban Szebenben, 1622-
ben pedig Besztercén — tartott orszaggytilést. Valéjaban azonban még ez a szam is csekély-
nek mindsiil Fehérvar jelentGségéhez képest, ahol szinte minden évben Gsszeiiltek az or-
sz4g képvisel6i. Bethlen Gabor a szisz varosok szolgalataira nyilvanvaléan az erdélyi iigyek
egyéb vonatkozasaiban szamitott: az utazé fejedelem és kisérete befogadasa, a portai ko-
vetségek felszerelése, a kovetek fogadasa és inditasa, kiilonb6z6 bevasarlasi megbizasok és
pénziigyi tranzakciok terén. :

A tovabbi események ismeretében gy tiinik azonban, hogy a ,,régi szokasokra” hivatko-
z0, a fejedelem befogadasat csak feliiletesen targyald artikulusok a hétkéznapi gyakorlat
sorian mégis elégtelennek bizonyultak. Az 1625 mijusaban Gyulafehérvirott tartott orszag-
gy(lés fejedelmi propozicidja ugyanis mar arra az Erdélyben uralkodé aldatlan 4llapotra
hivatkozik, hogy az orszig menedékeinek szamit6 varosok vonakodnak befogadni a feje-
delmet és udvari embereit. Bar Bethlen Gabor csak altalanossagban emliti a renitens véro-
sokat, egy-egy kiszélasa mégis arrdl arulkodik, hogy mondanddjat kifejezetten a szaszok-
nak, s6t ezen beldl is a tehet8sebb varosoknak, Brassonak, Szebennek, Segesvarnak, Besz-
tercének szanhatta. Kemény hangon emlékeztette az érintetteket, hogy privilégiumaikat
uralkoddi kegybdl élvezik, ezért cserébe pedig feltétlen engedelmességet var. Ez a koriil-
mény énmagaban még mas kulcsos varosok esetében is helytalld volna, am a fejedelem
azon megjegyzése, hogy nincs ok a Bathory Géabor idején tapasztaltaktol tartani, nem teszi
allando fejedelmi lakhelyévé egyik privilégiumos varost sem, mar kifejezetten a szaszoknak
sz010 célzasként értendé. A dokumentum végén mar nem is hagy kétséget afeldl, kinek is
cimezi mondanivaléjat, amennyiben arrél biztositja alattvaléit, hogy ,atyai gondviselését”
birodalma minden rendjére kiterjeszti, nem kiilonben a szaszokra is. A fejedelem kiilon
hangsilyozta, hogy jogos igényének nem a csekély véderével és gazdasagi kapacitassal ren-
delkez$ helységek — mint példdul a fejedelmi nyomasnak onerdbél ellenallni képtelen
Medgyes vagy Szaszsebes, Szaszvaros — esetében kivan érvényt szerezni, a cimzettek tehat
egyértelmten a vezets szasz varosok.>*

A felvetés kimenetele nem lehetett kétséges, Bethlen Gabor a magyar és székely naciok
tamogatasat élvezve sikerre vitte a szasz varosokba szallas iigyét az erdélyi orszaggyiilés-
ben. Kevéssé meglepd, hogy a fejedelmi inditvanyra valaszold els6 orszaggytilési artikulus-
ban a fejedelmi akarat mellett mar a varmegyei nemesség hangja is megszolalt, amennyi-
ben elhataroztatott, hogy a mindenkori ,legitimus fejedelem és successori” mellett, vala-
mint a ,tempore necessitatis” elvén tilmenden a ,nemzetségek egymashoz val6 szeretete”
alapjan a f6rendek is szabadon letelepedhessenek, birtokot szerezhessenek a varosokban.?s
Ezzel a dontéssel bezarult a kor a szészok koriil, tobbé nem akadalyozhattak a Szaszf6ldon
kiviilrgl érkezé, elsésorban elGkel§ betelepiilék érvényesiilését territériumukon. A folyamat
végpontjaként az igy kialakult helyzetet rogzitette a fentebb emlitett 1653-as torvénygyij-
temény.

Bethlen Gabor uralkodasa idején megszilardultak tehat azok a kdzépkori eredetii, mégis
a kora tjkor folyamén kiteljesed§ szokasok, amelyek kordbban az uralkodé befogadasat
szabalyoztak Szaszfoldon és egész Erdélyben. Megallapithatd, hogy a kezdeti bizonytalan-
sagok dacéra a fejedelemnek a nemesség tamogatasat is elnyerve sikeriilt keresztiilvinnie
akaratit az orszaggy(ilésen, és a szdsz varosokat engedelmességre szoritottak a fejedelmi
udvar kiszolgalasat tekintve. Az orszaggytilésen a fejedelem befogadasa terén elért eredmé-
nyek csekély jelentGségilinek tlinhetnek ugyan, mindenesetre kivaléan ravilagitanak a feje-

24 A gyulafehérvari orszaggytilés hatarozatai. 1625. méjus 1~29. Propositiones. EOE VIII. 254-257.
25 A gyulafehérvari orszaggyilés hatarozatai. 1625. majus 1-29. EOE VIII. 264-266.
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delem azon torekvésére, hogy a kozponti hatalom erésitése érdekében megtorje a centrifu-
galis er6ként hat6 sz4sz rendi ellenéllast. A fentiek alapjan mar ismerjiik a jogi kereteket,
a tovabbiakban arra vallalkozunk, hogy bemutassuk, miként is zajlott a gyakorlatban a fe-
jedelmi udvar vendéglatisa Brassoban.

A fejedelem és kisérete Brasséban

A fejedelem befogadisa Erdély szasz varosaiban egészen 10j szinben tiint fel 1613 végén,
Bathory Géabor lekdszonését kovetGen. A méar emlitett torvények és szokisok alapjan don-
téen a két fél — nem ritkan kényszerii — megegyezésén alapul6, am mégiscsak miikoddké-
pes rendszert egy csapasra felriigta ugyanis Szeben elfoglalisa 1610 decemberében. A Szasz
Universitas ,f6virosinak” kézre keritése mar 6nmagéban is megbocsathatatlan tett volt a
szészok szemében.?® Szeben, a 12. szdzadban alapitott Villa Hermanni, majd Hermann-
stadt a kezdetekt8] fogva a szasz telepesek kozigazgatasi kzpontjinak szamitott, a privilé-
giumok és a Kirilyfoldéhez tartozé teriiletek bgviilésével pedig fokozatosan a szasz auto-
ném kozosséget osszefogd és azt kifelé képvisel§ varossa valt, melynek erejét gazdasagi erd-
forrasai és attorhetetlennek tartott falai mellett béséges uralkodéi kivaltsagok biztositot-
tak.?” Amikor Bithory Gabor 1610. december 17-én csellel hatalmaba keritette a varost,
a kronikak taniisiga szerint maga is elcsodéalkozva kialtott fel: ,Ezt soha nem hihettiik vol-
na!”*8

Valéban hihetetlennek t{int, ami tortént, hiszen a késGbbiek soran bebizonyosodott,
a varos fejedelmi székhellyé tétele egyet jelentett az évszazados szész privilégiumok sarba
tiprasaval, erre pedig ilyen kézvetlen formaban még soha nem volt példa Erdélyben®. Az
orszag egyetlen lakosdnak sem lehettek kétségei afeldl, hogy Szeben, a ,metropolis Sa-
xonum” bukasat kovetden a szaszok tobbi kincses varosa is erre a sorsra jut majd, a papir-
forma szerint ugyan még létez6 szasz kivaltsagok pedig nem nyajtanak tébbé védelmet a fe-
jedelem 6nkényes beavatkozasai ellen. Ez pedig nem csupin a sziszokra nézve jarhatott si-
lyos kévetkezményekkel, hanem — mint azt késébb a szaszok maguk is kifejtették3® — az or-
sz4g valamennyi, a rendi privilégiumok basty4i mégiil kardoskodd kozosségére. A fejede-

26 Sem a kortérs kronikairok, sem pedig a modern szasz térténészek k6zétt nem akad olyan, aki ne
hangsulyozna a Szeben elfoglalisa kapesan elszenvedett jogsérelmet. Mégis sziikségesnek tartom
megemliteni, hogy az altaluk rendre Bathory Gabor pusztité tirannusi hajlamaival magyarizott
esemény hétterében olyan indokok is allhattak, melyekrdl a kortérsak és az utdkor is csak ritkan
tesz emlitést. A december 17°0. kozott tartott szebeni orsziggytilés mésodik artikulusiban a
szebenieket azzal vadoltak, hogy felujitottak korabbi, a fejedelem és az orszag ellen iranyul6 tevé-
kenységiiket, s 8k ezt az orszaggyiilés szine el6tt meg is vallottdk. Mindez els§ pillantisra puszta
iriigynek tiinhet csupan a varos megszerzésének legalizlasara, am figyelembe véve az el6zménye-
ket, nem zarhatd ki teljesen annak lehetdsége, hogy Szebenben val6ban Bathory-ellenes erdk tevé-
kenykedtek. Vo.: Horn Ildiké: Onagysdga merényléi. In: Historia manet. Demény Lajos-em-
lékkonyv. Volum omagial — Demény Lajos Emlékkonyv. Bukarest, 2001. 237—255.

27 V§. Roth, Harald: Hermannstadt. Kleine Geschichte einer Stadt in Siebenbiirgen. Koln—Weimar—

‘Wien, 2006.

Kraus, Georg: Erdélyi krénika 1608-1665. Ford.: Vogel Sandor. Budapest, 1994. (a tovibbiakban:

Kraus: Erdélyi kronika) 70.

29 Ha Szeben nem is keriilt megszallas al4, a jelentSsebb szdsz varosok koziil is sokan estek a kozel-
milt hiboris viszonyainak Aldozatidul. A tizenot éves hdbori folyaman, az erdélyi Habsburg-
uralom 1602-es visszatérése soran Beszterce és Brassé is elveszitette Gnkormanyzatat, és csaszari
katonai parancsnok kozvetlen iranyitasa al4 keriilt. In: Philippi: Kronstadt, 147.

3% A szaszok ultimatuma Szeben 4tadasa tigyében folytatott alkudozésokban. EOE VI. 389—891.
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lem gyors és kemény fellépése tovabbi, kozvetleniil fenyegets veszélyeket rejtett azokra-a
magyar vagy székely féemberekre nézvést is, akik ellenezve Bathory Gébor politikdjat, szisz
véros - els@sorban Brassd — erds falai mogé menekiiltek.

A szebeni események egyik legfontosabb erdélyi kovetkezménye az a valtozas volt, ami
Brass6 magatartisdban kovetkezett be: a véros korabbi csondes ellenallasa a Bathory Ga-
bor politikajaval szembenallok - fiiggetleniil attdl, hogy szaszok, magyarok, székelyek vol-
tak-e — nyilt lazad4sava alakult at. A fejedelemnek ugyan 1612 oktoberében sikeriilt meg-
torni a felkelés lendiiletét, Brassét azonban a felvonulé t6rok tAmogatas dacara sem tudta
térdre kényszeriteni. Sem fegyver, sem targyalds nem valtoztatott azon a tényen, hogy a va-
ros és a falai mogé zarkozo elégedetlenek kiviilesnek Bathory Gabor gyengiil$ fejedelmi ha-
talmanak hatésugaran. A brassdi forrasok taniséaga alapjan a fejedelemnek ellenéllok j6vé-
jiiket mar mashoz, nem is Giczy Andrashoz, hanem Bethlen Géborhoz kétotték.3

A brassbiak és az emigraciéban tevékenykedd Bethlen Gabor kozotti jo viszony azonban
6nmagaban még nem volt elegend§ ahhoz, hogy elaltassa a Bathory Gébor uralkodasa ide-
jén keserti tapasztalatokat szerzett sziszok gyanakvésat. Bethlen Gabor fejedelemmé va-
lasztasat kovetSen a szész kozosség éppugy elzarkdzott a fejedelemmel torténd egytittm-
kodéstdl, mint a bizalmukat eljatszé6 Bathory Géabor uralkodasa utolsd éveiben. A fejede-
lemhez fiiz6d6 viszony normalizalasanak elsGdleges feltétele a szdszok szemében Szeben
visszaadasa és ezzel parhuzamosan a szsz szabadsigok helyreallitasa volt. Erre vonatko-
z6an mAr oktdéber 23-an megsziiletett az 1j fejedelem igérete, miutan Bethlen Gabor valasz-
tasi feltételeihez olyan artikulusokat is kapcsoltak, melyek Szeben kiiiritésére és a szasz
privilégiumok helyreallitisara tettek igéretet. Ugyanezen dokumentumbél kitiinik, a szész
véarakozéasokkal ellentétben a fejedelem nem mondott le arrdl a gyakorlatrdl, hogy szasz va-
rosok is fogadjanak be orszaggytiléseket.3* Az adott szét azonban tett nem koévette. Nincs
okunk kételkedni abban, hogy a fejedelem elszdnta magat igéretei betartasara, igaz, talan
nem egy csapasra, ahogyan a szaszok remélték, hanem egy lassabb folyamat részeként, ha-
talmanak stabilizalasat kovetéen, az orszdg harom rendi nemzetének egyiittmiikodésére
vonatkoz6 reformterveinek megfeleléen. Az azonnali cselekvés hidnya azonban szerencsét-
len mddon tovabb izzitotta a szész ellenéllas kohojat.

Ebben a helyzetben a szasz koalici6, melynek élén Szeben kiiktatasat kovetGen Brasso
és Segesvar allt, helyesen érzékelte, a frissen megvalasztott fejedelem trénja még nem elég
szilard ahhoz, hogy ellenallhasson a Szasz Universitas kovetkezetes és koveteléseibé] jotta-
nyit sem enged6 fellépésének. A szdszok Segesvéron Gjra dsszeiils gytilése — Szeben elfogla-
lasa 6ta nem volt példa erre — 1613. december 10-én megujitotta ,,a szasz atyak Gsi szovet-
ségét” 33 és Szeben visszaadasaig kereken megtagadta a hiiségeskiit Bethlen Gabortdl. A fe-
jedelem, aki Gyulafehérvar ,felettébb valb pusztasiga™* folytin Szebenben csak a tél idejé-
re kivant id6zni, hidba alkudozott a szasz vezetGkkel. Erdély bels6 nyugalma, mely nem kis
mértékben a hdrom nemzet egyetértésén és készséges magatartdsan allt vagy bukott, elséd-

3t A brasséi szamadaskonyvek bejegyzései arrdl drulkodnak, hogy Bethlen Gabor tivozasét kovetSen
a varos levelezés és megbizott kovetek Gtjan élénk kapcsolatban allt a temesvari emigracioval.
ANR FB Stadthannenrechnungen V/19, 240. Vi.: Tovabba: Philippi, Maja: ... ein rechter Pater
Patriae.” In: Philippi: Kronstadt, 166—185.

32 Articuli totius gentis Saxonicalis (...) Anno dom. 1613. 23. Octobris. EOE VI. 365-367.

33 Teutsch: Die Gesichte der Siebenbiirger Sachsen, 1. 352.

34 Bethlen Gabor a szdsz nacié kéveteihez. Szeben, 1613. december 4. In: Bethlen Gabor — Levelek.
Valogatta, bevezet6vel és jegyzetekkel ellatta Sebestyén Mihaly. Bukarest, 1980. (a tovabbiakban:
Levelek) 52.; Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde. I11. 1858. 227-229.
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leges fontossagi volt a kialakult kiilpolitikai helyzetben: a Porta Gjbol Lippa és Jend atada-
sat emlegette, a Habsburg udvar pedig lathatéan csak az alkalmat kereste az ,,erdélyi vajda-
sag” visszaszerzésére. A kialakult helyzetben Sziszfoldet illetGen a legkevésbé artalmas
megoldasnak Szeben Atadésa és a szdszokkal valé megbékélés szamitott. A varost Bethlen
Gabor 1614. februar 18-an linnepélyes kiilsGségek kozepette adta 4t a még jelen 1év§, szam
szerint 53 szebeni polgarnak,3® Szeben leromlott 4llapotara valé tekintettel pedig kétesz-
tendei addjat is elengedte.3® Brassé hivatalosan februar 20-an értesiilt az 6rvendetes hirrsl
egy kdhalmi szolga révén.37

Csalodast okozott azonban az a tény, hogy a bizalom a szaszsig és fejedelme k6zott nem
allt helyre ezutan sem. Bar a szészok hajlandok voltak feleskiidni Bethlen Gabor hiiségére,
a februari orszaggyiilés helyszinéiil kiszemelt Segesvar elzarkozott a fejedelem és az or-
szaggyiilés befogadasatol. Segesvar tiltakozdsa természetesen egyet jelentett az GGjult erdre
kap6 szisz obstrukci6 gépezetének beindulasival, melynek Brasso is tevékeny részese volt.
Bethlen Gibornak az orsziggytilés dolgéiban irt, februar 15-én még Szebenben kelt levelé-
b6l megtudjuk, hogy Segesvirra Brass6 gyalogokat kiildott a varos véderejének erdsitésére,
az Universitas pedig az adéfizetés tovabbi halogatasaval fenyeget6zott.3® A brass6i szam-
adaskonyvekben a Segesvarra kiildott darabontok és tizedeseik zsoldjat februdr 20-4n,
visszamendleg regisztraltak. A bejegyzésbdl kideriil, hogy 20 f6rdl van szd, akiket azért
kiildtek Segesvarra, mert ,ott tartottik volna az orszaggyiilést”.39 Egyébként az orszaggyi-
1és kijelolt helyszine ekkor, februar 20-4n mar kétségteleniil Medgyes volt, Brassé varosa
ugyanezen a napon delegalta kiildotteit — Michael Froniust és Michael Draudt tanacstago-
kat, valamint Andreas Gorgias jegyz6t és Johannes Christiani (Chrestels) virosgazdat — az
eseményre.*® Ha tehat a fejedelem bizott is abban, hogy Szeben elhagyisa megvaltoztatja a
sziszok Segesvarra vonatkozo dontését, februar derekan mar vilagossa vilt el6tte, hogy ez
nem fog bekovetkezni. A fejedelemnek nem kis bosszisagot okozd vitiban végiil mindkét
fél engedményekre kényszerilt, igy térténhetett, hogy a kompromisszum eredményeként
a gyilés szinhelyét végiil Medgyesen jelolték ki.+*

35 Kraus: Erdélyi krénika, 94.

36 Az1614-es medgyesi orszaggyiilés 42. artikulusa. EOE VI. 424.

37 ,20. Febru. Bracht ein Reppesser diener die gutt Zeitung dap Fliirstilche] G[nade] die H[er]Jman-
stadt auff [gab] undt einer lob[lichen] Universitet restituirt hatt.” ANR FB Stadthannen-
rechnungen V/20, 348.

38 Hogy kegyelmed elmene, masnap reggel bizonyosan hozz4, hogy Segesvarat az gyiilést celebralni
nem akarnik engedni, sGt az varban igen koltoznek a szdszok, Brassobél is gyalogot kiildtek volna
nekiek, mely dolognak semmi okat nem latjuk és értjiik, mert mi igazak 1évén, kegyelmed tudn4,
ha valami fraus az mi sziviinkben volna, s6t azt is beszélik, hogy az adé6t sem akarnak beadminiszt-
rilni ezutin is.” Bethlen Géabor Péchy Simonhoz. 1614. februar 15. Levelek, 60.; Torék—
magyarkori Allam-okmanytar I. Szerk.: Szilady Aron — Szilagyi Sandor. Pest, 1871. (a tovébbiak-
ban: TMAO L) 118.

39 _Schickt ich auff die Schespurg auff meiner Hferr] bevhel 20 Trabanten, dieweil der Landtag
alda gehalten solt werden.” ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 348.

4° Uo.

41 A vezetd szasz varosok Bethlen Géabor uralkodasa kezdetén betoltstt szerepére itt nincs méd kitér-
ni. Arra azonban feltétleniil sziikséges utalni, hogy a Bathory Gabor idején, Szeben kiiktatasat ko-
vetden kiforrott Brasso—Segesvar dominanciéji szész ellenallas nem sziintette be miik6dését Beth-
len Gabor uralomra keriilésével sem. A brasséi levéltari anyag alapjan egészen 1616-ig kimutatha-
tok az Gsszeeskiivés szalai. Ezzel kapcesolatban 1asd: Lovas Rezsé: A szdsz kérdés Bethlen Gabor
koraban. Szazadok, 78. évf. (1944) 7. sz. 419—462.
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Kéztudott, hogy Bethlen Gébor személyében olyan uralkod6 keriilt az orszag élére, aki
hosszi évek 6ta elGszor targyaldsok utjan kivanta orvosolni a fejedelmi hatalom és a szasz
nacié kozotti fesziiltséget. Bar a Bathory Gabor idején tapasztalt visszaélések még sokaig
visszhangoztak a szaszok kozott, utéda engedményekre hajlo, jézan politikaja Szaszfoldon
is meghozta gylimolesét, lassan helyreallt a megegyezésre hajlo parbeszéd a két fél kozott.
Ennek ellenére nyilvanvaléan tilzas volna azt allitani, hogy a szasz virosok szivesen vallal-
koztak a fejedelem és udvara koltséges és kockazatos befogadasara. Tekintve azonban a
torténeti el6zményeket, mar az is a fejedelmi békepolitika komoly eredményeként értékel-
het6, hogy 1614-t6] — voltaképpen mintha mi sem t6rtént volna — a fejedelem és udvara be-
jutott, s6t a koriilményekhez képest kedvezs fogadtatésra talalt a szaszfoldi varosokban, igy
Brassoban is, ahol els6ként tett latogatast 1614 aprilisidban.

Bethlen Gabor brassdi fejedelmi latogatasra®® késziilve a Gyulafehérvart a Barcasaggal
0sszekotd régi dél-erdélyi utat hasznalta, melynek jelentségét kitlinSen jelzi a tény, hogy
ez a mai napig az erdélyi vasiit- és kozathalozat egyik legforgalmasabb tvonala. Nem cso-
da, hiszen az Gt az alf6ldi teriiletek fel6l érkezik, fontos gazdasagi centrumok mentén fut, és
szamos kapesolodasi pontot biztosit a kereskedelmi és hadaszati szempontbél is fontos te-
riletek felé: Szebennél Havasalfold felé (Voros-torony szoros), Brass6nal Havasalfold
(T6resvari- és Tomosi-szorosok), Moldva (Bodzai-szoros), illetve a Székelység (Prazsmaér-
Illyefalva) felé szolgal alkalmas passzusokkal, mindez pedig a 17. szazadban az Oszman Bi-
rodalom és Lengyelorszag elérésére teremtett lehetéséget. Az Gt mentén fekszik a fejedelmi
birtokok egyik legjelentésebbike, Fogaras, mely gyakran szolgalt Bethlen Gabor tartézko-
dési helyeként, s mint alabb latni fogjuk, brasséi utazasai kapeséan is kiemelt jelentGséggel
birt.

Az utvonal mellett az Gtirany is jellemz6nek mondhaté. Bethlen Gabor brassdi latogata-
sat rendszerint hosszabb-rovidebb fogarasi tartézkodas elézte meg, kiséretével Fogaras-
{61dré] indulva, az Olt folyasa mentén, leggyakrabban Feketehalomnal lépett be a Barca-
ségba. Rovid brasséi idGzést kovetGen, Prazsmarnal hagyva el a Barcasagot, a Székelyfold
felé vette az iranyt. Ett6l a szokasatél eltért 1616-ban, amikor Brasso6bol elindulva Fogaras-
ra vonult, illetve 1619-ben, 1628-ban és 1629-ben, e harom alkalommal ugyanis az Gtvonal
megtartasa mellett megvaltoztatta az atiranyt, a Székelyfold felSl kozelitette meg a varost,
majd Fogaras felé haladva tavozott. A valtozas oka a Székelyf6ldhoz kot6d6, rendszerint ka-
tonai iigyek intézésében, illetve abban keresendd, hogy uralkodasa végén mar elérehaladt
betegségébdl ad6do silyos panaszokkal kiizdé fejedelem a brasséi tartézkodast megel6zéen
a Székelyfold és a Barcasag hataran talalhaté gyogyfiird6kben*® kezeltette magat. A feje-
delmi latogatasok jogi hatterét vizsgalva mar lathattuk, hogy a fejedelem elméletileg korlat-
lan alkalommal kérhetett bebocsatast az orszidg barmely varosaba. A személyesen is hadba
szall6 Bethlen Gabor természetesen gyakran volt iton, Am békeidében is gyakran hagyta el
a fejedelmi székhely, Gyulafehérvar falait. Brassdi latogatasa mégsem jelentett évi egy alka-
lomnal tobbet, ez aldl csak az 1627-es esztend§ jelentett kivételt, ekkor ugyanis kétszer, ap-

42 Bethlen Gabor brass6i litogatasai: 1614. aprilis 3—7., 1616. marcius 5-8., 1619. jinius 29. — jilius
3., 1622, augusztus 4-11., 1624. szeptember 12-19., 1626. aprilis 11-16., 1627. februar 27. — mérci-
us 7(?) és augusztus 2(?)-13., 1628. februar 6—13., 1629. februér 6-11.

43 Valészintileg a Székelyfold és a Barcasag hataran fekvs Zajzon, Tatrang, Piirkerec, illetve az erdd-
vidéki Szaldobos falvak kézelében fakado forrasokrol lehetett sz0. Asvanyi anyagokban gazdag vi-
.ziiket a kozépkortdl fogva alkalmazzék gydgyészati célokra. A fejedelem 1629-es szaldobosi fiirds-
kiirajarol részletesebben beszamol Don Diego de Estrada visszaemlékezéseiben. In: Makkai Laszl6
(szerk.): Bethlen Gabor emlékezete. Budapest, 1980. 252. Lasd még: ANR FB Stadthannenrech-
nungen V/19, 547.
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rilisban és augusztusban is felkereste udvaraval a varost. Ugy tinik, erdélyi iigyeinek inté-
zését jellemzGen mas varosok — ha nem Gyulafehérvér, akkor Kolozsvar, Varad, Marosva-
sarhely, ritkdbban a szész helységek koziil Medgyes és Segesvar — koré szervezte. Ennek
okat a fejedelem befogadasa ellen gyakran 4galo szasz virosok tobbé-kevésbé sikeres harito
magatartasan tal abban sejthetjiik, hogy a rendi nemzetek uni6janak stabilitasat mindig is
szem elGtt tart6 fejedelem nem kivanta tulfesziteni a hirt sz4sz alattvaléi kérében, kiilono-
sen tavol allhatott érdekeitd] a hangadé —~ egyben legtehetGsebb — szisz centrumok ingerlé-
se. Azontul ne tévessziik szem el azt az egyszerii szempontot sem, hogy a vég nélkiili ha-
borikba bonyol4dé fejedelem a leggyakrabban talin éppen az Erdély hatarain kiviil es6
harctereken id6zott. Viszonylag ritka felbukkanasa Brass6 vidékén tehat nem azt jelentette,
hogy Bethlen Gabor ,kivételezett” volna a szaszokkal. Egyéb gyakorlati szempontokon feliil
inkabb arrol lehetett sz6, hogy egyszer(ien dtcsoportositotta a terheket egy olyan kozosség
esetében, ahol a Bathory Gabor idején torténtek miatt a fejedelem befogadasanak kérdése
mindvégig kinos asszociaciokat keltett.*4 A forrasok tantisiga szerint Brasso — és mas szész
varosok — esetében inkabb diploméciai, logisztikai, ellatasi feladatok keriiltek el§térbe, a fe-
jedelem latogatisainak szamat pedig a minimumra mérsékelte. Tart6zkodasanak iddtar-
tama sem volt jelentds, ha tekintetbe vessziik, hogy mésutt — Fogarasban, Székelyfoldén —
akar hetekig is id6z6tt: a Brassdban t6ltott napok szdma altalaban ,,6t6d napig™s terjedt,
ettd] eltért az 1616-o0s év hat-, az 1622-es év tizenegy- és az 1628-es év nyolcnapi idétarta-
maval.+®

A fejedelmi latogatas valamennyi esetben ugyanazon menetrend szerint zajlott le. Miu-
tan tervbe vette, Bethlen Gabor levélben vagy szallisosztdja révén tudatta a brasséi elolja-
rokkal érkezési szindékat, valamint az érkezés virhat6 idGpontjat. Mar emlitettiik, hogy
udvarival rendre Fogarasban szallt meg, miel6tt a Barcasigba indult volna. A brasséi kré-
nikairék és a varosgazda szdmadéaskdnyvei alapjan gy tiinik, hogy a fejedelem és a varos-
vezetés kozott mar azel6tt élénk forgalom bonyolédott, hogy Bethlen Gabor betette volna a
labat a Barcasagba: egymast érték a fejedelmi és brasséi postak Brassé és Fogaras kozott,
azontul a varos eloljaréi is gyakran tették tiszteletiiket ajindékokkal megrakott szekereiken
a fogarasi udvarban. Invitdlasdhoz hozzatartozott az is, hogy Fogarasb6l megindulvian
Feketehalomnal magas rangii brasséi tisztvisel varta, aki iinnepélyes keretek kozott kisér-
te be urat a varosba.#” Talin nem tlzis gy értelmezni mindezt, hogy a varos és a fejedel-

44 A vonakod6 szaszokat még 1625-ben, tizenét évvel Szeben Bathory Gébor 4ltal tértént elfoglalasa
utan is térvényben kellett inteni a fejedelem befogadasira vonatkozd kitelezettségiikre. Az indok-
lasbol kitlinik, a sziszok ennyi év tavlatabél is Bathory Gabor tettét hianytorgattik fel. Lasd a 25.
jegyzetet.

45 Bethlen G&bor Rhédey Ferencnek. Prazsmar, 1619. jinius 28. In: Szilagyi Sandor: Bethlen Gabor
fejedelem kiadatlan politikai levelei. Budapest, 1879. 117.

46 Lasd a 42. jegyzetet

47 A fejedelem invitdlasira Fogarasba vagy Feketehalomra delegilt brasséi elékelsk a vizsgalt id6-
szakban: 1614-ben Michael Forgatsch, Johannes Benkner, Hegyes Andrés (ANR FB Stadthannen-
rechnungen V/20, 355-356.); 1616-ban Christianus Hirscher, Stephen Filstich, a varosi jegyzé,
Christoph' Greissing, Hegyes Andras (ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 610, 612-613.);
1618-bél és 1619-b6l nincs adat; 1622-ben a bird, Christianus Hirscher (ANR FB Stadthannen-
rechnungen V/22, 99.); 1624-ben Michael Schmidt, majd Andreas Hegyes és Paul Banfy (ANR FB
Stadthannenrechnungen V/22, 599, 603.); 1626-ban Georg Draudt (ANR FB Stadthannen-
rechnungenV/23, 72.); 1627 februérjaban és jiliusiban Georg Nadescher (ANR FB Stadthannen-
rechnungen V/21, 309, 416.); a Székelyfold feldl érkezd fejedelem elé utazik 1628-ban Michael
Draudt és Andreas Gorgias varosgazda, majd Paul Banfy és Michael Schmidt (ANR FB Stadt-
hannenrechnungen V/21, 529, 568.), 1629-ben Andreas Gorgias virosgazda és Michael Schmidt,
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mi hatalom kozotti diploméaciai hadviselés mar a varosfalakon kiviil megkezd6d6tt, hiszen
az uralkod6 személyes és nem ritkin nyomaszté jelenléte — gondoljunk bele, 1613—-1616 ko-
z0tt a brassbdiak a Habsburgokkal titkon szovetkezve tortek Bethlen Gébor uralmanak
megdontésére®® — magaban foglalta a varos iigyeinek kozvetleniil a legfelsébb hatalmi f6-
rumon torténd rendezésének szamos elénnyel kecsegtets lehetdségét. 1614 marciusaban
Michael Forgatsch tanéicsiar a késedelmes szisz adoval sietett Fogarasba a fejedelem elé,*?
tovabbé tiz napot t61tott ott két masik tanacsir, a kordbban Bethlen bécsi legatusaként te-
vékenyked$ Johannes Benkner és a koztiszteletben 4ll6, id6s Andreas Hegyes is. Az ado-
hatralék siet8s beszolgaltatasa egyébként a fejedelmi latogatas visszatér§ elemei kozott tar-
tand6 szdmon: 1616. februar 13-a4n Christianus Hirscher és Stephan Filstich tanacsurak
utaztak Bethlen Gébor elé ugyanezen okb6l.5° :
A pénzigyi restanciik kiegyenlitésén tGlmenden a fejedelem jéindulatanak megnyeré-
sét céloztak azok az ajandékok is, amelyekkel a brassdiak mar a varosba érkezését megels-
zBen tisztelegtek a fejedelemnél. Kiilonosen latvanyos az a buzgalom, amellyel az erdélyi
limit4ciok idején igyekeztek a brassbiak ,,megtalalni” fejedelmiiket. Brassé ugyanis rendre
tallépte az arutermelés és kereskedelem mesterségesen szabott korlatait, az ebbdl fakadb
kovetkezményeket pedig koriiltekintd udvarlassal probalta mérsékelni5' Az ajandékok jel-
lemzéen csemegének szamitd élelmiszerek voltak: valogatott mindségli sozott és friss ha-
lak, keleti luxuscikkek (citrom és citromlé, narancs, fiige, granatalma, serbet, mazsolasz6-
16), valamint a szezonnak megfelels helyi gytiméles (alma, korte, szilva, cseresznye, did). Az
ajandékozott aru valtozo mennyisége és Osszetétele miatt ugyan nehéz altalanositani, mégis
megallapithatd, hogy Osszértéke koriilbeliil 10 forint koriill mozgott, mindez azonban ele-
nyészé tétel a fejedelmi vendégség tobb szasz, tobb ezer forintos koltségvetésében.5 A tisz-
telg6 ajandékok mellett tovabbi koltséget jelentett a varosi tigyben eljaré tanacsurak és a
melléjiik rendelt személyzet — szakics, ajténallé vagy legény, tovabba egy vagy tobb varosi
futar, fuvaros — tobb napra terjed6 ellatisa és napidija. Ugyanis, mint a szimadaskonyvek
adataibdl kittinik, nemcsak a fejedelemnek jart elsé ranga ellatas, hanem a mellé rendelt
brass6i uraknak is. Vesepecsenye, fehér pecsenye, szarnyasok, szalonna, ecet, kenyér és
zsemle, petrezselyem, fliszerek, sozott hal, gyiimolcs, bor és gyertya szerepel az Gtravalo-
ként melléjitk adott csomagban, melyek értéke 1,11 és 4,5 forint kézott mozgott az utazok és
a kint toltott napok szamatol — altalaban 3—5 nap - fiiggen. Ehhez jarult még az utazdk

majd Georg Nadescher és Michael Goldschmidt (ANR FB Stadthannenrechnungen V/19, 430,
460.).

48 Bévebben lasd: Cziraki Zsuzsanna: ,Senkinek pénzen vétt rabjai nem voltunk, sem nem va-
gyunk...” Brassé6 és a fejedelmi hatalom viszonya Bethlen Gabor uralkodésa idején, a vdrosi
szdmaddaskiényvek tiikrében. Doktori disszertacio. Szeged, 2010.

49 A torténethez az is hozzatartozik, hogy Michael urat rablok tdmadtik meg dtkozben, s kénytelen
volt visszafordulni a pénzzel. ANR FB Stadthannenrechnungen V/20. 355.

50 ANR FB Stadthannenrechnungen V/20. 610.

5! 1628-ban a fejedelem februari latogatasit megel6z8 két honapban mér élénk targyalasok folytak
Brasso és a fejedelem kozott, melynek keretében tisztelgé ajandékokkal szolgéltak a fejedelemnek,

- illetve a brasséiak limitaciés iigyeivel megbizott Kapi Andrasnak. ANR FB Stadthannenrechnun-
gen V/21. 529. Ez az eljaras szinte sz0rol szora megismétldott 1629-ben. ANR FB Stadthannen-
rechnungen V/19. 438.

52 Jellemz6nek mondhat6 az 1629-es latogatasa alkalmaval a fejedelem szdmara elkiildott invitald
ajandékok list4ja: viza 5 forintért, 36 darab citrom 3,60 forintért és 5 szép granatalma 1,25 forin-
tért, tehat Gsszesen 9,85 forint értékben. ANR FB Stadthannenrechnungen V/19, 430.
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Strinkgeld™je vagyis borravalé néven konyvelt napidija, mely a vizsgalt korszakban nem
valtozott, tanacsurak esetében 25, személyzetiik esetében 4 dénért tett ki.53

Bethlen Gabor érkezése viszonylag ritka, nagy eréfeszitéseket igénylé eseménynek sza-
mitott Brass6 varosiban. Szerencsés esetben Brass6 szimara a ,kegyelmes tir” tovabbi el6-
ny0s befolyasolasinak lehetGségét is magaban rejtette, nem csoda tehét, ha a varosban 14-
zas elGkésziiletek kezdGdtek a fejedelmi udvar fogadasat megel6zéen. A fejedelem befoga-
déasa - ami rdadasul gyakran esett egybe idegen kovetek brassoi tartozkodasaval, illetve er-
délyi kovetek inditasaval — nagy 1étszami csoport szallisanak, étkeztetésének, mozgatisa-
nak preciz megszervezését kivanta, ez pedig csak gondos elGkésziiletek aran volt kivitelez-
het6. Ugy tiinik, a munka koordinalésa a varosi pénzforrasokat is kezel$ varosgazda kezé-
ben Gsszpontosult, § volt az, aki Gsszefogta és Gsszehangolta a részfeladatokkal megbizott
felel3s6k5 munkajat, és nyugta ellenében kifizette a vasarolt termékért vagy szolgaltatisért
jaro dijat. A legfontosabb kérdés magatdl értet6dGen a vendégek elszallasolasa és élelmezé-
se volt. Tudjuk, hogy a varosnak sajat vendéghaza volt, melyet a forrasok ,,Stadthoff” néven
emlitenek. Legrégibb emlitése a 16. szazad elejérdl szarmazik, ekkor még a Szent Janos ut-
ca5s egyik épiiletét jelentette. A vendéghiz hamarosan sziiknek bizonyulhatott, hiszen a va-
rosi szdmadasokbol kideriil, 1573-ban két masik épiiletet vasarolt meg hasonlé célra a
brass6i tanécs, egyet a Kolostor utciban® 975 guldenért, egyet pedig a Rézsapiacon®” 100
guldenért, melyeket koltséges — 568,77 forintra rigd — atépités soran tettek a célnak meg-
felel6vé. Egyéb adat hijan el kell fogadnunk, hogy a véaros hivatalos vendégeit a vizsgalt
korszakban is itt helyezték el.5® Bethlen Gabor és kérnyezete szimara azonban ez a két épii-
let sem férdhelyeit, sem pedig mindségiiket tekintve nem biztosithatott kielégits szallasle-
hetdséget. 5° A felmeriil6 igények vizsgalata sordn a fejedelem sajat szavaira hagyatkozha-
tunk, hiszen — 1614 eleji remélt segesvari tartozkodasara vonatkozbéan ugyan — maga fo-
galmazta meg szallasosztdja®® szamara, milyen helyiségekre is van sziiksége: ,Felette ké-
rem kegyelmedet, az szallasom fel6l provideéljon, Ggy hogy legyen minden jé alkalmatos-
saggal még ebédld, palota, tanacshaz, antecamara, magamnak valé hizam, annak kamara-
ja, feleségemnek j6 hazai, fiirészdeszkakbol egy j6 oreg konyhéja, a szallasokat kézonsége-
sen osszdk gy, hogy gyalogim és szolgdim kozott més szallok [ne] legyenek. Az uraknak il-

53 ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 612.

54 A vizsgalt korszakbol alig néhanyukat ismerjiik név szerint. 1614-ben a fejedelmi udvarral érkezd
lovak szaméra sziikséges takarmanyrol két brassoi intéz8, Andref Graser és Merten Kloscher gon-
doskodott. 1624-ben a konyhai alapanyagok beszerzésével Martin Heltner tancsurat, valamint
Johannes Kleint és Andreas Altstettert biztdk meg. ANR FB Stadthannenrechnungen V/22, 611.

55 Johannisgasse, Stradi Sfintul Ioan

56 Klostergasse, Stradi Muresenilor

57 Rosenanger, Prundul Rozelor, Gjabban Piatii George Enescu

58 Das Burzenland. I. Kronstadt. Hrsg. von Erich Jekelius. Kronstadt, 1928. 68.

59 Mindazonaltal a varos fejedelmi latogatas esetén egyetlen féréhelyet, igy a vendéghazat sem hagy-
hatott kihasznalatlanul. Erre utal a szimadéaskonyvek egy-egy adata, mely a latogatast megel6z6
takaritisrol, karbantartasrél szamol be a vendéghaznal: 1628. februar 3-an ,Zahit 6 Blochen,
welche auffm Stadthoff fegetten.” ANR FB Stadthannenrechnungen V/21, 558.

60 A fejedelmi udvar elszallisolasénak megszervezésére alkalmazott személy, a ,szallasosztd” rend-
szerint mar joval ura érkezése el6tt felkereste a varost, és egyiittmi{ikddve az erre kirendelt helyi
tisztvisel6kkel hozzaltott a szallasok kiosztasahoz és a 14togatéas zavartalan lebonyolitisat biztosi-
t6 infrastruktira ellenérzéséhez. Arra is volt azonban példa, hogy csupan egy nappal vagy alig né-
hény éraval a fejedelem érkezése el6tt érkezett a virosba. ANR FB Stadthannenrechnungen V/20,
358.
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lendé szallasok legyen.”® Mindezt kiegészithetjiik Bethlen fejedelem udvari rendtartasanak
inform4cidival, melyek tantsiga szerint rendes kériilmények kézott a fejedelem szamara
tobb, ma szobaként vagy teremként értendd palota vagy haz, elészoba, audientia-haz, va-
gyis fogadéterem, halohéz és egyéb kamarak alltak rendelkezésre.52

A brasséi forrasok csupéan elszortan tesznek emlitést a szallasosztasrol. Annyi azonban
megallapithat6, hogy a fejedelmi udvar kiilonb6z4 funkcibira vonatkozoé igényeknek csak
gy tudtak eleget tenni a vérosiak, ha felosztottik a helyszineket egymés ~ azaz a tehet6-
sebb, tehat vendégfogadasra képes — polgdrok kozott. Ennek megfelelGen a fejedelem és
legsziikebb kornyezete befogadasara a varosi patriciusok, leggyakrabban maga a véarosbird
véllalkozott. A fejedelmet kiséré udvari méltosagok és kiséretiik — kancellar, gubernator,
a fejedelmi tanacs tagjai — szintén a gazdag polgirok hazaiban jutottak a tarsadalmi 4lla-
suknak megfelel§ szillashoz, az alacsonyabb statust udvari embereket pedig csoportosan
széllasoltdk el a virosi haztulajdonosoknal. Mivel a vaskos falak és bastyik Gvezte varos
korlatozott befogadoképességgel rendelkezett, nagyobb csoportok elhelyezésére a véarosfa-
lon kiviil elhelyezked6 mezén — akar satrakban — és a tehetds polgarok kiilsé majorsagai-
ban nyilt lehetdség.

A fejedelmi udvar z6kkenGmentes kiszolgalasa érdekében a szallasok elézetes kioszta-
san tilmenden még szamos hétkoznapi igényrdl kellett j6 elére gondoskodni. A ,készletfel-
toltés” koriilményes folyamata szamos termékre kiterjedt, ezért itt csak a mennyiségiikb6l

- fakaddan legjelentSsebb tételeket vessziik szemiigyre. A f6zéshez, hideg évszak esetén a fii-
téshez sziikséges tlizifat a helyiektd] vaséaroltik, illetve a brassoi varosi kezelésben 16v6 er-
ddkbdl hozattak, ilyen esetben kitermelésiikre és feldolgozasukra kiilon favagé csapatot al-
kalmaztak.%® Arrél is gondoskodni kellett, hogy valamennyi szilldson rendelkezésre alljon
megfelel§ mennyiségi fa, hiszen hidny esetén a beszéllasoltak a vendéglato sajat készletét
emésztették fel. Ha véletleniil ilyen visszaélésre keriilt sor, akkor a viros megtéritette a
vendégek altal okozott kért.®4 A vendégsereggel érkezs lovak ellatasa is kihivas elé allitotta
a varosiakat, hiszen jelenlétiikk nagy mennyiségli széna, szalma és zab beszerzését tette
sziikségessé. A fejedelmi latogatas elGkésziileteit részleteiben elénk tiré szdmadaskony-
vekben tucatjaval szerepelnek azok a beszallitok, akikts] nagy tételben vasaroltak az emli-
tett cikkekbdl.% Ezenfeliil a varos sajat kaszal6irél is tetemes mennyiség(i szénét hordattak
be a varosba, melynek lekaszélasara a helybeli kozrendii legények, leAnyok, romanok és ci-
ganyok korében toboroztak napszdmosokat, tovabba hasonléan jartak el a varosi zab beta-
karitasa esetén is.% Ha még ez sem volt elegendd, akkor a jelentdsebb készletekkel rendel-
kez6 polgarok siettek a varos segitségére. Igy tortént a fejedelem 1627-es latogatasa soran,
amikor a varosbir6 a sajatjabol potolta a szilkséges mennyiséget.®” Szintén szdmottevs
mennyiséget képviseltek a fejedelem és kisérete ltal elhasznalt vilagitéeszkozok, lampé-
sok, faklyék, illetve a legjelentdsebb tételt kitevd gyertya, melyet helyben készittettek fagy-

61 Levelek, 61.; TMAO 1. 119,

62 Bethlen Gabor erdélyi fejedelem udvari rendtartasa hopmesterének, Csiiti Gasparnak. Kolozsvar,
1622/23. In: Magyar udvari rendtartds, 71~72.

63 ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 357.; V/21, 311; V/22, 113.

64 fgy tortént 1622. augusztus 4-én, amikor megtéritették a Fiotané kertjében soron kiviil elégetett 20
dénér értéki tiizel6t. ANR FB Stadthannenrechnungen V/22, 110. 1629 februarjaban az ~Oreg
papnéndl” jogtalanul eltiizelt, 1 forint értékd fat téritették. ANR FB Stadthannenrechnungen, V/19,

65 Stadthannenrechnugnen V/20, 363. .

66 ANR FB Stadthannenrechnungen V/22, 603, 607.; V/21, 427.; V/21, 561., 567.

57 ANR FB Stadthannenrechnungen V/21, 325.
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gytibol és viaszb6l.88 A fejedelmi vendégség elSkésziiletei kiterjedtek a konyhai fiiszerek
elézetes beszerzésére és elGkészitésére is. A fliszerfélék rendszerint a vaimbél keriiltek a va-
rosi raktarba, a hidnyz6 mennyiséget pedig a jelentésebb készletekkel rendelkezé brassoi
polgaroktél szerezték be.®® Feldolgozasukra a gyertyadntéshez hasonléan vérosi asszonyo-
kat alkalmaztak, tovabba gondoskodtak a sziikséges taroleszkozokrdl, 1adakrol és fiiszeres
zacskokrol is.”® A fliszerekkel egy drucsoportban kezelték a kimért vagy ,cukorsiiveg” for-
majéban atvett finom cukrot, illetve a kését, melyet bérmunkésokkal torettek meg felhasz-
nalas el6tt.”* Amennyire a romlandé élelmiszerek eltartisa lehet6vé tette,” hisrol is igye-
keztek elére gondoskodni. A fejedelem érkezését megel6zden szézaval szerezték be az €16
baromfit — ty(ikot, csirkét, kacsat és libat —, vros hist pedig a helyi mészarosoktol vasérol-
tak. A hiissal egyenl$ aranyban fogyott a hal, melyet frissen készitett és hordokban eltett,
sozott forméaban fogyasztottak. A halat a 17. szdzadban a mainal 1ényegesen gazdagabb viz-
rajzti Barcasagb6l — magat Brassot is patakok sz6tték 4t, a varosfalakon kiviil pedig nagy
kiterjedésti halastavak teriiltek el — és Havasalfoldrél szereztették be. A vérost jellemz8en
roménok lattak el ezzel a termékkel, akik vagy onall6 vallalkozasbol vagy pedig a véaros koz-
vetlen megbizasabo), a véros sajat vizein halasztak. Utobbi esetben Brassé akkor is kifizette
munkajukat, ha torténetesen nem fogtak semmit sem.”?

A fejedelem megérkezését koveten a legfontosabb élelmezéssel kapesolatos feladatokat
egy kozponti konyha latta el. A fejedelem fentebb idézett levelében szerepld deszkakbol
4csolt konyha brass6i megfelelSje a brassoi forrasokban ,Kochhaus”, azaz f626haz’ néven
emlegetett épiilet volt, melyet a fejedelem brasséi tartézkodésa idejére allitottak fel a véros
kozepén, a piactéren.” A tiizhellyel, a f6zéshez és az élelmiszerek el6készitéséhez sziikséges
eszkozokkel jol felszerelt fz6hazban készitették el és osztottak szét az ételeket ,herberg™
ek, azaz a vendéglatod szallasok szerint. A kenyér- és kalacsfélék elGallitasa ettél elkiiloniil-
ve, a brass6i siit6hazakban tortént. A jelen dolgozatnak nem célja, hogy részleteiben tar-
gyalja a fejedelmi udvar brasséi élelmiszerfogyasztasat, csupan egyszeri felsorolassal sze-
retnék utalni az ellatas szinvonaléra, bepillantast engedve egyben a kor étkezési szokasaiba.

8 Az elhasznilt gyertya mennyiségérdl arulkodik a Bethlen Gabor 1622. augusztusi latogatésa soran
lejegyzett adat, mely szerint 3 asszony 3 napon keresztiil ontétte a gyertydt. Munkajuk eredmé-
nyeként Brassé 2300 darab faggytgyertyét és 8 fontnyi viaszgyertyat készitett el a fejedelmi ud-
var szamara, a munkabérrel egyiitt 17,36 forint értékben. ANR FB Stadthannenrechnungen V/22,
109.

69 A fiiszerbeszallitok kozott a legtehetésebb — gazdag kereskedelmi kapcsolatokkal rendelkezd —
brassoi csaladok képviseltették magukat: Benknerek, Draudtok, Froniusok, Banfyak, Forgatschok
stb. ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 624.

70 ANR FB Stadthannenrechnungen V/22, 104°05.; V/21, 311, 432.; V/22, 121, 605—606.

7! ANR FB Stadthannenrechnungen V/22, 604.

72 A vérosnak sajat hiitGhelyisége — ,,Eysgruben” — volt, melyet a tavasz kozeledtével tort jéggel t6l-
tettek meg.

73 ANR FB Stadthannenrechnungen V/21, 311.

74 ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 359.

75 Marktplatz, Piatd Sfitului. Brassénak mas kereskedévéarosokhoz hasonléan a kozponti piac mel-
lett killonb6z8, a térség kereskedelmi viszonyaira utal6, arucsoportokra specializalt piacai voltak,
igy alakultak ki a ma is hasznélatos helynevek, mint 16piac, halpiac, bizasor. A f6z6héaz egyébként
jellemzé kiséréeleme a fejedelmi l4togatasoknak a koradjkori Erdélyben. Vo.: Jeney-Téth Anna-
méria: Bathory Gabor udvara 1612-ben Kolozsvdrott. In: A Bathoriak kora. (A Bithoriak és Eu-
ropa.) Nyirbator, 2008. 148. (a tovabbiakban: Jeney-Toth: Bathory Gébor udvara)

=
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Az elBkel6 étkezések alapjat a 17. szdzadi szokasoknak megfelelGen a kenyér, a has,
esetleg hal, valamint zoldség képezte, Brassoban is ebbdl fogyott a legnagyobb mennyiség.
Kenyérfélék kozil fehér és barna kenyeret, zsemlét, kalacsot fogyasztottak, a hiisok kozott
nagy mennyiségii szarnyas-, marha- és borjihus, birka- és kecske-,”® sertéshis, illetve régi
és Gj szalonna, tovabba vadkacsa, 6z-, szarvas- és nytalhds szerepel, halfajtakbél pedig a vi-
z4at, pontyot, csukat, pisztrangot, valamint a rakot taliljuk meg a fogyasztési listdkon.””
A tejtermékek kozott a nyers tej mellett nagyobb tételt képviselnek a jellegzetes erdélyi saj-
tok és a vaj, ritkabban a tejszin. Jelent6s mennyiségben fogyott az ecet, a zsir és az olaj —
lenolaj, ritkabban olivaolaj —, a méz, a tojas. Zoldségbdl és gyiimolesbdl a friss vagy sava-
nyitott kaposzta, borsd, viroshagyma, fokhagyma, gomba, alma, kérte, szilva, egres, cse-
resznye, dié és mogyoré keriilt az asztalokra. A fliszerek kozott a helyi eredetli petrezse-
lyem és kapor mellett a keletrd]l behozott bors, szegfliszeg, fahéj, szerecsendié és viraga,
gyombér és safrany szerepel. El6kel§ vendégekrd] 1évén szd, biségesen fogyasztottak a
Brassoban mindig rendelkezésre 4allo keleti luxusélelmiszerekbél, mazsolasz616b6l, citrus-
félékbél, fiigébdl, mandulabél, s6t eredete alapjan ide szamitottak a rizst is. A csemegék so-
rat a fejedelem vasarnapi asztalara keriils marcipan zérta.”®

Az egyes varosok, kozosségek eltér6 konyvelési menetébdl adodé sajatossagok béven
hagynak nyitott kérdéseket az események teljességre toré 4dbrazolasa soran. fgy a brassoéi
szamadaskonyvek béséges, bar gyakran differencialatlan felsorolasi rendje alapjan nem
tudjuk sz6rdl szbra rekonstrualni, pontosan mit is talaltak fel a vendéglaték a kozos étke-
zéshez gyilt urak szdmara a varosban. Ebben az esetben alkalmas viszonyitasi pontként si-
etnek segitségiinkre Kolozsvar safarpolgarainak feljegyzései, akik a fejedelemi étkeztetése-
ket aprolékos pontossaggal orokitették meg az utdkor szamara. Csupan egyetlen példat ki-
ragadva vessiink egy pillantast arra az atlagosnak mondhato vacsorara, amit Bethlen Gabor
1613. november 26-an koltott el a kolozsvari urak tarsasagaban! Az egybegytiltek szamara
tobb nagy talon hordtak be az ételt, melyek a kovetkezdket tartalmaztik: az elsé talon csu-
ka torzse levével, borssal, safrannyal, gybmbérrel, petrezselyemmel és hagymaval; a méso-
dik talon ,tehén has” kék kaposztival; a harmadik talon citromos tyak borssal, safrannyal
és gybmbérrel; a negyedik talon pedig pecsenye tytikbol és disznébdl, kolbasz, hozzavalo
uborkaval és cipbval. Az étkezést gyiimolcs, sajt, did és perec zarta, a joizi falatokat pedig
28 ejtelnyi’® borral &blitették le.®°

A szamadaskonyvek adatai alapjan az a varostorténeti szempontbdl kiiléndsen érdekes
folyamat is rekonstruilhaté, ahogyan az igényelt druk beszerzése zajlott. Brass6 — ahol a
reprezentativ vendégfogadas allando jelenség volt — sajat raktarkészletet tartott fent a ven-
dégfogadas soran igénybe vett alapvetd cikkekbdl. Ez a készlet azonban mindig kiegészités-

76 A birka és kecske — a helyi sz6hasznélatban ,berbécs” — fogyasztasa a varosban tartézkodd térok
vendégekre volt leginkabb jellemzé.

77 A tetemes halfogyasztas helyi jellegzetességként értékelhets. A brassoi és kolozsvari fogyasztasi lis-
takat 0sszevetve ugyanis kitlinik, hogy — talan az eltérg foldrajzi és kereskedelmi viszonyokbél ki-
folyblag — Kolozsvaron csak alig-alig talalkozunk halfélékkel a fejedelem élelmezése soran.

78 ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 625.

79 g5 liter. Vé.: Bogdéan Istvan: Magyarorszagi lir-, térfogat-, suly- és darabmértékek 1874-ig. Bu-
dapest, 1991. (a tovabbiakban: Bogdan Istvan: Magyarorszégi {r-, térfogat-, sily- és darabmérté-
kek) 228.

80 MOL Mikrofilmtar. Kolozsvar véros levéltara. Tekercs: 28962. Kolozsvar varos szimadaskonyvei
(Fond primaria municipiului Cluj-Napoca socotelile orasului Cluj-Napoca). 1613. XIV. 191. A kor
étkezési szokasaira vonatkozoan 1asd: Benda Borbala: Etkezési szokdsok a magyar féuri udva-
rokban. In: Id6vel palotak, 491-507.
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re szorult, ha nagy és el6keld kovetséget vagy magit a fejedelmet vartak a varosba. A hiany-
z6 mennyiség potlasara tobb eszkoz allt a varosvezetés rendelkezésére. Egyfel§l kozvetleniil
kiemelhették a brassdi vamjévedelmek arucikkekben beszallitott tételeibdl — ez elsGsorban
a kereskedelmi arukra, kivalt fliszerekre vonatkozott. Ami a helyi termékeket illette, ezeket
a varosiaktdl, esetleg a kornyezd falvak és mez&varosok lakosaitél szerezhették be kozvet-
len vasérlas vagy az Erdély-szerte elterjedt cédulas méodszer révén. Ez utobbi lényege abban
allt, hogy a beszerzéssel megbizott varosi tisztviseld sorszdmozott igazolast — Zettelt, vagyis
cédulit — allitott ki a besz4llit6tol atvett termékrél, mely készpénzes téritését utdlag a va-
rosgazdanal kezdeményezhették, Az Gsszegyiijtott cédulak jelentdsége abban is megragad-
haté, hogy a varosi jegyz6 ezek alapjan allitotta dssze az éves szdmadasokat. A rendszer
nem volt tokéletes, hiszen még az orszag legtehetdsebb varosai kozott szamon tartott Bras-
s6 is gyakran kiizdott azzal a problémaval, ami olyannyira jellemz6 volt a 17. szazadi Er-
délyben, torténetesen a pénzhiannyal. Erre a helyzetre a kifizetés atiitemezése jelenthetett
megoldast,® de szoba johetett a termék beszamitasa a beszallité adéjaba is.82 El6fordult az
is, hogy az adott termékbdl még visarlas atjan sem volt biztosithat6 a sziikséges mennyi-
ség. llyen esetben a varos maga kezdeményezte az arucikk behozatalat vagy — mint a gyer-
tyadntés esetében mar lathattuk — készittetését. Gyakori jelenségnek szamitott tovabba,
hogy a tehetds varosiak a magukébol elGlegeztek meg kiilonbozé termékeket a varosnak. Ez
befektetésnek sem volt rossz, hiszen a viros utdlag borsos aron téritette a legmegfelelébb
pillanatban érkezé ,segitséget”.

Hasonld volt a helyzet az élelmiszerek kozott kiilonalld csoportot alkotd italok esetében
is. Brasséban a legnagyobb mennyiségben a bor fogyott — jellemzéen helyi 1ij és 6borok,
havasalféldi borok, illetve a legel6kelGbb vendégek asztalara keriilé malvazia —, de béven
fogyasztottak sort, tovabba kisebb mennyiségben mézsort®3 és parlatokat® is. Mindez azért
is fontos, mert az egyik, 1616-os fejedelmi latogatis borbeszallitasa részleteiben maradt
rank a varosi szimadéskonyvekben, és kiting példaként szolgal a fent vazolt brasséi be-
szerzési rendszerre. A februari bejegyzések szerint a fejedelem varhaté latogatasara késziil-
ve a varos tulajdonét képezé borbél a szazatyak® jovahagyasaval a ,Weinherr”-ek® Aaltal
hitelesitett horddkban 107,58 forintnyi értéket képvisels, 1793 ejtelnyi®” mennyiséget he-
lyeztek el a varos pincéjében. Mivel ez mégis kevésnek bizonyult, késébb tovabbi 112
ejtelnyi®® bort hozattak a varos kiils§ pincéibél 15 forint értékben. Azonban ez sem volt
elég, ezért a fejedelmi udvar ellatasdnak folyamatossigat biztositandé a virosgazda tobb

81 A varosgazda még honapokkal a fejedelmi latogatast kivetden is fizetett ki akkor felhasznalt ter-
mékeket.

Az adébeszamitas varosi és barcaségi szinten is miik6dott, hiszen a barcasagi telepiilésektél igény-
be vett termékek és szolgaltatasok értékét gyakran az éves ad6 aranyos mérséklésével kompenzal-
tak. .

A mézsor a szamadaskényvek adatai alapjan a torék vendégek kedvelt itala volt.

A tetemes pélinkafogyasztasra jellemz8en tatar vendégek fogad4sa soran keriilt sor.

A brassdi céheseket és kozrendii polgarok foruma Brassoban a ,Hundertmannschaft”, vagyis a
szézatydk kozdssége, amelybe a viros négy negyedébdl 25°5 f6t delegaltak. A testiilet jelentdsége
eltorpiil a varos patriciusainak exkluziv korébél valasztott tandes mellett, &m a kisebb, helyi jelen-
t&ségli ligyekben — mint a fenti példa is mutatja — hallathatta szavat.

A borral kapcsolatos tigyekért felel§ véarosi tisztvisel8k.

Ejtel, masként kupa (Achtel), kozépkori eredetii {irmérték, 1 ejtel = kb. 1,25 liter. Itt tehat megko-
zelitbleg 2241,25 literr6l van szé. V6.: Bogdan: Magyarorszagi tir-, térfogat-, siily- és darabmér-
tékek, 228.

88 kb. 143,75 liter. Bogdan: Magyarorszagi iir-, térfogat-, stly- és darabmértékek, 228.
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alkalommal is kisegitette a varost, a sajat pincéjébdl szarmazé havasalféldi bort széllittatva
a vendégek szallasaira, 6sszesen 157 ejtelt® 94,26 forint értékben. Hasonlban jart el a biré,
a jegyz6 és egy tovabbi virosi tanacsir, Lucas Greissing is. Mindezt kiegészitették azoknak
a polgaroknak® a borbeszallitasai, akik igy torlesztették az el6z8 esztendd borvaltsagabol?!
visszamaradt adéssagukat.9?

A fejedelmi udvar befogadasa a sziikséges munkaer6 biztositisa szempontjabdl is rop-
pant feladat elé allitotta a varost. Az el6késziiletek alkalmaval végzett javitasi és épitési
munkakhoz, majd az ideiglenes épiiletek elbontasihoz az alapanyag kéltségén tiilmenGen
acsokat, kémiveseket, napszdmosokat kellett fizetni. Az élelmezéssel kapcsolatban tudjuk,
hogy bar a fejedelem sajit szakdcsaival®® és udvari bejardival készittette és szolgaltatta fel
az ételeket, a tobb szaz f6s vendégsereg kiszolgilasa megkovetelte szamos helybéli segité
alkalmazasat a f6z6hdzban.%* Fejedelmi latogatas alkalmaval a varos rendes alkalmazasa-
ban all6 vérosi darabontoknak, ajténélloknak és vamos legényeknek is béviilt a feladatkore.
Régi szokas szerint el6kelS vendég fogadasa esetén drt Alltak a varos vezetd tisztvisel§i haza
elgtt, de enné] kevésbé magasztos feladatokkal is megbiztak Sket: 1ényegében barhol be-
vethet6k voltak, ahol fizikai erére volt sziikség, a féldhordastél a baromfifeldolgozasig.%
A nagy mennyiségl arucikk beszallitasa folytin elsGsorban érintett pékek és mészarosok
mellett Brasso egyéb kézmiiveseinek is b6ven jutott feladat. A fejedelmi udvar brasséi tar-
tézkodasa kozvetleniil érintette a kovacsokat, szijgyartokat, kotélverdket, bognarokat, hi-
szen magatol értetdd§ volt, hogy a varos kiszolgélja a fejedelem és kisérete lovainak patko-
lasara, szekereinek, hintajainak és szédnjainak javitasara vonatkozé igényeket, s6t 1628-ban
arra is sor keriilt, hogy a fejedelem értékes lovat hetekig a varosban tartatta, ellatasarol,
gondozasérdl Brasso gondoskodott. A fejedelem a latogatis kézben megsériilt hasznalati
targyait is a helybéliekkel javittatta.”” De el6 kellett teremteni a fejedelem Altal igényelt
holmikat is, amelyek megfelel§ kezelésérél, csomagolasardl is helyben gondoskodtak.?®

89 Kkb. 196,25 liter. Bogdén: Magyarorszagi lir-, térfogat-, siily- és darabmértékek, 228.

99 A szdban forgd személyek — Hans Hirscher, Daniel Schespurger, Paul Lang, Thomas Schlésser,
Hans Valthiitter — kozott gazdag brassoiakat latunk. Felmeriil a kérdés, vajon ,adéssaguk” valéban
fizetésképtelenségiiknek vagy inkabb a vérosi felvasérlasra apellalé iizleti spekulaciénak készénhe-
té-e.

9! Weinlosung, Weinlésung: Brassé korcsméltatasi jogabé] fakadé varosi adéfajta, melyet a varosba
befelé illetve kifelé fuvarozott bor utan fizettek.

92 ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 623-624. .

98 A vizsgélt korszakbél a szamadaskonyvek alapjan ismerjiik a fejedelem Taméas és Janos nevii sza-
kécsait. ANR FB Stadthannenrechnungen V/22. 372.

94 A legalapvetSbb feladat volt a folyamatos vizellatis biztositisa a f6z6hazban, erre romanokat al-
kalmaztak napidjj ellenében. ANR FB Stadthannenrechnungen V/22, 110.

95 Stadthannerehchnungen V/21, 437.; V/19, 476.

96 ANR FB Stadthannenrechnungen V/21, 568.

97 Jellemzd az 6n- és iivegedények foltoztatasa a helyi céhesekkel. ANR FB Stadthannenrechnungen
V/21, 567—568. ’

98 A jelen dolgozat keretei kiztt nincs méd arra, hogy teljes terjedelmében bemutassuk a fejedelem
rendkiviil valtozatos igényeit. A kovetkezd példak azonban jol érzékeltetik azt a soksziniiséget,
amit a fejedelmi megbizisok jelentettek a varosban. 1622-ben eziist edényeket csomagoltattak
(ANR FB Stadthannenrechnungen V/22, 110.), mosénéket alkalmaztak a fejedelem kiilén kérésére
(ANR FB Stadthannenrechnungen V/22, 606.). 1627 februarjdban négy tokot készitettek a fejede-
lem pisztolyai szamara (ANR FB Stadthannenrechnungen V/21, 313.), valamint — szinte minden
fejedelmi latogatés alkalméval — 1adakat és edényeket (ANR FB Stadthannenrechnungen V/21,
314.). A varos a megkovetelt személyzet tekintetében is kiegészitésre szorulhatott, hiszen a vezetés
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A rendelkezésre all6 forrasok alapjan a Brasséba érkezé fejedelmi kiséret dsszetételérdl
is vilagos képet alkothatunk, a vendégek 1étszamirdl azonban mar nehezebb pontos 6sz-
szegzést adni. Mar sz6 volt rola, hogy a vendégsereget Brassdban széillasonként tartottak
szamon, melyeket az ott ellatott fGember neve alapjan kiilonboztettek meg egymastél. Ez
azonban magaban foglalta egyben az illetd sajat udvartartasahoz tartozé személyeket is,
akar a kozvetlen rokonoktél az egyszerii cselédig. A kiilonb6z6 szallasokon kiszolgaltak 1ét-
szdma ennek megfelelGen a csekélyebb rangi udvari emberek 4-6 fés kiséretétél a maga-
sabb méltosagok tobb tucat fére rigd kis udvartartasaig terjedhettek.”® Mindehhez jarult
még a brasséiak altal egyszertien csak ,gesindel” néven emlegetett udvarnép, akiknek lét-
szamat konkrét szamok helyett csupén a ,s0k” vagy ,roppant sok” jelzével jellemezték.

Bethlen Gabor brasséi tartézkodasa gyakran kapesolédott orszagos jelentségii diplo-
méciai eseményhez, ennél fogva a fejedelmi udvar aktualis 1étszdman tdlmenden is jelent8s
vendégsereggel kell szamolnunk. Gyakran megtortént, hogy a fejedelem eldrekiildte Bras-
s6ba elékels vendégeit, akik néhany nap veszteglésre kényszeriiltek, miel6tt 6 maga is a va-
rosba ért volna. igy érkezett 1614. 4prilis 1-jén Mehemet aga és 39 f6s kisérete a varosba,
a melléjiik rendelt Suky Benedek, Szalanczy Istvan és Székely Gyorgy tarsasagaban, Brass6t
pedig csak napokkal a fejedelem tavozasa utin hagytik el. Hasonl6 volt a helyzet 1622 au-
gusztusaban, amikor Bethlen Gébor 4-i bevonulésa el6tt néhany nappal megkezd6dott a fe-
jedelemtd) érkezé torok kovetség — a Janos dedk kiséretében érkez6 Musztafa aga, Mehe-
met és Juszuf csausz, a budai pasa néhany szolgija, tovabb4 a Keresztesi Pal koriil szerve-
z6d6 portai kivetség — elszallasolasa a varosban. S a vendégeskedésnek csak ritkdn szakadt
vége Bethlen Gabor tavoztaval. Arra is bdségesen akad ugyanis példa, hogy a tdvozo fejede-
lem valamilyen oknal fogva — leggyakrabban betegség vagy magantermészetii igy miatt —
héatrahagyta Brassoban egy vagy tobb udvari emberét. A szamadaskonyvekbél az is kideriil,
hogy a Bethlen Gébor kiséretében érkezdk ,naponta ki s be vandoroltak™°° a vérosba. Ilyen
koriilmények kozott érthetd, hogy a fejedelem vérhatd érkezését hiriil vevs varosvezetés el-
sédleges torekvése a népes és koltséges vendégsereg 1étszaimanak leszoritésa volt. Kiilono-

” 7

sen Bethlen Gabor uralkodasanak elsd éveire volt jellemz6 a fejedelem és a varosiak kozott

arra kényszeriilt, hogy szolgaldldnyokat kolcsondzzén az iskolamesternétsl (ANR FB Stadthannen-
rechnungen V/21, 316). Bethlen Gabor kiilon szdmot tartott a brass6i szabok szolgéltatasaira,
amennyiben t6bb rend ruhat varrtak a fejedelmi udvar sziméara (ANR FB Stadthannenrechnungen
V/21, 341. 443.). Emellett roman, szisz, cigdny napszamosokat kellett soron kiviil alkalmazni a
legkiilénfélébb munkakra a zsikvarrastol a foldhordasig (ANR FB Stadthannerechnungen V/21,
430, 438, 567, 584.), fuvarosokat az udvari méltéségok szallitdsara (ANR FB Stadthannenrechun-
gen V/21, 444—445, 572-574.). A fejedelem 1629-ben aranyos és fehér nyergeket, aranyfiist6t, sat-
rakat, fiird6kadakat kért, 14d4jat bdrrel vonatta be Brassoban. A preciz virosiak még annak a hely-
belinek a munkadijat sem felejtették ki a lajstrombol, aki Zélyomi Davidnak segitett cipekedni az
1629-es fejedelmi l4togatés alkalmaval. (ANR FB Stadthannenrechnungen V/19, 472, 475-476.).

99 Erre a jelenségre a szimadaskonyvek szamtalan példaval szolgalnak, csupan egyet kiragadva essék
sz6 Kornis Zsigmondrdl, a fejedelem szalldsoszt6jarél, aki az emlékezetes 1616-os latogatas alkal-
maval csaladjaval egyiitt kereste fel Brassot. @ maga mér februar 18-an megérkezett hétfés kisére-
tével, hogy megrendelje Bethlen Gabor szdméra a sz4llast, méasnap pedig Gjabb harminc {6 csatla-
kozott hozza. Ugy tiinik, hogy a Kornis-szallason tartézkodott felesége és més rokona is, hiszen a
szamadéaskonyvek adataibdl kideriil, bar Kornis februar 21-én Prazsmarra utazott a fejedelemhez,
udvartartisa Brassoban véirta meg, mig 29-én visszatért Gjabb sereg vendéggel — ,mit ein hauffen
gesindl”. A fejedelmi vendégségen tilmenden, mércius 2-aig maradtak Brassoban, a szintén fele-
ségével érkez6 Kamuthy Farkashoz hasonléan. ANR FB Stadthannenrechnungen V/20. 612-615.
618.

100 ANR FB Stadthannenrechnungen V/19, 616.
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kibontakozé heves vita a létszam felett. Mint mar sz6 volt rola, Bethlen fejedelemsége a
szaszok hite szerint pengeélen tancolt 1613-1616 kGzott, uralméat révid, atmeneti allapot-
nak gondolhattak, Bathory Gébor varosfoglalé emlékezete azonban annél elevenebben élt
valamennyi szsz alattvaléban. Brasso az els fejedelmi latogatas alkalmaval, 1614 aprilisa-
ban kétszaz f6t engedett be a varosba,'®' a kovetkezd alkalommal, 1616-ban haromszazat.'**
Ezek a szamok még a Szeben visszaadasét illetéen kiadott 1613. decemberi szdsz ultima-
tum?©2 kovetelésénél — legfeljebb négyszaz 6 — is szigoriibbak voltak. Ha mindehhez hozza-
tessziik, hogy 1614-ben még a varosba érkezs fejedelemnek kijaré lidvlGvés is elmaradt,’**
vilagos képet alkothatunk a fejedelem és a brassbiak kozotti fagyos hangulat kiilsé meg-
nyilvanulési formairol.

A fejedelem befogadasa szempontjabol is rendkiviilinek szamitott az 1616-os év, amikor
a brassbiak ismét megprdbaltak korlatozni Bethlen Gabor kiséretének létszamat. A kortars
brasséi kronikairok tuddsitasa szerint a fejedelem ezen felhdborodva azonban elhalasztotta
brasséi tartézkodasat, ezzel nem kis kavarodast okozva a varosban.'s Bethlen Gabor Foga-
ras feldl érkezett, és Székelyfold felé tartott a székely hadak mustralasa végett, errél pedig
februdr 12-én értesitette Brassot. A varosvezetés ilyenkor kételezd meghivasit a Johannes
Chrestels varosbiro vezette kiild6ttség adta at a fejedelemnek. Bethlen Gabor februar 18-an
kiildte a varosba Kornis Zsigmondot és Kamuthy Farkast, hogy hivatalosan is szallast ké-
szitsenek az udvarnak. A brasséi tanicsnak alapos fejtorést okozhatott a latogatas, hiszen
ekkor mar a leveg6ben l6gott a Habsburgokkal titkos kapcsolatban 4ll6 varosgazda, Johan-
nes Benkner elitélése. Ilyen kériilmények kozott, ha lehet, még kockazatosabb vallalkozas
volt szembehelyezkedni a fejedelmi akarattal, 4m Ggy ténik, Brassé biztos volt a dolgiban.
A fejedelem mellett februér 13-a 6ta egymast valtottak a brassoi méltosigok, mégsem sike-
riilt megegyezésre jutni a kényszeriiséghdl felvallalt latogatas koriilményeit illetSen. Beth-
len Gabor mér februar 19-én eldéntétte, hogy kivonul a Barcasigbdl, sértetten Prazsmérra
utazott, ahova odarendelte Chrestels varosbirét is. Mivel tovabbra sem sikeriilt megegye-
zésre jutni, a fejedelem tovabb utazott Székelyfoldre, 4m ellatasanak koltségét az egyébként
alaposan felkésziilt Brassora terhelte. Szakacsat kiildte be a varosba, aki 6sszeszedett két
konyhaszekérre valo élelmet, melyet a brassoéiak tizenkét l16val vitettek a fejedelem utan
Marosvésarhelyre. Bethlen Gabor azonban tavollétében is szamos udvari emberének eltar-
tasat hagyta Brassora. Ura visszatértéig id6zott a varosban Szalai Laszl4, néven nem neve-
zett udvari szolgak, doktorok, tovabba Kornis Zsigmond és Kamuthy Farkas csaladjukkal
egylitt. Mivel brassdi tartozkodéasa diploméciai targyalasokkal esett egybe, a fejedelem az-
zal is megbizta a varost, hogy ,jol traktaljak” az ott tartdzkod6 torck és moldvai legatuso-
kat, amig maga vissza nem tér. Erre marcius 5-én keriilt sor, kisérete a brasso6iak altal en-

7

gedélyezett 200 fonyi gyalogos és 100 fényi lovas katonabél 4llt. 1°° A véarosban a fennall6

10! Diarium des Andreas Hegyes. Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbiirgen V.
Chroniken und Tagebiicher II. (1392'851) Brass6, 1909. (a tovabbiakban: Diarium des Andreas
Hegyes. QGSKV.) 494.

102 Tagebuch des Petrus Banfy. Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbiirgen V.
Chroniken und Tagebiicher II. (1392'851) Brass, 1909. (a tovabbiakban: Pertus Banfy. QGSK V.)
431.

103 A sz4sz universitas gyiilésének feltételei Bethlen Géabor szebeni telelése targyiban. EOE V1. 383—
389. .

104 Diarium des Andreas Hegyes. QGSK V. 493.

105 Az esetr§l részletesen beszdmol Petrus Banfy, illetve Hegyes Andras napléjaban. QGSK V. 431.
542-543.

106 ANR FB Stadthannenrechnungen V/19, 612-615.
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hatalmi viszonyok irdnti ellenérzés beszédes taniija az a pletyka, mely rettegésben tartotta
a varost. Eszerint mércius 1-jén egy szolgal6lanynil olyan levelet taldltak, amely leleplezi a
magyarok és székelyek Brassé elfoglalasara és felprédalasara iranyul6 terveit.’®” Nem ma-
radt fenn semmilyen adat, ami alatimasztani ezt a feltételezést, 4m az adott helyzetben a
Prézsmarra rendelt székely mustra kellG nyomatékot adhatott a rémhirnek.

Miutan a viros vendéglatéi kotelezettségei kozé tartozott a jelenlévd tisztségvisel6k
rangjukhoz mélté megajandékozésa, a varosgazda a latogatas koltségeihez kapcsolédéan
pontos kimutatast készitett az ajindékokrél és a megajandékozottakrél. Az ajandéklistak
tulajdonképpen az erdélyi dllami méltosagviselGk, illetve a fejedelmi udvar t6mor lenyoma-
tat jelenitik meg, hiszen a fejedelem és felesége mellett szerepel szamos jelentds és kevésbé
jelentds udvari személy a gubernatortdl az udvari bejar6ig.’*® A pozicié jelentGsége az
ajandékozott holmi értékében is kifejezésre jutott. A fejedelmi par eziist niirnbergi kelyhe-
ket, illetve mosdétalakat, kannakat kapott 100—-200 forint értékben, a legmagasabb rangi-
ak — a kancellar, Bethlen Istvan az éppen aktualis pozicidjatol fiiggetleniil, Zélyomi David
az adott id6szakban bet6lt6tt hivataldhoz mérten - 1 vagy 2 perzsa szényeget 25—60 forint
értékben, a ranglétra alacsonyabb fokan alloknak — udvari kapitdnyoknak, bejaréknak —
pedig brasso6i posztét, prémeket vagy csizmat ajindékoztak. A fejedelmi kiséret csekélyebb
jelentdségii szolgalattevsi ~ ezattal ,,lumpen gesindel”, vagyis mihaszna csdcselék néven
emlitve — kozott készpénzt osztottak ki, melynek 6sszértéke 40~50 forint kozotti dsszeget
képviselt.’*? Egy-egy fejedelmi latogatas alkalmaval tehat a jelenlévk létszamatol fiiggGen

197 Petrus Banfi. QGSK V. 431.

108 A fennmaradt ajandéklistik alapjan a fejedelmen és feleségén kiviil megajandékozottak névsora:
1614-ben Bethlen Istvdn, Rhédey Pal f6kamaris, Péchy Simon kancellar, Béloni Géspér fejedelmi
titkér, a fejedelem séfarjai, szallasosztdja, konyhamestere, ajtonalléi, illetve a Portara indul6 t6rok
és magyar urak (ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 664—664.). 1616-ban ismét a kancellar,
Toksly Istvan, Marco vajda, Bethlen Farkas, a funkci6jat tekintve ismeretlen Kelemen mester, a fe-
jedelem safarjai, ajtonallsi, konyhamestere, szallasosztdja, kengyelfutdi, gyaloghadnagyai, illetve
Deli Kozma és egy bizonyos Anschina (?) (ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 626.). 1627 feb-
rudrjaban a kancellar, Miké Ferenc, Balling Janos fogarasi kapitdny, Béldi Istvan, Daniel Mihaly
udvarmester, Macskassy Ferenc, Bal4ssi Ferenc, Varkonyi poharnok, a fejedelemné udvarmestere
és prefektusa, a ,Kusch Graff”, azaz ifjabb Bethlen Istvan, a fejedelem udvarnépét irnyité Bird
Mihély, Nagy P4l udvari kapitany, Bojar Simon és Kemény Janos ,bejarok” (ANR FB Stadthannen-
rechnungen V/21, 324—325.). Kivételt képez az 1627 augusztusi latogatés, ekkor az udvart fuvaro-
zb Gvarosiak fizetési listaja arulkodik a vendégek kilétérél: ifjabb Bethlen Istvan, Petnehazy, Kor-
nis Zsigmond, Bélavary, a kancellar, Zélyomi David, Mikes, Miké (ANR FB Stadthannenrechnun-
gen V/21, 444-445.). 1628-ban: a kancellar, Zélyomi David, Balassi Ferenc, D4niel Mihaly ,der
Bethlenische Hundt”, Macskassy, Kékedy Zsigmond féudvarmester, valamint Nagy P4l (ANR FB
Stadthannenrechnungen V/21, 571.). 1629-ben: Miké, a kancellar, Bethlen Istvan, Kornis Zsig-
mond, Zolyomi David, Kékedi Zsigmond, Bethlen Péter, Macskassy Ferenc, Daniel Mihaly, Bal4ssi
Ferenc, Nagy Pal, Torok Jénos, a fejedelem asztalnokai és bejaréi, szallisosztoja, valamint Nagy
Benedek (ANR FB Stadthannenrechnungen V/19, 477~479.).

Ugy tiinik, az ajdndékozott holmik értéke rendkiviilinek mondhaté nemecsak Brass6ban, hanem a
hasonlé teljesitményt nyijt6 jelentGsebb szasz varosok vonatkozasaban is. Beszédes tény, hogy
a fejedelem magyarorszigi fovarosa, Kassa joval szerényebb mértékben ,tisztelte meg” Bethlen
Gébort: a kassai varosi jegyz6konyvek tanlsiga szerint csupan a fejedelem kapott értékes kelyhet
a latogatas soran, a kornyezetéhez tartozok poziciéjuknak megfelel§ értéket képvisel§ élelmiszer
ajandékokban ~ vagni valé borju, 6kor, barany és bor, takarmény a lovaknak stb. — részesiiltek.
Vo.: Dr. Kerekes Gyorgy: Bethlen Gabor fejedelem Kassdn. 1619-1629. Kassa, 1943. 29—32.
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csupén az ajandékok koltsége ezer forintos nagysagrendet képviselt.”’® Ennek ellenére arra
is volt példa, hogy a fejedelem kevesellte a bemutatott értéktargyakat. {gy tortént az emlé-
kezetes 1616-0s latogatas alkalmaval, amikor a fejedelmi sereg létszamarél folytatott vitan
tilmenden a kelletlen ajandékok csekély szama is hozzajarult az egyébként sem felhGtlen
hangulat tovabbi romlasahoz.™*

Bethlen Gébor udvaraban kiilonleges figyelemnek 6rvendtek a miivészetek és tudoma-
nyok avatott képvisel6i. A korszak egyéb elbeszél§ forrasain tilmenden a szasz kronikasok
is beszdmolnak errdl. Kiilonosen érdekesek Georg Kraus segesvari jegyz6 megjegyzései a
fejedelmi udvarban alkalmazott muzsikusokra vonatkozéan, akik rdadasul a szész elitbe
hazasodtak be, és Besztercén, Szebenben, Brassoban telepedtek le.'*? Rajtuk kiviil még
szAmos udvari muzsikust ismeriink a hangszeres zene és az énekmiivészet teriiletérdl, akik
a német teriileteken tlmenden Lengyelorszagbdl, Csehorszaghol, Franciaorszagbol, Italia-
bol érkeztek Erdélybe. 3 Az udvarttrténeti kutatdsok megoldatlan problémajat jelenti
azonban, hogyan tagozddtak be az emlitett a miivészek és tudbsok az udvari hierarchidba.
A brasséi forrasok adalékként szolgalhatnak a kérdés eldontése sordn, amennyiben arra
kovetkeztethetiink beléliik, hogy a kérdéses személyek teljesen kiilonallo csoportot alkottak
az udvaroncok kozott. A szamadaskonyvek kivalt a fejedelem orvosairdl, didkjair6l és kii-
16nféle muzsikusair6l nyilatkoznak, egészen pontosan arrél a kivételes banasmodrol,
amelyben a fejedelem parancsara a helybéliek részesitették 6ket. Arulkodé adat, hogy az
ajandéklistak nem tesznek emlitést roluk, és azt sem tapasztaljuk, hogy a fejedelmi udvar
vezet6 méltosigaihoz hasonléan 6nallé kis udvartartassal szallasolnak el Gket. A szam-
adaskonyvek mégis arra engednek kovetkeztetni, hogy a fejedelemnek kiilonds gondja volt
rajuk, hiszen parancsa szerint az udvar t6bbi szereplGjétdl vilagosan megkiilonboztetve ke-
zelték Sket. A fejedelmi kegynek koszonhetd figyelmes banasméd élesen megkiilonbozteti
6ket az udvari szolgaldk — gesindel — hadatél is..Nem vitas azonban, hogy a miivészek, tu-
désok megbecsiilt udvari pozicidjuk ellenére is elhatarolodtak az erdélyi udvari emberek-
t4l. Feltiing kiviilallasuk oka az ,iri kornyezett6l” eltérd tarsadalmi helyzetiik mellett talan
kiilfoldi szarmazasukban is keresendd — a nyelvi és kulturalis akadalyok az esetek tGbbsé-
gében olyannyira athaghatatlannak bizonyultak, hogy j6 résziik nem is maradt Erdélyben a
fejedelmi megbizatas lejarta utin. Kivételt ez alol éppen azok a német anyanyelvli mesterek
képeztek, akik otthonra leltek szasz ,rokonaik” korében. A miivészek és a bejardk kiilonos
statuséra utal még az a tény, hogy Bethlen Gabor két lantos gyermeket is — Konrad és Diet-
rich — tartott maga mellett, akik vélheten Brandenburgi Katalinnal érkeztek az orszagba,
s zenész mesterségiik mellett egyben az asszonyhaz bejaréi voltak."# Sajnos a Bethlen Ga-

110 Ay Bsszeg latvanyosan megemelkedett Bethlen Gabor uralkodasénak végére: 1614-ben 360,87 fo-
rint, 1616-ban 159, 1 forint, bar nem tiintették fel a fejedelem niirnbergi kelyhének értéket, ami
pedig megduplazhatta az sszeget, 1627-ben 927, 02 forint, 1628-ban 643,32 forint, 1629-ben pe-
dig 807,31 forint.

1 Petrus Banfi. 431.

12 Johannes Preussinger orgonista Besztercén, Johannes Thosselius bécsi korista Szebenben, Micha-

el Hermann orgonista Brasséban telepedett le. Ut6bbi éppen az 1626-os fejedelmi latogatast kove-

téen keriilt a varosba, ahol késébb a varosbirdi tisztségig emelkedett. Kraus: Erdélyi kronika, 104.

Szebenben telepedett le Bethlen kedvelt ,muzsikisa”, a német foldrél szarmazé Virginas Gyorgy is.

Levelek, 64.; Szilagyi Sandor: Bethlen Gabor fejedelem levelezése. Budapest, 1887. 33.

Kiraly Péter: Kiilfoldi zenészek a XVII. szazadi fejedelmi udvarban és hatdsuk. Erdélyi Miizzeum,

56. kot. (1994) 1. sz. 2—5. http://erdelyimuzeumfolyoirat.adatbank.transindex.ro. Letoltés id6-

pontja: 2009. szeptember 10. (a tovabbiakban: Kiraly Péter: Kiilf6ldi zenészek)

Kiralyi: Kiilfoldi zenészek, vo.
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bor udvarihoz tartozé muzsikusok 1étszamardl hallgatnak a brassoéi forrdsok. Csupan Bat-
hory Gabor uralkodasarol ismeriink hasonlé adatokat, akinek kérnyezetében megkozelits-
leg 17 f6 lehetett jelen ilyen minGségben,s valésziniileg utéda mellett is hasonl6 1étszam-
ban kereshetjiik a zene mestereit.

Bethlen Gabor tudomény- és miivészetpartolasa kozismert tény a magyar torténetiras-
ban. A tehetséges fiatalok tanittatisa, felkarolasa a kezdetektGl fogva megjelenik a fejede-
lem miivelGdéspolitikajaban. Bethlen Gabor uralkodasa kezdetén évente két-két diakot ta-
nittatott kiilhoni akadémiakon, ez a szam uralkod4sa végére megtbbszorozédott.*s A va-
rosi szdmadaskonyvek Bethlen Gabor uralkodasira vonatkozéan 1621-ben regisztraltak
elGszor a L kiraly didkjait”, akiket augusztus 4-én csekély élelemmel lattak el. Szeptember 7-
én két tovabbi kiilfoldi didkrol tesznek emlitést, akiket a garazdalkod6 katonéak fogsagabol
mentettek ki. Sajnalatos médon a varosgazda csak ritkan tartotta érdemesnek neviiket fel-
jegyezni, figyelme csupan az uralkodé parancsara teljesitett szolgéltatasokra és azok kolt-
ségeire terjedt ki."7 1623 juliusaban Brassé szallasolta el a Fogarasban tart6zkodé fejede-
lem udvaranak egy részét, igy udvari orvosat és muzsikusait, Kobzos Tamast és az iranyita-
sa alatt 4ll6 4 f6t."*® Hasonl6 volt a helyzet 1625 marciusaban, amikor a fejedelem orvosan
kiviil trombitésait is Brassoban helyezte el, szeptemberben pedig fejedelmi ajanlélevél biz-
tositotta a brassoéi ellatast és fuvarozast néhany didk szamara.'”® 1626 aprilisaban a Szé-
kelyf6ldon tartézkodo fejedelemhez utazé diakokat lattak el, valamint majusban visszafelé
utazd zsido orvosat.’?° 1627-t6l a fejedelem brasséi latogatasai soran mindvégig megtalal-
juk a magyar és német muzsikusokat, valamint doktorokat a vendégek listajan,'*' 1629 ji-
niusaban még arra is példat talalunk, hogy a fejedelem Brassbéban kezelteti idés, beteg mu-
zsikusat.”** Tudomanytorténeti érdekességet képvisel az az fijonnan felfogadott taljan dok-
tor, aki 1629. marcius 12—15. kozott tartézkodott Brassoban fejedelmi megbizasbol. Az or-
vos nagy becsben allhatott, hiszen a fejedelem sajat hintajan érkezett, és rd vonatkozoban a
fejedelem azt parancsolta, ,tisztességesen traktiljak a varosban”.'?3 Ez a személy talan
Jacobus Carlo doktorral egyezik meg, aki jiniusban idGz6tt a fejedelem megbizisabél Bras-
séban. Ebben az idépontban a fejedelem fiird6mesterét és muzsikusait is itt szallasoltik el,
ismét csak Bethlen Gébor fogarasi tartozkodasahoz kot6dGen.'?4 Visszatérve a didksagra, az
adatokat 0sszevetve arra a meglepé kovetkeztetésre jutunk, hogy a varosi tisztviselk napi-
dijahoz hasonldéan a didkok élelmezését is egy bizonyos nagysagrendi savhoz kototték,
aminek értelmében mindegyikiikre altalaban 20-25, legfeljebb 26 dénarnyi bort és kenye-
ret koltottek, ami gyakorlatilag egy kozrend(i szolgalattevé — kengyelfutéd vagy ajtoénalld —
ellitményanak felelt meg. A muzsikusok ellatasa hasonlé nagysagrendet képviselt, a dokto-

15 Jeney-Téth: Bathory Gabor udvara, 147.

16 Mi is immar amig éliink, annuatim két-két ifjat akarunk az odafel valé Academidkba bocsatani
tanolasnak okéért. Reméljitk ezutan t6bbiilni az tudés ifjakat.” Bethlen Gabor Alvinczi Péterhez.
Gyulafehérvir, 1615. augusztus 14. Levelek, 66.; Szilagyi Sindor: Bethlen Gdbor és a kassai pap.
Magyar Protestians Egyh4ztérténelmi Monografidk XIII. Budapest, 1880. 3—5.

17 ANR FB Stadthannenrehcnungen V/22. 1051. 1066.

18 ANR FB Stadthannenrechnungen V/22. 339.

119 ANR FB Stadthannenrechnungen V/22. 752. 914.

120 ANR FBStadthannenrechnngen V/23. 77. 86.

2t ANR FB Stadthannenrechnungen V/21. 415. 742.

122 ANR FB Stadthannenrechungen V/19. 562.

123 ANR FB Stadthannenrechnungen V/19. 507.

124 ANR FB Stadthannenrechnungen V/19. 564.
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rok tekintetében azonban mar lényegesen békeziibb volt a viros: rajuk masfél-két forint
koriili 6sszegben aldoztak naponta, ezaltal is érzékeltetve a pozicid sulyit a fejedelmi ud-
varban.

A teljesség kedvéért megjegyzend§, hogy a fejedelmi latogatassal kapcsolatos kotele-
zettségek nem értek véget akkor, amikor Bethlen Gabor elhagyta Brassoé falait. Nincs olyan
esztend§ a vizsgalt id§szakban, hogy ne kellett volna a fejedelem valamilyen utélagos meg-
bizdsanak eleget tenni. A hatrahagyott udvari emberek jéltartasan tulmenden féként a fe-
jedelem és kisérete igény szerinti szallitisarol, vezetésérdl kellett gondoskodni.'?s A fejede-
lem a helyi ellatas szinvonal4t6l fiiggéen gyakran rendelt élelmiszereket, hasznalati tirgya-
kat vagy akar nélkiilozott mesterembereket, dtvosoket, kovaesokat, szabokat maga utén.'2®
Hasonlé helyzet alakult ki akkor is, amikor a fejedelem nem szallt meg ugyan Brasséban,
am a kozelben — Székelyfoldon vagy Fogarasban — tartozkodott. Erre évente akar tobb al-
kalommal is sor keriilhetett, attél fiiggéen, hogy feladatai Erdély mely részére szélitottak.
Ilyen esetekben — ha csokkentett raforditas mellett is — a fejedelem legsztikebb kérnyezete
elszallasolasan kiviil ugyanazon funkciok jelennek meg a brassoi szolgaltatasok terén. A fe-
jedelem ekkor is folyamatos kapcsolatban allt Brasséval a mellé delegélt varosi vezetdk ré-
vén, valamint sajat emberei is gyakran jelentek meg a virosban, mar csak a fejedelem igé-
nyeinek kézlése végett is. Bethlen Gébor ugyanis fogarasi vagy székelyfoldi tartézkodasa
idején is nagy mennyiségben rendelt a fentebb mar emlitett élelmiszerekbdl, hasznalati
cikkekbdl, és gyakran vette igénybe a brass6i mesterek munkéjat. Bizonyos esetekben azt is
megkovetelte a varostél, hogy elszallasoljak a kornyezetéhez tartozé urakat, illetve szolgé-
lattevGket. Mivel a fejedelem altal igényelt szolgaltatisok Gsszetétele és minGsége nem kii-
16nboz6tt 1ényegesen azokétdl, amelyeket brassoi latogatasok alkalmaval vett igénybe, ezek
részletes bemutatasat itt nem tartom feltétleniil sziikségesnek. A szolgaltatasok mértékére
vonatkozoban viszont érdemes utalni arra, hogy ezen koltségek elszértan jelennek meg a va-
rosi szimadaskonyvekben, értékiik pedig rendkiviil széles skalin mozog, néhiny hordé
kortétsl a Brandenburgi Katalin agarainak készittetett eziist nyakorveken 4t a fejedelmi ki-
séret szamara konyhaszekereken széllitott nagy mennyiségii élelmiszerig. Mindezen ko-
riillmények csaknem lehetetlenné teszik a Brass6 vidékén tartézkodé fejedelem szdméra
biztositott szolgaltatisok rendszerezett dbrazolasat. Bethlen Gabor személyének és udvara-
nak kiszolgalasira vonatkozban tehat azt a fent bemutatott adatcsoportot tartom elsédle-
ges fontossigtinak, amely kozvetleniil kotédik a fejedelem személyes brasséi jelenlétéhez.

Mindent 6sszevetve felmeriil a kérdés, vajon mennyit is koltott a varos Bethlen Gébor
egy-egy latogatdsa soran. A kiadésok elszort felvezetése a szdmadaskonyvekben nem teszi
lehetévé a tokéletes pontossagot, csupan becsiilhetjiik a felmeriil6 Osszkoltség nagysag-
rendjét: a tisztelgé ajandékokat is beszdmitva Brassé alkalmanként koriilbeliil 1000-1600
forintot koltott a fejedelem és udvara ellatisara.'?” Azt is megfigyelhetjiik, hogy ez az 6sszeg
a vizsgalt korszak vége felé emelkeds tendencidt mutat, melynek magyarazatat a javuld
gazdasagi helyzetben, Brasso poziciéjanak stabilizdlédaséban, eréforrdsainak maximalis

125 ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 366.; V/21, 572-574.

126 ANR FB Stadthannenrechnungen V/21, 341. 517. 628.; V/22, 609. A fejedelem rendelései kozott
olykor egészen meglepSeket is taldlunk: 1629-ben példaul asztalos munkékat rendelt brasséi mes-
terektSl Fogarasban, melyek kozott 18 festmény bekeretezése szerepelt. ANR FB Stadthannen-
rechnungen V/19, 590.

127 (Jsszehasonlitasként érdemes megjegyezni, hogy a varost terhel§ hadaszati kotelezettségek — ka-
tonaallitas, beszallitasok — koltsége a szamadaskonyvek adatai alapjan 1300-1500 forint koriil
mozgott fejedelmi hadjarat esetén.
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kiaknazasaban kereshetjiik, ez utobbi kériilmény pedig nem utolsésorban a Bethlen Gabor-
ral kotott alkuknak készénhetd.2® Elegendé forras hidnyaban nyitott kérdés marad azon-
ban, vajon a fejedelem megtéritette-e a felmeriilt koltségeket, és ha igen, milyen mérték-
ben. Bethlen Gabor regnélasanak jellemz§ tendenciaibél kiindulva a téritések valészintileg
minimalisak lehettek, jollehet tekintetbe kell venni, a szaszok élhettek azzal a lehet6séggel,
hogy a felmeriil6 koltségeiket beszamittassak éves adojukba. Hogy ez megtortént-e, egyal-
talan milyen tételeket fogadtak el a fejedelmi intéz8k, nem tudhatjuk. A visszatérités valo-
szinliségét mindenesetre mérsékli az a tény, hogy az uralkod6 befogadéasa a kozépkortdl
fogva kiemelt jelentGségii kitelezettségként értelmezendd Szaszfoldon, hiszen a tébbi ha-
sonlé tehervillalds ellenpontjaként a szasz kozosségek — igy Brasso is — jelentds kivaltsa-
gokban részesiiltek. Folosleges volna hangsilyozni, mekkora jelentdsége volt e kettds pillé-
ren nyugvé rendszernek a kozépkori autonémiajahoz foggal-korommel ragaszkodéd Szasz-
fold életében. Annyit azonban megjegyezhetiink, a Bethlen Gabor uralkodésa idején ural-
kod6 viszonyok tiikrében mér jelentds valtozasok figyelhet6k meg az uralkod6 és a privile-
gizalt kozosség viszonyaban. A fejedelem befogadisanak kérdése Brassdban kiilonosen jo
példa arra, hogyan kisérelte meg a kozponti hatalom szétfesziteni, de legalabbis a kiilsGsé-
gek fenntartasa mellett §ij tartalommal megtolteni a szasz rendi kivaltsigok idejétmult ke-
reteit a kora djkori Erdélyben. A fejedelem regnélasianak ezen aprécska osszetevéje arra is
felhivja a figyelmiinket, hogy Bethlen Gabor ésszer(i kompromisszumok és megfontolt don-
tések révén sikerrel iitGtt rést a szdsz naci6 rendi bastyain, s bar e téren a nyilt szinen talan
kevésbé volt sikeres — gondoljunk a harom rendi nemzet unidjara iranyulé targyalasok ku-
darcaira -, a hattérben képes volt keresztiilvinni akaratat a legelszantabb szisz kozossé-
gekkel szemben is. Végezetill pedig ne feledkezziink meg arrél, hogy a fejedelmi hatalom és
a Széasz Universitas kotelékébe tartozé Brassd viszonydnak megismerésén til a fejedelmi
latogatasok krénikaja hasznos ismeretekkel szolgil e jellegzetes erdélyi kozosség életére
vonatkozban is. A szimadaskonyvek lapjain megelevenedd 17. szazadi alakok, a feltarulé
vérosi élet, a hétkoznapok és iinnepek a mai ember szdmaéra is megragadhat6 valdsaga
egyarant hozzajarulnak e sajatos korszak mind teljesebb megismeréséhez.

128 Mindossze két jelent6sebb példat kiragadva: Brassé jovedelmeinek jelentds részét érintette a
toresvari vam arendéjénak vissza-visszatérs kérdése, melyet a fejedelemmel folytatott hosszas tar-
gyalasokat — és béséges anyagi forrasok megnyitasat — kovetden sikeriilt megtartania. Emlitendé
tovabba a brasséi céheseket és kereskedket egyarant érintd limitaci6k tullépése a varosban, amit
szintén a fejedelem joindulatdnak megnyerésével sikeriilt eltusolni. Mindezek csupén egy-egy sze-
letét jelenitik meg annak az ésszerii alkukra és kompromisszumokra épiil§ viszonynak, amely az
uralkodét és orszdga egyik legtehet8sebb kozosségét egymashoz kapesolta.
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Gdbor Bethlen’s visit in Brassé
as reflected in the financial registers of the city

The paper discusses one of the most notable periods in the history of the Principality of
Transylvania: the reign of Gabor Bethlen. Unusually, however, the focus is not on ques-
tions of political history, warfare or diplomacy but rather on an everyday event from the
era of the Transylvanian princes, the reception of the Transylvanian ruler — in our case
Gabor Bethlen — in one the most important towns of his country, Brassd. As an organic
part of the princely services weighing on the Saxon towns, the prince’s visit was a funda-
mental component in the relationship between the Saxon communities and the prince. Ac-
cordingly, the details of the event can cast light on the actual relationship between the
princely power and the Transylvanian Saxon communities. Moreover, this can augment
our knowledge about the history, economic conditions and the life of the Saxon autonomy,
and even about the town and court hierarchy of the era.

The study is based on a specific group of sources, the financial registers of the city villi-
cus (city officer responsible for the financials of the community), which are available from
the years 1613—1617 and 1620-1629. On the basis of the entries and comments, we can
draw a detailed and colorful picture of this extraordinary event: the visit of the prince. We
learn about the ceremonial framework for the distinguished guest’s stay in Brassd, the or-
ganizational tasks the city needed to carry out as well as the town management mecha-
nisms working in the background, and we can also have a glimpse of the eating habits in
contemporary Brass6 and the way of life of the locals. The data reveal such details that pro-
vide further additions to our knowledge about the relationship of the prince and the the
privileged Saxon community, and bring us closer to understanding the everyday life of a
17t"-century Central Eastern European municipal community.
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