
TÓTH SÁNDOR LÁSZLÓ 

Báthori Zsigmond politikája 
és harmadik lemondása (1599-1600)1 

A tanulmány Báthori Zsigmond (1572-1613) erdélyi fejedelem politikáját elemzi, különös 
tekintettel harmadik lemondására (1599) és erdélyi, majd lengyelországi emigrációs idő-
szakának tevékenységére.2 Zsigmond eddig feltáratlan levelezésének segítségével próbálom 
bemutatni Lengyelországba való távozása előtti rövid időszakát, politikáját 1599 késő tava-
szán-nyarán. Kitérek 1600. évi politikai tevékenységére, röviden tárgyalom 1601. évi feb-
ruári visszatérését és végső lemondását. Emigrációja kapcsán egy reálisabb Zsigmond-
portré felvázolására törekszem, amely politikájának, tetteinek valós indítékait próbálja 
megvilágítani, és előítéletek nélkül igyekszem felvázolni e bonyolult reneszánsz személyi-
séget. Zsigmondot kortársai többsége sem értette; meggondolatlannak, állhatatlannak, 
zsarnoknak tekintették.3 Alig volt kortársai közül kivétel, aki érdemeit (az Oszmán Biroda-
lomtól való elszakadás) hangsúlyozta volna.4 A történeti kutatás lelki, magánéleti zavarok-
kal magyarázta Zsigmond negatívan megítélt politikáját. Elsősorban négy lemondása és 
három visszatérése, továbbá 1594-es kegyetlen fellépése, az ellenzék likvidálása alapján 
alakult ki egyfajta „fekete legenda" személye körül.5 

1 A jelen tanulmány kibővített, javított változata az Eperjesen 2008. november 13-án megrendezett 
Szlovák-magyar történész konferencia II. rendezvényen szereplő előadásomnak, Báthory Zsig-
mond emigrációs politikája (1599-1600). 

2 Báthori Zsigmond fejedelem életének rövid életrajzi összefoglalására vö.: Oborni Teréz: Erdély fe-
jedelmei. Budapest, 2002. 46-60. 

3 Istvánffy Miklós például Zsigmond 1599-es lemondása kapcsán ezt írta: „Noha volnának olyak, kik 
azt ítélnék, hogy ő, amint rövid időn osztán az dolognak következése megmutatá, a természet szo-
kott állhatatlanságától viseltetnék, s nem kellene az ő csalárdságinak hinni." Istvánjfy Miklós ma-
gyarok dolgairól írt históriája. Tállyai Pál XVII. századi fordításában. 1/3. Sajtó alá rendezte 
Benits Péter. Budapest, 2009.317-318. 

4 Baranyai Decsi János úgy látta, hogy „egyesek az egekig magasztalják majd Felséged tetteit, mások 
alighanem találnak bennük kivetnivalót". Baranyai Decsi János magyar históriája (1592-1598). 
Ford. Kulcsár Péter. Budapest, 1982. 32. Valójában a kortársak és az utókor történetírásában szin-
te csak az utóbbi fordul elő. 

5 Rövid historiográfiai áttekintésre vö.: Nagy László: A rossz hírű Báthoryak. Budapest, 1984. 7 9 -
82. Házassági kudarcaiból, testi bajaiból (eskór) vezeti le lemondásait, képtelen elhatározásait 
Acsády Ignác. Szerinte a végletek jellemzik, „egyszer a lángész, máskor a hülye félbolond". In: 
A Magyar Nemzet Története V. kötet. Szerk. Szilágyi Sándor. Magyarország három részre oszlá-
sának története 1526-1608. Budapest, 1897. (írta Acsády Ignác) (a továbbiakban: MNT V.) 499-
500., 538., 540. Zsigmond „beteg egyéniségét," házassága által kiváltott lelki betegségét említette 
Szekfű Gyula, s ennek tulajdonította, hogy „Erdély nem maradt meg a keresztény, nyugati közös-
ségben". Hóman Bálint - Szekfű Gyula: Magyar Történet TV. kötet. Budapest, 1928. 323. Negatív, 
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Zsigmond Báthori István lengyel király jóvoltából apját, Báthori Kristófot (1576-1581) 
követte kilencévesen az erdélyi trónon. István király gondoskodott neveltetéséről, és meg-
bízottai útján a török vazallus Erdélyi Fejedelemség távirányításáról. István király halála 
után Zsigmond szokatlan helyzetbe csöppent. Nagykorúsításával (1588) egy dinasztia első-
számú emberévé vált, holott életkora folytán tapasztalatai nem lehettek, így idősebb ta-
nácsadóira kellett hallgatnia, és menetközben megszerezni a politikai és katonai tapasztala-
tot. A fiatal Zsigmond nagyfokú ambícióval rendelkezett, a rendi korlátozásokat le akarta 
rázni, abszolút uralomra törekedett, és a Báthori-dinasztia más tagjait háttérbe akarta szo-
rítani.6 

A tizenöt éves háború (1593-1606) kirobbanása kihívást jelentett Zsigmond számára. 
A fejedelem 1594-ben tanácsadóira, a háborús párt képviselőire (Alfonso Carrillo, Bocskai 
István és mások) hallgatva szorgalmazta, hogy forduljanak a török ellen, mert a török Er-
délyt fogja megszállni Magyarország elfoglalása után. Az ellenzék (Báthori Boldizsár, Kendi 
Sándor, Kovacsóczy Farkas és mások) kockázatosnak ítélte Erdély szövetkezését a Habs-
burg Birodalommal, mert úgy vélték, Erdélyre pusztulást hoz, és török megszállást ered-
ményez.7 Báthori Zsigmond július végén bejelentette lemondását unokabátyja, Boldizsár 
javára, de augusztus közepén visszatért, elfogatta az ellenzék vezetőit, és tárgyalás nélkül 
kivégeztette őket.8 Zsigmond első lemondása és gyors visszatérése mögött belső hatalmi el-
lentétek húzódtak a „háborús párt" és az Erdélyt féltő „törökpárti" ellenzék között. Mivel 
Győr 1594-es elfoglalásával közel került a török Bécshez, Erdély és a román vajdaságok el-
szakadása külpolitikailag fontos volt, hiszen a Porta az elpártolt vazallusok ellen fordult. 
A kockázatot egyelőre ellensúlyozták a diplomáciai-katonai sikerek. Az 1595. januári első 
prágai egyezményben Rudolf császár, magyar király elismerte Erdély önállóságát, Zsig-
mond fejedelmi (princeps) címét, és lemondás esetén az oppelni hercegséget ígérte Zsig-
mondnak.9 A szövetséget Habsburg Mária Krisztierna és Zsigmond házasságkötése pecsé-

lélektani jellemzésére vö. még: Makkai László: Erdély története. Budapest, 1944. 3 0 2 - 3 0 3 . , 314. 
A sikertelen házasság után Zsigmond „lelkileg és idegileg összeomlott, kapkodó intézkedéseivel 
szétzilálta országa belső rendjét". Vö.: Benda Kálmán: Erdély végzetes asszonya. Báthory Zsig-
mondné Mária Krisztierna. Budapest, 1986. 77. „Beteges természetű és állhatatlan" jelzőkkel illeti 
Zsigmondot Szilas László: Alfonso Carrillo Erdélyben (1591-1599)- Budapest, 2001. 7. „Hisztéri-
kus és kiszámíthatatlan cselekedeteivel, ismétlődő lemondásaival és visszatéréseivel összezavarta 
országa életét és belső rendjét, szétzilálta szövetségeit." Oborni: Erdély fejedelmei, 56. 

6 Oborni: Erdély fejedelmei, 43-44., 46-48. 
7 Sinkovics István, in: Magyarország története tíz kötetben, III/i. Magyarország története 1 5 2 6 -

1686. Főszerk. Pach Zsigmond Pál, szerk. R. Várkonyi Ágnes. Budapest, 1985. (a továbbiakban: 
Magyarország története III/i.) 662. 

8 Baranyai Decsi János magyar históriája, 169-174.; Bethlen Farkas: Erdély története IV. Báthory 
Zsigmond uralkodása ( 1594-1597) VIII-IX. könyv. Fordította Kasza Péter - S. Varga Katalin. 
Szerkesztette Jankovics József, a jegyzeteket írta Kruppa Tamás. Budapest, 2006. 7 6 - 8 4 . ; MNT V. 
502-504.; Makkai: Erdély története, 307-309.; Demény Lajos: A székelyek és Mihály vajda. Bu-
karest, 1977. 19-20.; Lele József: Erdély a 15 éves háborúban és a Porta. Aetas, 6. évf. (1981) 3'. 
sz. 107-109.; Nagy: A rossz hírű Báthoriak, 106-112.; Benda: Erdély végzetes asszonya, 21-25.; 
Erdély története három kötetben. I. kötet, A kezdetektől 1606-ig. Szerkesztette Makkai László -
Mócsy András. Budapest, 1988.3 (a továbbiakban: Erdély története I.) 5 2 4 - 5 2 6 . ; Magyarország 
története III/i., 663.; Tóth Sándor László: A mezőkeresztesi csata és a tizenöt éves háború. 
Szeged, 2000. 145-147.; Szilas: Alfonso Carrillo Erdélyben, 59-67. ; Oborni: Erdély fejedelmei, 
48-50. 

9 Az 1595. január 28-i prágai szerződésre lásd: Goos, R. (Hg.): Österreichische Staatsvertrage. 
Fürstentum Siebenbürgen. Wien, 1911. 226-231.; Erdélyi Országgyűlési Emlékek. Szerk. Szilágyi 
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telte meg. A fejedelem havasalföldi hadjárata során várakat vett vissza a töröktől, Gyurgye-
vónál győzelmet aratott Szinán nagyvezír felett.10 Zsigmond a kereszténység hősének érez-
hette magát. 

A keresztény sikerekre válaszul a Porta nagyszabású hadjáratot indított, melynek élére 
az új szultán, III. Mehmed állt. Erdély visszaszerzése és Bécs ostroma egyaránt felmerült, 
végül mindkettő elmaradt, és Egert foglalta el a szultáni sereg.11 A vár eleste után egyesült a 
Miksa főherceg vezette császári-királyi sereg és a Báthori Zsigmond irányította erdélyi had, 
amely október 26-án Mezőkeresztesnél megmérkőzött a szultáni haddal, de a kezdeti sike-
res hadműveletek után végül is vereséget szenvedett a szövetséges sereg.12 Báthori Zsig-
mond próbált ezek után ügyesen lavírozni a két hatalom között. Kihasználva a portai hábo-
rú- és békepárti frakcióharcokat, Erdély és saját számára kedvező, sőt szinte teljesíthetetlen 
békefeltételeket szabott. Követelte a Szulejmán kori állapotok visszaállítását, Erdély hatá-
rait a Tiszáig és a Dunáig szerette volna kiteijeszteni, visszakövetelte Gyulát, Jenőt és Te-
mesvárt, továbbá az adó leszállítását kérte tizenötezer aranyról ötezer aranyra.13 Hamaro-
san bekövetkezett azonban Zsigmond második lemondása, amelyet a katonai vereségek 
(Temesvár sikertelen ostromai, Mezőkeresztes), a diplomáciai erőfeszítések, továbbá há-
zasságának és dinasztia-alapításának lelki és fizikai okokból származó kudarcai váltottak 
ki. Kortárs források szerint a fejedelem úgy vélte, hogy a törökkel szemben nem tudja meg-
védeni országát, viszont Rudolf császár képes lesz rá. Saját jövőjét buzgó katolicizmusa és 
nehezen megélt házassági kudarca miatt egyházi pályán képzelte el.14 Az 1597 végén meg-
kötött második prágai szerződésben az oppelni hercegségen kívül ötvenezer aranyat kapott 
kárpótlásul. Zsigmond az 1598. áprilisi országgyűlésen mondott le.15 Második távolléte sem 
volt hosszú, hiszen augusztusban már visszatért az oppelni hercegségből, és visszavette a 

Sándor. III. 1576-1596. Budapest, 1877. 345-346.; Tóth: A mezőkeresztesi csata, 165-166.; Szilas: 
Alfonso Carrillo Erdélyben, 69. 

10 A havasalföldi hadjáratra lásd: Demény: A székelyek és Mihály vajda, 54-63.; Erdély története I., 
527.; Magyarország története III/i., 666-667.; Tóth: A mezőkeresztesi csata, 182-185. 

11 Tóth: A mezőkeresztesi csata, 186-190., 196-199. 
12 Egyértelműen oszmán győzelemként értékeli Tóth: A mezőkeresztesi csata, 203-262. Oszmán ku-

darcként, szerencsés megmenekülésként említi Kelenik József, bár a végső keresztény vereséget 
szinte kényszerűen elismeri, Kelenik József: A mezőkeresztesi csata [1596. október 26.]. In: Her-
mann Róbert (szerk.): Fegyvert s vitézt... A magyar hadtörténet nagy csatái. Budapest, 2003.111-
129. 

13 Báthori Zsigmond fenti követeléseire: a fejedelem 1596. július 7-i levele Haszán pasa szerdárhoz, 
Kruppa Tamás: Erdély és a Porta 1594-1597. évi béke alkudozásainak történetéhez. Századok, 
137. évf. (2003) 3. sz. 646-648.; vö. még: Báthori Zsigmond 1596. júliusi levele Ibrahim nagyve-
zírhez, in: Kruppa Tamás: Okmányok és iratok a tizenöt éves háború történetéből (1594-1597). 
Levéltári Közlemények, 76. (2005) 2. sz. 61-62.; vö. még Ismeretlen beszámolója az erdélyi köve-
tekportai tárgyalásairól, Konstantinápoly, 1597. április 28., in: uo. 71-73. 

14 Alfonso Carrillo 1614-ben Sacchini páter kérdésére, hogy mi vitte rá a néhai Báthori Zsigmondot 
Erdély átadására a császárnak, azt felelte, hogy a fejedelem „országát azért adta át Rudolf császár-
nak, mert az nála erősebb lévén, könnyebben megvédhette a törökkel szemben", bár ő próbálta er-
ről lebeszélni. Vö.: Carrillo Alfonz jezsuita-atya levelezése és iratai (1591-1618). Közrebocsátja 
Veress Endre. II. kötet. Budapest, 1943. 401-405. (256. sz. irat); a nagyhatalmú Don Guillén San 
Clemente, prágai spanyol követ 1598. január 3-i jelentése szerint a fejedelem képtelen a házasélet-
re, és Erdélyt nem képes megvédelmezni seregével, ezért hajlandó lemondani és átadni országát, 
vö.: Veress: Carrillo Alfonz jezsuita-atya levelezése, 452-454. (291. sz. irat). 

15 Makkai: Erdély története, 315-316.; Magyarország története III/i., 673-674.; Tóth: A mező-
keresztesi csata, 379-383. 
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hatalmat. Zsigmond elégedetlen volt az oppelni viszonyokkal, a császár nem fizette ki a 
pénzt, a sürgetett válás és a bíhorosi cím ügye sem haladt előre. Zsigmond hívei háttérbe 
szorultak, ezért a visszahívás kezdeményezői lehettek, de elsősorban Bocskai István állha-
tott e lépés hátterében. Erdély császári átvétele húzódott, Miksa főherceg nem vonult be 
Erdélybe, és addig Mária Krisztierna és a három királyi biztos kormányozta a fejedelemsé-
get. A török Erdély átadása miatt az országra támadt, így Zsigmond visszatérése átmeneti 
megoldást jelentett. A fejedelem tárgyalt a törökkel, késleltette a támadást. Szaturdzsi 
Mehmed szerdár beérte néhány kisebb vár bevételével és Várad ostromával, amely török 
kudarccal zárult.16 

Zsigmond visszatérése dacára tisztában volt azzal, hogy mind Erdély, mind saját helyze-
te meglehetősen reménytelen. Szamosközy szerint „látta, hogy sem az nimettel, sem az tö-
rökkel" jól nincsen, „mindenfelöl ellenséget szerzett magának, nem hihette, hogy az nimet 
császárt megengesztelhesse; az törökkel nem akart megbékélleni".17 Ekkor szinte minden-
kit megtéveszteni akaró sakkjátszmába kezdett. Az erdélyi rendeket összehívta, és megbe-
szélte velük, hogy - visszatérve 1597 előtti politikájához - Erdélyt szuverén és Habsburg 
szövetséges uralkodóként fogja irányítani. Ebben a szellemben fogalmazott levelet küldött 
a császárhoz a Prágába delegált követekkel, Bocskai Istvánnal, Náprágyi Demeter püspök-
kel és Trausner Lukáccsal. A követeknek azonban titkos követutasítást adott, amely szerint 
nevében kössenek Rudolf császárral olyan szerződést, amelyben kedvezőbb feltételekkel, az 
oppeln-ratibori hercegségekhez csatolt cseh grófságok és ötvenezer forint évdíj fejében le-
mond Erdélyről.18 Zsigmond azonban olyan jelöltet talált a fejedelmi székbe Báthori And-
rás bíboros, warmiai püspök személyében, aki fent akarta tartani a dinasztia uralmát, él-
vezte Lengyelország támogatását, és számíthatott arra, hogy a Porta is elfogadja.19 Zsig-
mond vélhetően már 1598-ban erre a megoldásra jutott, maga András is arra kérte, hogy ne 
zárja ki a Báthori-családot a hatalomból.20 Felmerült a történeti kutatásban, hogy azért 
Zsigmond tért vissza 1598 augusztusában és csak később hívta haza Andrást Lengyelor-
szágból, mert a bíboros éppen beteg volt, tehát nem tudta volna átvenni Erdély kormányzá-
sát.21 Valószínűleg Zsigmond sógora, Jan Zamoyski lengyel kancellár keze is benne volt eb-
ben a felkérésben.221599 februárjában Zsigmond behívta Andrást, és március végén a med-
gyesi országgyűlésen átadta neki a hatalmat.23 Zsigmond lemondása fejében évi huszon-
négyezer Ft-ot kötött ki, négy birtok tizedjövedelmét, megkapta a kért Beszterce helyett 
Vécs (Vech, Vethe) és Sajó várát, birtokok (Rusdi, Asszonyfalva, Bogáth, Ekemező mezővá-
rosok) tizedjövedelmeit, továbbá András lengyel fennhatóság alatt levő poroszországi 

16 Erdély császári kormányzására, Zsigmond 1598-as visszatérésére és hátterére lásd: Benda: Erdély 
végzetes asszonya, 60-68.; Tóth: A mezőkeresztesi csata, 383-387. 

17 Szamosközy István történeti maradványai I-IV. kötet. 4. kötet, Vegyes följegyzések. 1542-1608. 
Kiadta Szilágyi Sándor. Budapest, 1880. 89-90. 

18 Szamosközy István: Erdély története 1598-1599,1603. Fordította Borzsák István. Budapest, 1977. 
162-164.; Istvánjfy Miklós magyarok dolgairól írt krónikája, 317-318.; Magyarország története 
III/i., 677.; Tóth: A mezőkeresztesi csata, 388-389. 

19 Erdély története I., 529.; Szilas: Alfonso Carrillo Erdélyben, 101. A törökkel való kiegyezést ellen-
ző Carrillót nem avatta be Zsigmond terveibe, hanem Kolozsvárra küldte. 

20 MNTV: 542.; Makkai: Erdély története, 317. 
21 Horn Ildikó: Báthory András. Budapest, 2002. 210. 
22 Magyarország története III/i., 677. 
23 Carrillo 1599. április eleji jelentése a spanyol udvarnak Madridba a Zsigmond 1598. augusztusi 

visszatérésétől 1599. márciusi lemondásáig terjedő erdélyi eseményekről, Veress: Carrillo Alfonz 
jezsuita-atya levelezése, 271-274. (256. sz. irat) 
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(warmiai püspöki) birtokait.24 Utóbbi helyre visszavonulni szándékozott mint bíboros, sze-
repet cserélve unokabátyjával. Jóllehet a korábbi történetírásban felmerült, hogy Zsigmond 
csupán ki akart békülni András bíborossal, és csak később fogalmazódott meg benne a 
gondolat, hogy átadja fejedelmi székét neki,25 valójában Zsigmond harmadik lemondása 
egyértelműen a fejedelem jól átgondolt „sakkhúzása" volt. Mivel csalódott a császárban, 
úgy vélte, hogy Erdélyt és saját jövőjét is így biztosíthatja. 1599. március 21-re hívta össze a 
rendeket Medgyesre, és az előző lemondásaihoz hasonlóan jól előkészítette a terepet. Kato-
naságot vont össze az országgyűlés színhelyén, amivel megfélemlítette a korlátozott szám-
ban meghívott rendeket.26 Mielőtt bejelentette volna lemondását András javára, a rendek-
kel rehabilitáltatta az 1594-ben elítélt Báthory-testvéreket, a megölt Boldizsárt, valamint 
Istvánt és Andrást.27 Zsigmond ezután jelentette be lemondását András bíboros javára, 
akinek erényeit röviden méltatta, kiemelve azt, hogy érett koránál és bölcsességénél fogva 
alkalmas lesz arra, hogy „békét és nyugalmat" szerezzen hazájának, Erdélynek. Szamosközy 
szerint lemondását röviden azzal indokolta, hogy a körülmények, a súlyos helyzet kénysze-
rítette erre, tudván, hogy „ennyi gonddal elhalmozva, gyakori betegséggel küszködve" nem 
képes a „nehézségek közé sodródott ország terheinek hordozására."28 Zsigmond rendekhez 
szóló érvelésében az ország nehéz helyzetére és saját betegségére hivatkozott, de nem tért 
ki arra, hogy e váltástól külpolitikai fordulatot remél, lengyel és portai elismerést, támoga-
tást. Egy jelentés szerint március 29-én történt a hatalom átadása Andrásnak,29 ekkor ik-
tatták be az új fejedelmet. Zsigmond VIII. Kelemen pápához intézett április 6-i levelében 
hangsúlyozta, hogy a legnyomósabb köz- és magánokok miatt mondott le a fejedelemség-
ről, amelyet mindenki egyetértésével adott át szeretett testvérének, a bíborosnak. Utalt ar-
ra, hogy az országot mindenfelől fenyegető veszélyek közepette az ország lakóinak nyugal-
mát és érdekeinek védelmét tartotta szem előtt.30 

Zsigmond második emigrációs időszaka elején, 1599 áprilisától június-júliusig új, erdé-
lyi birtokain időzött. E körülbelül két-három hónapos időszakról jobbára kortársai sem 
vagy csak nagyon röviden emlékeztek meg. Bocskai István 1599. június 5-i levelében azt ír-
ta Pezzennek és Barvitiusnak, hogy míg az új fejedelem (Báthori András) csapatait Kolozs-
vár közelében tartja táborban, ő pedig tanácsosaival és néhány más emberével a városban 
tartózkodik, „Zsigmond [...] a vécsi várban időzik övéivel".31 Isolano gróf feljegyzéseiben azt 

24 Istvánfi Miklós: Magyarország története 1490-1606. 1'. kötet. Fordította Vidovich György. Deb-

recen, 1867-1868. 814.; Istvánffy Miklós magyarok dolgairól írt históriája, 318. 
25 Lásd például: Szilágyi Sándor: Erdélyország története tekintettel mívelődésére. I-II. Pest, 1866.1. 

461. 
26 Szamosközy: Erdély története, 177. 
27 Szamosközy: Erdély története, 178. 
28 Szamosközy: Erdély története, 181-182. 
29 Hoffkirchen jelentése szerint „den 29 Marty auf den Landtag ... Sigismund Battory habt seinen 

Vetten Cardinal Andreas das ganze Landt und Fürstenthumb übergaben". Österreichishes 
Staatsarchiv, Wien, Haus- Hof- und Staatsarchiv (a továbbiakban: HHStA) Turcica (Türkéi) Kar-
ton 82 (1599- Okt-Dez.) fol. 232r (sine dato); vö.: Tóth: A mezőkeresztesi csata, 391. 85. jegyzet 

30 Báthory Zsigmond 1599. ápr. 16-i levele VIII. Kelemen pápához, Magyar Tudományos Akadémia 
Könyvtára, Kézirattár, Veress-hagyaték, M 491. 317-318.; vö.: Erdély és a Szentszék a Báthory 
korszakban. Kiadatlan iratok (l574~i599)- Sajtó alá rendezte Kruppa Tamás. Szeged, 2004.184-
185. 

31 Bocskai 1599. június 5-i levele Bartholomeus Pezzennek és Johannes Barvitiusnak Szentjobbról: 
Bocskai István: Levelek. Válogatta, a bevezető tanulmányt írta és a jegyzeteket összeállította 
Benda Kálmán. Budapest-Bukarest, 1992. (a továbbiakban: Bocskai, Levelek) 13. sz. 31-32. 
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említette meg, hogy Zsigmond „bejelentette lemondását, majd átment Lengyelországba a 
bíboros birtokaira, kevéssel utóbb pedig felesége is elhagyta az országot, és visszament 
Horvátországba [sic!]"32 Valójában Mária Krisztierna már április végén elhagyta Erdélyt, 
jóval Zsigmond távozása előtt, és Stájerországba ment vissza. Illésházy István hasonlókép-
pen arról emlékezett meg, hogy lemondását követően Zsigmond „ő maga mene Lengyelor-
szágban".33 Istvánffy Miklós leírása szerint Zsigmond lemondása után „az országot gyorsan 
elhagyván, Moldván át Lengyelországba, Zamoyskihoz ment, ki előbb nővérét, Grizeldát 
tartotta nejül".34 A kortárs Szamosközy István szerint Zsigmond ráruházván a hatalmat a 
kardinálisra, megtartván ugyanakkor címeit, elbúcsúzott tőle, „nem sokáig időzve itt és ott 
Erdélyben, nem sokkal felesége távozása után" Lengyelországba vonult.35 Ennek megfele-
lően a történeti kutatásban sem nagyon hagyott nyomott Zsigmond erdélyi időzése április 
és július között. Horváth Mihály azt említette meg, hogy „Zsigmond is nem sokára sógorá-
hoz, Báthory Grizeldisz féijéhez, Zamoyski kancellárhoz - Lengyelországba menekült a ki-
törni készülő vihar elől".36 Szilágyi Sándor utalt rá, hogy „még egy ideig az országban ma-
radt, s azután Lengyelországba bujdosott".37 Acsády Ignác azt írta, hogy Zsigmond „még 
egy ideig Erdélyben maradt s csak a nyáron távozott Lengyelországba".38 Bánlaky József 
megemlítette, hogy Zsigmond március 29-i lemondása után „nyáron sógorához, Grizeldisz 
férjéhez, Zamojszki krakkói kancellárhoz Lengyelországba ment, ahol magát a prágai udvar 
ármányai elől biztonságban vélte".39 Hasonlóképpen csak Zsigmond Lengyelországba távo-
zásáról emlékezett meg Sinkovics István.40 Legújabban Horn Ildikó kifejtette, hogy Báthori 
András, az „új fejedelem helyzetét nehezítette, hogy nem maradhatott négyszemközt orszá-
gával, mert Báthory Zsigmond még júniusban is Erdélyben vendégeskedett, utazgatott, be-
járta az unokatestvérétől kapott birtokokat."41 Magam is csak utalásszerűén említettem 
Báthori Zsigmond erdélyi tartózkodását Vécsen.42 

Zsigmond lemondása utáni erdélyi tartózkodásának alapvetően két oka volt. Az egyik az 
lehetett, hogy Lengyelországba való távozása előtt válását is szerette volna elintézni, egy-
szersmind volt feleségét összeboronálni unokabátyjával, a bíboros-fejedelemmel.43 Bár a 
prágai udvar ezt ellenezte, és Mária Krisztierna el is hagyta Erdélyt, a bíboros-fejedelem 
további tárgyalásokat folytatott erről. A házasságot augusztusban érvénytelennek mondta 
ki a pápa, ami lehetőséget teremtett András számára, jóllehet a későbbi fejlemények a bí-
boros fejedelem tervezett házasságát meghiúsították. Zsigmond ugyanakkor megkapta a 
tonzúrát és a kisebb szentségeket, ami tervezett egyházi pályafutása előtt megnyitotta az 

32 Benda Kálmán: Giovanni Marco Isolano gróf ezredes feljegyzései a magyarországi háborúról 
1594-1602. Hadtörténelmi Közlemények, 30. évf. (új) (1983) 4. sz. 666. 

33 Illésházy István nádor följegyzései, 1592-1603. Közli Kazinczy Gábor. Pest, 1863. 56. 
34 Istvánffy: Magyarország története, 814.; vö. még más fordításban (Tállyai Pál) Istvánffy Miklós 

magyarok dolgairól írt históriája, 319. 
35 Szamosközy István történeti maradványai 1566-1603. Kiadta Szilágyi Sándor. 2. kötet 1598-

1599. Budapest, 1876. 243. 
36 Horváth Mihály: Magyarország történelme. III. Pest, 1861. 364. 
37 Szilágyi: Erdélyország története, I., 462. 
38 MNTV. 543. 
39 Doberdói Bánlaky (Breit) József: A magyar nemzet hadtörténelme. 14. rész. Budapest, 1940. 2 8 5 -

286. 
40 Magyarország története III/i., 677. 
41 Horn: Báthory András, 212-213. 
42 Tóth: A mezőkeresztesi csata, 392. 
43 Benda: Erdély végzetes asszonya, 68-70.; Horn: Báthory András, 213-215. 
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utat.44 A másik ok, amiért Zsigmond nehezen hagyta el Erdélyt, az itteni, Andrástól átvett 
birtokainak megtekintése, saját jövőjéről való gondoskodás volt. 

Új erdélyi birtokai közül az András által neki átengedett vécsi várból írta június eleji le-
veleit a fejedelemnek. E levelek tükrözik levélírójuk lelkialkatát: lendületesen fogalmaz, 
gyakran keveri a latint és a magyart. Zsigmond rendkívül előzékenyen viselkedett unoka-
bátyjával, alattvalói engedelmességét sűrűn emlegetve. Ugyanakkor megtartotta és hasz-
nálta is aláírásában saját fejedelmi címét (princeps), tehát unokabátyjával megegyező titu-
lust használt lemondása ellenére. Önmagát emellett testvérnek és szolgának/szolgálónak 
(fráter et servitor) is nevezte.45 E levelezés kapcsán az a benyomásom, hogy Zsigmond 
minden hajlékonysága, simulékonysága ellenére tanulni igyekezett új szerepét, ami nem 
lehetett könnyű, mert hozzászokott, hogy ő irányítja az eseményeket. Az is érezhető, hogy 
szerette volna András politikáját befolyásolni, ezért egyfajta tanácsadói szerepkörbe bújt. 
Hangsúlyozni igyekezett azt, hogy ezt éppen fejedelmi parancsra, kérésre teszi, jóllehet, azt 
írta, hogy „higye Felséged igen vile subiectum (hitvány alany) uagyiok az felségednek ualo 
tanach adasra".46 Valójában Zsigmond a politizálásról egyáltalán nem mondott le, sőt kife-
jezetten azt lehet érezni, hogy szinte mindenbe beleszólt, ami vélhetően terhes lehetett a 
bíboros-fejedelem számára. Hangsúlyozta ugyanakkor, hogy bízik unokabátyja bölcsessé-
gében és szorgalmában.47 Kifejezte reményét, hogy „az török követnek ide az Fel(seged) 
orzagaban iövetele legien meg maradandó bekessegnek fondamentoma".48 Zsigmond tehát 
remélte, hogy András személye meghozza a törökkel való megegyezést, Erdély nyugalmát, 
békességét. Valóban, több török követ is érkezett (Musztafa és Hüszein csausok) András-
hoz, aki igyekezett Zsigmondhoz hasonlóan biztosítani Erdély érdekeit; a jelen határok 
(például Lippa és Jenő) megtartását, az adóhátralék elengedését.49 Zsigmond közbenjárt 
párthívei érdekében is. így például 1599. június 1-jei levelében kérte, hogy „mivel (az en 
íteletem zerent) melto dologban talallia meg fel(segedet) Ördög Boldisar, fel(seged) enis 
könörgök mellette legien fel(seged) kegielmes tekinteti rea, hogy se az ő igassagaban (ha 
valami uagion) se en ki felsegednek ualo törekedsemben meg ne fogiatkozzam, kit enis 
telles eletemben zolgalhassak meg fel(segednek)".50 Zsigmond udvari familiárisát, peleskei 
Eördög Boldizsárt támogatta személyes kérésével, akit később (1601-1602-ben) birtokok-
kal is megjutalmazott hűségéért.51 

44 Szilas: Alfonso Carrillo Erdélyben, 102. 
45 Lásd például: Zsigmond 1599. június í-jei levele András fejedelemhez, HHStA Ungarische Akten, 

(Hungarica) Allgemeine Akten (a továbbiakban: HHStA Hungarica) Fasc. 134. fol. 30 r. 
46 Zsigmond 1599. június 3-i levele András fejedelemhez, HHStA Hungarica, Fasc. 134. fol. 45V. 
47 „felseged prudentiaja és industriája", vö.: Báthori Zsigmond 1599. június 1-i levele András fejede-

lemhez, vö. HHStA Hungarica, Fasc. 134. fol. 30 r. 
48 Báthori Zsigmond 1599. június 1-jei levele András fejedelemhez, HHStA Hungarica, Fasc. 134. fol. 

30 r. 
49 Vö.: Tóth: A mezőkeresztesi csata, 392-394. 
50 Zsigmond 1599. június 1-jei levele Andráshoz, HHStA Hungarica Fasc. 134. fol. 32 r. 
51 Peleskei Eördög Boldizsár udvari familiárisnak Myragh/Mirag nevű birtokot adományozta Zsig-

mond fejedelem, amely Belényes mezővároshoz tartozott, továbbá Belényesen levő nemesi udvar-
házat, egy Gyulafehérvár szélén levő sarokházat és egy Keövy nevű (Arad megye) birtok mindenfé-
le tizedét. Vö.: Erdélyi fejedelmek királyi könyvei 1.1569-1602. Erdélyi történelmi adatok VII. 4. 
Báthori Zsigmond királyi könyvei 1582-1602. Mutatókkal és jegyzetekkel ellátva a regesztákat 
készítette Fejér Tamás - Rácz Etelka - Szász Anikó. Kolozsvár, 2005.1688., 1689., 1729., 1730., 
1806., 1975., 1983., 2012., 2013., 2014. sz. regeszták (1601-1602) 
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Zsigmond két június eleji levelében is említésre kerül nagybátyja, Bocskai István sze-
mélye, akivel a bíboros-fejedelem szemben állt, elsősorban bátyja, Boldizsár 1594-es halála 
miatt, amelyet elsősorban neki rótt fel. András fejedelem Bocskait „németpártinak" tekin-
tette és a császár kiszolgálójának.52 Az egyik levelet Bocskai felesége (Hagymásy Kata) ké-
résére írta meg Zsigmond, kérve a fejedelem bocsánatát, és hangsúlyozva azt, hogy „non 
tam libenter quam reverenter" (nem annyira szívesen, mint tiszteletből) vállalkozott erre, 
de „ennek a levélnek meg írasara is ő maga iüven ide" (ti. Vécsre - T. S. L.). Bocskainé két 
dologban kérte Zsigmond közvetítését. Az egyik az, hogy „ha valami nehessege vagy az 
urara vagy o rea volna, Felséged haragiat venne el rollok". Bocskainé egyrészt abból követ-
keztetett András fejedelem neheztelésére, hogy „Somlyon borát is kit hazai szükségére küld 
volt ki meg tartóztattak volna", azaz az urának küldött bort visszatartották. Másrészt Bocs-
kainé azt hallotta, hogy „mind uraval egyetemben elszököt nevet költöttek volna", azaz azt 
híresztelték róla és féijéről, hogy elpártoltak, elszöktek volna. Ezt Bocskainé cáfolta, azt 
mondta, hogy ő erre nem is gondolt, férje pedig a fejedelem „engedelméből ment volna fel", 
azaz hagyta el Erdélyt. Bocskainé kérte a fejedelmet, hogy „ha ez után ő felöllök afféle hir 
futamodnék", ne higgye el, és őket „az uraval alazatos igaz hiuinek tarcha". Bocskainé tehát 
próbálta az ekkor Erdélyen kívül, partiumi váraiba húzódó féije felől András haragját elhá-
rítani, jóllehet Bocskai és András ellentétét sem ő, sem pedig Zsigmond nem oldhatta fel. 
Bocskainé abban is Zsigmond közbenjárását kérte, hogy András fejedelem engedélyével 
Varkoch Miklóssal kötött első házasságából származó fiának, Varkoch Györgynek Magya-
rországra pénzt küldhessen, mivel fiának sok fogyatkozása, kára van „Zólyomi Miklós mi-
att, valamint a sok dúló fosztogató németektől, mind az töröknek s tatarnak és gondvise-
letlen szolgainak miatta". Fia kapcsán azt is megemlítette Bocskainé, hogy fiának van egy 
egyedülélő „asszoni allat" rokona (unokatestvére) Sziléziában, aki rendelkezni akar vagyo-
náról, kizárva a jogos örökségből fiát, ezért is akar neki pénzt küldeni, hogy ezt felhasznál-
hassa öröksége megszerzésére.53 

Egy másik, András fejedelem levelére írt, június 3-ai válaszlevelében is kitért Zsigmond 
Bocskai személyére. Bocskai Erdélyből való kimeneteléről úgy vélekedett, hogy az részben 
valóban fejedelmi engedéllyel történt, azzal az indokkal, hogy „nemet császárt hiti es 
kötelessege felöl, vagy embere altal vagy maga szemelye szerent megtalalhatna". Zsigmond 
úgy vélte azonban, hogy ez a kimenetel olyan „hirtelen és fonák módon" (repente et prae-
postero modo) történt, hogy oka nyilvánvalóan a félelem lehetett.54 Szerinte Bocskai félhet 
a németektől,55 magától a fejedelemtől56 vagy pedig rosszakaróitól.57 Szerinte ez utóbbiak, 
a rosszakarók, a „sok árulkodó emberek" szították a viszályt Bocskai és András fejedelem 
között, mert „mind Felséged felölle, mind Felséged felöl ő neki olliakat költöttek és 
montak, kit Felséged sem ő sem hogy cselekette volna vagy monta volna, de soha sem 

52 Oborni: Erdély fejedelmei, 63., 66. 
53 Zsigmond 1599. június í-jei levelére vö. HHStA Hungarica Fasc. 134. fol. 28r-v 
54 Zsigmond 1599. június 3-ai levelére Andráshoz, HHStA Hungarica, Fasc. 45r'7r.: „okat egyebet az 

felelemnel nem latok". 45r 
55 Uo. 45r „mert gondolhatta mind az németnek erre az orszagra való dühösségét, es maganak 

nemethez ualó kötelesseget" 
56 Uo. 45r „propter meram in animo illius diffidentiam nem látok [annak lelkében levő puszta bizal-

matlanságon kívül]" 
57 Uo. 45 r. „odia autem malevolorum [a rosszakarók gyűlöletét] kiket mind ő maga magának mind 

pedig ulla data causa [semmilyen adott okkal] conciliált volt maganak" 
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gondoltais".58 Ráadásul Bocskai „panaszalkodásit és szovait mind Felségednek ő neki, 
mind az ő sápolodását Felségednek meghozván", ez lehetett az oka „ily módnélkül való ki 
menetelinek".59 Zsigmond tehát vele és politikájával éppen 1599-ben szembekerülő nagy-
bátyját bizonyos fokig mentette, amikor rosszakaróinak tulajdonította a fejedelemmel való 
konfliktusát. Az óvatosság jegyében azonban azt is írja, hogy ha „én felséged volnék [...] 
mindjárt varaiban emberimet bochatanam," azaz megszállná Bocskai partiumi várait, 
„megizennem nekiek az Bochkai uram cselekedetit és miuvelhogy immár fel(segednek) hi-
tesek az zolgai, hitekre es kötelessegekre emlekeztetuen őket".60 Sajátságos, hogy Zsig-
mond itt azt a módszert ajánlja pusztán a gyanú (Habsburg-pártiság?) alapján unokabáty-
jának nagybátyjával szemben, amelyet majd Giacomo Barbiano, Belgiojoso grófja, a kassai 
főkapitány 1604. október elején fog alkalmazni a gyanúba került (török-pártiság) Bocskai 
ellen, partiumi, bihari várainak megszállását. E levelében András fejedelemnek általános 
tanácsokat is ajánlott Zsigmond. Legfőbb tanácsa az volt, amelyet Bocskai esetében konk-
retizált, hogy „nihil eredendő atque omnia cauendo", azaz „semmit se higgyen, és minden-
ben óvatos legyen", s persze alaposan tájékozódjon, mielőtt döntene. Indoklásul hozzátette, 
hogy ha „az erdely embereket nem esmernem az udvarnak allapatthiat nem tudnám, az fe-
jedelmek infelicitassat (szerencsétlenségét) nem ertettem vollna, ezeket nem irnam".61 

Zsigmond tehát saját tapasztalatai alapján ajánlotta a fokozott elővigyázatosságot András 
fejedelemnek. Sajátságos, hogy éppen a kortársai által állhatatlannak tartott Zsigmond 
utalt az erdélyiek megbízhatatlanságára. Erdélyt kiszámíthatatlan „Tündérországnak" te-
kintették már a 16. század közepén, Fráter György hintapolitikája idején. Ugyanakkor a 
partiumi váraiban (Sólyomkő, Szentjobb és Kereki) meghúzódó Bocskai alig fél évvel ké-
sőbb Dávid Ungnadhoz írt levelében unokaöccséhez hasonlóan utalt az erdélyiek sajátos-
nak tekintett erkölcseire és természetére. Bocskai idézte sógora, Báthori Kristóf erdélyi fe-
jedelem (1576-1581), valamint öccse, Báthori István erdélyi fejedelem (1571-1575) és len-
gyel király (1576-1586) szavait: „Ha erdélyi emberrel beszélsz, mindig gondolj rá, hogy er-
délyivel van dolgod; ha ugyanis ezt állandóan szem előtt tartod, akkor kitűnően használsz 
mind a mi ügyeinknek, mind a sajátjaidnak".62 Mindezek azt mutatják, hogy az erdélyiek 
sajátos mentalitását a Magyar Királyságból származó politikusok, mint Báthori István, 
Bocskai István vagy éppen Báthori Zsigmond megértették ugyan, de teljesen nem tudták el-
fogadni, még ha jómaguk is alkalmazták ezt a szeszélyesnek tűnő, a két nagyhatalom közti 
helyzetet tükröző „hintapolitikát". 

Zsigmond tudatosan szívélyes viszonyt igyekezett ápolni unokabátyjával, András bíbo-
ros-fejedelemmel. Ezt jelzi, hogy olyan apró figyelmességre is telt Zsigmondtól, hogy június 
9-i levelében jelezte: „ez elöl erő cheresnieben küldök az az minemüt it az vechi iozagban 
talaltatnak".63 Zsigmond e rövid levelében utalt arra, hogy András fejedelem „paracholta 
vala, hogy ha ualami uy giumolchöt talalnank ide", küldjenek neki. Eddig azonban nem tu-
dott eleget tenni a kérésnek, mert „it az en földemen sem termettek, olliak sem uoltak mint 
ot Colosuarat". A most küldött ajándék cseresznyével kapcsolatban is megállapítja Zsig-
mond, hogy tudja, „ot [ti. Kolozsvárott - T. S. L.] immár iobbak uadnak, hanem chak hogy 

58 Uo. 45r 
59 Uo. 45r 
60 U0.45v.47r 
61 U 0 . 4 5 V 
62 Bocskai István 1600. jan. 23-i levele Dávid Ungnadnak, Bocskai, Levelek 30. sz. 70. 
63 HHStA Hungarica Fasc. 134. fol. 72r; e levélre utaltam röviden, vö.: Tóth: A mezőkeresztesi csata, 

392. 90. jegyzet 
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a fel(seged) parancholattthianak ualo engedelmemet megmutathassam".64 Zsigmond e le-
vele is kiválóan illusztrálja, hogy a volt fejedelem roppant szívélyesnek és alkalmazkodónak 
mutatta magát, vélhetően azért is, mert a szerződésben megkapott erdélyi birtokait csak 
most vette át, lengyelországi birtokait pedig csak ezután óhajtotta átvenni. így mindenkép-
pen rászorult András fejedelem támogatására és jóindulatára, amelyet e kedveskedésekkel 
is próbált elnyerni. 

Zsigmond 1599 nyarán, valamikor júniusban hagyhatta el Erdélyt.65 Először a nagyte-
kintélyű Jan Zamoyski kancellárhoz, testvére, Grizeldis férjéhez ment, és csak utána vonult 
Poroszországba, András lengyel birtokaira.66 1599. július 5-én Lavoczkáról írt András feje-
delemnek. Megírta, hogy embere, Székely Miklós holnap megy a kancellárhoz, Zamoyski-
hoz. Bizonytalan volt még ekkor abban, ahogy írta, „megyek-e ki Lengyelországból avagy 
nem". Hozzátette azt, hogy „inkább hiszem, hogy vagy Danckában (Gdansk) vagy vala-
mellik várában Felségednek leszen lakásom", illetve utalt arra, hogy talán „Prussiában" 
(Poroszországban) megtelepedik.67 A nyugtalan Zsigmond vágyott valami állandóságra, ez 
fejeződik ki óhajtásában, hogy „ha pedig valami helyecskét, hazát találnék," és „ha eccer le 
tehetném magam", nem vándorolnék „imide-amoda".68 Kérte arra is András fejedelmet, 
hogy rabjait illetően Bodoni Istvánnal, a vécsi várnaggyal sürgősen üzenjen, és „a két rab 
sarczat komputalvan egy summában ötven ezer magyar tallérra hattam vala".69 A két török 
rab váltságdíja komoly összeget tett ki, amire Zsigmond bizonnyal számított. Szamosközy 
István úgy tudta, hogy Zsigmondnak jelentős, kétszázezer forintnál is több értékű kincse 
(ezüst csebrek) volt Vécsen Bodoni István keze alatt.70 Gyanítható, hogy új helyzetében sem 
érezte jól magát a nyugtalan exfejedelem. Szamosközy ugyanis megemlít egy levelet, 
amelyben Zsigmond többek között megírta Andrásnak, hogy „én immár eleget bújdostam, 
és haza is szállhatnék".71 Szamosközy szerint András bátyja, István erre megjegyezte, hogy 
„abban ez és ez legyek, ha semmi kél; mi is eleget bujdosánk, nyugodni is akarnánk utána". 
Ezért megparancsolták a huszti várőrségnek, hogy ha jönne Zsigmond, fogják el. Sőt állító-
lag Szilvási Boldizsárt el is küldték „in Prussiam, hogy módot keresne benne, és Zsigmon-
dot azon légyen minden okon, hogy elveszesse valamint lehet".72 Amennyiben e történet 
egyáltalán helytálló, a címeit megtartó, András porosz birtokain megtelepedő Zsigmond 
fontolgathatta a visszatérést ezúttal is, 1599 őszén. 

Nem lett azonban Zsigmond esetleges visszatéréséből konfliktus, mivel András bíboros-
fejedelem csak rövid ideig tudta elhárítani Erdély felől a támadást. Alkudozott a törökkel, 
de a császári féllel is. Rudolf császár azonban nem akart tárgyalni a bíborossal, Malaspina 
pápai nuncius is hiába közvetített. A bíboros-fejedelem hatalmának megdöntésére utasítást 
kapott Giorgio Basta kassai főkapitány-helyettes, és erre készült a birtokaitól megfosztott, 
sértett Bocskai István is, aki zsoldosokat toborzott. Leggyorsabban azonban Vitéz Mihály 

64 Uo. 72r 
65 Szamosközy István történeti maradványai, II., 243. „adulta omnino aestate in Poloniam ...se 

recepit" 
66 Szamosközy István történeti maradványai, II., 243-244. JKc primum ad Ioannem Zamoscium, 

cancellarium eius regni...se contulit. Inde in Prussiam ac nescio alio qui evagatus." 
67 HHStA Hungarica Fasc. 134. fol. 9ir-v 
68 Uo. 
69 Uo. 
70 Szamosközy István történeti maradványai, IV., 91. 
71 Szamosközy István történeti maradványai, IV., 91. 
72 Szamosközy István történeti maradványai, IV., 91. 
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havasalföldi vajda reagált, aki úgy vélte, hogy Moldva után Havasalföldön is vajdacserét 
akar a lengyel érdekeket képviselő András fejedelem, és vagy István bátyját, vagy pedig 
Simion Movilát ültetik be helyébe. így aztán Bastát be sem várva, preventív akcióra szánta 
el magát, október végén támadott. Az október 28-i sellenberki csatavesztés után Moldva fe-
lé menekülő András bíborost a csíki havasokban a Báthoriakat gyűlölő székelyek október 
végén megölték.73 

Erdélyben új helyzet állt elő, Mihály helytartói címmel átvette az Erdély feletti uralmat, 
névleg Rudolf császár-király nevében kormányozva - valójában saját hatalmi ambícióját 
kielégítve - az erdélyi rendek által elismert fejedelemként uralkodott. András haláláról 
gyorsan értesült Zsigmond. Mivel Poroszországban sem érezte magát jól, és az általa feje-
delemmé tett András elbukott, úgy vélte, újfent szükség van arra, hogy visszatérjen, neki 
kell végrehajtani a portai vazallitáshoz visszatérő, lengyel támogatást élvező fordulatot. 
Személyes sérelem is érte rokona, András bíboros-fejedelem halálán túl. Mihály vajda 
ugyanis elkoboztatta Zsigmond birtokait, a vécsi várban talált kincsekre is rátette kezét, és 
Gyulafehérvárra szállítatta azokat.74 Zsigmond felvette a kapcsolatot az erdélyiekkel, abban 
a reményben, hogy a maga pártjára tudja őket állítani Mihállyal, illetve Rudolf császárral 
szemben. Megbízottak és levelek útján kereste meg Erdély prominens személyeit, városait. 
Már 1599. december 29-én felkereste Bocskai Istvánt partiumi birtokain Zsigmond bizal-
mas embere, Huszár István. Bocskai azonnal igyekezett magáról elhárítani a gyanút, ma-
gának a császárnak és másoknak is hangoztatta, hogy az általa ismert követ nem hozott ne-
ki levelet Zsigmondtól, és hamar átadta őt Nyáry Pál váradi főkapitánynak.75 Azt állította, 
hogy unokaöccse mindössze arra kérte, hogy ne nehezteljen rá, fogadja vissza „régi atyafi-
ságos" szeretetébe, illetőleg segítsen abban, hogy újra élvezhesse a császár kegyét.76 El-
lentmond ennek, hogy maga Huszár 1600. január 9-i levelében arról számolt be, hogy 
„Bocskai uram jóindulattal viseltetik az én uram iránt, Nyáry uram nemkülönben".77 Dávid 
Ungnad január 22-i és 23-i császárnak írott jelentéseiben kétkedését fejezte ki, hogy Bocs-
kai ne kapott volna levelet Zsigmondtól, és utalt arra a feltűnő szívélyességre, amellyel 
unokaöccse szolgáját fogadta, lakomát rendezett, amelyen együtt vigadtak Nyáry Pállal és 
Báthori Istvánnal.78 Jóllehet Bocskainak lett volna oka neheztelni őt megtévesztő unoka-
öccsére, az óvatos bihari nagyúr nem zárkózott el Zsigmond közeledésétől, nyitva hagyta az 
utat visszatérése esetére, ugyanakkor a császár felé is fedezte magát, hangoztatva a császár 
iránti hűségét. Zsigmond ugyanakkor leveleket küldött Erdélybe, amelyekben hangsúlyozta 
trónigényét és a török szultán támogatását. 1600 végén felszólította az erdélyi rendeket, 
hogy „akaratotok felől bizonyossá tegyetek bennünket késedelem nélköl", és utalt arra, 
hogy „az hatalmas török császár ereje velőnk lévén, Erdélyt senkinek nem akarjuk enged-
ni"79 Zsigmond több erdélyi várost, Besztercét, Kolozsvárt is hasonló tartalmú levéllel ke-

73 Mihály vajda támadására és a sellenberki (sellemberki) csatára, András fejedelem halálára lásd: 
Demény: A székelyek és Mihály vajda, 87-98.; Tóth: A mezőkeresztesi csata, 396-399. 

74 Szamosközy István történeti maradványai, IV., 91-92. 
75 Oborni: Erdély fejedelmei, 68. 
76 Bocskai István 1599. dec. 30-i levelei Rudolf császárhoz, Johannes Barvitiushoz és Micatius Mik-

lóshoz, 1600. jan. 23-i levele Dávid Ungnadnak: Bocskai, Levelek, 55-60. (23'5. sz. levelek), 67-
70. (30. sz.) 

77 Erdélyi Országgyűlési Emlékek IV. kötet. Szerk. Szilágyi Sándor. 1597-1601. Budapest, 1878. 
475-; vö. még: Bocskai, Levelek, 255. (Benda Kálmán jegyzete) 

78 Szádeczky Lajos: Mihály havasalföldi vajda Erdélyben. Budapest, 1882.160-161. 
79 Szádeczky Lajos: Erdély és Mihály vajda története, 1595-1601. Temesvár, 1893.398-399. (CVIII. 

sz. irat); Tóth: A mezőkeresztesi csata, 410-411. 
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resett meg. Ezekben hangoztatta, hogy bár „szerelmes atyafiának", Báthori Andrásnak ke-
zébe adta át hazáját, Erdélyt „az megh maradásra való okoknak kedvéérth", „tulajdon ma-
gunk iusta pretensionkról, sem magunkatt pretensioiatul meg nem fosztottuk volt". Min-
dez azt jelentette, hogy a magát „természet szerint való fejedelemnek" tekintő Zsigmond 
lemondása ellenére jogos trónigényét fenntartotta, és most ezt érvényesíteni óhajtotta. Ki-
jelentette, hogy „az Isten kegyelme és az hatalmas Teöreök császár erője velőnk levén Er-
délyt senkinek nem akarjuk engedni".80 Zsigmond egyértelművé tette, hogy török támoga-
tással óhajt visszatérni a trónra, mindez burkolt fenyegetést jelentett engedetlenség, ellen-
állás esetén. Zsigmond a reménybeli török támogatás mellett egyértelműen számíthatott az 
erdélyi Habsburg-uralmat ellenző sógora, Zamoyski kancellár támogatására.81 A lengyel 
kancellár politikájának lényege az volt, hogy Moldvában semmiképpen sem, de Erdélyben 
és Havasalföldön is veszélyes a Habsburg térnyerés, mert ürügyet szolgáltat a töröknek e 
fejedelemségek megszállására, és közvetlenül veszélyeztetheti Lengyelországot.82 így Zsig-
mond lengyel támogatással és csapatokkal vonult Moldvába, és Jeremiás vajdával együtt 
Mihály ellen készülődött.83 Mihály vajda 1600 májusában legyőzte Zsigmond és Jeremiás 
csapatait, elfoglalta Moldvát és Lengyelországba is benyomult.84 Mihály vajda ellenfelei fe-
lett aratott győzelméről Rudolf császárnak is beszámolt, és kijelentette, hogy „az egész tar-
tományt [ti. Moldvát - T. S. L.] meghódítottam, és már birtokomban van".85 Mindez erő-
teljes lengyel válaszlépéshez vezetett. Zamoyski és Zsigmond augusztusban nagy sereggel 
vonult Moldvába, visszaültették a trónra Jeremiás vajdát.86 A fellázadó erdélyiek és a velük 
szövetkező Basta kassai főkapitány szeptember 18-án a miriszlói csatában legyőzték és ki-
űzték Mihály vajdát.87 Vitéz Mihály Havasalföldre menekült, ahol a lengyel csapatok több 
csatában legyőzték, és megszállták Havasalföldet. Nyáry Pál 1600. október eleji levelében 
megírta, hogy „Cancellarius, Zsigmonddal egyött, Moldvából Zekel Mojzes által, ki 10000 
lengyellel ment Erdélyben, azt izente, hogy az országot adgyuk lengyel királynak, ők min-
denek ellen megoltalmazzák, az törökkel is megbékéltetik, de ha németnek adják, tőzzel 
vassal, tatárral rajtok leszen".88 Zamoyski már ekkor fontolgatta, hogy beviszi a vele levő 

80 Zsigmond 1600. febr. 9-i levelére Besztercéhez, HHStA Hungarica, Fasc. 137. fol. 67r-v 
81 Makkai: Erdély története, 327. 
82 Vö.: Istvánffy Miklós magyarok dolgairól írt históriája, 339-340. Zamoyski kancellár szerinte 

azt is említette levelében, hogy „Erdély Lengyelországnak legközelebb való kőfala, arraképest ő, 
s annak az országnak tanácsa neki azt adná tanácsul, hogy az égvén, Lengyelország is lángot ne 
vessen." 

83 Istvánffy Miklós magyarok dolgairól írt históriája, 336. „Báthory Zsigmond az ő atyjával, ki egy 
volt atyafiának, cardinálnak öldöklését és Erdélybe való visszamenését kévánván, Zamojskival ta-
nácskozván, tőle segítő népet és parancsolatot moldvai Jeromos vajdára vött vala, melyben hogy 
haddal annak mellette légyen, az hagyatik vala." 

84 Istvánffy Miklós magyarok dolgairól írt históriája, 336.; Makkai: Erdély története, 325.; De-
mény: A székelyek és Mihály vajda, 117-119.; Tóth: A mezőkeresztesi csata, 405. 

85 Vö.: Mihály vajda 1600. május 23-i latin nyelvű levele Rudolf császárhoz, HHStA Hungarica, Fasc. 
138. (Januar-Dezember) fol. 8or 

86 Tóth: A mezőkeresztesi csata, 408. 
87 A miriszlói csatára lásd: Szádeczky Lajos: A miriszlói ütközet, az erdélyiek, Basta és Mihály vajda 

között. Hadtörténelmi Közlemények, 1893. 4 2 5 - 4 5 5 . ; Demény: A székelyek és Mihály vajda, 119-
131.; Tóth: A mezőkeresztesi csata, 407-408. 

88 Nyáry Pál 1600. október 3-i levele Hadadról Várday Katának: Benda Kálmán: Nyáry Pál és Vár-
day Kata levelezése 1600-1607. Kisvárda, 1975.10. sz. 17. 
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Zsigmondot Erdélybe, és trónra ülteti.89 Erről egyelőre letett, Zsigmond Moldvában ma-
radt, Jeremiás vajda őrizetében.90 Erdélyi hívei 1601. február elején puccsszerű akcióval 
megválasztották fejedelemnek a lengyel-török támogatást élvező Zsigmondot. A kalandos 
életű fejedelmet meg kellett szöktetni moldvai házi őrizetéből, és 1601. március végén beik-
tatták.91 

Zsigmond harmadik visszatérésével egyértelműen visszakanyarodott a háború előtti er-
délyi politikához, a török vazallitás elfogadásához, amelynek következtében III. Mehmed 
szultán 1601 augusztusában szerződéslevelet, ahdnámét is küldött neki, elismerve fejede-
lemségét.92 A fejedelem kálváriája ezzel nem ért véget, hiszen Rudolf császár csapatokat 
küldött ellene Basta és Vitéz Mihály vezetésével, akik 1601. augusztus 3-án Goroszlónál le-
győzték őt.93 Zsigmond küzdött még egy ideig Bastával Erdély birtoklásáért, de a lengyelek 
a svéd háború miatt nem tudták támogatni, és a törökök is csak kisebb sereggel segítették, 
így Zsigmond belefáradt az eredménytelen harcba, 1602 tavaszán újabb egyezséget kötött 
Rudolf császárral, és júniusban végleg elhagyta Erdélyt.94 Csehországi birtokain élt negy-
venegy éves korában, 1613-ban bekövetkezett haláláig, és bár politikai konspirációkba ké-
sőbb is belekeverték (előbb 1605-ben Bocskai ellen próbálták felléptetni ellenfejedelemként 
Erdélyben, majd Báthory Gáborral szemben is próbálták kijátszani), e politikai akciókban, 
tervekben aktív részvételt már nem vállalt. 1611-ben felségárulással vádolták, és a prágai 
Hradzsinban tartották fogságban tizennégy hónapig.95 

Zsigmond bonyolult személyiség volt; nyugtalan, vibráló egyéniség, aki ugyanakkor időn-
ként belefáradva a politikai manőverezésbe és kudarcaiba, nyugalomra is vágyott. Az ifjú 
fejedelmet kezdetben tanácsadói (Bocskai, Carrillo) befolyásolták, sőt irányították, de bele-
tanulván a diplomáciába, egyre kevésbé hallgatott rájuk, és 1598 után egyértelműen függet-
lenedett tőlük. Fejedelmi tisztségét a közvélekedés ellenére komolyan vette, döntéseiben 
egyszerre mérlegelte a kereszténység, országa, dinasztiája és saját érdekeit. Döntéseit néze-
tem szerint fiatal kora ellenére egyáltalán nem kapkodta el, váratlannak tűnő lépései is va-
lójában átgondoltak voltak. Hintapolitikája Erdély helyzetéből fakadt, a két nagy birodalom 
között Erdély nem lehetett semleges és hosszú ideig önálló sem. Zsigmond először a csá-
szárral szövetkezett, átadta neki az országot, majd dinasztiája egy tagjára ruházta a hatal-
mat, hogy a török oldalán biztosítsa Erdélyt, végül újra maga próbálkozott ezzel. Zsigmond 
kísérletei szükségszerűen sorra kudarcot vallottak, de lényegében az összes lehetőséget ki-
próbálta. Báthori András és Vitéz Mihály hasonló hintapolitikára kényszerült. A Báthori 
Zsigmondot kezdetben követő és befolyásoló, szürke eminenciás szerepet betöltő Bocskai 
István, a Habsburg-szövetség képviselője később maga is a Habsburg-ellenes mozgalom 
(1604-1606) vezetőjévé és török vazallus uralkodóvá vált. Zsigmond tehetséges politikus 
volt, aki élvezte fejedelmi szerepét, tudott hatni az emberekre, abszolút uralkodóként való-

89 Erdély története /., 531. 
90 MNTV.554. 
91 Szádeczky: Erdély és Mihály vajda története, 223., 245.; Tóth: A mezőkeresztesi csata, 411. 
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ban kegyetlenül érvényesítette akaratát, morális megfontolások pedig egyáltalán nem érvé-
nyesültek politikájában. Korában szokatlan módon le is tudott mondani hatalmáról, ha úgy 
látta, hogy az adott helyzetben ez felel meg országa és saját érdekeinek; visszavette azonban 
hatalmát, érvényesítette fenntartott trónigényét, ha úgy vélte, hogy mind Erdély, mind pe-
dig saját érdekei ezt kívánják. Valóban machievellista, reneszánsz fejedelem volt, aki buzgó 
vallásossága ellenére minden eszközt megragadott céljai elérésére: a megtévesztést, a meg-
félemlítést és a kegyetlen leszámolást. Magánéleti problémái, betegsége, házasságának ku-
darca csak annyiban befolyásolhatta, hogy a dinasztia-alapításról le kellett mondania, ettől 
kezdve házassága nem érdekelte, feleségét tehernek érezte, akitől mindenáron el akart válni. 

SÁNDOR LÁSZLÓ TÓTH 

Sigismund Báthory's Policy and His Third Abdication (1599-1600) 

The paper discusses the policy and the personality of Sigismund Báthory (1572-1613), 
Prince of Transylvania. The author analyzes the historical background of his abdications 
and returns, with special emphasis on his third abdication in favor of his elder nephew, 
cardinal Andrew Báthory. After his resignation in March 1599, Sigismund stayed for a 
while on the Transylvanian estates given to him by Andrew, and then in the summer left 
for Poland to the Prussian estates conceded to him. Analyzing the letters of Sigismund to 
his nephew Andrew, one can have insight into Sigismund's mentality and policy. While Si-
gismund emphasized his loyalty to the new prince, he retained his own princely title. He 
tried to give general advice on ruling to his nephew, and practical advice to his uncle Ste-
phen Bocskai. He admitted that the enmity between Prince Andrew and Bocskai was at-
tributable to some scheming people, but still suggested that Prince Andrew should occupy 
Bocskai's castles in case the charges turned out to be true. After his nephew Prince Andrew 
had been defeated by the Wallachian voivode Michael and murdered (October 1599), Si-
gismund renewed his claim to the principality. After the fall of Michael (September 1600), 
he returned to the Principality with Polish and Ottoman support and regained the country 
(February 1601). Soon he was defeated by the Habsburg army, abdicated (1602) and left for 
Bohemia. 

Prince Sigismund Báthory was a complicated personality, an active and restless politi-
cian. In the beginning he had been influenced by his elder advisers (Stephen Bocskai, Al-
fonso Carrillo), but later he made his own decisions. He was regarded perfidious and ty-
rannical by most of his contemporaries. His policy was considered inconsistent and illogi-
cal due to his mental illness and the total failure of his marriage with Maria Christina of 
Austria. In the author's opinion, Prince Sigismund tried to take into account in all of his 
decisions the interests of both Christianity and Transylvania/Hungary as well as his own 
interests and those of the Báthory family. At first he allied (1595) with Emperor Rudolf, the 
Hungarian king against the Ottoman Empire in the 15 Years War (1593-1606). Then he 
gave up Transylvania to Emperor Rudolf to defend the country from the Ottomans (1598). 
Then after his return, he transferred the rule to his nephew Andrew to secure Transylvania 
with Polish and Ottoman support (1599, and in the end he tried again to govern Transylva-
nia as a Turkish vassal (1601). He could not succeed but tried every way and method. 
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