TOTH SANDOR LASZLO

Bathori Zsigmond politikaja
és harmadik lemondasa (1599—-1600)"

A tanulmany Bathori Zsigmond (1572-1613) erdélyi fejedelem politikajat elemazi, kiilonos
tekintettel harmadik lemondasara (1599) és erdélyi, majd lengyelorszégi emigraci6s id6-
szakanak tevékenységére.? Zsigmond eddig feltaratlan levelezésének segitségével probalom
bemutatni Lengyelorszagba valo tavozasa el6tti rovid idészakat, politikajat 1599 késé tava-
szan—nyaran. Kitérek 1600. évi politikai tevékenységére, roviden targyalom 1601. évi feb-
rudri visszatérését és végsé lemondasat. Emigracidja kapesan egy reélisabb Zsigmond-
portré felvazolasara torekszem, amely politikajanak, tetteinek valds inditékait probalja
megvilagitani, és elSitéletek nélkiil igyekszem felvazolni e bonyolult reneszansz személyi-
séget. Zsigmondot kortdrsai tobbsége sem értette; meggondolatlannak, allhatatlannak,
zsarnoknak tekintették.3 Alig volt kortarsai koziil kivétel, aki érdemeit (az Oszman Biroda-
lomtél valé elszakadis) hangsilyozta volna.* A torténeti kutatas lelki, magénéleti zavarok-
kal magyarazta Zsigmond negativan megitélt politikdjat. Els6sorban négy lemondésa és
harom visszatérése, tovabba 1594-es kegyetlen fellépése, az ellenzék likvidalasa alapjan
alakult ki egyfajta ,fekete legenda” személye koriil.5

! A jelen tanulmany kibévitett, javitott valtozata az Eperjesen 2008. november 13-4n megrendezett
Szlovak—magyar térténész konferencia II. rendezvényen szerepld el6addsomnak, Bathory Zsig-
mond emigraciés politikja (1599-1600).

Béthori Zsigmond fejedelem életének rovid életrajzi osszefoglalaséra vo.: Oborni Terez Erdély fe-
Jjedelmei. Budapest, 2002. 46—60.

Istvanffy Miklés példaul Zsigmond 1599-es lemondéasa kapesan ezt irta: ,Noha volnanak olyak, kik
azt itélnék, hogy 8, amint révid id6n osztan az dolognak kovetkezése megmutatd, a természet szo-
kott allhatatlans4gatél viseltetnék, s nem kellene az § csalardsaginak hinni.” Istvdanffy Miklés ma-
gyarok dolgairdl irt histérigja. Tallyai Pal XVII. szézadi forditasaban. I/3. Sajté ald rendezte
Benits Péter. Budapest, 2009. 317-318.

Baranyai Decsi Janos tigy latta, hogy ,egyesek az egekig magasztaljdk majd Felséged tetteit, masok
alighanem talalnak benniik kivetnival6t”. Baranyai Decsi Janos magyar histéridja (1592-1598).
Ford. Kulcsér Péter. Budapest, 1982. 32. Valdjaban a kortarsak és az utokor torténetirdsaban szin-
te csak az ut6bbi fordul el.

Révid historiografiai attekintésre vo.: Nagy Laszld: A rossz hirii Bathoryak. Budapest, 1984. 79—
82. Hazassagi kudarcaib6l, testi bajaibol (eskor) vezeti le lemondésait, képtelen elhatirozésait
Acsady Ignac. Szerinte a végletek jellemzik, ,egyszer a langész, maskor a hiilye félbolond”. In:
A Magyar Nemzet Térténete V. kitet. Szerk. Szilagyi Sdndor. Magyarorszdg harom részre oszld-
sénak torténete 1526-1608. Budapest, 1897. (irta Acsady Ignéc) (a tovabbiakban: MNT V.) 499—
500., 538., 540. Zsigmond ,beteg egyéniségét,” hazassaga altal kivéltott lelki betegségét emlitette
Szekfii Gyula, s ennek tulajdonitotta, hogy ,,Erdély nem maradt meg a keresztény, nyugati kozos-
ségben”. Homan Balint — Szekfii Gyula: Magyar Térténet IV. kotet. Budapest, 1928. 323. Negativ,
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Zsigmond Bathori Istvan lengyel kiraly jovoltabél apjat, Bathori Krist6fot (1576—1581)
kovette kilencévesen az erdélyi tronon. Istvan kirdly gondoskodott neveltetésérél, és meg-
bizottai Gtjan a torok vazallus Erdélyi Fejedelemség taviranyitasarol. Istvan kiraly halala
utan Zsigmond szokatlan helyzetbe csGppent. Nagykorasitasaval (1588) egy dinasztia els6-
szam® emberévé valt, holott €letkora folytan tapasztalatai nem lehettek, igy idGsebb ta-
nacsadoira kellett hallgatnia, és menetkozben megszerezni a politikai és katonai tapasztala-
tot. A fiatal Zsigmond nagyfoku ambiciéval rendelkezett, a rendi korlatozdsokat le akarta
razni, abszolit uralomra torekedett, és a Bathori-dinasztia més tagjait hattérbe akarta szo-
ritani.®

A tizenot éves habori (1593-1606) kirobbanasa kihivast jelentett Zsigmond szamaéra.
A fejedelem 1594-ben tandcsadbira, a haboruas part képviselGire (Alfonso Carrillo, Bocskai
Istvin és masok) hallgatva szorgalmazta, hogy forduljanak a térok ellen, mert a térok Er-
délyt fogja megszallni Magyarorszig elfoglalisa utan. Az ellenzék (Bathori Boldizsar, Kendi
Sandor, Kovacsoczy Farkas és masok) kockazatosnak itélte Erdély szévetkezését a Habs-
burg Birodalommal, mert Ggy vélték, Erdélyre pusztulast hoz, és torok megszallast ered-
ményez.” Bathori Zsigmond jalius végén bejelentette lemondasat unokabatyja, Boldizsar
javéra, de augusztus kézepén visszatért, elfogatta az ellenzék vezetéit, és targyalas nélkiil
kivégeztette 6ket.® Zsigmond elsé lemondasa és gyors visszatérése mogott belsg hatalmi el-
lentétek huzodtak a ,haborts part” és az Erdélyt félt6 torokparti” ellenzék kozott. Mivel
Gy6r 1594-es elfoglalasaval kozel keriilt a torok Bécshez, Erdély és a romén vajdasagok el-
szakadasa kiilpolitikailag fontos volt, hiszen a Porta az elpartolt vazallusok ellen fordult.
A kockazatot egyelére ellensilyoztak a diplomaciai-katonai sikerek. Az 1595. januari elsé
pragai egyezményben Rudolf csészar, magyar kiraly elismerte Erdély 6nallésagat, Zsig-
mond fejedelmi (princeps) cimét, és lemondas esetén az oppelni hercegséget igérte Zsig-
mondnak.® A szdvetséget Habsburg Mairia Krisztierna és Zsigmond hazassigkitése pecsé-

lélektani jellemzésére v6. még: Makkai Laszlé: Erdély torténete. Budapest, 1944. 302—303., 314.
A sikertelen hadzassag utin Zsigmond ,lelkileg és idegileg 6sszeomlott, kapkodd intézkedéseivel
szétzilalta orsziga bels6 rendjét”. Vo.: Benda Kalméan: Erdély végzetes asszonya. Bathory Zsig-
mondné Maria Krisztierna. Budapest, 1986. 77. ,,Beteges természetii és 4llhatatlan” jelzGkkel illeti
Zsigmondot Szilas Laszl6: Alfonso Carrillo Erdélyben (1591—1599). Budapest, 2001. 7. ,Hisztéri-
kus és kiszdmithatatlan cselekedeteivel, ismétlédé lemondasaival és visszatéréseivel Gsszezavarta
orszéga életét és bels§ rendjét, szétzilalta szvetségeit.” Oborni: Erdély fejedelmei, 56.
Oborni: Erdély fejedelmei, 43-44., 46—48.
Sinkovics Istvan, in: Magyarorszig torténete tiz kotetben, I1I/1. Magyarorszg torténete 1526—
1686. Faszerk. Pach Zsigmond Pal, szerk. R. Varkonyi Agnes. Budapest, 1985. (a tovibbiakban:
Magyarorszag torténete I11/1.) 662.
Baranyai Decsi Janos magyar histéridja, 169—174.; Bethlen Farkas: Erdély térténete IV. Bathory
Zsigmond uralkodésa (1594-1597) VIII-IX. konyv. Forditotta Kasza Péter — S. Varga Katalin.
Szerkesztette Jankovics Jozsef, a jegyzeteket irta Kruppa Tamas. Budapest, 2006. 76—84.; MNT V.
502-504.; Makkai: Erdély torténete, 307~-309.; Demény Lajos: A székelyek és Mihdly vajda. Bu-
karest, 1977. 19-20.; Lele Jozsef: Erdély a 15 éves hdboritban és a Porta. Aetas, 6. évf. (1981) 3’.
sz. 107-109.; Nagy: A rossz hirii Bathoriak, 106—112.; Benda: Erdély végzetes asszonya, 21-25.;
Erdély torténete harom kaétetben. I. kitet, A kezdetekt6l 1606-ig. Szerkesztette Makkai Laszlo —
Moécsy Andras. Budapest, 1988.3 (a tovabbiakban: Erdély torténete 1.) 524—526.; Magyarorszig
torténete I11/1., 663.; To6th Sindor Laszlé: A mezBkeresztesi csata és a tizenét éves haboru.
Szeged, 2000. 145-147.; Szilas: Alfonso Carrillo Erdélyben, 59—67.; Oborni: Erdély fejedelmei,
48-50.
Az 1595. januér 28-i pragai szerzédésre lasd: Goos, R. (Hg.): Osterreichische Staatsvertrage.
Fiirstentum Siebenbiirgen. Wien, 1911. 226-231.; Erdélyi Orszdggytilési Emlékek. Szerk. Szilagyi
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telte meg. A fejedelem havasalfldi hadjarata sorin varakat vett vissza a téroktél, Gyurgye-
vonal gyGzelmet aratott Szindn nagyvezir felett.'® Zsigmond a kereszténység hdsének érez-
hette magat.

A keresztény sikerekre valaszul a Porta nagyszabasa hadjaratot inditott, melynek élére
az Uj szultan, III. Mehmed Allt. Erdély visszaszerzése és Bécs ostroma egyarant felmeriilt,
végill mindkettd elmaradt, és Egert foglalta el a szultini sereg.”* A var eleste utan egyesiilt a
Miksa f6herceg vezette csaszari-kiralyi sereg és a Bathori Zsigmond iranyitotta erdélyi had,
amely oktéber 26-4n Mez6keresztesnél megmérkézott a szultani haddal, de a kezdeti sike-
res hadmfveletek utdn végiil is vereséget szenvedett a szovetséges sereg.’* Bathori Zsig-
mond prébélt ezek utdn iigyesen lavirozni a két hatalom kéz6tt. Kihasznalva a portai habo-
- és békeparti frakci6harcokat, Erdély és sajat szamara kedvezd, s6t szinte teljesithetetlen
békefeltételeket szabott. Kovetelte a Szulejman kori allapotok visszaallitasat, Erdély hata-
rait a Tiszaig és a Dunaig szerette volna kiterjeszteni, visszakovetelte Gyulat, Jendt és Te-
mesvart, tovabba az ad6 leszallitasat kérte tizendtezer aranyrol otezer aranyra.’® Hamaro-
san bekovetkezett azonban Zsigmond masodik lemondésa, amelyet a katonai vereségek
(Temesvar sikertelen ostromai, Mezbkeresztes), a diplomaciai eréfeszitések, tovabba ha-
zassaganak és dinasztia-alapitidsénak lelki és fizikai okokbol szarmazé kudarcai valtottak
ki. Kortérs forrasok szerint a fejedelem agy vélte, hogy a torokkel szemben nem tudja meg-
védeni orszagat, viszont Rudolf csaszar képes lesz ra. Sajat jovajét buzgd katolicizmusa és
nehezen megélt hizassagi kudarca miatt egyhazi palyan képzelte el.* Az 1597 végén meg-
kotott masodik pragai szerz6désben az oppelni hercegségen kiviil 6tvenezer aranyat kapott
karpétlasul. Zsigmond az 1598. aprilisi orszaggyiilésen mondott le.'s Masodik tavolléte sem
volt hossz{, hiszen augusztusban mar visszatért az oppelni hercegségbdl, és visszavette a

Sandor. III. 1576—1596. Budapest, 1877. 345-346.; Toth: A mezékeresztesi csata, 165-166.; Szilas:
Alfonso Carrillo Erdélyben, 69.

1° A havasalf6ldi hadjératra lasd: Demény: A székelyek és Mihdly vajda, 54~63.; Erdély torténete I.,
527.; Magyarorszag torténete I11/1., 666—-667.; Toth: A mezbkeresztesi csata, 182—-185.

1 Toth: A mezbkeresztesi csata, 186-190., 196-199.

2 Egyértelmiien oszmén gy6zelemként értékeli Toth: A mezdkeresztesi csata, 203-262. Oszman ku-
darcként, szerencsés megmenekiilésként emliti Kelenik Jozsef, bar a végs$ keresztény vereséget
szinte kényszeriien elismeri, Kelenik Jozsef: A mezbkeresztesi csata [1596. oktéber 26.]. In: Her-
mann Rébert (szerk.): Fegyvert s vitézt... A magyar hadtorténet nagy csatéi. Budapest, 2003. 111~
129,

3 Bathori Zsigmond fenti kéveteléseire: a fejedelem 1596. julius 7-i levele Haszan pasa szerdarhoz,

Kruppa Tamas: Erdély és a Porta 1594—1597. évi béke alkudozdsainak torténetéhez. Szazadok,

137. évf. (2003) 3. sz. 646-648.; v6. még: Bathori Zsigmond 1596. jaliusi levele Ibrahim nagyve-

zirhez, in: Kruppa Tamas: Okmanyok és iratok a tizenot éves habort térténetébdl (1504-1597).

Levéltari Kozlemények, 76. (2005) 2. sz. 61-62.; vo. még Ismeretlen beszdmolbja az erdélyi kive-

tek portai targyalasairél, Konstantinapoly, 1597. aprilis 28., in: uo. 71-73.

Alfonso Carrillo 1614-ben Sacchini péter kérdésére, hogy mi vitte rd a néhai Bathori Zsigmondot

Erdély atadaséra a csaszarnak, azt felelte, hogy a fejedelem ,orszagat azért adta at Rudolf csaszar-

nak, mert az néla er6sebb 1évén, konnyebben megvédhette a torokkel szemben”, bar & probélta er-

16l lebeszélni. V5.: Carrillo Alfonz jezsuita-atya levelezése és iratai (1591—1618). Kozrebocsitja

Veress Endre. II. kitet. Budapest, 1943. 401-405. (256. sz. irat); a nagyhatalmt Don Guillén San

Clemente, pragai spanyol kévet 1598. januar 3-i jelentése szerint a fejedelem képtelen a hizasélet-

re, és Erdélyt nem képes megvédelmezni seregével, ezért hajland6 lemondani és atadni orszagat,

vo.: Veress: Carrillo Alfonz jezsuita-atya levelezése, 452—-454. (201. sz. irat).

5 Makkai: Erdély torténete, 315-316.; Magyarorszdg térténete III/1., 673~674.; Toth: A mezd-
keresztesi csata, 379—383.
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hatalmat. Zsigmond elégedetlen volt az oppelni viszonyokkal, a csiszar nem fizette ki a
pénzt, a siirgetett valas és a biborosi cim iigye sem haladt eldre. Zsigmond hivei héttérbe
szorultak, ezért a visszahivas kezdeményezsi lehettek, de elsGsorban Bocskai Istvan allha-
tott e 1épés hatterében. Erdély csaszéri atvétele hiizédott, Miksa f6herceg nem vonult be
Erdélybe, és addig Maria Krisztierna és a harom kiralyi biztos korményozta a fejedelemsé-
get. A torok Erdély ataddsa miatt az orszigra tamadt, igy Zsigmond visszatérése atmeneti
megoldast jelentett. A fejedelem targyalt a torokkel, késleltette a tdmadést. Szaturdzsi
Mehmed szerdar beérte néhany kisebb var bevételével és Varad ostromaval, amely torék
kudarccal zarult.’®

Zsigmond visszatérése dacara tisztaban volt azzal, hogy mind Erdély, mind sajét helyze-
te meglehetésen reménytelen. Szamoskozy szerint ,latta, hogy sem az nimettel, sem az t6-
rokkel” j6l nincsen, ,,mindenfeldl ellenséget szerzett maganak, nem hihette, hogy az nimet
csaszart megengesztelhesse; az torokkel nem akart megbékélleni”.’” Ekkor szinte minden-
kit megtéveszteni akard sakkjatszmaba kezdett. Az erdélyi rendeket Gsszehivta, és megbe-
szélte velilk, hogy — visszatérve 1597 el6tti politikijahoz — Erdélyt szuverén és Habsburg
szovetséges uralkodoként fogja irdnyitani. Ebben a szellemben fogalmazott levelet kiildott
a csaszarhoz a Pragdba delegalt kovetekkel, Bocskai Istvannal, Napragyi Demeter piispok-
kel és Trausner Lukaccsal. A koveteknek azonban titkos kovetutasitast adott, amely szerint
nevében kossenek Rudolf csaszarral olyan szerzddést, amelyben kedvezébb feltételekkel, az
oppeln-ratibori hercegségekhez csatolt cseh grofsigok és 6tvenezer forint évdij fejében le-
mond Erdélyrél.’® Zsigmond azonban olyan jel6ltet talalt a fejedelmi székbe Bathori And-
ras biboros, warmiai piispok személyében, aki fent akarta tartani a dinasztia uralmat, él-
vezte Lengyelorszag tamogatasat, és szamithatott arra, hogy a Porta is elfogadja.’® Zsig-
mond vélhetGen mar 1598-ban erre a megoldasra jutott, maga Andras is arra kérte, hogy ne
zarja ki a Bathori-csalddot a hatalomb6l.2° Felmeriilt a torténeti kutatasban, hogy azért
Zsigmond tért vissza 1598 augusztusiban és csak késébb hivta haza Andrast Lengyelor-
szagbol, mert a biboros éppen beteg volt, tehit nem tudta volna atvenni Erdély kormanyza-
sat.? Valoszintileg Zsigmond sbgora, Jan Zamoyski lengyel kancellar keze is benne volt eb-
ben a felkérésben.?? 1599 februarjaban Zsigmond behivta Andrast, és marcius végén a med-
gyesi orszaggyiilésen atadta neki a hatalmat.?® Zsigmond lemondasa fejében évi huszon-
négyezer Ft-ot kotott ki, négy birtok tizedjovedelmét, megkapta a kért Beszterce helyett
Vécs (Vech, Vethe) és Sajo varat, birtokok (Rusdi, Asszonyfalva, Bogath, Ekemez6 meziva-
rosok) tizedjovedelmeit, tovibba Andras lengyel fennhatdsag alatt levé poroszorszagi

16 Erdély csaszari kormanyzéasara, Zsigmond 1598-as visszatérésére és hatterére lasd: Benda: Erdély
végzetes asszonya, 60—68.; Toth: A mezdkeresztesi csata, 383—-387. )

7 Szamoskoézy Istvdn torténeti maradvanyai I-1V. kitet. 4. kotet, Vegyes foljegyzések. 1542-1608.
Kiadta Szilagyi Sdndor. Budapest, 1880. 89—9o0.

® Szamoskozy Istvan: Erdély torténete 1598—1599, 1603. Forditotta Borzsak Istvan. Budapest, 1977.
162-164.; Istvanffy Miklés magyarok dolgairdl irt kréonikaja, 317—318.; Magyarorszdag torténete
II1/1., 677.; Toth: A mezékeresztesi csata, 388—389.

9 Erdély torténete L., 529.; Szilas: Alfonso Carrillo Erdélyben, 101. A tordkkel valé kiegyezést ellen-
z§ Carrillot nem avatta be Zsigmond terveibe, hanem Kolozsvarra kiildte.

20 MNT V: 542.; Makkai: Erdély torténete, 317.

2 Horn Ildiké: Bdthory Andrds. Budapest, 2002. 210.

22 Magyarorszdg torténete I11/1., 677.

23 Carrillo 1599. 4prilis eleji jelentése a spanyol udvarnak Madridba a Zsigmond 1598. augusztusi
visszatérésétdl 1599. marciusi lemondasaig terjedd erdélyi eseményekrdl, Veress: Carrillo Alfonz
Jezsuita-atya levelezése, 271—-274. (256. sz. irat)
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(warmiai piispoki) birtokait.24 Utébbi helyre visszavonulni szindékozott mint biboros, sze-
repet cserélve unokabatyjaval. Jollehet a korabbi térténetirasban felmeriilt, hogy Zsigmond
csupéan ki akart békiilni Andras biborossal, és csak késébb fogalmazédott meg benne a
gondolat, hogy atadja fejedelmi székét neki,?s valéjiban Zsigmond harmadik lemondésa
egyértelmiien a fejedelem j6l dtgondolt ,sakkhtizdsa” volt. Mivel csalédott a csészarban,
Ggy vélte, hogy Erdélyt és sajat jovajét is igy biztosithatja. 1599. mércius 21-re hivta dssze a
rendeket Medgyesre, és az el6z6 lemondasaihoz hasonléan jol el6készitette a terepet. Kato-
nasagot vont éssze az orszaggyilés szinhelyén, amivel megfélemlitette a korlatozott szam-
ban meghivott rendeket.?® Miel6tt bejelentette volna lemondésat Andrés javara, a rendek-
kel rehabilitaltatta az 1594-ben elitélt Bathory-testvéreket, a megolt Boldizsart, valamint
Istvant és Andrast.”” Zsigmond ezutin jelentette be lemondasit Andréas biboros javéra,
akinek erényeit réviden méltatta, kiemelve azt, hogy érett koranil és bolcsességénél fogva
alkalmas lesz arra, hogy ,békét és nyugalmat” szerezzen hazijéanak, Erdélynek. Szamoskdzy
szerint lemondasat roviden azzal indokolta, hogy a kériilmények, a stlyos helyzet kénysze-
ritette erre, tudvan, hogy ,ennyi gonddal elhalmozva, gyakori betegséggel kiiszkodve” nem
képes a ,nehézségek kozé sodrodott orszag terheinek hordozasara.”® Zsigmond rendekhez
52616 érvelésében az orszag nehéz helyzetére és sajat betegségére hivatkozott, de nem tért
ki arra, hogy e valtastél kiilpolitikai fordulatot remél, lengyel és portai elismerést, timoga-
tast. Egy jelentés szerint marcius 29-én tortént a hatalom 4tad4sa Andrasnak,*® ekkor ik-
tattak be az 1j fejedelmet. Zsigmond VIIL. Kelemen papahoz intézett 4prilis 6-i levelében
hangsilyozta, hogy a legnyomésabb koz- és maganokok miatt mondott le a fejedelemség-
8], amelyet mindenki egyetértésével adott 4t szeretett testvérének, a biborosnak. Utalt ar-
ra, hogy az orszagot mindenfel6l fenyegetd veszélyek kozepette az orszag lakéinak nyugal-
mat és érdekeinek védelmét tartotta szem el6tt.3° '
Zsigmond masodik emigraci6s id6szaka elején, 1599 4prilisatdl janius-jaliusig &j, erdé-
lyi birtokain id6zott. E kériilbeliil két-harom hénapos idgszakrél jobbara kortarsai sem
vagy csak nagyon réviden emlékeztek meg. Bocskai Istvan 1599. jinius 5-i levelében azt ir-
ta Pezzennek és Barvitiusnak, hogy mig az ij fejedelem (Bathori Andras) csapatait Kolozs-
var kozelében tartja tdborban, § pedig tanacsosaival és néhany mas emberével a vérosban
tartozkodik, ,Zsigmond [...] a vécsi virban id&zik ovéivel” 3" Isolano grof feljegyzéseiben azt

24 Istvanfi Miklos: Magyarorszdg torténete 1490-1606. 1. kitet. Forditotta Vidovich Gyorgy. Deb-
recen, 1867-1868. 814.; Istvanffy Miklés magyarok dolgairdl irt histéridja, 318.

25 Lasd példaul: Szilagyi Sandor: Erdélyorszdg torténete tekintettel mivel6désére. I-II. Pest, 1866. 1.
461. .

26 Szamoskozy: Erdély torténete, 177.

27 Szamoskozy: Erdély torténete, 178.

28 Szamoskozy: Erdély torténete, 181-182.

29 Hoffkirchen jelentése szerint ,den 29 Marty auf den Landtag ... Sigismund Battory habt seinen
Vetten Cardinal Andreas das ganze Landt und Fiirstenthumb iibergaben”. Osterreichishes
Staatsarchiv, Wien, Haus- Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiakban: HHStA) Turcica (Tiirkei) Kar-
ton 82 (1599- Okt—Dez.) fol. 232r (sine dato); vo.: Toth: A mezdkeresztesi csata, 391. 85. jegyzet

30 Bithory Zsigmond 1599. 4pr. 16-i levele VIIL. Kelemen papéahoz, Magyar Tudoményos Akadémia

Konyvtara, Kézirattar, Veress-hagyaték, M 491. 317-318.; vi.: Erdély és a Szentszék a Bdthory

korszakban. Kiadatlan iratok (1574-1599). Sajté ala rendezte Kruppa Tamas. Szeged, 2004. 184—

185.

Bocskai 1599. junius 5-i levele Bartholomeus Pezzennek és Johannes Barvitiusnak Szentjobbrdl:

Bocskai Istvdn: Levelek. Valogatta, a bevezetd tanulmanyt irta és a jegyzeteket Gsszeéllitotta

Benda Kialman. Budapest—Bukarest, 1992. (a tovibbiakban: Bocskai, Levelek) 13. sz. 31-32.
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emlitette meg, hogy Zsigmond ,bejelentette lemondésat, majd atment Lengyelorszigba a
biboros birtokaira, kevéssel utobb pedig felesége is elhagyta az orszdgot, és visszament
Horvatorszagba [sic!]”3? Val6jaban Méria Krisztierna mar 4prilis végén elhagyta Erdélyt,
joval Zsigmond tavozésa el6tt, és Stéjerorszdgba ment vissza. Illéshézy Istvan hasonlokép-
pen arro6l emlékezett meg, hogy lemondasat kovetGen Zsigmond ,6 maga mene Lengyelor-
szagban”.33 Istvanffy Miklos leirdsa szerint Zsigmond lemondasa utén ,,az orszigot gyorsan
elhagyvan, Moldvan at Lengyelorszigba, Zamoyskihoz ment, ki el6bb ndvérét, Grizeldat
tartotta nejiil”.34 A kortars Szamoskozy Istvan szerint Zsigmond raruhdzvéan a hatalmat a
kardinalisra, megtartvan ugyanakkor cimeit, elbiicstzott tlle, ,nem sokaig idGzve itt és ott
Erdélyben, nem sokkal felesége tivozisa utan” Lengyelorszagba vonult.35 Ennek megfele-
16en a torténeti kutatasban sem nagyon hagyott nyomott Zsigmond erdélyi idGzése aprilis
és jalius kozott. Horvath Mihaly azt emlitette meg, hogy , Zsigmond is nem sokara sogora-
hoz, Bathory Grizeldisz férjéhez, Zamoyski kancellirhoz — Lengyelorszagba menekiilt a ki-
torni késziilé vihar el61”.3° Szilagyi Sandor utalt ra, hogy ,még egy ideig az orszdgban ma-
radt, s azutan Lengyelorszagba bujdosott”.3” Acsady Ignac azt irta, hogy Zsigmond ,még
egy ideig Erdélyben maradt s csak a nyaron tavozott Lengyelorszagba”.3® Banlaky Jozsef
megemlitette, hogy Zsigmond marcius 29-i lemondasa ut4n ,nyaron soégorahoz, Grizeldisz
férjéhez, Zamojszki krakkai kancellarhoz Lengyelorszagba ment, ahol magat a pragai udvar
armanyai el6l biztonsagban vélte”.3° Hasonloképpen csak Zsigmond Lengyelorszigba tavo-
zasaro6l emlékezett meg Sinkovics Istvan.4® Legiijabban Horn Ildiko kifejtette, hogy Bathori
Andris, az ,0j fejedelem helyzetét nehezitette, hogy nem maradhatott négyszemkozt orsza-
géval, mert Bathory Zsigmond még juniusban is Erdélyben vendégeskedett, utazgatott, be-
jarta az unokatestvérétdl kapott birtokokat.”#* Magam is csak utaldsszertien emlitettem
Bathori Zsigmond erdélyi tartozkodasat Vécsen.+?

Zsigmond lemondasa utani erdélyi tartézkodasanak alapvetGen két oka volt. Az egyik az
lehetett, hogy Lengyelorszigba val6 tavozéisa el6tt valasat is szerette volna elintézni, egy-
szersmind volt feleségét Gsszeboronalni unokabatyjaval, a biboros-fejedelemmel.#® Bar a
pragai udvar ezt ellenezte, és Maria Krisztierna el is hagyta Erdélyt, a biboros-fejedelem
tovabbi targyalasokat folytatott errdl. A hazassagot augusztusban érvénytelennek mondta
ki a papa, ami lehet8séget teremtett Andras szamara, jollehet a késébbi fejlemények a bi-
boros fejedelem tervezett hazassagat meghitsitottak. Zsigmond ugyanakkor megkapta a
tonzirét és a kisebb szentségeket, ami tervezett egyhazi palyafutasa el6tt megnyitotta az

32 Benda Kalman: Giovanni Marco Isolano gréf ezredes feljegyzései a magyarorszdgi haboriirél
1594—-1602. Hadtorténelmi Kozlemények, 30. évf. (1j) (1983) 4. sz. 666.

33 Tliéshazy Istvan nddor foljegyzéset, 1592—1603. Kozli Kazinczy Gabor. Pest, 1863. 56.

3 Istvanffy: Magyarorszdg torténete, 814.; vo. még mas forditasban (Téllyai Pal) Istvanffy Miklos
magyarok dolgairél irt histéridja, 319.

35 Szamoskézy Istvdn térténeti maradvdnyai 1566-1603. Kiadta Szilagyi Sandor. 2. kotet 1598-
1599. Budapest, 1876. 243.

36 Horvath Mihaly: Magyarorszag torténelme. III. Pest, 1861. 364.

37 Szilagyi: Erdélyorszag torténete, I., 462.

38 MNTYV. 543.

39 Doberdbi Banlaky (Breit) Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme. 14. rész. Budapest, 1940. 285—
286.

4° Magyarorszdg torténete I11/1., 677.

4 Horn: Bdthory Andrds, 212—213.

42 Téth: A mezbkeresztesi csata, 392.

43 Benda: Erdély végzetes asszonya, 68-70.; Horn: Bathory Andrds, 213—-215.
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utat.* A masik ok, amiért Zsigmond nehezen hagyta el Erdélyt, az itteni, Andrastd] atvett
birtokainak megtekintése, sajat jovGjérdl valé gondoskodas volt.

Uj erdélyi birtokai koziil az Andris 4ltal neki dtengedett vécsi varbol irta junius eleji le-
veleit a fejedelemnek. E levelek tiikrozik levélirdjuk lelkialkatat: lendiiletesen fogalmaz,
gyakran keveri a latint és a magyart. Zsigmond rendkiviil elGzékenyen viselkedett unoka-
batyjaval, alattvaloi engedelmességét siirlin emlegetve. Ugyanakkor megtartotta és hasz-
nalta is alairadsaban sajat fejedelmi cimét (princeps), tehit unokabétyjival megegyezd titu-
lust hasznélt lemondésa ellenére. Onmagat emellett testvérnek és szolganak/szolgalénak
(frater et servitor) is nevezte.*> E levelezés kapcsan az a benyomésom, hogy Zsigmond
minden hajlékonysaga, simulékonysaga ellenére tanulni igyekezett Gj szerepét, ami nem
lehetett kdnnyl, mert hozzaszokott, hogy § irinyitja az eseményeket. Az is érezhetd, hogy
szerette volna Andras politikajat befolyasolni, ezért egyfajta tanacsadoi szerepkorbe bujt.
Hangstlyozni igyekezett azt, hogy ezt éppen fejedelmi parancsra, kérésre teszi, jollehet, azt
irta, hogy ,higye Felséged igen vile subiectum (hitvany alany) uagyiok az felségednek ualo
tanach adasra”. Valéjaban Zsigmond a politiz4lasrél egyaltalan nem mondott le, sét kife-
jezetten azt lehet érezni, hogy szinte mindenbe beleszolt, ami vélhetSen terhes lehetett a
biboros-fejedelem szamara. Hangstlyozta ugyanakkor, hogy bizik unokabatyja bolcsessé-
gében és szorgalmaban.” Kifejezte reményét, hogy ,az torok kovetnek ide az Fel(seged)
orzagaban i6vetele legien meg maradando bekessegnek fondamentoma”.® Zsigmond tehat
remélte, hogy Andrés személye meghozza a torokkel valé megegyezést, Erdély nyugalmat,
békességét. Valéban, tobb torok kovet is érkezett (Musztafa és Hiiszein csausok) Andras-
hoz, aki igyekezett Zsigmondhoz hasonl6an biztositani Erdély érdekeit; a jelen hatarok
(példaul Lippa és Jend) megtartasat, az adohatralék elengedését.*® Zsigmond kozbenjart
parthivei érdekében is. fgy példaul 1599. jinius 1-jei levelében kérte, hogy ,mivel (az en
iteletem zerent) melto dologban talallia meg fel(segedet) Orddg Boldisar, fel(seged) enis
konorgok mellette legien fel(seged) kegielmes tekinteti rea, hogy se az & igassagaban (ha
valami uagion) se en ki felsegednek ualo torekedsemben meg ne fogiatkozzam, kit enis
telles eletemben zolgalhassak meg fel(segednek)”.5° Zsigmond udvari familiarisat, peleskei
Eo6rdog Boldizsart timogatta személyes kérésével, akit késGbb (1601-1602-ben) birtokok-
kal is megjutalmazott hiiségéért.>

4 Szilas: Alfonso Carrillo Erdélyben, 102.

45 Lasd példaul: Zsigmond 1599. junius 1-jei levele Andras fejedelemhez, HHStA Ungarische Akten,
(Hungarica) Allgemeine Akten (a tovabbiakban: HHStA Hungarica) Fasc. 134. fol. 30 .

4 Zsigmond 1599. janius 3-i levele Andrés fejedelemhez, HHStA Hungarica, Fasc. 134. fol. 45v.

47 felseged prudentiaja és industridja”, vo.: Bathori Zsigmond 1599. janius 1-i levele Andras fejede-
lemhez, v6. HHStA Hungarica, Fasc. 134. fol. 3o r.

48 Béthori Zsigmond 1599. jinius 1-jei levele Andras fejedelemhez, HHStA Hungarica, Fasc. 134. fol.
30r.

48 V§.: Toth: A mezSkeresztesi csata, 392—394.

5¢ Zsigmond 1599. jinius 1-jei levele Andrashoz, HHStA Hungarica Fasc. 134. fol. 32 1.

5t Peleskei Eordog Boldizsar udvari familidrisnak Myragh/Mirag nevii birtokot adoményozta Zsig-
mond fejedelem, amely Belényes mezGvaroshoz tartozott, tovibba Belényesen levd nemesi udvar-
hazat, egy Gyulafehérvar szélén levd sarokhézat és egy Keovy nevii (Arad megye) birtok mindenfé-
le tizedét. V§.: Erdélyi fejedelmek kirdlyi konyvei I. 1569—1602. Erdélyi torténelmi adatok VII. 4.
Bdthori Zsigmond kirdlyi kényvei 1582-1602. Mutatokkal és jegyzetekkel elldtva a regesztakat
készitette Fejér Tamas — Racz Etelka — Szasz Aniké. Kolozsvar, 2005. 1688., 1689., 1729., 1730.,
1806., 1975., 1983., 2012., 2013, 2014. sz. regesztik (1601-1602)
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Zsigmond két junius eleji levelében is emlitésre kerill nagybatyja, Bocskai Istvan sze-
mélye, akivel a biboros-fejedelem szemben 4llt, els6sorban batyja, Boldizsar 1594-es halala
miatt, amelyet elsGsorban neki rétt fel. Andras fejedelem Bocskait ,németpartinak” tekin-
tette és a csaszar kiszolgalojanak.5? Az egyik levelet Bocskai felesége (Hagymasy Kata) ké-
résére irta meg Zsigmond, kérve a fejedelem bocsanatit, és hangsilyozva azt, hogy ,,non
tam libenter quam reverenter” (nem annyira szivesen, mint tiszteletbél) vallalkozott erre,
de ,ennek a levélnek meg irasara is § maga iiiven ide” (ti. Vécsre — T. S. L.). Bocskainé két
dologban kérte Zsigmond kozvetitését. Az egyik az, hogy ,ha valami nehessege vagy az
urara vagy o rea volna, Felséged haragiat venne el rollok”. Bocskainé egyrészt abbdl kévet-
keztetett Andras fejedelem neheztelésére, hogy ,Somlyon borat is kit hazai sziiksegere kiild
volt ki meg tartoztattak volna”, azaz az urdnak kiildétt bort visszatartottak. Masrészt Bocs-
kainé azt hallotta, hogy ,,mind uraval egyetemben elszokot nevet koltGttek volna”, azaz azt
hiresztelték réla és férjérdl, hogy elpartoltak, elszoktek volna. Ezt Bocskainé cafolta, azt
mondta, hogy & erre nem is gondolt, férje pedig a fejedelem ,engedelmébdl ment volna fel”,
azaz hagyta el Erdélyt. Bocskainé kérte a fejedelmet, hogy ,ha ez utan & felollok afféle hir
futamodnek”, ne higgye el, és ket ,az uraval alazatos igaz hivinek tarcha”. Bocskainé tehat
probalta az ekkor Erdélyen kiviil, partiumi vdraiba haz6dé férje fel§l Andras haragjat elha-
ritani, jollehet Bocskai és Andras ellentétét sem 6, sem pedig Zsigmond nem oldhatta fel.
Bocskainé abban is Zsigmond kdzbenjarasat kérte, hogy Andras fejedelem engedélyével
Varkoch Mikléssal kotott elsé hazassagabol szarmazé fianak, Varkoch Gyorgynek Magya-
rorszagra pénzt kiilldhessen, mivel fidnak sok fogyatkozasa, kara van ,,Z6lyomi Miklos mi-
att, valamint a sok dilé fosztogatd németektdl, mind az toroknek s tatarnak és gondvise-
letlen szolgainak miatta”. Fia kapcsan azt is megemlitette Bocskainé, hogy fianak van egy
egyediilél§ ,asszoni allat” rokona (unokatestvére) Szilézidban, aki rendelkezni akar vagyo-
nardl, kizarva a jogos 6rokségbél fiat, ezért is akar neki pénzt kiildeni, hogy ezt felhasznal-
hassa oroksége megszerzésére.5?

Egy masik, Andras fejedelem levelére irt, jinius 3-ai valaszlevelében is kitért Zsigmond
Bocskai személyére. Bocskai Erdélybdl vald kimenetelérél ugy vélekedett, hogy az részben
valéban fejedelmi engedéllyel tGrtént, azzal az indokkal, hogy ,nemet csaszart hiti es
kotelessege feldl, vagy embere altal vagy maga szemelye szerent megtalalhatna”. Zsigmond
ugy vélte azonban, hogy ez a kimenetel olyan ,hirtelen és fonak médon” (repente et prae-
postero modo) tortént, hogy oka nyilvanvaléan a félelem lehetett.>* Szerinte Bocskai félhet
a németektd],5 magatél a fejedelemtdl®® vagy pedig rosszakar6it6l.5” Szerinte ez utébbiak,
a rosszakarok, a ,sok arulkodé emberek” szitottdk a viszéalyt Bocskai és Andras fejedelem
kozott, mert ,mind Felséged felblle, mind Felséged felol 6 neki olliakat koltéttek és
montak, kit Felséged sem 6 sem hogy cselekette volna vagy monta volna, de soha sem

52 QOborni: Erdély fejedelmei, 63., 66.

53 Zsigmond 1599. junius 1-jei levelére v6. HHStA Hungarica Fasc. 134. fol. 28r-v

54 Zsigmond 1599. jinius 3-ai levelére Andrashoz, HHStA Hungarica, Fasc. 45r'7r.: ,0kat egyebet az
felelemnel nem latok”. 45r

% Uo. 451 ,mert gondolhatta mind az németnek erre az orszagra valo diihgsségét, es maganak
nemethez ual6 kotelesseget”

% Uo. 451 ,propter meram in animo illius diffidentiam nem l4atok [annak lelkében levd puszta bizal-
matlansagon kiviil]” :

5 Uo. 45 r. ,odia autem malevolorum [a rosszakarok gy(iloletét] kiket mind 6 maga maganak mind
pedig ulla data causa [semmilyen adott okkal] concilislt volt maganak”
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gondoltais”.5® Raadasul Bocskai ,panaszalkodasit és szovait mind Felségednek & neki,
mind az § sapolodasat Felségednek meghozvan”, ez lehetett az oka ,,ily médnélkiil val ki
menetelinek”.5 Zsigmond tehat vele és politikajaval éppen 1599-ben szembekeriilé nagy-
batyjét bizonyos fokig mentette, amikor rosszakar6inak tulajdonitotta a fejedelemmel vald
konfliktusat. Az Gvatossag jegyében azonban azt is irja, hogy ha ,én felséged volnék [...]
mindjart varaiban emberimet bochatanam,” azaz megszillnd Bocskai partiumi varait,
smegizennem nekiek az Bochkai uram cselekedetit és miuvelhogy immar fel(segednek) hi-
tesek az zolgai, hitekre es kitelessegekre emlekeztetuen Sket”.%® Sajatsagos, hogy Zsig-
mond itt azt a mbdszert ajinlja pusztan a gyanti (Habsburg-pértisig?) alapjan unokabaty-
janak nagybatyjaval szemben, amelyet majd Giacomo Barbiano, Belgiojoso grofja, a kassai
fékapitany 1604. oktéber elején fog alkalmazni a gyaniiba keriilt (t6rok-partisag) Bocskai
ellen, partiumi, bihari varainak megszallasat. E levelében Andrés fejedelemnek altalanos
tanacsokat is ajanlott Zsigmond. Legf6bb tanacsa az volt, amelyet Bocskai esetében konk-
retizalt, hogy ,nihil credendo atque omnia cauendo”, azaz ,semmit se higgyen, és minden-
ben évatos legyen”, s persze alaposan tajékozodjon, mielGtt dontene. Indoklasul hozzatette,
hogy ha ,,az erdely embereket nem esmernem az udvarnak allapatthiat nem tudnam, az fe-
jedelmek infelicitassat (szerencsétlenségét) nem ertettem vollna, ezeket nem irnam”.%!
Zsigmond tehét sajat tapasztalatai alapjin ajanlotta a fokozott elGvigyazatossagot Andras
fejedelemnek. Sajatsagos, hogy éppen a kortarsai altal allhatatlannak tartott Zsigmond
utalt az erdélyiek megbizhatatlansigara. Erdélyt kiszamithatatlan ,Tiindérorszignak” te-
kintették mar a 16. szazad kozepén, Frater Gyorgy hintapolitikija idején. Ugyanakkor a
partiumi varaiban (Sélyomkd, Szentjobb és Kereki) meghtizédé Bocskai alig fél évvel ké-
s6bb David Ungnadhoz irt levelében unokadccséhez hasonloan utalt az erdélyiek sajatos-
nak tekintett erkolcseire és természetére. Bocskai idézte sdgora, Bathori Kristof erdélyi fe-
jedelem (1576—1581), valamint Gecse, Bathori Istvan erdélyi fejedelem (1571—1575) és len-
gyel kiraly (1576-1586) szavait: ,Ha erdélyi emberrel beszélsz, mindig gondolj ré, hogy er-
délyivel van dolgod; ha ugyanis ezt 4llandéan szem el6tt tartod, akkor kit{inen hasznalsz
mind a mi iigyeinknek, mind a sajatjaidnak”.5* Mindezek azt mutatjak, hogy az erdélyiek
sajatos mentalitisat a Magyar Kirilysagbol szarmazé politikusok, mint Bathori Istvan,
Bocskai Istvan vagy éppen Bathori Zsigmond megértették ugyan, de teljesen nem tudtak el-
fogadni, még ha jémaguk is alkalmaztik ezt a szeszélyesnek tling, a két nagyhatalom kozti
helyzetet tiikkr6z4 ,hintapolitikat”.

Zsigmond tudatosan szivélyes viszonyt igyekezett dpolni unokabatyjaval, Andras bibo-
ros-fejedelemmel. Ezt jelzi, hogy olyan apré figyelmességre is telt Zsigmondtél, hogy jinius
9-i levelében jelezte: ,ez eldl erd cheresnieben kiildok az az minemiit it az vechi iozagban
talaltatnak”.%® Zsigmond e rovid levelében utalt arra, hogy Andras fejedelem ,paracholta
vala, hogy ha ualami uy giumolchét talalnank ide”, kiildjenek neki. Eddig azonban nem tu-
dott eleget tenni a kérésnek, mert ,it az en foldemen sem termettek, olliak sem uoltak mint
ot Colosuarat”. A most kiild6tt ajaindék cseresznyével kapcsolatban is megallapitja Zsig-
mond, hogy tudja, ,ot [ti. Kolozsvarott — T. S. L.] immar iobbak uadnak, hanem chak hogy

58 Uo. 451

59 Uo. 451

% Uo. 45v, 477

6 Uo. 45v

62 Bocskai Istvan 1600. jan. 23-i levele David Ungnadnak, Bocskai, Levelek 30. sz. 70.

63 HHStA Hungarica Fasc. 134. fol. 72r; e levélre utaltam roviden, v6.: Toth: A mezékeresztesi csata,
392. 90. jegyzet
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a fel(seged) parancholattthianak ualo engedelmemet megmutathassam”.%4 Zsigmond e le-
vele is kivél6an illusztralja, hogy a volt fejedelem roppant szivélyesnek és alkalmazkodonak
mutatta magat, vélhetéen azért is, mert a szerz6désben megkapott erdélyi birtokait csak
most vette at, lengyelorszagi birtokait pedig csak ezutin 6hajtotta 4tvenni. fgy mindenkép-
pen raszorult Andras fejedelem tamogatisara és jéindulatara, amelyet e kedveskedésekkel
is probalt elnyerni.

Zsigmond 1599 nyarén, valamikor jiniusban hagyhatta el Erdélyt.%5 Elszér a nagyte-
kintélyid Jan Zamoyski kancellarhoz, testvére, Grizeldis férjéhez ment, és csak utina vonult
Poroszorszagba, Andras lengyel birtokaira.®® 1599. jilius 5-én Lavoczkardl irt Andras feje-
delemnek. Megirta, hogy embere, Székely Mikl6s holnap megy a kancellarhoz, Zamoyski-
hoz. Bizonytalan volt még ekkor abban, ahogy irta, ,megyek-e ki Lengyelorszagh6l avagy
nem”. Hozzatette azt, hogy ,inkabb hiszem, hogy vagy Danckaban (Gdansk) vagy vala-
mellik varaban Felségednek leszen lakasom”, illetve utalt arra, hogy talan ,Prussiaban”
(Poroszorszagban) megtelepedik.®” A nyugtalan Zsigmond vagyott valami 4llandosagra, ez
fejezGdik ki 6hajtasaban, hogy ,ha pedig valami helyecskét, hazat talalnék,” és ,ha eccer le
tehetném magam”, nem vandorolnék ,imide-amoda”.5® Kérte arra is Andras fejedelmet,
hogy rabjait illetGen Bodoni Istvinnal, a vécsi varnaggyal siirgGsen iizenjen, és ,a két rab
sarczat komputalvan egy summaban 6tven ezer magyar tallérra hattam vala”.% A két torok
rab véltsagdija komoly Gsszeget tett ki, amire Zsigmond bizonnyal szamitott. Szamoskézy
Istvan Ggy tudta, hogy Zsigmondnak jelentds, kétszazezer forintnal is tébb értékd kincse
(eziist csebrek) volt Vécsen Bodoni Istvan keze alatt.”® Gyanithatd, hogy j helyzetében sem
érezte j6l magit a nyugtalan exfejedelem. Szamoskézy ugyanis megemlit egy levelet,
amelyben Zsigmond tobbek kozott megirta Andrasnak, hogy ,.én immar eleget bajdostam,
és haza is széllhatnék”.”* Szamoskozy szerint Andras batyja, Istvan erre megjegyezte, hogy
~abban ez és ez legyek, ha semmi kél; mi is eleget bujdosank, nyugodni is akarnank utana”.
Ezért megparancsoltak a huszti varérségnek, hogy ha jonne Zsigmond, fogjak el. S6t allito-
lag Szilvasi Boldizsart el is kiildték ,,in Prussiam, hogy médot keresne benne, és Zsigmon-
dot azon légyen minden okon, hogy elveszesse valamint lehet”.”? Amennyiben e torténet
egyaltalan helytalld, a cimeit megtart6, Andras porosz birtokain megtelepedd Zsigmond
fontolgathatta a visszatérést ezittal is, 1599 Gszén.

Nem lett azonban Zsigmond esetleges visszatérésébél konfliktus, mivel Andras biboros-
fejedelem csak rovid ideig tudta elharitani Erdély feldl a tamadast. Alkudozott a térokkel,
de a csaszari féllel is. Rudolf csaszar azonban nem akart targyalni a biborossal, Malaspina
papai nuncius is hidba kozvetitett. A biboros-fejedelem hatalmanak megdontésére utasitést
kapott Giorgio Basta kassai fGkapitany-helyettes, és erre késziilt a birtokait6l megfosztott,
sértett Bocskai Istvan is, aki zsoldosokat toborzott. Leggyorsabban azonban Vitéz Mihaly

8 Uo. 72r

% Szamoskédzy Istvan térténeti maradvényai, 1L, 243. ,adulta omnino aestate in Poloniam ...se
recepit”

% Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyai, II., 243-244. ,Ac primum ad Ioannem Zamoscium,
cancellarium eius regni...se contulit. Inde in Prussiam ac nescio alio qui evagatus.”

67 HHStA Hungarica Fasc. 134. fol. 91r-v

% Uo.

% Uo.

7° Szamoskozy Istvén torténeti maradvdnyai, IV., 91.

7 Szamoskozy Istudn térténeti maradvdnyai, IV., 91.

7 Szamoskozy Istvdn térténeti maradvényai, IV., 91.
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havasalfoldi vajda reagélt, aki agy vélte, hogy Moldva utdn Havasalfoldon is vajdacserét
akar a lengyel érdekeket képviseld Andras fejedelem, és vagy Istvan batyjat, vagy pedig
Simion Movilat iiltetik be helyébe. Igy aztan Bastat be sem varva, preventiv akciéra szanta
el magét, oktéber végén tAmadott. Az oktdber 28-i sellenberki csatavesztés utdn Moldva fe-
1é menekiil Andras biborost a csiki havasokban a Bathoriakat gyiil6l6 székelyek oktober
végén megolték.”

Erdélyben 1j helyzet llt el§, Mihaly helytartoi cimmel atvette az Erdély feletti uralmat,
névleg Rudolf csaszar-kiraly nevében kormanyozva — val6jdban sajat hatalmi ambicidjat
kielégitve — az erdélyi rendek 4ltal elismert fejedelemként uralkodott. Andras halalarél
gyorsan értesiilt Zsigmond. Mivel Poroszorszagban sem érezte magat jol, és az altala feje-
delemmé tett Andrés elbukott, gy vélte, Gjfent sziikség van arra, hogy visszatérjen, neki
kell végrehajtani a portai vazallitishoz visszatér(, lengyel timogatast élvez$ fordulatot.
Személyes sérelem is érte rokona, Andras biboros-fejedelem halalan tdl. Mihély vajda
ugyanis elkoboztatta Zsigmond birtokait, a vécsi varban talalt kincsekre is ritette kezét, és
Gyulafehérvarra szallitatta azokat.7 Zsigmond felvette a kapcsolatot az erdélyiekkel, abban
a reményben, hogy a maga partjara tudja 6ket allitani Mihallyal, illetve Rudolf csaszérral
szemben. Megbizottak és levelek Gtjan kereste meg Erdély prominens személyeit, varosait.
Mar 1599. december 29-én felkereste Bocskai Istvant partiumi birtokain Zsigmond bizal-
mas embere, Huszéar Istvan. Bocskai azonnal igyekezett magarol elharitani a gyanit, ma-
ganak a csaszarnak és masoknak is hangoztatta, hogy az altala ismert kovet nem hozott ne-
ki levelet Zsigmondtol, és hamar atadta 6t Nyary Pal varadi f6kapitanynak.” Azt allitotta,
hogy unokateese minddssze arra kérte, hogy ne nehezteljen ra, fogadja vissza ,régi atyafi-
sagos” szeretetébe, illet6leg segitsen abban, hogy Gjra élvezhesse a csaszar kegyét.”® El-
lentmond ennek, hogy maga Huszar 1600. janudr 9-i levelében arr6l szamolt be, hogy
~Bocskai uram joindulattal viseltetik az én uram irant, Nyiry uram nemkiildnben”.” David
Ungnad januar 22-i és 23-i csdszarnak irott jelentéseiben kétkedését fejezte ki, hogy Bocs-
kai ne kapott volna levelet Zsigmondtél, és utalt arra a felting szivélyességre, amellyel
unokadccese szolgajat fogadta, lakomat rendezett, amelyen egyiitt vigadtak Nyary Pallal és
Béthori Istvannal.”® Jéllehet Bocskainak lett volna oka neheztelni 6t megtévesztd unoka-
dcesére, az Gvatos bihari nagytr nem zarkozott el Zsigmond kozeledésétél, nyitva hagyta az
utat visszatérése esetére, ugyanakkor a csiszar felé is fedezte magat, hangoztatva a csiszar
iranti hiiségét. Zsigmond ugyanakkor leveleket kiild6tt Erdélybe, amelyekben hangstlyozta
tronigényét és a térok szultan tamogatdsat. 1600 végén felszolitotta az erdélyi rendeket,
hogy ,akaratotok fel6l bizonyossa tegyetek benniinket késedelem nélkél”, és utalt arra,
hogy ,az hatalmas t6rgk csaszar ereje velonk 1évén, Erdélyt senkinek nem akarjuk enged-
ni”.7® Zsigmond tébb erdélyi varost, Besztercét, Kolozsvart is hasonl tartalmu levéllel ke-

73 Mihély vajda tAmadaisara és a sellenberki (sellemberki) csatira, Andras fejedelem halaléra lasd:
Demény: A székelyek és Mihaly vajda, 87-98.; Toth: A mezékeresztesi csata, 3906—399.

7 Szamoskézy Istvan torténeti maradvdnyai, IV., 91-92.

75 Oborni: Erdély fejedelmei, 68.

76 Bocskai Istvan 1599. dec. 30-i levelei Rudolf csiszarhoz, Johannes Barvitiushoz és Micatius Mik-
16shoz, 1600. jan. 23-i levele David Ungnadnak: Bocskai, Levelek, 55-60. (23'5. sz. levelek), 67—
70.(30. s2.)

.7 Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek IV. kitet. Szerk. Szilagyi Sandor. 1597—-1601. Budapest, 1878.
475.; vO. még: Bocskai, Levelek, 255. (Benda Kalman jegyzete)

78 Szaddeczky Lajos: Mihaly havasalfoldi vajda Erdélyben. Budapest, 1882. 160-161.

79 Szédeczky Lajos: Erdély és Mihdly vajda torténete, 1595-1601. Temesvér, 1893. 398-399. (CVIIL.
sz. irat); Toth: A mezékeresztesi csata, 410—411.
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resett meg. Ezekben hangoztatta, hogy bar ,szerelmes atyafidnak”, Bathori Andrasnak ke-
zébe adta 4t hazajat, Erdélyt ,az megh maradasra valé okoknak kedvéérth”, ,tulajdon ma-
gunk iusta pretensionkrol, sem magunkatt pretensioiatul meg nem fosztottuk volt”. Min-
dez azt jelentette, hogy a magat ,természet szerint val6 fejedelemnek” tekint§ Zsigmond
lemondaésa ellenére jogos tronigényét fenntartotta, és most ezt érvényesiteni 6hajtotta. Ki-
jelentette, hogy ,az Isten kegyelme és az hatalmas Te6redk csiszar erdje velonk levén Er-
délyt senkinek nem akarjuk engedni”.®° Zsigmond egyértelm(ivé tette, hogy torok timoga-
tassal 6hajt visszatérni a trénra, mindez burkolt fenyegetést jelentett engedetlenség, ellen-
allas esetén. Zsigmond a reménybeli torok timogatas mellett egyértelm{ien szamithatott az
erdélyi Habsburg-uralmat ellenz6 ségora, Zamoyski kancellar tdmogatéséra.5 A lengyel
kancellar politikajanak lényege az volt, hogy Moldviban semmiképpen sem, de Erdélyben
és Havasalf6ldon is veszélyes a Habsburg térnyerés, mert iiriigyet szolgaltat a téroknek e
fejedelemségek megszallasara, és kozvetleniil veszélyeztetheti Lengyelorszagot.3? gy Zsig-
mond lengyel tAmogatassal és csapatokkal vonult Moldvéba, és Jeremiés vajdaval egyiitt
Mihaly ellen késziil6d6tt.3 Mihaly vajda 1600 majusiban legyézte Zsigmond és Jeremias
csapatait, elfoglalta Moldvat és Lengyelorszagba is benyomult.34 Mihaly vajda ellenfelei fe-
lett aratott gy6zelmérsl Rudolf csaszarnak is beszamolt, és kijelentette, hogy ,az egész tar-
tomanyt [ti. Moldvat — T. S. L.] meghéditottam, és mar birtokomban van”.%5 Mindez erg-
teljes lengyel vélaszlépéshez vezetett. Zamoyski és Zsigmond augusztusban nagy sereggel
vonult Moldvéba, visszaiiltették a trénra Jeremias vajdat.86 A fellazado erdélyiek és a veliik
szovetkezd Basta kassai f6kapitiny szeptember 18-4n a miriszl4i csatiban legy6zték és ki-
tizték Mihaly vajdat.%” Vitéz Mihaly Havasalféldre menekiilt, ahol a lengyel csapatok t6bb
csatédban legydzték, és megszalltak Havasalfoldet. Nyary Pal 1600. oktober eleji levelében
megirta, hogy ,Cancellarius, Zsigmonddal egyott, Moldvabol Zekel Mojzes altal, ki 10000
lengyellel ment Erdélyben, azt izente, hogy az orszagot adgyuk lengyel kiralynak, 6k min-
denek ellen megoltalmazzik, az torokkel is megbékéltetik, de ha németnek adjak, tézzel
vassal, tatarral rajtok leszen”.3® Zamoyski mar ekkor fontolgatta, hogy beviszi a vele levé

80 Zsigmond 1600. febr. 9-i levelére Besztercéhez, HHStA Hungarica, Fasc. 137. fol. 67r-v

8 Makkai: Erdély térténete, 327.

Vo.: Istvanffy Miklés magyarok dolgairdl irt histéridja, 339—340. Zamoyski kancellir szerinte

azt is emlitette levelében, hogy ,Erdély Lengyelorszagnak legkozelebb valé kéfala, arraképest &,

s annak az orszégnak tanacsa neki azt adné tanacsul, hogy az égvén, Lengyelorszag is langot ne

vessen.”

8 Istvanffy Miklés magyarok dolgairdl irt histériGja, 336. ,Bathory Zsigmond az § atyjaval, ki egy
volt atyafidnak, cardinalnak 61doklését és Erdélybe valé visszamenését kévanvan, Zamojskival ta-
nécskozvan, téle segité népet és parancsolatot moldvai Jeromos vajdara vétt vala, melyben hogy
haddal annak mellette légyen, az hagyatik vala.”

84 Istvanffy Miklés magyarok dolgairél irt histéridja, 336.; Makkai: Erdély torténete, 325.; De-
mény: A székelyek és Mihaly vajda, 117-119.; Téth: A mezékeresztesi csata, 405.

8 Vo.: Mihaly vajda 1600. majus 23-i latin nyelvii levele Rudolf csaszarhoz, HHStA Hungarica, Fasc.
138. (Januar-Dezember) fol. 8or

8 To6th: A mezékeresztesi csata, 408.

& A miriszl6i csatara lasd: Szddeczky Lajos: A miriszl6i iitkozet, az erdélyiek, Basta és Mihdly vajda
kozott. Hadtorténelmi Kozlemények, 1893. 425-455.; Demény: A székelyek és Mihdly vajda, 119—
131.; T6th: A mezékeresztesi csata, 407-408.

8 Nyry Pél 1600. okt6ber 3-i levele Hadadrél Virday Katinak: Benda Kalmén: Nyéry Pal és Vér-
day Kata levelezése 1600-1607. Kisvarda, 1975. 10. sz. 17.
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Zsigmondot Erdélybe, és tronra iilteti.3? Erré] egyel6re letett, Zsigmond Moldvaban ma-
radt, Jeremias vajda Grizetében.?® Erdélyi hivei 1601. februar elején puccsszerii akciéval
megvalasztottak fejedelemnek a lengyel-t6rok timogatast élvezé Zsigmondot. A kalandos
életii fejedelmet meg kellett szoktetni moldvai hazi 6rizetébdl, és 1601. marcius végén beik-
tattak.*

Zsigmond harmadik visszatérésével egyértelmiien visszakanyarodott a habor elétti er-
délyi politikahoz, a torok vazallitas elfogad4sihoz, amelynek kovetkeztében III. Mehmed
szultdn 1601 augusztusaban szerzGdéslevelet, ahdndmét is kiildott neki, elismerve fejede-
lemségét.?? A fejedelem kalvaridja ezzel nem ért véget, hiszen Rudolf csiszar csapatokat
kiildott ellene Basta és Vitéz Mihaly vezetésével, akik 1601. augusztus 3-4n Goroszlonal le-
gy6zték 6t.9% Zsigmond kiizdGtt még egy ideig Bastaval Erdély birtoklasaért, de a lengyelek
a svéd habora miatt nem tudtak tdmogatni, és a t6rokok is csak kisebb sereggel segitették.
fgy Zsigmond belefaradt az eredménytelen harcba, 1602 tavaszn Gjabb egyezséget kotott
Rudolf csaszarral, és janiusban végleg elhagyta Erdélyt.>* Csehorszagi birtokain élt negy-
venegy éves koraban, 1613-ban bekovetkezett haldlaig, és bar politikai konspirdciékba ké-
sébb is belekeverték (el6bb 1605-ben Bocskai ellen probaltak felléptetni ellenfejedelemként
Erdélyben, majd Bathory Géborral szemben is prébaltak kijatszani), e politikai akciokban,
tervekben aktiv részvételt mar nem vallalt. 1611-ben felségarulassal vadolték, és a pragai
Hradzsinban tartottak fogsigban tizennégy hénapig.%s

Zsigmond bonyolult személyiség volt; nyugtalan, vibralé egyéniség, aki ugyanakkor idén-
ként belefaradva a politikai manéverezésbe és kudarcaiba, nyugalomra is vagyott. Az ifja
fejedelmet kezdetben tanicsadéi (Bocskai, Carrillo) befolyasoltak, sét iranyitottak, de bele-
tanulvan a diplomaciaba, egyre kevésbé hallgatott rajuk, és 1598 utan egyértelmiien fiigget-
lenedett t6liik. Fejedelmi tisztségét a kozvélekedés ellenére komolyan vette, déntéseiben
egyszerre mérlegelte a kereszténység, orszaga, dinasztidja és sajat érdekeit. Dontéseit néze-
tem szerint fiatal kora ellenére egyaltalan nem kapkodta el, viratlannak tinG lépései is va-
16j4ban atgondoltak voltak. Hintapolitikija Erdély helyzetébdl fakadt, a két nagy birodalom
kozott Erdély nem lehetett semleges és hosszh ideig 6néllé sem. Zsigmond elszor a csa-
szarral szovetkezett, tadta neki az orszagot, majd dinasztidja egy tagjara ruhazta a hatal-
mat, hogy a t6rok oldalan biztositsa Erdélyt, végiil Gjra maga probalkozott ezzel. Zsigmond
kisérletei sziikségszeriien sorra kudarcot vallottak, de 1ényegében az Gsszes lehet8séget ki-
probalta. Bathori Andras és Vitéz Mihaly hasonlé hintapolitikira kényszeriilt. A Bathori
Zsigmondot kezdetben kavets és befolyasold, sziirke eminencias szerepet betolté Bocskai
Istvan, a Habsburg-szovetség képviselGje kés6bb maga is a Habsburg-ellenes mozgalom
(1604—-1606) vezetdjévé és tordk vazallus uralkodéva valt. Zsigmond tehetséges politikus
volt, aki élvezte fejedelmi szerepét, tudott hatni az emberekre, abszolat uralkodéként valé-

89 Erdély torténete I, 531.

9° MNTV. 554.

91 Szadeczky: Erdély és Mihdly vajda torténete, 223., 245.; Toth: A mezbkeresztesi csata, 411.

92 Az ahdnaméra vo.: Lele: Erdély a 15 éves hdboriban, 123.; részletes elemzésére, vizsgalatira

Papp, Sandor: Die Verleihungs-, Bekraftigungs- und Vertragsurkunden der Osmanen fiir Ungarn

und Siebenbiirgen. Eine quellenkritische Untersuchung. Wien, 2003. 112~113., magyar és német

szovegére: uo. 252—258.

Szadeczky: Erdély és Mihdly vajda torténete, 252—257.; Téth: A mezbkeresztesi csata, 412—415.

Makkai: Erdély és Mihdly vajda torténete, 330—331.; T6th: A mezbkeresztesi csata, 416—417.

95 Nagy Laszlo: Erdély és a tizendtéves habori. Szazadok, 116. évf. (1982) 4. sz. 142.; Horn Ildiké:
Bathory Zsigmond prégai fogsdga (1610-1611). In: R. Varkonyi Agnes Emlékkonyv. Szerk. Tusor
Péter. Budapest, 1998. 266—280.; Oborni: Erdély fejedelmei, 60.
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ban kegyetleniil érvényesitette akaratat, moralis megfontolisok pedig egyaltalan nem érvé-
nyesiiltek politikijaban. Koraban szokatlan médon le is tudott mondani hatalmarél, ha agy
latta, hogy az adott helyzetben ez felel meg orszaga és sajit érdekeinek; visszavette azonban
hatalmat, érvényesitette fenntartott tronigényét, ha gy vélte, hogy mind Erdély, mind pe-
dig sajat érdekei ezt kivinjak. Valobban machievellista, reneszansz fejedelem volt, aki buzgd
vallasossaga ellenére minden eszkfzt megragadott céljai elérésére: a megtévesztést, a meg-
félemlitést és a kegyetlen leszamolast. Maganéleti problémai, betegsége, hazassdginak ku-
darca csak annyiban befolyasolhatta, hogy a dinasztia-alapitasrol le kellett mondania, ettdl
kezdve hazassiga nem érdekelte, feleségét tehernek érezte, akit6] mindenaron el akart vélni.

SANDOR LASZLO TOTH
Sigismund Bathory’s Policy and His Third Abdication (1599—-1600)

The paper discusses the policy and the personality of Sigismund Bathory (1572—-1613),
Prince of Transylvania. The author analyzes the historical background of his abdications
and returns, with special emphasis on his third abdication in favor of his elder nephew,
cardinal Andrew Bathory. After his resignation in March 1599, Sigismund stayed for a
while on the Transylvanian estates given to him by Andrew, and then in the summer left
for Poland to the Prussian estates conceded to him. Analyzing the letters of Sigismund to
his nephew Andrew, one can have insight into Sigismund’s mentality and policy. While Si-
gismund emphasized his loyalty to the new prince, he retained his own princely title. He
tried to give general advice on ruling to his nephew, and practical advice to his uncle Ste-
phen Bocskai. He admitted that the enmity between Prince Andrew and Bocskai was at-
tributable to some scheming people, but still suggested that Prince Andrew should occupy
Bocskai’s castles in case the charges turned out to be true. After his nephew Prince Andrew
had been defeated by the Wallachian voivode Michael and murdered (October 1599), Si-
gismund renewed his claim to the principality. After the fall of Michael (September 1600),
he returned to the Principality with Polish and Ottoman support and regained the country
(February 1601). Soon he was defeated by the Habsburg army, abdicated (1602) and left for
Bohemia.

Prince Sigismund Bathory was a complicated personality, an active and restless politi-
cian. In the beginning he had been influenced by his elder advisers (Stephen Bocskai, Al-
fonso Carrillo), but later he made his own decisions. He was regarded perfidious and ty-
rannical by most of his contemporaries. His policy was considered inconsistent and illogi-
cal due to his mental illness and the total failure of his marriage with Maria Christina of
Austria. In the author’s opinion, Prince Sigismund tried to take into account in all of his
decisions the interests of both Christianity and Transylvania/Hungary as well as his own
interests and those of the Bathory family. At first he allied (1595) with Emperor Rudolf, the
Hungarian king against the Ottoman Empire in the 15 Years War (1593—-1606). Then he
gave up Transylvania to Emperor Rudolf to defend the country from the Ottomans (1598).
Then after his return, he transferred the rule to his nephew Andrew to secure Transylvania
with Polish and Ottoman support (1599, and in the end he tried again to govern Transylva-
nia as a Turkish vassal (1601). He could not succeed but tried every way and method.
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