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Az 1990-es években az okologiai szemlélet
gyokeres atalakulasa kovetkeztében Magya-
rorszagon is elfogadotta valt a torténeti 6ko-
logia kutatasa, mely nem a korabban meg-
szokott mederben, hanem korabbi korokra
vonatkoztatva is a maga komplexitasiban
elemezte a természeti kornyezet adottsagait
és az abban él6 ember lehetdségeit és korla-
tait. A tij és kornyezet kolesonhatisianak
vizsgalata a kora jkori kutatasoknak is Gj
lendiiletet adott, hiszen a kis jégkorszak
idészaka 6nmagaban is nagy kihivast jelen-
tett az akkori tarsadalomnak, amit a politi-
kai krizis még inkabb felersitett: az orszag
harom részre szakadésa, a hadszintér és a
hatorszag kettGssége, a habortis allapotok
fenyeget6 kozelsége, a hadsereg és a végvar-
rendszer ellitdsdnak kiépitése, mikdzben
mindharom orszagrészben a gazdasagi lehe-
téségekkel is Gsszefiiggd latvanyosan gyors
tarsadalmi 4atalakulasok zajlottak le.! Kiilo-
nosen fontos az Erdélyi Fejedelemség vizs-
galata agrartorténeti, torténeti Gkoldgiai
megkozelitésben: a hegyvidéki teriileteken
még inkabb hiivossé val6 éghajlaton miként
lehet alkalmazkodni az ij viszonyokhoz, s a
torck politikai fennhatosag ellenére meny-
nyire tudnak egyiittmozogni az eurdpai val-

* R. Varkonyi Agnes — Kosa Laszlé (szerk.):
Eurépa hires kertje. Torténeti dkolégiai
tanulmdnyok Magyarorszdgrél. Budapest,
1993.; Petercsak Tivadar — Peté Ernd (szerk.):
Véguar és kornyezet. Studia Agriensia. Eger,
1995.; R. Varkonyi Agnes (szerk.): Tdj és tér-
ténelem. Tanulmdnyok a térténeti kolégia
vilagabél. Budapest, 2000.

tozdsokkal, megtjulasokkal, vagy éppen 4j
novényfajtak meghonositdsaval. A magas
szinvonalii torék kertkultira hatisat is ér-
demes vizsgalni, még akkor is, ha a térok
szokasok terjedését a keresztényi normak
megsértésének tekintették. Csoma Zsig-
mond konyve is felhivja a figyelmet, hogy
kimutathat6 a keleti hatasok jelenléte, kii-
I6nésen a rozsalugasok; a fliszernévények
kozill a paprika elterjedése vagy éppen a
borfajtak tekintetében a kadarka megjele-
nésével kapcsolatosan.

A fennmaradt nagyszamu és sokféle le-
véltari forras: végrendeletek, peres iigyek,
illetve egy-két évtizedeken keresztiil tobb
birtokon is rendszeresen vezetett Osszeira-
sok remek lehetGséget teremtenek nemesak
egyedi jellemzGk, hanem egy altalidnos ér-
vényli korkép megrajzolasihoz is.

Izgalmas kérdés, hogy mennyire beszél-
hetiink Barlay 0. Szabolcs 16. sz4zadi erdé-
lyi udvari kultirat vizsgilé konyvéhez ha-
sonldan egyfajta ,Romon virag” helyzetrdl a
kert- és borkultira teriiletén is. Csoma Zsig-
mond kétetének mintegy kétharmada az er-
délyi kertkultiira kérdéseit vizsgilja, szisz-
tematikusan egymasra épitve az elemzend$
problémakat.

A szerz6 mar a nyit6 fejezetekben, a gaz-
dasagi és tarsadalmi kérnyezet megrajzola-
sakor jelzi a Magyar Kiralysag, illetve az Er-
délyi Fejedelemség nemesi tarsadalmanak
eltérd politikai és gazdasagi lehetdségeit, il-
letve eltér hierarchizaltsagat, ami a birtok-
gazdalkodasra is jelentsen kihatott. A kert-
kultira teriiletén is latvadnyosan kimutatha-
16, hogy Erdélyben nincsenek olyan jelentds
féari udvarok, melyek egymassal is ver-
sengve, reprezentacios, de gazdasagi kény-
szerbdl is a korabeli ,modernizalas” meg-
hataroz6 kozpontjai lennének, ami szintén
fontos oka annak, hogy — bar példaul Bor-
nemissza Anna reneszansz kertje szép és hi-
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res — nincs olyan fajta cstcsteljesitmény az
Erdélyi Fejedelemség teriiletén, mint a po-
zsonyi érseki kert Lippay Gyorgy esztergomi
érseksége idején, illetve nincs is olyan tipu-
st leiras, mint Lippay Janosé, ki harom ko-
tetben foglalta 6ssze a pozsonyi érseki kert
viragos, veteményes és gyiimolcsés kertje-
ink szépségét, technikai és tudomanyos
szinvonalat, szimbolikus jelent8ségét.? Lip-
pay Jéanos mfivének szerepét Csoma Zsig-
mond koétete is behatbéan elemzi, gondosan
vizsgalva a mii kertészeti szakirodalmi for-
rasait és hivatkozasait, azt is mérlegelve,
hogy Lippay ténylegesen ismerte-e a korban
elvart o6kori, kozépkori és kortars szerzéket,
illetve, hogy kimutathat6-e a jezsuita Lip-
pay Jénos esetében egyfajta felekezeti elfo-
gultsag. Csoma Zsigmond arra a kivetkezte-
tésre jut, hogy még a kertészeti kifejezések-
ben is észlelhetd eltérés a protestans és a
katolikus szerz6k kozott, ezért is korholja
indokolatlanul Lippay Jinos Szenczi Mol-
néar Albert (1574-1633) szétarat. Lippay Ja-
nos nyitottsagat és 4j iranti fogékonysagat
érzékelteti azonban, — amint a Calendarium
Oeconomicum cimi miive is mutatja — hogy
a paraszti ismeretanyagot is nagyra becsiil-
te, de az 1662-es pozsonyi orszaggy(ilésen
egy matematikus altal szerkesztett és I. Li-
pét csaszarnak bemutatott vetégép szenza-
cidjardl is beszamolt. A Magyar Kiralysag
teriiletén sziiletett Lippay-m{ szerepe még
akkor is fontos az erdélyi kertkultara vonat-
kozasaban, ha konyvtarlistdk alapjan in-
kabb csak a 17. szazad végén, még inkabb a
18. szazad elején lehet kozvetlen erdélyi ha-
tasarodl beszélni. Hasonl6an tudatos szerep-
vallalast azonban az erdélyi fejedelemi ud-
var vonatkozisiban is lathatunk, jelezve,
hogy a kortéarsak is érzik: a kert kialakitisa-
nak képessége sokfajta, nemcsak anyagi,
hanem szellemi tudast, képességet is tiik-
roz. Csoma Zsigmond is t6bb aspektusbdl,

2 Suréanyi Dezsé és Stirling Janos j kiadvanyai
mellett lasd legiijabban: Fatsar Kristof: Ma-
gyarorszdagi barokk kertmiivészet. Budapest,
2008.

részletesen elemzi Bornemissza Anna sok-
oldal mecénasi tevékenységét, aki az erdé-
lyi kertkultira szinvonalanak novelése ér-
dekben egy francia kertészeti munkat for-
dittat le Nadanyi Janossal, mely Kerti dol-
gok leirasa cimmel meg is jelent 1669-ben.
E 1épésben érzékelhet§ a Lippay Janos 4ltal
adott minta kovetése, s XIV. Lajos 1660-t6l
nagy lépésekkel megindulé Versailles-i
kertépitésére valé viszonylag gyors reagilas.
S6t, Bornemissza Anna érzi az idGk szavat
azzal is, hogy tiikr6zi az Erdélyi Fejedelem-
ség politikai iranyvaltisat, amelynek soran
a francia kapcsolatok feler6sodnek, hiszen
XIV. Lajos nagyhatalmi politikaja szamara
is egyre fontosabba valik az Erdélyi Fejede-
lemség. A tudoményos, technikai Gjdonsag
irant azonban — gy tlinik — ném volt fogé-
kony Bornemissza Anna, hiszen egy 16. sza-
zadi munkéit fordittat le a 17. szazad koze-
pén, ami érdemben nem hatott a korabeli
Erdélyben. Pedig, amint Csoma Zsigmond
konyvének szinvonalas és- beszédes kép-
anyaga is bizonyitja, mar nagyon j6l hasz-
nalhaté kertészeti szakkonyvek alltak volna
rendelkezésre, akar a kozvetlenebb kultura-
lis hatast mutat6 német kertészeti munkak-
bél, melyekben ék- és hasitékoltiasok, szem-
zések rajzai (131. old.), uradalmi kertészek
hazaban 6rzott specialis kertészszerszamok
gydjteménye (126. old.), fagyvéd§ iivegha-
rangok, talajmiivel§ kertészeszkozok (133.
old.) szintén megjelentek. (A kénnyebb at-
tekinthet8ség érdekében érdemes lett volna
egy részletes képjegyzéket is kozolni.)

Az erdélyi fejedelmek, kiilondsen a je-
lentGs magyarorszagi birtokokkal is rendel-
kez§ Rakoczi-csalad, 1. Rakoezi Gyorgy és
felesége, Lorantffy Zsuzsanna szerepét kell
kiemelniink az erdélyi kertkultara csacstel-
jesitményei tekintetében. A magyarorszagi
birtokkézpontok — mint példaul a napja-
inkban is elemzések kozéppontjaban és fel-
taras alatt all6 sérospataki var és kertjei —
mellett az erdélyi birtok- és fejedelmi koz-
pontokban is nagy gondot forditottak repre-
zentativ kertek kialakitisira. De nemcsak a
fejedelmi kertek jelent6sek, hanem a feje-
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delmi udvar meghatarozé politikai elitje ré-
szér0l is lathatunk torekvést a kertkultdra
korszer(isitésére. Legplasztikusabban széki
Teleki Mihaly szamadaskényvei alapjan le-
het megrajzolni az erdélyi fGiri kertek szin-
vonalat. Teleki Mihaly birtokain gondosan
vezetett szdmadasok sokoldalian kiaknaz-
haté levéltari forrasoknak bizonyultak
Csoma Zsigmond kényvében, nemcsak az
bontakozik ki el§ttiink, hogy milyen sokféle
z6ldség és gyiimoles termesztésével foglal-
koztak birtokain, hanem az is, hogy mi-
lyen hatékonyan mik6dé udvart iranyitott.
A 2007-ben Kolozsviaron Fehér Janos altal
kiadott Teleki Mihaly udvartartasi napl6ja
(1673-1681) is azt bizonyitja, hogy nemcsak
csaladi kapcsolatrendszere, hanem tudato-
san szervezett gazdasaga, udvara is segitette
politikai felemelkedését. A fejedelmi, f&ri
udvarok mintaadasat, hatasat B. Nagy Mar-
git erdélyi udvarhazak leltarait feltar6 kuta-
tasai és koznemesi birtokok kertkultiirajara
vonatkozé szérvanyosabb adatok is bizo-
nyitjak. Koznemesi végrendeletek is azt tiik-
rozik, hogy a veteményes-, gyiimolesos-, vi-
ragoskerteknek nagy értékiik van, az inven-
tarak precizitasa a kertek leirdsakor, korte-,
meggy-, mogyord-, almafak, a ribizli, egres,
borsd, eper, valamint a fliszernévények
(zsalya, bazsalikom) részletezése, mint a
nagysaj6i udvarhiz 1681-es Osszegzése ese-
tében (31. 0ld.) e ndvények jelentss korabeli
értékét bizonyitjak. A vegyes jellegii kertek
azonban azt is mutatjak, hogy alapvetéen a
kozépkori hagyomanyt viszik tovabb, ezt bi-
zonyitja a kertek formaja, a keritések tipu-
sai, a lugasok elrendezése is. A kdotet VI. fe-
jezetében (Kertek—parkok, kiilonos tekin-
tettel Székelyfoldre cimmel) a székelyfoldi
kertkultGrat Tiadds S. Kinga mutatja be.
Vizsgalatai azt bizonyitjak, hogy a névekvd
jolét eredményeként a 17. szdzad harmincas
éveitdl, elsGsorban [. Riakdczi Gyorgy ural-
koddisai idején a kertek reprezentacids sze-
repe is nd, kiilondsen a gyulafehérvari fiig-
gbkert szerepét kell kiemelni. A magyaror-
szagi példidkhoz hasonlbéan a kertek repre-
zentacios térként val6 kialakitisa a f6uari

asszonyok feladata, nemcsak Lorantffy Zsu-
zsanna, hanem Lonyai Anna, Széchy Maria,
Bornemissza Anna és Veér Judit kertteremtd
tevékenysége is nyomon kévethetd. A ma-
gyarorszagi minta hatasa, s6t Lippay Janos
Pozsonyi érseki kert cimii m{ivének ismere-
te Kalnoky Simuel kertjénél kimutathaté.
Az Erdélyi Fejedelemségbe érkezé kovetek,
illetve az erdélyi fejedelmek eurdpai udva-
rokba kiildott kovetei nemcsak érzékletes
beszamoldkat készitenek a kertekrél, ha-
nem diploméciai ajandékként oltvanyokat,
facsemetéket s olykor kertészeket is hoznak.
A kertek reprezentacios eszkoztarahoz és a
kertnek mint térnek a hasznalatihoz a fila-
goériak, sétanyok elterjedtsége ad tampon-
tokat. A marosillyei var 1685-o0s leirasa bi-
zonyitja a kerti sétanyok, filagéridk megje-
lenését, mig Székelyfoldén Osszességében
nem jellemzéek a diszkertek ebben az id6-
szakban. A haszonnévények mellett a vira-
goskertek, viragagyasok jelenléte mutatja a
reprezenticiés elvirisokat. ElsGsorban
azonban a szegélydiszit6 viragok elterjedt-
sége mutathaté ki. Teleki Mihély gernye-
szegi kastélydnak 1685-6s leirasa pedig azt
bizonyitja, hogy még a szegd, diszit6 viragok
kozott is sok a ,praktikus funkcibval’ is
rendelkezé gyogyndvény: viola, barsonyvi-
rag, levendula, bazsalikom. (63. old.) Nem
véletlen, hogy e fejezetben Csoma Zsigmond
a viragok szerepét elsGsorban nem diszné-
vényként elemzi, hanem sokkal inkabb a
gyogyaszatban jatszott szerepiiket emeli ki.
A korban ,babafiivekként” ismert virdgok-
nak a modern orvostudomény altal is elfo-
gadott hatasit a kiilonb6z6 ndi bajokra
meggyGz8 tablazat szemlélteti, sajatos par-
beszédként a természetes gydgyaszat korai
ujkori sziikségességével és mai népszerlisé-
gével. A kozépkori és kora jkori babak altal
hasznalt novények részletes feltirasa a ba-
bak tevékenységének kutatasat is 0j aspek-
tusbdl vilagitja meg.

A f6hri udvarok mintaadé szerepe sok
szempontbol keriil vizsgalat ala Csoma Zsig-
mond konyvében. Els§ pillanatban meg-
lepd, hogy miért is keriil részletes elemzésre
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az erdélyi kerteket bemutaté kétetben a
napjainkban ismét a tudomanyos érdeklé-
dés kozéppontjdban 4ll6 Batthyany Boldi-
zsar, akirgl Bobory Déra konyve nemrégi-
ben jelent meg.? Batthyany Boldizsar né-
metdjvéri birtokainak a 16. szzadi nemzet-
kozi viszonyokat tekintve is nagyon magas
szinvonali a kertkultirija technikai és tu-
domanyos szempontbdl is. Nemcsak a nem-
zetkozi hirti Carolus Clusiust hivja meg ud-
varaba, hanem a reformatus szuperinten-
dens, Beythe Istvan (1532-1612) és fia, Bey-
the Andras (1564-?) is ott tevékenykedett.
Carolus Clusius Pannénia flér4jarél Ams-
terdamban 1583-ban megjelent kotete, il-
letve a magyarorszagi gombafajokat bemu-
taté miive nagy nemzetkozi hirnevet hozott
nemcsak a botanikusnak, hanem a szaméra
hatteret biztositd féirnak is. Csoma Zsig-
mond hét logikus pontban foglalja ossze,
hogy éppen Batthyany Boldizsar vallasi to-
leranciajaval szorosan Gsszefiiggé mecénasi
tevékenysége jelenthetett volna mintat az
erdélyi politikai elitnek, hiszen az erdélyi fe-
jedelemség vallasi tolerancidja és a kiilfoldi
vallasiild6zottek vonatkozésidban mindvégig
meghatarozo fellépése logikus parhuzamo-
kat jelent. Ezzel szemben az érzékelhetd,
hogy bar kiilonosen az tjkeresztény habé-
nok befogadasa, elsGsorban 1632-1648 ko-
z6tt, jelentSs hatissal volt az erdélyi kert-
mivelésre, amikor viszonylag nagy szam-
ban kertészek (huszonhatra van adat) is ér-
keznek (124. old.), még sincs olyanfajta tu-
domanyos teljesitmény, mint ami Clusius
esetében kimutathaté. De Beythe Andras
1595-ben Németijviron megjelent fiives-
konyve, mely 275 névényleirast tartalmaz,
kéziratos orvoslékonyvekben is élénken él
Erdélyben, s6t K4joni Janos csiksomlyéi fe-
rences szerzetes Hasznos konyv cimd 1656-
os konyvébe is beépiilt. Csoma Zsigmond

3 Bobory Doéra: The Sword and the Crucible.
Count Boldizsar Batthyany and Natural
Philosophy in Sixteenth-century. Newcastle
upon Tyne, Cambridge Scholars, Publishing,
2009.

azt is hangsulyozza, hogy Clusius munkai-
ban Beythe Istvdn és Andras hatésa is jelen
van. Ebben az 6sszefiiggésben Méliusz Ju-
héasz Péter 1578-ban Kolozsvaron megjelent
filveskonyve is irdnyt mutatd, akinek a m-
ve szintén orszagos, nemcsak Erdélyre ki-
terjedd ismertséget mutat. (136. old.) Hat-
térként azonban fontos latni, hogy példaul a
Heltai Gaspar 4ltal kiadott kalendariumok-
ban, csizibkban sok praktikus gazdasagi is-
meret megtalalhat6, igy nem meglepd, hogy
éppen Heltai 6zvegye veszi meg Meliusz Ju-
héasz Péter 6zvegyétl a Herbarium kéziratat
és adja is ki. (136. old.)

Az erdélyi és kiralysagbeli miveltségbeli
kolesonhatasok elemzése éppen a protes-
tans erkolcsbotanikai miivek korabeli elfo-
gadottsdga miatt is indokolt. A konyv for-
rasként is jelentGs metszetanyaga jorészt
éppen Pécsi Lukics 1591-ben megjelent
miivébdl szarmazik, aki olvasdjanak részle-
tesen elemzi, hogy a virigoskert szimboli-
kus jelentései kozott milyen fontos a kertet
anyaszentegyhazként és a viragokat egyhaz-
tagokként értelmezni.

A kertkultira szinvonalét az egyes fajok
fajtagazdagséga is érzékelteti a kotet impo-
nalé részében, mikor egy nagy atfogd vizs-
galatra épitve azt mutatja be a szerzd, hogy
milyen ma is jelenlévé fajtikra talalhatok
torténeti adatok akar az alma, szilva vagy a
korban igen népszeri kérte esetében, mi-
lyen tipikusan erdélyi fajtdkat lehet kimu-
tatni (példaul almak esetében: tanyéralma,
erdélyi fliszeres alma, daru alma, pényik
alma, fekete tAnyéralma, orbai alma), illetve
a széki, balvanyosvéraljai, magyardécsei,
ozsdolai cseresznye (116-117. old.), s az
aszalvanyok, liktariumok, savanyitasok ré-
vén milyen specialis eljarasok jellemzGek.

A széleskorii forrasbazison nemcsak az
egyes novényfajtdk termesztésének elter-
jedtsége vizsgalhatd, hanem a jellegzetes
felhasznalasi mddok is, kalendariumi be-
jegyzések, szakicskonyvek vagy szamadas-
konyvek alapjan, mint példdul nemrégiben
tette Riisz-Fogarasi Enikd, aki a kolozsvari
étkezési szokasokat, élelmezési szinteket
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Osszegezte egy tanulmanyaban. Csoma Zsig-
mond t6bb dsszefiiggésben is hangsiilyozza,
hogy a felhasznlasi eljarasok is feltarhatok
az inventarak részletes leirdsai alapjan, a
sokféle gyalu szintén a kdposztafélék elter-
jedtségét, az aszaloszerkezetek a gyiimélcs,
kiilondsen a szilva aszalasi médjait érzékel-
tetik, de az Osszeirdk 4ltal is megcsodalt ha-
talmas, ajténagysagia s6tomb sem csak a Te-
lekiek gazdasagi lehetdségeit, hanem a séval
vald tart6sitis méreteit, jelentGségét is jelzi.
Nem véletleniil olvashat6 e kotetben Szent-
martoni Bodo Jénos: A sénak dicséretirdl
valé magyar rigmusok cimf{i 1645-ben sziile-
tett verse. Napjainkban a torténeti taplalko-
zéskutatas is sok {1j eredményt mutat fel, s e
folyamatba is bekapcsolodott Csoma Zsig-
mond kutatisa. Kétete azért fontos, mert
nemecsak a f6iri viligba enged bepillantast,
hanem a szélesebb kérben elterjedt szoka-
sok és eljardsok is rekonstruilhatok az
egyes novények népszeriisége (kiilonosen a
kaposzta), jellegzetes felhasznalasi médjaik
(sbzas, savanyitis mikéntje), de még a ked-
velt fiiszerek és tartositési eljarasok, példaul
borsozés vizsgélata kapcsan.

Kiilon elemzés mutatja be a szakéics-
konyvek alapjan, hogy az erdélyi taplalkoza-
si kultira a 17. szizad végéig csak lassu val-
tozést titkr6z, s a 17. szdzad végén gyorsul-
nak fel a viltozasok, amit Apor Péter Meta-
mophosis Transylvaniae cim{i miivében is
sokat emlegetett, a ,,Naj madi” gyors térhé-
ditasat elutasitva. A szakécskonyvek nem-
csak az iinnepi étkezések sokszindiségét és
pompéjat mutatjak be, hanem a tartésitasi
technikaknak is nagy teret szentelnek. A ked-
vez§ forrasadottsigok miatt tébb idémet-
szetben is vizsgilhaté a valtozas, bar az
1600 koriil keletkezett, az erdélyi fejedelmi
udvar étkezési szokasait tiikrozd szakécs-
konyv kéziratban maradt. Az els6 nyomta-
tott német szakicskonyv, az 1581-ben Max
Rumpolt Frankfurt am Mainban kiadott
mivét fordittatta le Bornemissza Anna
1680-ban, ismét jelentGs idGbeli késéssel.
Téthfalusi Kis Miklos pedig 1695-ben jelen-
tette meg a Szakacsmesterségnek kényvecs-

kéjét, ami szintén a kiposzta s a végrendele-
tekben is sokszor felbukkan6 hagyma jelen-
tOségét, a gyiimolesok kozill pedig a korte
kiemelt szerepét mutatja. S roppant beszé-
des, hogy az 1690-es évektdl lehet latvanyo-
san érzékelni a kukorica, burgonya, ameri-
kai bab és a paprika hatisat, ami mar in-
kabb a 18. szazadra jellemz§ a paradicsom-
mal, padlizsannal, napraforgbval egyiitt.
(145.0ld.)

A kotet utolsé nagy fejezete a ,Sz616k és
borok - sz8l6hegyek” cimmel sokféle aspek-
tusbdl elemzi a sz6l6miivelés és borkészités,
borkereskedelem kérdését. Az els6 nagy
kérdéskor a sz8l6birtoklas tarsadalmi és
gazdasagi szerepének érthetGen meghatéro-
26 vizsgalata. A sz8l6birtok és a bor kiilon-
legesen j6 eladhatéséga miatt nagy szerepet
kapott. A székely tirsadalom minden rétege
igyekezett szélGteriilettel rendelkezni, de a
magyarorszagi viszonyokhoz képest ezek
kevésbé j6 mindségiiek, és maga a teriilet is
kevés, ezért havasalfoldi és moldvai keres-
kedelmével is foglalkoztak, Bethlen Gabor
pedig Tokaj sz6l6hegyén is vett sz6l6t. A sa-
jatos forrasadottsigok miatt a borivas szo-
kaséanak elterjedtségét éppen a tiltasok tiik-
rozik, végrendeletekben a részeges fink ki-
zérasa, a részegség miatt kitort verekedések
vizsgélati jegyz6konyve vagy éppen a kar-
felmérések. A diszes, finoman kidolgozott
ivokészletek, nemesfémbél késziilt kupak,
kokuszbol késziilt boroskehely és a pohar-
székeken felsorakoztatott ivoedények sokfé-
lesége, elterjedtsége is azt tiikrézi, hogy egy-
fajta tarsadalmi statust is jelzett a borivas
gyakorisaga, mikéntje, és (155. old.) persze
a médja is. A filagoridkra is gyakran futtat-
tak sz6l6t, ahol mulatsagokat is tartottak,
amint egy 1694-es kéviri adat bizonyitja.
A borok jelent§s mennyiségili fogyasztasa,
akar 3-5 liter naponta Erdélyben is bizo-
nyithat6. E kotetben is szerepel Apor Péter
visszaemlékezése Apafi Mihaly fejedelem
borivasi szokésair6l, ami a borivds nagy
mértékét és nem mindig kifinomult médjat
tiikrozi, bar a kora tjkori borok szesztar-
talma kisebb volt, mint manapsig. Nemcsak
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Figyel6

a fejedelmi udvart jellemezte nagy mennyi-
ségii borfogyasztas, hanem a f&iri udvaro-
kat is. Beszédes adatsor maradt fent: Teleki
Mihaly 1689. szeptember 29-én kelt rendel-
kezése szerint az udvartartasaban 29 veder
bort (329 litert) mértek ki, a foldesir csa-
ladjanak, arvaknak, inasoknak, oreg ker-
tésznek, arfi inasainak, hajdtknak, mester-
embereknek, szakicsoknak, kuktiknak, var-
roknak, puskasoknak jorészt jarandosag-
ként. (158. old.) Teleki udvarinak 36 tele-
plilésen voltak majorsagi sz6lei, csak a gor-
gényi majorsagi sz618 termése a Horgas haz
alatti pincében 1688-ban 10 hordét, 359
vedret tett ki. A gondos inventarak alapjan
készithet§ Osszegzés szerint 1688-ban csak
a karkéi majorsagban 96 hordéban 3045
vedernyi bora volt, ami 34 416 liternek felet
meg. (Az erdélyi veder kériilbeliil 10,9 és
11,3 liternek felelt meg, s ezzel mérték a
horddkat is, melyek éltaldban 40 vedresek
voltak.) Csoma Zsigmond gondosan elem-
zi — jorészt ismét Teleki Mihily példisan
kézben tartott inventarai alapjan —, hogy a
sz8l6 nemcsak a tulajdonosénak jelentett
megélhetést, hanem a megmfivelSknek is,
kiilonosen azért, mert igényelt némi szak-
tudast is. Nemcsak a majorsagi sz6l6kben,
hanem az uradalmi pincékben is szakembe-
rekre volt szitkség, s6t nagy szakértelmet
igényelt a kddaroké is. Sokoldali vizsgalatra
ad lehetGséget, hogy a bérezésre forditott
adatsorok is elemezhetdk, s6t a munkaesz-
kozokre és technologiara: kardzasra, sziire-
telésre, taposasra, préselésre, kénezésre vo-
natkozéan is vannak adatok. Erdemes lenne
a vizsgalatokat Berldsz Jend erdélyi gazda-
sag- és tarsadalomtorténeti kutatdsaival is
dsszekapesolni. Az adatsorok azt mutatjak,
hogy sokféle sz6léfajta volt jelen Erdélyben
is, melyeknek ismerték a specialis metszési
modjait. A kéépiiletek alatt k&bél épitett
pincék jelzik, hogy a kevésbé id6tallo, fabol,
illetve f6ldbe épitett pincék helyett tartos és
az értékeket jol védé pincék kialakitasira
torekedtek, ahol a munkaeszkozok mellett
bort, sort, ecetet is taroltak. Teleki Mihaly
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birtokainak borkészletérél ismeriink teljes-

nek mondhaté adatsorokat tébb év vonat-
kozasaban is, mert évente tobbszor is fel-
mérték a készleteket az Gj edénysziikséglet
megéllapitasahoz.

A kotet nagy erénye az interdiszciplina-
ritasra valé torekvés, nemesak torténeti 6ko-
logiai, gazdasigtorténeti, hanem néprajzi,
miivelGdéstorténeti és tarsadalomtorténeti
olvasata is jelentds. Talan ebbdl is adodik a
felvetés, hogy a konyv imponaléan gazdag
ismeretanyaga, meggy6zGen sokféle adatba-
zisa talan masfajta struktiiraban is megje-
lenhetett volna, bar ez a felvetés valbszintleg
a masfajta, inkibb t6rténeti sszefiiggésben
gondolkodd olvasé szemléletétdl is fiigg.

‘Osszegzésként érdemes még egyszer ki-
emelni a kotet gondosan valogatott, 16—17.
szazadi kiadvanyokra tdmaszkodd metszet-
anyagéat, mely nem egyszertien illusztracio,
hanem a kora tjkori kertkultira latvinyos
bizonyitéka. A kotet fiiggelékeként megjelend
szines képmelléklet is beszédes, informativ
képek gyidjteménye, Tétrai Zsolt munkajat
dicsérik, akinek sikeriilt napjainkban, 2008-
ban is elkapnia az erdélyi reneszansz él6
emlékeit, jelezve, hogy milyen fontos sze-
repe van a kontinuitasnak, miért is fontos
a kert- és borkultira toérténeti kutatasa s a
modern mindennapi életben is kitapinthat6
torténeti elézmény feltarasa. Eppen ez a to-
vabbéls hagyomany tette volna érthetévé a
révidebb és talan frappansabb cimet, mely
csak a késd reneszansz kertek jelenlétét
hangsilyozza, nem utal kiilon is a megidé-
zett kora ujkorra, azzal az eljarassal élve,
melynek szellemében a Matyas 6rokségét a
kora ujkorban targyalé kivalé katalogus és
tanulmanygylijtemény is késziilt.

A Magyar Mezdgazdasagi Mfizeum és az
Agroinform Kiad6 és Nyomda éaltal megje-
lentetett, angol osszefoglaloval kiegészitett,
sok képpel illusztralt, gondosan jegyzetelt
256 oldalas kétet megérdemelten kapta a
2009-es Ev Legszebb Boraszati Szakkony-
vet illetd kitiintetést.

G. ETENYI NORA
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