SZENDE KATALIN

Nyelvében él a polgar?

Tobbnyelviiség a kés6-kozépkori Magyarorszag varosaiban’

A Magyar Kiralysag varosainak lakossaga kozismerten heterogén volt. A torténeti kutatis
16bb mint egy évszazada foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy milyen szerepet jatszottak a
Karpat-medence lakéi (magyarok, szlovakok, horvatok stb.) és a bevandorlok (németek,
olaszok, vallonok és mésok),+ keresztények és nem keresztények a varosiasodas folyama-
taban orszigosan és az egyes varosok szintjén egyarant. Vilagossa valt, hogy a kiilonboz6
etnikai csoportok nemecsak véletlenszeriien és alkalmi jelleggel voltak jelen, hanem alapve-
16 elemét alkottak a varosi lakossagnak, és donté mértékben jarultak hozza e telepiilések
kiilsG képének és bels§ ontudatanak kialakitasahoz.!

Hogyan hatirozhatjuk meg az egyes varosok lakossaganak etnikai osszetételét, illetve
az egyes lakosok nemzetiségi hovatartozasat? A kutatds egybehangzd véleménye szerint az
egyik legfontosabb kritériumnak az tekinthetd, hogy az adott személy vagy csoport beszél-
te-e a kérdéses etnikum nyelvét. Ezen tilmenden azonban tovabbi, a tarsadalomtorténet és
a nyelvhasznalat Osszefiiggésére vonatkozé kérdések nem kaptak kiilonosebb figyelmet.?
Helytallo-e példaul, hogy minden nyelvet csak azok hasznaltak, akik az adott nyelv altal de-
finidlt etnikumhoz tartoztak? A kérdésre a legegyszertibben azt a valaszt adhatjuk, hogy
nem feltétleniil. Az aldbbiakban valamivel hosszabban és alaposabban proébalok valaszt ad-
ni erre a kérdésre.

* A tanulmany eredetileg angol nyelven jelent meg a kovetkezé cimmel: Integration through
Language. The Multilingual Character of Late Medieval Hungarian Towns. In: Keene, Derek —
Nagy, Balazs — Szende, Katalin (eds.): Segregation — Integration — Assimilation. Religious and
Ethnic Groups in the Medieval Towns of Central and Eastern Europe. Farnham, 2009. 205-234.
A szerz$ a Bolyai Janos kutatéasi 6sztondij timogatasaban részesiil (BO 639/08).

Lasd: Figedi Erik: A befogadé: a koézépkori magyar kirdlysag. In: Koldulé baratok, polgérok,
nemesek. Budapest, 1981. 398—418. (eredetileg: Figedi, Erik: Das mittelalterliche Kénigreich
Ungarn als Gastland. In: Schlesinger, Walter (Hg.): Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als
Problem der europidischen Geschichte. Vortrige und Forschungen, XVIII. Sigmaringen, 1974.
471-507.)

A legfontosabb kivétel ez alol Kubinyi Andras munkéssaga, aki az etnikai csoportokrél szol6 ta-
nulményaban gyakran hivatkozott azok nyelvére is. Lasd példaul: Ethnische Minderheiten in den
ungarischen Stddten des Mittelalters. In: Kirchgissner, Bernhard — Reuter, Fritz (Hg.):
Stadtische Randgruppen und Minderheiten. Sigmaringen, 1986. 183-199. Az egész orszag nyelv-
hasznélatarol lasd: Bak, Janos: Linguistic Pluralism in Medieval Hungary. In: Meyer, Marc An-
thony (ed.): The Culture of Christendom. Essays in Medieval History in Commemoration of Denis
L. T. Bethell. London - Rio Grande, 1993. 269—-279.
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Miért nem egynyelvii?

A Magyarorszagra latogatd kiilféldieknek is feltiint a kozépkorban, hogy az orszag vérosai
nem egynyelviiek. Ahogyan Pietro Ransano, Matyés kirdly udvaranak humanista torténé-
sze 1490 korill megjegyezte: ,Ugyanis orszigaik kozelsége miatt sok német, atkelve a Du-
nan, mar régen letelepedett Magyarorszégon a f6ld termékenysége miatt, ezért van az, hogy
a németek a magyarokkal egyiitt élve szokasban és erkélcsben nagyrészt megegyeznek, és
egyik a masik nyelvén beszél.”?

Két nemzedékkel korabban, 1414-ben Zsigmond kiraly szintén ezt a nyelvi sokszintisé-
get emelte ki, amikor orszagat a Német-Romai Birodalom képvisel6i el6tt gy jellemezte,
mint ami ,kellemes lakéhelyet biztosit a helyi lakosoknak és az (jonnan érkezéknek egya-
rant nyelveinek és népeinek valtozatossagaval™.4

A fenti idézetek olvastan joggal meriil fel a kérdés, hogy minek az eredményeként ala-
kult ki az itt leirt helyzet — ami biiszkeséggel toltotte el a sok nyelven beszéld kiralyt, és
csodalkozasra késztette az italiai piispokot. A legfontosabbnak a demografiai tényezét tart-
hatjuk. Nemcsak a német teriileteken és Nyugat-Eur6pa mas vidékein volt szamottevé né-
pességfelesleg, amelybdl sokakat attelepiilésre csabithattak a kedvezé magyarorszagi ko-
rilmények, hanem a fogadd oldalan is igény mutatkozott a bevandorlok irant. A varosok
népességének fenntartisa folyamatos betelepiilést igényelt, akar kiilfoldrél, akar a kornye-
z8 vidékrdl. Mindazok a kiilonféle forrasok, amelyek a gyermekek szdmara vonatkozban
adatokat szolgaltatnak — oklevelek, végrendeletek, a romai Szentlélek Testvériilet tagjainak
listdja —, arra utalnak, hogy a varosi csaldidokban atlagosan ketténél kevesebb tlélg gyer-
mek nétt fel. A késé-kozépkori Buda 80 csalddjara vonatkozd oklevelekben példaul 115
gyermek emlitésével taldlkozunk;5 az 1529-ig irasba foglalt pozsonyi végrendeletek 804
csalad rekonstrualasat teszik lehet6vé, amelyekben Osszesen 839 gyermek élt a sziilGk
egyikének halala idején;® mig a fent emlitett romai testvériileti lista 834 vilagi csalad adata-
it tartalmazza, 3187 csaladtaggal, ami az atlagos csaladnagysagot 3,82 személyben hataroz-
za meg, de ezen beliil is a vérosi csaladok az 4tlagosnél kisebbek voltak.” fgy szamottevé
kiils8 népesség betelepiilése nélkiil a varosok lakossiga drasztikusan megfogyatkozott vol-
na, aminek semmi jelét nem latjuk a forrasokban.

>3

Petrus Ransanus: Epithoma rerum Hungararum. Ed. Kulcsar, Petrus. Budapest, 1977. 60.: ,nam
propter propinquitatem regionum innumeri e Germania mortales (transmisso Danubio) in
Hungaria propter soli eius feracitatem habitandi sibi locum iam pridem elegerunt, quo fit, ut
Germanus cum Hungaro mixtim vitam degens habitu moribusque magna ex parte conveniat,
utque alter alterius lingua loquatur.” Magyar forditdsa: Ransanus, Petrus: A magyarok torténe-
tének rovid foglalata. Kozreadja Blazovich Laszl6 — Sz. Galantai Erzsébet. Budapest, 1985. 64.
Weiszicker, J. — Kerler, D. — Herre, H. — Beckmann, G. — Weigel, H. Hg.: Deutsche Reichstagsak-
ten. Miinchen—Gotha, 1867-1935. Bd. 7, 240.: ,delectabilem indigenis et advenis sub diversitate
linguarum et nacionum exhibet incolatum”.

Kubinyi Andras: A budai és pesti polgdrok csaladi Osszekittetései a Jagello-korban. Levéltari
Kozlemények, 37. évf. (1966) 227—291., itt: 233.

Szende Katalin: Otthon a varosban: Tarsadalom és anyagi kultira a kozepkon Sopronban, Po-
zsonyban és Eperjesen. Budapest, 2004. 101-103., 9. tabla.

Csukovits Eniké: Csalddi viszonyok a kbzépkor végi Magyarorszdgon. In: Piti Ferenc (szerk.):
»Magyaroknak eleir6l”: Unnepi tanulmanyok a hatvanesztend8s Makk Ferenc tiszteletére. Szeged,
2000. 107-125. A kés6 kozépkori és kora tjkori varosok legrészletesebb demografiai elemzését
Granasztdi Gyorgy végezte el, lasd példaul: A polgdri csaldd a kézépkor végi Magyarorszdagon.
Torténelmi Szemle, 25. évf. (1982) 605-663.
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A szdban forgb varosok helybeli lakossidgahoz képest az Gjonnan érkezék etnikai Ossze-
tétele igen valtozatos volt, és gyakran tartalmazott olyan elemeket, amelyek kiilonboztek a
helyben lakok tobbségétsl. A bevandorlds folyamatanak teljes attekintése tGlmutatna a je-
len tanulméany keretein, de az alabbi harom példa képet adhat a legfontosabb valtozatokrol.

Az egyik lehetséges szélsBséget az erdélyi Nagyszeben varosa képviseli, amelyet 1150 ta-
jan alapitottak német telepesek. Szeben azon kevés varos kozé tartozott a kozépkori Ma-
gyarorszagon, ahol nemzetiségi alapon korlatoztak a betelepiilést. A nem német szdrmaza-
stak szaméara mar a polgirjog megszerzése is nehézségekbe iitkozott, a varos vezetésében
pedig (néhény asszimilalodott olasz kivételével) szinte semmilyen médon nem vehettek
részt.® Ezt a szabalyt a 14. szdzad kozepétdl kezdve kovethetjitk nyomon a forrasokban, és
nemcsak a magyarok, hanem elsGsorban a térok héditasok nyomén a véros koriil egyre na-
gyobb szamban megjelené roménok és ,gorégok” (az Oszmén Birodalom balkéni alattva-
161) tavoltartasara szolgalt. A szigori nemzetiségi politikiat meglehetds kovetkezetességgel
alkalmaztak Szebenben, ami egyben azt is jelentette, hogy a betelepiilék és a helyi lakosok
kozott nem volt nyelvi kiilonbség — leszamitva az els6 telepesek kiilonleges nyelvjarasat,
amely az id6k soran 6nall6 dialektussa koviilt.?

A Kéarpat-medence 4tellenes végén a nyugati hatarvaros, Sopron nemzetiségi Osszeté-
telének alakuldsa mas utat kovetett. Az elhagyott rémai varosfalak kozé telepiilt kiralyi
varmegyeszékhely a 13. szdzad nagy tarsadalmi valtozésai soran kiralyi varossa alakult at.
Etté] kezdve a kiralyi varospolitika tudatosan szorgalmazta Gj lakosok bekéltozését, legye-
nek akar ,Christiani sive Judei” (1324) vagy ,de Austria seu Bohemia vel de aliis quibus-
cunque partibus extraneis” (1360)."° A betelepiil6k a kornyez§ osztrak falvakbol és mez6-
varosokbdl érkezhettek a legnagyobb szamban, és az 1370-es évektél tobbségbe keriiltek a
korabbi magyar lakossaggal szemben, bar magyar betelepiilGkkel is folyamatosan szamolni
lehet. Bar nincsenek biztos forrasaink a magyarok, németek és mas népcsoportok egymas-
hoz viszonyitott ardnyanak pontos megallapitasara, Ggy tiinik, hogy a 15. szizad kozepét6l
ez az arany stabilizalédott, és az Gj bekoltoz6k minden kiilonlegesebb szabélyozas nélkiil is
fenntartottak az egyensulyt a német tobbség, a magyar kisebbség, a még kisebb zsido ko-
z6sség és néhany alkalmilag megjelend més elem kozott. Ez az egyensuly a nyelvhasznalat
rétegeiben is megmutatkozott."

Buda, Magyarorszag legnépesebb varosa és févirosa még nagyobb mértékd etnikai at-
alakuldson ment keresztiil. A Duna jobb partjidn megalapitott eréditett varosban a kirélyi
rendeletre Pest varosabdl attelepiilé, feltehetGen vegyes etnikai Osszetételd, de kis szami
lakossaghoz jelentds mennyiségli német betelepiils jarult, akik a 14. szizad mésodik felétsl
teljes mértékben 4tvették a varos ligyeinek irdnyitasat.’? Az ezt kovet évtizedekben azon-

8 Giindisch, Gustav: Die Oberschicht Hermannstadts im Mittelalter. In: Giindisch, Gustav: Aus
Geschichte und Kultur der Siebenbiirger Sachsen: ausgewihlte Aufsitze und Berichte. Schriften
zur Landeskunde Siebenbiirgens, 14. Kéln-Wien, 1987. 182-200.

9 Nigler, Thomas: Die Ansiedlung der Siebenbiirger Sachsen. Bukarest, 1979. 195-196. Az erdélyi
és a luxemburgi német dialektusok kozotti hasonlésig még napjainkban is érzékelhetd. Lasd: Klein,
Karl Kurt: Luxemburg und Siebenbiirgen: Aus den Vorarbeiten zum Siebenbiirgisch-Deutschen
Sprachatlas. In: Klein, Karl Kurt (Hg.): Luxemburg und Siebenbiirgen. K6ln—Graz, 1966. 1—-111.

1o Az emlitett oklevelek kiad4sa: Hazi Jend (kiad.): Sopron szabad kiralyi varos térténete. 1. rész 1.
kotet. Sopron, 1921. 41., 123—-124.

1 Mollay Karoly: Toébbnyeluviiség a kézépkori Sopronban. Soproni Szemle, 21. évf. (1967) 155—171.,
205-223., 317—333.; Soproni Szemle, 22. évf. (1968) 37—-58.

2 Kubinyi, Andras: Die Anfinge Ofens. Osteuropastudien der Hochschulen des Landes Hessen,
Reihe I, Bd. 60. Wiesbaden, 1972. Magyar forditasa: Kubinyi Andras: Buda kezdetei. In: Tanul-
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ban - az italiai keresked6k szamottevs csoportjanak betelepedése, valamint a 13. szdzadtdl
folyamatosan fennall$ zsid6 kozosség mellett — a magyar lakossag szamaranya jelentSsen
megnétt. A magyarok szambeli gyarapodasa részben a kiralyi udvar és a hozza k6t6d6 ne-
messég megnovekedett, csaknem folyamatos budai jelenlétével, de még inkabb a kozelebbi
és tavolabbi vidék jobb reprodukcits képességével magyarazhatd, amelynek lakossiga don-
t6 tobbségében magyarokbdl allt. Mindezek a tényez6k a németek altal lakott virosrész be-
sziikiilését és a magyarok varosvezetésben jatszott szerepének ndvekedését eredményez-
ték.'3 '

Ransano fentebb idézett leirdsdban egy masik kulcskifejezés is olvashat6: ,mixtim
vitam degens”. Ez nemcsak (és feltehetGen nem elsGsorban) topogrifiai szempontbdl ér-
tendd, hanem Ugy, hogy az egyiitt é16 népességnek kommunikalnia kellett iizleti és politikai
partnereivel. Ez az igény (vagy kényszeriiség) gyakorlati megoldasok keresésére vezetett a
varoson beliil és kiviil egyarant, amelynek legkézenfekv&bb eszkoze a minden érintett 4ltal
ismert k6zos nyelvek hasznalata volt.

Amire Ransano nem tért ki — bizonyara azért, mert annyira természetes volt szaméara —,
az a szObeli és irasos nyelvhasznalat kozti 6riasi killonbség volt. Egy bizonyos korben és egy
meghatarozott célra egy adott nyelv hasznilata teljes mértékben megfelelé volt, mig mas
helyzetekben ugyanaz a nyelv teljességgel alkalmatlannak bizonyult. Az orszagban hasznalt
sokféle nyelv igen eltér6 presztizzsel rendelkezett, ami hasznalatukat erésen befolyasolta.
Mely nyelvek voltak ezek?

A latin volt a hivatalos iratok tobbségének nyelve, ami el6kels helyet biztositott szama-
ra a varosi élet korai szdzadaitél kezdve. A 14. szdzad végétsl azonban a népnyelvek kezdték
kiszoritani a latint a varosi élet szamos teriiletén. Ez kiilonosen azokra a varosokra volt jel-
lemz6, ahol nagy szamban élt olyan lakosség, amelynek nyelve komoly iridsos hagyoma-
nyokkal rendelkezett. Ez hazankban elsésorban a német és kisebb mértékben az olasz nyelv
kiilonb6z6 dialektusaira vonatkozik. A kézmiivesség és a kereskedelem mellett szamos va-
rosban a kozigazgatasban és az igazsagszolgaltatasban sem ragaszkodtak a latin hasznéla-
tdhoz. A humanizmus hatasara azonban, amely a magyar virosokat elsGsorban egyetemet
jart lakosaikon keresztiil érte el, ez a tendencia visszdjara fordulhatott. A legjobb példa erre
Eperjes varos kozigazgatasanak ,visszalatinositisa”, amelyet a varos ambiciézus humanista
jegyz0je, Christan Czibner (Cristanus baccalaureus) kezdeményezett a 16. szazad elején.*
Ez a példa arra int, hogy a népnyelvi irasbeliség térnyerését nem tekinthetjiik egyértelmi
és egyiranyu folyamatnak. A latinhoz val6 er§sebb kot6dést az is magyarazhatja, hogy or-
szagos elismertsége miatt a virosok foldesurai, mas nemesek és a megyei kozigazgatasban
tevékenykeddk is ezt valasztottak, mert a németet altalaban nem értették.’> Kozvetit

manyok Budapest kizépkori torténetérdl I-11. és CD-ROM. Szerk. Kenyeres Istvan — Kis Péter —
Sasfi Csaba. Forditotta F. Romhanyi Beatrix. Budapest, 2009. 43-100.

3 Végh, Andras: Buda: the Multi-ethnic capital of Medieval Hungary. In: Segregation — Integration
— Assimilation, 89-100., tovabbi irodalommal.

4 Miikodésérd! lasd: Ivanyi, Béla: Das Deutschtum der Stadt Eperies im Mittelalter. Siidost-For-
schungen, Bd. 5. (1940) 361—402., kiilondsen: 378.

5 A soproni tanacshoz cimzett levelében 1577-ben Devecseri Cséron Janos kiralyi varoskapitany a
kovetkezd megjegyzéssel kiildott vissza egy német nyelvii levelet: ,Litteras ipsas Germanicas in
specie remisimus, rogamusque vestras prudentes ac circumspectas dominationes, velint nobis de
ista re et alias semper Latine scribere, nam alioquin nos voluntatem vestrarum dominacionum
intelligere non possumus.” In: Hazi Jen6 (kiad.): XVI. szdzadi magyarnyelvii levelek Sopron sz.
kir. véros levéltarabdl. Sopron, 1928. Bevezet§, X-XI.
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nyelvként a latin még a szébeli kommunikaciéban is szerepet jatszott, nemcsak a kozép-
korban, de a korai Gjkorban is.*

A német nyelvet bels6 érintkezésben folyamatosan hasznéltak, amiéta csak telepesek
érkeztek a német nyelvteriilet kiillonboz6 részeirdl. (A telepesek Teutonici, illetve Saxones
megjel6lése is kapcsolédhat nyelvjarasbeli kiilonbségekhez.) A német nyelv irott formaban
els6ként a varosokban jelent meg a 14. szdzad kozepén (1346-ban Pozsonyban, 1352-ben
Sopronban). Mindkét varosban a kozépfelnémet nyelv bajor—osztrak dialektusa honoso-
dott meg. A német irdsbeliség varosi megjelenését mintegy fél évszazaddal késébb kovette a
magyar kiralyi kancellaridban val6 hasznéilata, amely els6 ismert német nyelvii oklevelét
1397-ben adta ki - jellemz8en egy polgarokat érintd, ez esetben Nagyszombat varosara vo-
natkozé tigyben.”” A magyarorszagi varosi irasbeliség hasonléan tt6rd szerepet jatszott a
német nyelv meghonositdsaban, mint a csehorszagi varosok kancellari4ja a cseh nyelv ese-
tében.’® A magyar kiralysag varosaiban a német elsésorban a kézmiivesség és kereskedelem
nyelveként valt meghatarozova — azokon a teriileteken, ahol a szébeliség is d6ntSen ezen a
nyelven bonyolédott. A varosi lakossag nemcsak a gyakorlati élethez kapesolédd (f6ként
adminisztrativ) dokumentumokat foglalt irdsba németiil, hanem Eurépa mas vidékeinek
német nyelvi vallasos és vilagi irodalmardl is tudomésa volt. Ezen tal — bar szerény mér-
tékben — 6n4llé német torténeti és irodalmi miivekkel is jelentkezett.®

A magyar nyelv, bar a szébeli érintkezésben szdmos varoslaké hasznélta, az élet olyan
teriileteire korlatozodott, amelyek nem igényelték az irasbeliséget. A magyar nyelvnek ez az
alapvetden szébeli hasznalata megneheziti azt, hogy realis értékelést adjunk szerepérdl és
elterjedtségérsl. A legjobb forrast ehhez a gyakorlati nyelvtanulas céljat szolgald latin—
magyar szojegyzékek jelentik, amelyek tobbek koz6tt olyan, egyértelmiien német tobbségi
lakossagt varosokbdl is fennmaradtak, mint az erdélyi Beszterce vagy a mar korabban tar-
gyalt Sopron — ez utébbi helyen egy osztrak szarmazasi varosi jegyzd hagyatékaban. Egy
rovid ,tarsalgéasi zsebkonyv” jellegii Gsszedllitis maradt fenn Budarél is a cseh-német
szarmazasi Hans von Rothenburg tollabol az 1419-1422 kozotti évekbdl. A lista hallas
alapjan feljegyzett magyar nyelvii kifejezések (koztiik néhany kifejezetten obszcénnek sza-
mito frazis) latin és német magyarazatit adja.2° Az ilyen és hasonldé dokumentumok azt ta-
nisitjak, hogy volt igény a mas anyanyelviiek részérél is a magyar nyelv elsajatitasara. To-

6 Toth Istvan Gyorgy: Mivelhogy magad irdst nem tudsz... Az ras térhéditdsa a mitvel6désben a
kora vijkori Magyarorszdgon. Budapest, 1996. (Tarsadalom- és Miivel§déstorténeti Tanulméanyok
17.) 144-155.

Mollay Karoly: Német—-magyar nyelvi érintkezések a XVI. szdzad végéig. Budapest, 1982. 120—
128., a legkorabbi oklevelek szdvegének kozlésével. Fbb téziseinek osszefoglalasa: Mollay, Karl:
Ungarisch/Deutsch. In: Besch, W. — Reichmann, O. — Sonderegger, S. (Hg.): Sprachgeschichte:
Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer Erforschung. Berlin — New York,
1984. 893-897.

Hlavacek, Ivan: Dreisprachigkeit im Bereich der Béhmischen Krone: Zum Phéinomen der
Sprachbenutzung im béhmischen diplomatischen Material bis zur Hussitischen Revolution. In:
Adamska, Anna - Mostert, Marco (eds.): The Development of Literate Mentalities in East Central
Europe. Turnhout, 2004. 289-310.

Vizkelety, Andras: Die deutsche Sprache und das deutsche Schrifttum im ungarischen Mittelalter.
In: Adamska—Mostert: The Development, 277—287.; Vizkelety, Andras: Beschreibendes Verzeich-
nis der altdeutschen Handschriften in ungarischen Bibliotheken, Bd. 1—2. Wiesbaden, 1969-1973.
Madas, Edit: La naissance du Hongrois écrit. In: Adamska—Mostert: The Development, 311—319.
A szdjegyzékekrd] 14sd: Berrar Jolan — Karoly Sandor (szerk.): Régi magyar glosszdarium. Buda-
pest, 1984. Kiilondsen: Bevezetés, 36—47.
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vabbi szorvanyos adatok, példaul hogy 1469-ben a szebeni polgarmester Kolozsvarra kiild-
te a lednyat, hogy magyarul tanuljon, szintén ezt a benyomast erdsitik.>* Mindennek ellené-
re a magyar nyelv csak a 16. szizad miasodik felében valt a latin vagy a német egyenrang
tarsava a varosigazgatasban vagy a céhes életben: ekkor kezdték a varosi jegyzékonyveket
egyes helyeken, mint példaul Kolozsvérott vagy Miskolcon magyarul vezetni.2?

Mas helyi nyelvek, mint példaul a nyugati és délszldv nyelvek kiilonbozé dialektusai
(a szlovak és a horvat nyelv elgfutarai) a magyarhoz hasonlé szerepet téltottek be, de na-
gyobb idGeltolodassal, sziikebb teriileten és korlatozottabb varosi jelenléttel (Dalmacia és
néhany észak-felvidéki varos, pl. Zsolna kivételével). Az orszagban hasznalt tovabbi nyel-
vek (példaul a kun, a rutén és a roman) nagyon marginalisnak tekinthetSk a varosi kérnye-
zetben, mivel egyik virosban sem hasznélta Gket a népesség egyik fontos alkotéeleme sem,
hanem csak kisebb kozosségek, amelyek nem torekedtek az irasbeliség meghonositisara -
bar ezen csoportok egyes tagjai kivételes esetekben komoly felelgséggel jardé pozicidkat is
betolthettek.2?

Az olasz és mas tjlatin nyelvek kiillonbozé dialektusait a szoébeli kommunikécidban
egyes betelepiils csoportok méar a magyar vérosfejlédés elsé évszazadaitol kezdve hasznal-
tak, de abbdl az idGszakbdl a latinon kiviil semmilyen mas nyelv irasbeli hasznalatarél nin-
csenek adatok. Ezek a korai ,latin” és vallon telepesek késébb feltehetSen beolvadtak a ma-
gyar vagy a német nyelvet beszél§ lakossagba. Erkezhettek azonban 1ijabb bevandorlé hul-
lamok is, amelyek feléleszthették ezen nyelvek hasznilatit, elsGsorban a szébeli gyakorlat-
ban. Bertrandon de la Broquiére francia utazé példaul megjegyezte, hogy amikor 1433-ban
Budara latogatott, t6bb franciaul beszélg zsid6val taldlkozott, akik nem sokkal korabban
menekiiltek oda a hazai iildozések el6l.>* A késGkozépkorban az olasz nyelv tobb olyan
dalmaciai varos életében fontos szerepet jitszott, amelyek az 1410-es évekig formélisan
magyar fennhat6sag alatt alltak, kiilonésen Dubrovnikban (Ragusa), amely 1526-ig elis-
merte a magyar kiraly uralmat.?> Mivel azonban ezek a virosok az orszig kozpontjatol igen

2 Auner Mihaly: Két adalék a magyar nyelv tanuldsdra a XV. szdzadbél. Magyar Nyelv, 10. évf.
(1914) 419-420.

2 A magyar nyelv térhoditésarol a varosi igazgatasban Kolozsvarott vo.: Kiss Andras: A kolozsvdri
vdrosi levéltar elsé levéltari segédlete. Levéltari Kozlemények, 66. évf. (1995) 197-219., kiiléno-
sen 203-205. Az els6, donté részben magyar tanécsiilési jegyz6konyvet 1569-ben kezdték vezetni
Kolozsvérott, ugyanabban az évben, mint Miskolcon. V6.: Téth Péter (kiad.): Miskolc vdros ta-
ndcstilési jegyzékonyve (1569—1600). Miskolc, 1990.

2 Kristé Gyula: Nem magyar népek a kbzépkori Magyarorszdgon. Budapest, 2003. 191-244. Az
egyéni tarsadalmi felemelkedés szép példaja Mizsér Janos életitja, aki Szeged varosbiraja volt az
1460-as években, és akinek csaladneve kun eredetére vall. V§.: Blazovich Lasz16: A kiskunsagi ku-
nok és Szeged a XV. szdazadban és a XVI. szazad els§ felében. Jaszkunsag, 35. évf. (1989) 1. sz.
85-88.

24 Hadrovics Laszl6: Die ‘Hungaria’ von Nicolaus Oldh (1536) und die Landesbeschreibungen iiber
Ungarn im 16. und 17. Jahrhundert. In: Harder, Hans-Bernd (Hg.): Landesbeschreibungen Mit-
teleuropas vom 15. bis 17. Jahrhundert: Vortrige der 2. internationalen Tagung der ‘Slawenkomi-
tees’ im Herder-Institut Marburg a. d. Lahn. K6ln-Wien, 1980. 165-181., kiiléndsen 169—171.

% Kreki¢, BariSa: On the Latino-Slavic Cultural Symbiosis in Late Medieval and Renaissance Dal-
matia and Dubrouvnik. Viator. Journal of Medieval and Renaisance Studies, vol. 26. (1995) 321—
333.; Janekovi¢-Romer, Zdenka: Gradation of Differences. Ethnic and Religious Minorities in
Medieval Dubrovnik. In: Segregation — Integration — Assimilation, 115-134. Az olasz nyelv ndvek-
v§ szerepét Dubrovnikban az oktatisban, a diplomécidban és az irodalomban a kortarsak is elis-
merték; ugyanakkor az olasz nyelv presztizsét korlatozta, hogy a nagy rivalis, Velence nyelve is
volt. Zagrabban, ahol az 1377-es kirélyi dekrétum szerint (14sd alabb) a tanacstagok egynegyedét az
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tavol fekiidtek, fejlett olasz irasbeliségiik nem volt hatassal az orszig tobbi részére. Budan,
ahol szintén lakott egy kisebb, de gazdasagilag igen jelentds, f6leg firenzei eredetii olasz ko-
z6sség, nem talalkozunk az olasz nyelvii irdsbeliség nyomaival, sem toszkin, sem mas dia-
lektusban.?® Az egyetlen kivételt egy olasz—magyar sz6jegyzék jelenti, amely talan a f6va-
rosban keletkezhetett.?? Az italiai kereskeddk iizleti és pénzkdlesGnzési tevékenységéhez
kapcsolodé szamadaskonyveiket valdsziniileg sajat nyelviikon vezették, anyavarosaik gya-
korlatanak megfeleléen. Magyarorszégi iizletfeleikkel azonban - akar polgarokrol, akar
nemesekrdl vagy éppen a kiralyi udvarrél volt szé — a latint kellett hasznélniuk, és val6szi-
niileg megtanultak valamennyire magyarul és németiil is.

Az bsszes nyelv koziil valosziniileg a héber nyelv helyzete volt a legellentmondasosabb.
Egyrészt a Biblia révén szent nyelvnek szdmitott, mésrészt viszont a zsidé népességhez és
vallashoz valé kotddése miatt a keresztény tobbség egyik varosban sem tekintette egyen-
ranginak. Mindemellett irdsos hasznalata a zsid6é kozosségekben hosszil multra tekintett
vissza és korlatlanul folytatodhatott. Héber betiikkel irott szovegrészek helyenként még a
varosi konyvekben vagy a varosi hatosagok altal kiadott oklevelek zaradékaiban is el6for-
dulhatnak.?®

A nyelvhasznalat kiizdéterei

A fentebb felsorolt nyelvek egyméssal valtakoz6 hasznalata a vérosi élet minden teriiletét
athatotta. A mi szempontunkbél azok a teriiletek érdemelnek a legnagyobb figyelmet, ahol
a nyelvhasznélat nemesak a napi gyakorlat része volt, hanem tudatos valasztas elé allitotta
a lakossagot.

Kozigazgatas és igazsagszolgaltatds

Az elsé és a legnagyobb nyilvanossigot élvezé teriilet a kozigazgatas és a varosok vezetd
testiileteinek megvalasztasa volt, amelynek soran a tandcsosok 4ltal hasznalt nyelvek kér-
dése Gsszekapesolddott a tanacsok etnikai Gsszetételével. Mire ez a kérdés a forrasokban
felbukkan, mar kialakult valamiféle gyakorlat vagy szokasjog, amely harom f§ iranyt kovet-
hetett. Az els6 lehet8ség az volt, hogy minden etnikai kiilonbséget figyelmen kiviil hagyva a

»olaszok” koziil valasztottak, az olasz nyelv semmilyen szerepet nem jatszott a varos hivatalos iras-
beliségében. Vo.: Monumenta Historica Liberae Regiae Civitatis Zagrabiensis. Ed. Joannes Bapt.
Tkaléi¢ I-XI. Zagreb, 1884-1905.; Budak, Neven: I fiorentini nella Slavonia e nella Croazia.
Archivio Storico Italiano, CLIIL (1995) 681-695.
26 Teke, Zsuzsa: Operatori economici fiorentini in Ungheria nel tardo Trecento e primo Quattrocen-
to. In: Archivio, Storico Italiano, vol. 153. (1995) 697—707.; Arany Krisztina: Firenzei-magyar ke-
reskedelmi kapcsolatok a 15. szdzadban. In: Kubinyi Andras — Laszlovszky Jozsef — Szab6 Péter
(szerk.): Gazdasag és gazdalkodés a kozépkori Magyarorszigon: gazdasagtorténet, anyagi kulttra,
régészet. Budapest, 2008. 277-296.
Simonyi Zsigmond: Az Abel-féle sz6jegyzék. Nyelvtudomanyi Kozlemények, 31. évf. (1901) 225—
227. Az emlitett szdjegyzék hasznilatat illetGen, Rotenburgi Janos széjegyzékéhez hasonléan,
szembetind a nemi élettel kapcsolatos kifejezések magas szdma. Ez Gsszefiiggésben allhat a prosti-
tualtaknal tett latogatdsok soran felmeriild kommunikacié igényével, akik koziil sokan valészind-
leg a Buda kornyéki magyar falvakbol szdrmaztak.
28 Varosi kényvben talalhaté héber irasra példa: Hazi Jené (kiad.): Magyar Zsidé Oklevéltar/ Mo-
numenta Hungariae Judaica. V/2. kétet. Budapest, 1960. 317-318. (Gedenkbuch, Sopron, 1497).
A héber iras hivatalos hasznalata a varosi adminisztraciéban a bécsi varosi kancellariara is jellemz6
volt: még a legtekintélyesebb vérosi konyv, az ugynevezett Eisenbuch is tartalmaz héber betiis bejegy-
zést. Lasd: Opll, Ferdinand: Das grofie Wiener Stadtbuch, genannt ‘Eisenbuch’. Wien, 1999. 21.
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legmegfelel6bb vagy legbefolyasosabb polgérokat valasszak meg a vezetd tisztségekre. Ez
volt a helyzet példaul Szegeden vagy Sopronban, ahol a virosok etnikai dsszetétele, bar
nem volt homogén, viszonylag stabilnak tekinthet6.29 A mésodik valtozat szerint a vezetd
tisztségekhez val6é hozzaférést egyetlen etnikai csoport tagjaira korlatozzak. Ez volt a gya-
korlat az erdélyi szasz varosokban: Brass6ban, Szebenben, Segesvaron, Besztercén,3° vala-
mint Budén és Kolozsvérott is a 15. szdzad kézepének alabb targyalandé valtozasai el6tt.
A tandcsosok megvalasztasinak harmadik, leginkibb osszetett médszere szerint az adott
varosban él6 f6bb nemzetiségek képviseli kéziil paritasos alapon déntétték el a vezets
tisztségek betoltését. Az elsé ilyen példaval 1377-ben Zagrabban talalkozunk, ahol I. Lajos
kiraly nem kevesebb, mint négy ‘nationes’ kozott osztotta fel a tanacsost helyeket: a Sclavoni
(a horvatok), a Hungari (magyarok), a Latini (olaszok) és a Teutonici (németek) kozott.3!
Négy évvel késdbb Lajos Magyarorszag legészakabbi varosaban, Zsolnan is hasonléképpen
rendelkezett: itt a Sclavoni (szlovakok) és a Teutonici (németek) kaptik meg megosztva a
tanacsosok allitasanak jogat.3?

Budén, a févarosban a megoldas lassabban, tébb lépcsében bontakozott ki — vagy lega-
ldbbis a forrasok részletesebben tudésitanak a paritasos rendszert megel6z6 eseményekrél.
A 14. szdzad végéig a tizenkét tagi tanicsban hagyoményosan tiz helyet kaptak a régi, fold-
birtokos német vezet§ réteg tagjai, a maradék két hely a magyaroknak jutott. Miutan az
1402/1403-as felkelés utdn a régi vezet§ csaladok ellenében a tavolsagi kereskedékbél allé
Gj elit vette at a hatalmat, az Gj tanacslistak 4ltaldban évente 3-4 magyar nevét tartalmaztak
a korabbi kett§ helyett. A virosi kozéposztily azonban nem elégedett meg ezzel. 1436 és
1439 kozott véres események sorozata utén az egyre ontudatosabbd valé magyar lakossag
elitje a varosvezetés egyenrangi tagjaként igyekezett fellépni. Hogy a tovabbi zavargasok-
nak elejét vegye, Albert kirdlynak (1437-1439) egy, az eréviszonyokat jobban tiikr6z6 meg-
oldast kellett bevezetnie. 1439-t6l Buda tanicsat egy szaztagh testiilet (centumviri) valasz-
totta meg, amelynek 6tven német és Gtven magyar polgar volt a tagja. Ezek a valasztok
évente viltakozva valasztottak egy magyar, illetve egy német szarmazasi birét a varos élé-
re, mikozben a biré helyettese, az Gn. pénzbiré (iudex minor vagy iudex pecuniarum) min-
dig a mésik nagy etnikai csoportb6l keriilt ki. A tizenkét tagi belsd tanécs is egyenlS szam-
ban 4llt magyarokbél és németekbdl.33

Ezek a reformok nemcsak Budan stabilizaltdk a helyzetet a kozépkor végéig, hanem
1458-ban kiralyi rendeletre Kolozsvar is atvette azokat, ahol a nemzetiségek ardnya a buda-

9 Szegedrdl és Sopronrdl lasd: Petrovics, Istvan: Foreign Ethnic Groups in the Towns of Southern
Hungary in the Middle Ages. In: Segregation — Integration — Assimilation, 67—88.; Sopronrél
lasd: Goda Karoly: A vdros élén: Sopron polgarmesterei a 15-16. szdzad forduléjan. Soproni
Szemle, 58. évf. (2004) 308—328.

30 Giindisch, Konrad G.: Das Patriziat siebenbiirgischer Stddte im Mittelalter. K)ln—Weimar—Wien,
1993. 68—100.

3 Grothusen, Klaus-Detlev: Entstehung und Geschichte Zagrebs bis zum Ausgang des 14. Jahrhun-
derts. Osteuropastudien der Hochschulen des Landes Hessen, Reihe I, Bd. 37. Wiesbaden, 1967.
143~146.; Budak, Neven — Kanizaj, Karolina — Vorel, Svjetlana: Kolonije stranaca na Gradecu u
14. stoljecu. Colonies of foreigners in 14th-century Gradec (Zagreb). Zagreb, 1996.

3% Marsina, Richard: Vijsady pre Zilinskijch Slovdkov z roku 1381. In: Marsina, Richard (vyd.): N&-
rodnostny vyvoj miest na Slovensku do roku 1918. Martin, 1984. 13—40.

3 Kubinyi, Andras: Die Zusammensetzung des stidtischen Rates im mittelalterlichen Konigreich
Ungarn. Siidostdeutsches Archiv, vol. 34/35. (1991/92) 23—42., kiilondsen 27-38.; Rady, Martyn
C.: Medieval Buda: A Study of Municipal Government and Jurisdiction in the Kingdom of Hun-
gary. East European Monographs, No. CLXXXIIL New York, 1985.
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ihoz hasonléan alakult.?* Hogy a paritasos rendszer mit jelentett a nyelvhasznalat szem-
pontjabdl, a legvilagosabban e két varos levelezésébdl olvashat6 ki. Egy 1488-as kirilyi uta-
sitasnak engedelmeskedve Buda varos tanicsa részletes leirast kiild6tt Kolozsvarnak az ot-
tani tanacsvalasztis menetével kapesolatos vita rendezését elGsegitends. Ez a leirds egye-
bek mellett a kovetkez§ szabalyozist tartalmazza a centurnvirekr6l: ,,...agy kell sorban he-
lyet foglalniuk, hogy mindig két magyar kozott il egy német [...] Miutdn igy leiiltek, a varosi
jegyz6 sorjaban neviikon szélitja a Szazférfiakat, a tekintélyesebbeken kezdve, mire mind-
egyikiik a sajat nyelvén valaszol: »itt vagyok«”.35

Ez a rovid valasz nyilvan nem valamiféle ,nyelvvizsganak” szimitott, hanem sokkal in-
kabb az etnikai hovatartozas kinyilvanitasinak, ami egyben az adott csoport tanacsbeli
képviseletének alapja is volt. Ezek utan a tanacskozas nyilvinvaléan egy mindenki altal
megértett k6z0s nyelven zajlott, amire az idézett forras sajnos nem tért ki — ez bizonyéra
mindenki szimara nyilvanval6 volt. -

A nyelvek parhuzamos hasznilatinak egy-egy varosi kozosség szdmara praktikus és
szimbolikus jelentGsége is volt. Erre utal a Budai Jogkényv tobb cikkelye is. Ez az 1403
utan keletkezett német nyelvii jogszabaly-gyijtemény igen erdsen elfogult a német nemze-
tiség javara, olyannyira, hogy csak azokat engedte bir6va valasztani, akiknek mind a négy
nagysziiléje német volt.3* Mindazonaltal, amikor arrél ir, hogy a hivatalukat letevé képvise-
16k milyen beszédeket mondjanak, a fejezetek cimei a kovetkezo kovetelményeket fogal-
mazzak meg:

59. fejezet: A biré mondjon egy beszédet, elész6r németiil, azutan magyarul.

60. fejezet: A tanacsosok mondjanak egy beszédet, el6szor németiil, azutdn magyarul.

61. fejezet: A varosi jegyz6 beszéljen, eldszor németiil, azutdn magyarul.37

Ezek a rendelkezések egyrészt azt az elvarast tiikkrozik, hogy a varos f6bb vezet6i a ki-
sebbség nyelvét is beszéljék; masrészt kimondatlanul is azt feltételezik, hogy a kisebbség
megtisztelve érezte magat ezzel a szimbolikus gesztussal, és tAmogatta a viros mindenkori
vezetését.

Az igazsagszolgiltatas ismét csak nyilvanvaléan egy minden érintett sziméra érthetd
nyelven zajlott, de a forrasok erre sem térnek ki, Arra viszont talalunk példakat, hogy a he-
lyi rendeletek vagy szamadasok jogi szakkifejezéseket az adott forras nyelvétdl eltéré valto-

34 Kiss Andrds: Kolozsvar viros onkormdanyzati fejlédése az 1458-as ,unibig” és kiteljesedése az
1568-as kiralyi itélettel. Erdélyi Mizeum, 59. éuf. (1997) 289-297.; Lupescu Maké6, Maria: Der
Ausgleich von Klausenburg 1458. In: Burger, Ulrich — Grdf, Rudolf (Hg.): Klausenburg Wege
einer Stadt und threr Menschen in Europa. Cluyj-Napoca, 2007. 39-50.

Jakab Elek (kiad.): Oklevéltar Kolozsvar torténete I. kitetéhez. Buda, 1870. 280-285., itt: 282.:
»-..ibidem ordinatim consedere debeant, ita ut semper inter duos Hungaros Alemannus medium
locum teneat [...] Quibus ita consedentibus notarius civitatis nomina Centum Hominibus ordina-
tim pronunciabit, incipiendo a pocioribus, quorum singulus suo lingwagio respondebit ‘as-
sum’..

Mollay, Karl (Hg.): Das Ofner Stadtrecht: Eine deutschsprachige Rechtssammlung des 15. Jahr-
hunderts aus Ungarn. Budapest, 1959. A német felmengkrél: ¢. 32. Magyar forditasa: Blazovich
Laszl6 — Schmidt Jézsef: Buda varos jogkdnyuve. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 17). Szeged,
2001. 320—-322. A méltdsagviselGk neveirdl fennmaradt forrasok azonban azt mutatjak, hogy ezt a
kikotést nem feltétleniil tartottak be.

Ofner Stadtrecht, c. 59: ,Der Richterr sol also sprechen des ersten in deiitscher zung vnd darnach
in vngerischerr Zung”; c. 60: ,Dy Ratsherren sullen also sprechen, der erste in deiitscherr
zungen, darnach in Vngerischer”; c. 61: ,Der statschreiber spricht von erst in detitsch, darnach
in Vngerisch.”
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zatban is kifejeztek, amikor példaul dokumentumfajtakrol3® vagy a bir6sagi eljarasban sze-
replé személyekrg13? volt szd. Varosi iigyeket illetéen egyes népnyelvi kifejezések az orsza-
gos jogalkotéasba is bekeriiltek.4° A torvények nyelve altaldban a latin volt, még a tarnoki
jogot dsszefoglalé gyiijtemény (Codex Tavernicalis) esetében is, amely a hét szabad kiralyi
varos kozos jogkényve volt fellebbviteli ligyekben. Ez a tény ezért érdemel emlitést, mert a
Codex osszeallitasa idején, a 15. szdzad kozepén minden ebbe a korbe tartozé varosban fel-
tehetéen német volt a lakosséag tobbsége, és a forrasaul szolgald legfontosabb szoveg, a fen-
tebb mar roviden emlitett Budai Jogkényv is németiil irodott. Mas helyi statitumokat és
céhszabélyzatokat is gyakran németiil fogalmaztak meg. A vérosi jegyzok birtokdban t6bb
német nyelvii jogi kddex volt, mint példaul a Sachsenspiegel vagy a magdeburgi jog példa-
nyai.4! Figyelembe véve, hogy szlovakok is iiltek a virosi tanacsban, teljesen érthetd, hogy
Zsolnan a magdeburgi jog cseh forditasa is megtalalhat6 volt egy olyan kéziratban, amely-
ben szlovak kutatok szerint tobb kifejezést a szlovak nyelv fejlédése iranyaba mutaté dia-
lektusban forditottak le. Ez arra utal, hogy a szoveget helyben allithattak Ossze, és hogy a
birésagi gyakorlatban a helyi nyelv hasznalata egyre nagyobb szerepet kapott.4?

Kiilsé kapcsolatok

A varosok sziikebb és tagabb kornyezetével valo kapesolattartas igénye tovabb novelte a
nyelvi soksziniiséget. A varosoknak olyan jegyzéket és irnokokat kellett alkalmazniuk, akik
a szomszédos teriiletek irasbeliségének nyelvén is kommunikélni tudtak. Ez a fels6-
magyarorszagi varosok esetében a cseh és lengyel nyelvet jelentette, a dél-erdélyi Brassé-
ban és Szebenben a glagolita irdssal irott 6szlavot, amely a szomszédos Moldvaval és Havas-
alfolddel folytatott levelezésben jatszott fontos szerepet.43 Az, hogy éppen melyik nyelvet
hasznéltak, sokban fiiggétt a fejedelmi udvarokban foglalkoztatott irnokok pillanatnyi
elérhetGségétél, de a szoban forgd levél vagy oklevél kiallitja és cimzettje kozotti viszony-
tol is. A 15. szazadtol ezt a jelenséget orszagos viszonylatban is vizsgalhatjuk, az uralkodoé és

38 Az Ofner Stadtrecht, c. 203. azt a rendelkezést, hogy idegenek tantvallomésa a budai polgarokkal
szemben érvénytelen, igy foglamazza meg: ,,Fremde gezeugnuf mit priefen ader mit leuthen schol
nicht ap genomen werden wider sij. So aber ir eyner an gesprochen werd, Alle prieff, dij man
nennet zu Latein Inquisitor, das ist zu Teutsch eyn irfoerscher, In Vngerischer sprach Tudoman
schol kejjne craft wider sij nit haben zu keynen zeiten.”

39 Eperjes viros szdmadaskonyveiben példaul (lasd alabb, 48. jz.) tébbek kozott a kovetkezd jogi
.terminusok fordulnak elé magyarul: solgabyro, utwarbiro, tudeman, potwarey (patvarsag = per).

4° Zsigmond kiraly 1405. aprilis 15-én kelt varosi torvényeiben a mértékegységek egységesitésével

foglalkozo 1. fejezetben a kovetkezdket olvashatjuk: ,,demptis tantummodo mensuris decimarum
et montium tributis vulgo heguam, in teutonico pergreht”; a XV. fejezetben: ,currus in quibus
balle et pondera deferuntur magni onerati, in vulgo masa dicti”, D8ry, Franciscus — Bonis,

Georgius — Bécskai, Vera: Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301—

1457. Budapest, 1976. 192., 204.

V0.: Blazovich Laszlo: A szdsz titkor és a Szepesség joga. In: Blazovich Laszlé — Schmidt Jozsef

(kiad.): Eike von Repgow: A Szasz tiikor. Szeged, 2005. 43~70.

4 A leghjabb kritikai kiad4s: Kuchar, Rudolf (vyd.): Zilinskd pravna kniha, magdeburské prévo.
Bratislava, 1993. Nyelvészeti szempontbol 14sd: Sopko, J., Kotuli¢, I. és Kuchér, R. tanulmanyait a
Richard Marsina éltal szerkesztett Ndrodnostnyg vjvoj cimi kotetben, 41—82. Forrasértékérdl:
Bada, Michal: A zsolnai varoskonyv. In: Csukovits Enik§ — Lengyel Tiinde (szerk.): Bartfatél Po-
zsonyig: Varosok a 13—17. szazadban. Budapest, 2005. 187-197.

43 V0. példdul: Panaitescu, P. P. (ed.): Documente slavo-roméne din Sibiu (1470-1653). Bucuresti,
1938.; G. Tocilescu (ed.): 534 documente istorice slavo-roméne din Tara Romdneascd si Moldova
privitoare la legdturile cu Ardealul, 1346—-1603. Bucuresti, 1931.
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a varosok kozti levelezésben. Ha a kiraly olyasmit akart elérni, aminek teljesitése a varosok
joéindulatéatol fiiggott, példaul a rendkiviili adok fizetését vagy valamely katonai vallalko-
zasban valo részvételt, legtobbszor német nyelven irt, mig parancsok vagy a kiralyi kegy, il-
letve nemtetszés kinyilvanitasakor latin nyelvii (ok)levelet kiildott.

A vérosvezetés olykor kiilonleges intézkedésekre kényszeriilt, ha valamelyik f6tisztség
viselGje nem volt a szilkséges nyelvtudas birtokaban. Ez tortént példaul Sopronban, ahol a
jegyzéi tisztet 1419 és 1450 kozGtt a kitling képzettséggel rendelkezd bécsi szairmazasi Kon-
rad Ernst tolt6tte be, aki az évente valtozo polgarmesterek mellett a varos diplomaciai kap-
csolatainak f§ iranyitoja volt. Mivel azonban sohasem tanult meg igazén j6l magyarul, a va-
ros magyar aljegyz6t alkalmazott mellette, tobbek kozott S6ros Tamast, aki utazasai idején
tolmacsként is segitette Konrad Ernst munk4jat.+4

Az ilyen és hasonlé rugalmas megoldéasok ellenére voltak olyan esetek, amikor a nyelvi
kiilonbségeket nem sikeriilt athidalni. Ez tortént példaul a pozsonyi kovetek részvételekor
az 1446-os pesti orszaggylilésen. A varosi tanacsnak jiinius 6-an irott (német nyelvii) be-
szdmoldjukban a tobbi virossal és néhany arisztokratéaval folytatott komoly és alapos tar-
gyalasaikrol szaimolnak be, majd idézik az orszaggyiilés hatarozatait (latinul), amire a varo-
sok megtagadtik az eskiitételt; végiil valamelyikiik hozzétette: ,a tobbi magyarul van, errél
nem tudok beszdmolni Bolcsességteknek” — azaz a vérosi tanicsnak.* Ez a megjegyzés arra
is utalhat, hogy a varosok kevéssé lelkes orszaggytilési részvétele*® nemcsak a magas kolt-
ségekkel, hanem a kommunikaci6s nehézségek miatt megesappant érdeklédéssel is magya-
razhaté.

Kereskedelem és elszamoldsok

Az iizleti Gsszekottetések teriiletén a targyal6 felek nem engedhették meg, hogy sikertele-
nek legyenek a kommunikaciéban: itt a biiszkeség és presztizs helyett a gyakorlati meg-
gondolasok kerekedtek feliil. Ezek a szempontok mindenekel6tt a szobeli érintkezésben ér-
vényesiilhettek; halvany visszfényiik azonban a kényvelésben, a szimadasok vezetésében is
tiikr6z8dott. A napi ligymenet rovid tavi céljaira késziilt iratok ugyanis tébbet megériztek a
mindennapi nyelvhasznalat soksziniiségébél, mint a hivatalos dokumentumok. A mar emli-
tett Eperjes varosa esetében példaul, amelynek lakossiga németekbdl, magyarokbél és
szlovakokbdl llt, a konnyebb érthetdség kedvéért gyakran német kifejezések keveredtek az
egyébként latin nyelvli szivegbe:¥

»Item pro laminibus wigo blech... [fémlemezekért]

Item pro ferro ad ducillos wlgo czappin... [csapokért]

Item pro sagittis ignium wlgo fewerpfeyl... [tiizes nyilakért]

Item pro una sporta wlgo flechte... [egy vessz8kosarért]

Item pro una liga equo wlgo gurt pro sella ... [egy nyereghez valé szijért]...”®

44 Mollay: Toébbnyelviiség a kozépkori Sopronban, 332.

45 Teleki Jozsef (kiad.): A Hunyadiak kora Magyarorszdgon. X. kétet. Pest, 1853. 185.: ,,Der ander
ist ungrisch den chan ich euer weishait nit zuschreiben.”

4 Kubinyi Andrés: A vdrosok az orszdgos politikaban, kiilénés tekintettel Sopronra. In: Turbuly
Eva (szerk.): A varos térben és idében: Sopron kapesolatrendszerének valtozasai. Sopron, 2002.
29-53.

4 Ivanyi Béla: A kézépkori Eperjes magyarsaga. Szegedi Fiizetek, 1. (1934) 85-97., 169—175., 263~
274.; Ivanyi: Das Deutschtum der Stadt Eperies, 361-402.

48 Ivanyi Béla: Eperjes szabad kirdlyi varos levéltara. Archivum liberae regiae civitatis Eperjes.
Szeged, 1931. 127., 190. (Szdmadaskonyvek, 210a és 349. sz., passim).
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A latin és német nyelv ,szervesebben” egybeillesztett keverékével talalkozhatunk példa-
ul a korai soproni telekkonyv egyes bejegyzéseiben, ahol egyazon mondaton beliil is t6bb-
szor valtott az egyes nyelvek kozott a jegyzd: ,Jorg Engelmar inquilinus in Sopronio
vendidit I saffrangarten in der Aiczeil in suburbio zenachst ausserhalb des Kuncz Schidan
hausung vimb XV ¥2 tal. den. honorabili viro Domino Johanni plebano Sancti Michaelis in
eadem Sopronio ledig vnd frey. Sigel Eylinsgrab et ego.™°

Az eperjesi szamadasokban még arra is van példa, hogy egyazon tételen beliil harom
nyelv keveredett: ,Item dem Solgabyro den. XVI; Item dem Solgabiro zcu uortrinckenn
den. IIII; Item dem Solgabiro pro calciis den. XV; Item Solgabironac pro expensis den.
LV; Item dem Solgabiro vor eyn bryff den. XXIII; Item vor steffelen dem viwarbiro den.
LII; Item vor eyn Bryff off Kapy Janus tudoman den. 100; Item dem Solgabiro vor eyn
bryff tudeman den. XII; Item auf dy stat gegangen auff potwarey fl. ¥2.”5°

A szdveg tovabbi érdekessége, hogy mig a magyar szavakat altaldban a német nyelv
szabalyai szerint németiil ragozza (dem Solgabiro, dem vtwarbiro), egyes helyeken a ma-
gyar, toldalékokkal torténd ragozas (solgabironac) is megfigyelhetd. Ez azt mutatja, hogy a
jegyzd a magyar nyelvben is jératos volt, és nem feltétleniil kovette a német nyelv szabalya-
it, amikor egy magyar kifejezést irt le. A 15. szazadi vérosi szdmadéskonyvek tovabbi nyelvi
elemzése nemcsak a példak szidmat gyarapitana, hanem az egyes nyelvek valtogatasanak
szabalyszer{iségeit is segitene meghat4rozni ebben a sz6vegfajtaban.

A kozépkori magyar varosi kornyezetb$l egyediildlld médon fennmaradt magén-
szdmadaskonyv, Paul Moritz soproni kalmar 1520 és 1529 kozott vezetett iizleti feljegyzése-
inek konyve szintén két nyelv egyiittes hasznilatanak példajat adja.5* Alapnyelve a német,
de jonéhany latin sz6 és kifejezés is megtalalhat6 benne, gyakran egyazon mondaton beliil.
A latin betoldasok elemzése kimutatta, hogy ezen szovegrészek nyelvi megoldasaiban ko-
moly szintaktikai és szemantikai korlatok nyilvanultak meg. A formulas részekben, példaul
a datum mellett (amelyet a helyi kozigazgatas irisbeliségében is altalaban latinul fejeztek
ki) 4ltalaban a kereskedelmi tevékenységgel kapcsolatos igék, valamint bizonyos arufélesé-
gek nevei fordulnak el latinul. A szintaktikai korlatozottsag azonban ezeknél a kifejezé-
seknél is megfigyelhet§, ami azt jelenti, hogy a leggyakoribb formakon kiviil az adott sz6
minden mas alakja helyett annak német megfelelGjét hasznalta a szoveg lejegyzdje. Példaul
a latin igék egyes szdm els6 személy(, tobbes szdmu vagy kotémédu alakjai szinte sohasem
fordulnak el8, holott ugyanazon igék egyes szim harmadik személyii alakjai igen gyakran
megtalalhatok (példaul tenetur, dedit).5* Ezek a megillapitasok teljes mértékben Ossze-

49 Héazi Jend (kiad.): Sopron szabad kirdlyi vdros térténete. I1. rész 6. kotet. Sopron, 1943. 204. A sz6-
veget Hans Ziegler vérosi jegyz6 irta.

5 Ivanyi: Eperjes, Szimadaskonyvek, 210.a és 349. sz. Fejérpataky Laszlé: Magyarorszagi varosok

régi szamadaskonyvei. Budapest, 1885. szamos példat kinal a német/latin nyelvvaltasra az egyes

szovegeken beliil. A kiadatlan levéltari anyag célzott 4tvizsgalasaval a hasonld példdk szdma bizo-

nyara gyarapodna.

Mollay Karoly (kiad.): Moritz Pal kalmar iizleti kényve 1520-1529 / Das Geschdftsbuch des

Krdmers Paul Moritz, 1520-1529. Quellen zur Geschichte der Stadt Odenburg, Reihe B, Bd. 1.

Sopron, 1994. A kotet bevezetGje részletesen ismerteti Moritz Pal életiitjat és a varosi kozigazga-

tasban jatszott szerepét.

5 Németh, Janos: Lateinische Relikte und Graphemverwendung im Geschiiftsbuch des Krdmers
Paul Moritz: Ein Beitrag zum Friihneuhochdeutschen in Ungarn. Neuphilologische Mitteilungen
(Helsinki), 104. (2003) 437—454.
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csengenek a kozépkori Eurdépa mas vidékeirdl szirmazé szdmadaskonyvek elemzésével,
ahol a ,makar6ni” mondatok szinte a miifaj meghatarozoé jellegzetességei kozé tartoznak.>3

Lelkipasztorlds és prédikalas
A kozigazgatés és a kereskedelem reprezentacios és pragmatikus szempontjain messze til-
lépve az egyhazi életben figyelhetd meg leginkabb a tudatos nyelvvilasztis. Azzal a kettds
torekvéssel, hogy a latint megdrizte a liturgia nyelveként, mik6zben a prédikélasban a nép-
nyelvek hasznalatara buzditott,> az egyhdz a kiilonb6z6 nyelvek parhuzamos hasznalata-
nak legfébb elémozditdjava valt. Ezt a gyakorlatot mar a 813-ban tartott tours-i zsinat
megalapozta, joval Magyarorszag kereszténnyé vélasa el6tt. Mire a varosfejlédés a 13. sza-
zadban latvanyos lendiiletet vett, a népnyelvii prédikalas mar az egész orszagban bevett
szokassa valt. A hivek gy6nasanak meghallgatasahoz szintén sziikség volt a helyi nyelv(ek)
ismeretére. Ezért a megfeleld lelkészek kivalasztasa volt az a teriilet, ahol a nyelvhasznalat-
tal kapesolatos problémék talan a leghangsilyosabban jelentkeztek, kiilondsen a szbbeli
gyakorlatban. Az irdsos forrasanyagban azonban, a fent targyalt teriiletekhez hasonléan,
csak joval kés6bb és joval korlatozottabb formaban tiikr6z6dott mindez. A varosi élet elsé
évszazadaiban a szdbeli megallapodéasok, valamint a helyi kozosségek joga sajat nyelviik
egyhazi hasznalatara és plébanosuk megvalasztisira elegendd volt a megfelel§ nyelvtudas-
sal rendelkezd klerikusok meghivasara az adott telepiilésre. A szabad plébanosvalasztés jo-
ga éppen a betelepiil6k nagy szdma miatt ugyanis sokkal inkabb elterjedt volt a magyaror-
szagi varosokban, mint Nyugat-Eur6paban.55

A népnyelvii prédikalassal kapcsolatos legkorabbi ismert konfliktus 1390-ben Budan
kovetheté nyomon. A forrasokbél gy tlinik, hogy a f6 probléma nem is onmagéiban a
nyelvhasznélat volt, hanem a magyarok Szt. Maria Magdolna plébaniatemplomanak jogal-
lasa. A Varhegy legfontosabb plébaniajat, a kiralyi alapitasti Boldogasszony templomot
ugyanis a 14. szazadban a varos tobbségi német lakossaga hasznalta, mig ezzel parhuzamo-
san a magyar lakossag a varos északi részén a Méaria Magdolna templomot tartotta kézben,
amely felett mint alapit6 a kegytiri jogokat gyakorolta. Ennek a templomnak a fiiggetlensé-
gét és plébaniai-jogat azonban a Boldogasszony templom plébanosa ismételten kétségbe
vonta, azt allitva, hogy a Maria Magdolna templom csak filialis kipolna az 6 plébanijja el-
lendrzése alatt. A Szentszékhez benyujtott vadirataban azonban érvelését a nyelv kérdésére
alapozta, mint olyan indokra, amit egy egyhazi birosag varhatéan figyelembe vesz. Az alli-

53 Wright, Laura: Bills, Accounts, Inventories: Everyday Trilingual Activities in the Business World
of Later Medieval England. In: Trotter, D. A. (ed.): Multilingualism in Later Medieval Britain.
Cambridge, 2000. 149-156.; Wright, Laura C.: The Records of Hanseatic Merchants: Ignorant,
Sleepy or Degenerate? In: Multilingua 16/4. Ed. Jahr, E. H. — Wright, L. C. Berlin, 1997. 337—
349. Az egyetlen lényeges kiilonbség az angol anyagban megfigyelt tendenciikkal szemben az,
hogy mivel sem a német, sem a magyar nyelv nem all etimologikus kapcsolatban a latinnal, nem
volt lehetséges a latin és a népnyelvek Gsszeolvadasa kozos roviditések révén, amelyek mindkét
nyelvre vonatkoztatva feloldhatdk lettek volna.

54 Predigt” cimsz0, in: Lexikon des Mittelalters. Vol. 7, CD-ROM kiadas, Stuttgart, 2000. 171-183.

Az angliai példék arra utalnak, hogy a prédikacidkat és mas vallasos proézai szovegeket a latinb6l és

valamely népnyelvbdl 4ll6 keveréknyelven jegyezték le. V6.: Scheindl, Herbert: Linguistic Aspects

of Code-Switching in Medieval English Texts. In: Trotter, D. A. (ed.): Multilingualism in Later

Medieval Britain. Cambridge, 2000. 80-88.

Kubinyi Andras: Egyhaz és vdros a késékozépkori Magyarorszdgon. In: Sz. Jonas Ilona (szerk.):

Térsadalomtorténeti tanulményok a kozeli és a régmltbél. Emlékkonyv Székely Gyorgy 70. sziile-

tésnapjara. Budapest, 1994. 74-87.
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totta, hogy a Maria Magdolna templom és a kiilvarosi Szent Péter martir templom papjai
csak azért szolgaltathatjak ki a szentségeket, mert ,a magyarok vagy jovevények és utazék
¢és minden mas emberek, akik egy id6re a virba jénnek, hogy a dolgaik utin nézzenek, nem
értik a német nyelvet, amelyet a [Boldogasszony] plébania hivei altaldban beszélnek.”56 Vé-
gl azonban a hihetének hangzo érv ellenére a szentszéki birésag nyilvan felismerte, hogy a
vita nem elsésorban a népnyelvi istentisztelet, hanem egy k6zosség altal alapitott egyhazi
intézmény autonémiaja koriil zajlott. Igy az alperes nyerte meg a pert, a Maria Magdolna
templom plébéniai jogat kodifikaltak, és megallapitottak a két plébania hatarat.5”

Egy masik, az egyhizi nyelvhasznalatra vonatkoz6 vita szinhelye Kolozsvar volt, ame-
lyet fentebb, a varosi vezetGk megvalasztisanak Budan meghonositott paritisos rendszeré-
nek bemutatasakor mar targyaltunk. A szasz és magyar kozosségek egyiittélésének kényes
egyensilyat mutatja, hogy 1568-ban a reformacié helyi gy6zelme utan nem sokkal perre
keriilt sor a plébanosok valasztasaval kapesolatban. Ebben a szaszok azt hangsulyoztak,
hogy habér a ,papista vallas” idején a magyarok is hasznéltak a varos plébaniatemplomat
misékre, keresztelGkre, eskiivGkre és temetésekre, de ,prédikalni sosem prédikaltak ma-
gvarul abban a templomban, és sohasem volt magyar plébanos Kolozsvar varosaban”® —
ami csak annyiban volt igaz, hogy a magyarok plébaniatemploma, a Szt. Péter és Pal temp-
lom a kiilvarosban helyezkedett el.5® .

A legtobb mas esetben egy kiilon kaplan kinevezése nem sértett semmilyen plébaniai
jogot, és ezért minden fenntartas nélkiil elfogadta azt a pléb4nos. Az etnikailag kevert egy-
hazkozségekben éppen a plébanos feladata volt, hogy olyan kaplanokrdl gondoskodjon,
akik a hivek 4ltal beszélt nyelveken értettek.5° A koldulérendi kolostorok perjelei hasonlé-
képpen olyan hitszénokokat valasztottak ki, akik az 6sszes, a kolostor kdrnyezetében é16
nyelvi kozosséget meg tudtik szdlitani. Az alapvetGen német nyelvii segesvari és szebeni
domonkos kolostorokban példaul legalabb egy-egy magyar prédikator is miikodott az 1520-
as években.5* Sok helyen egy népcsoport papjanak emlitése jelenti az els adatot az adott
telepiilésen létezs, tobbé-kevésbé szervezett etnikai kozosségrol. A 15. szdzad masodik felé-
6] még olyan kisebb telepiiléseken is megtalilhatok voltak ,nemzetiségi” kapolnak, mint a
felvidéki Kisszeben, ahol 1481-ben ,.erectum est Sclavorum templum”.5* A nagyobb véro-

56 A szoveg IX. Boniféc papanak a bécsi Schottenstift apatjahoz irott leveleként maradt fenn. Az apat
feladata volt az iigy kivizsgalasa. Kiadasa: Monumenta diplomatica civitatis Budapest. Vol. 111/1.
Ed. Kumorovitz, L. Bernardus. Budapest, 1987. 52-53.: ,,Ungaris seu advenis et peregrinis ac aliis
hominibus ad dictum castrum pro suis negotiis ibidem expediendis pro tempore confluentibus,
qui ydioma Theutonicum, quod parochiani predicti communiter loquuntur, non intelligunt.”

57 Végh Andras: A budai plébanidk hatdrjarasainak helyrajzi elemzése. In: Kovacs Gybngyi (szerk.):
Quasi liber et scriptura: Tanulmanyok Kubinyi Andras hetvenedik sziiletésnapjira. Budapest,
2004. 641-654.

58 Jakab Elek (kiad.): Oklevéltar Kolozsvar térténete 2. és 3. kotetéhez. Budapest, 1888. 80—88., itt:
81.: ,numquam in eodem templo lingua Hungarica concionatum fuisset, neque plebanus un-
quam Hungarus in eadem civitate Coloswar extitisset...”

59 Benk§ Elek: Kolozsvar magyar kiilvarosa a kozépkorban. Kolozsvar, 2004.

6 fgy példaul Andras eperjesi pléb4anosnak 1454-ben el8irtak, hogy ,debeat et teneatur servare duos

predicatores, qui verbum Dei populo predicent, unum tewtonicorum, alium vero Hungarorum”.

Eperjes Véros Levéltira, 278. A forras nem arulja el, hogy a pléb4dnos maga melyik népesoporthoz

tartozott.

F. Romhanyi Beatrix: Egy régi-tij forras az erdélyi domonkosok torténetéhez. Communicationes

Archaeologicae Hungariae, 2004. 235~247., killondsen 239.

62 Uliény, Ferdinand: K vyskumu ndrodnostnej $truktiry stredovekych miest na Slovensku. In:
Marsina (ed.): Ndrodnostnyj vjvoj, 153-162., Kisszebenre: uo. 159., tovabbi példakkal.
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sokban, mint példaul Pozsonyban, Kassan és Eperjesen a németeknek, magyaroknak és
szlovakoknak kiilén-kiilén papjuk volt; mas varosokban, tobbek kozott Besztercebanyén,
L&csén és Nagyszombatban csak a németeket és szlovikokat emlitik a forrasok. A népnyel-
vi szolgalat jelentSsége a reformacié idején tovabb novekedett.53

Az egyhazi nyelvhasznalat kérdését nem valaszthatjuk el a tanitdsban jatszott szerepé-
t6l, ami a kézépkor nagy részében az egyhiz monopéliuma volt, és ezért féleg latinul zaj-
lott. Sok iskolai rendszabaly intézkedik arrél egész Eurépéiban, hogy a didkoknak még a
tanoérakon kiviil is latinul kellett tarsalogniuk, és a magyarorszagi iskolak sem jelentettek
kivételt ez alol. Mindemellett a plébaniai és kaptalani iskolakban tanulé leendd klerikusok-
nak fel kellett késziilniiik a népnyelven torténé prédikalas feladatara is. Aligha lehet vélet-
len, hogy az els6 fennmaradt egybefiiggé magyar nyelvii szoveg egy temetésre készitett
minta-prédikaci6.% A sziikséges nyelvtudast nagyrészt szobeli gyakorlassal lehetett meg-
szerezni, de a 15. szazadtol egyre novekedett a prédikacios kézikonyvekben vagy mintapré-
dikaciés gytijteményekben taladlhat6é népnyelvi marginalis glosszak szama is. Ezek az emlé-
keztetének szant szovegek tehat kezdtek megjelenni az oktatas folyamataban.® A népnyel-
vek kiilonosen az alapfok( oktatasban jatszottak szerepet, ahol kozvetits nyelvként miikod-
tek a latintanulasban. J6 példa erre a fejlédésre az els, magyar széveget is tartalmazé
nyomtatott iskolaskonyv, az Augsburgban miikédott Sebald Heyden Puerilium colloquio-
rum formulae cimi{i munkijanak 1527-ban Krakkéban nyomtatott négynyelvii (latin, né-
met, lengyel és magyar) kiadasa, amely kifejezetten plébaniai és varosi iskolak hasznalatira
késziilt.®® A nyelvek tudatos megvalasztasa széles piacot biztositott a kényvecske szimara
az akkori lengyel fGvarosban és kérnyékén.

A kozépkori varosi nyelvhasznalat a szociolingvisztikai kutatas titkrében

A modern szociolingvisztika sokrétii rendszert fejlesztett ki két vagy tobb nyelv parhuza-
mos hasznalatanak kutatasara egyéni és kozosségi szinten egyarant. A legtobb megfigyelés-
re és adatgyiijtésre természetesen beszélt nyelvi kornyezetben, jelenkori beszél6k bevona-
séval kertilt sor. Ily médon olyan mélységig vizsgalhatok a nyelvi készségek és a nyelvhasz-
nalat motivaci6i, ami torténeti anyagon sohasem valdsithaté meg. Mégis a fent emlitett
példak arra 6sztonoznek, hogy megprébaljuk a modern nyelvészeti kutatds egyes kategéria-
it is alkalmazni az elemzés soran. Ez kolesonds elényokkel jarhat. Egyrészt a szociolingvisz-
tikai vizsgalatok (j torténeti tavlatot kaphatnak a torténeti példak segitségével, és kimutat-
hatjak, hogy a kiilénb6z6 nyelvekben hosszil tdvon milyen jellegzetességek fejlédtek ki a
nekik tulajdonitott szerepek révén. Masrészt a varosok tarsadalmi és etnikai fejlédésének
torténeti kutatisa 1j dimenziét kaphat a fejlédést kiséré kommunikacids, gondolkodasi és

63 Marsina: Ndrodnostnyg vjvoj, 154-161.

64 Madas: La naissance, 315.; Madas Edit: Halotti Beszéd és Konyérgés. In: ,Latjatok feleim...” Ma-
gyar nyelvemlékek a kezdetektél a 16. szézad elejéig. Kiallitasi katalégus. Szerk. Madas Edit. Bu-
dapest, 2009. 222-223., tovabbi irodalommal.

8 Lasd a Régi Magyar Glosszariumban felsorolt példakat, példaul Laskai-glosszak (Laskai Osvat),

Temesvéri-glosszak (Temesvari Pelbart), 41., 46. A népnyelvi glosszak oktatasban betdltétt szere-

pérdl 1asd: Németh Andras: Kozép-eurdpai verses tizparancsolat egy 15. szGzadi esztergomi isko-

laskonyvben. Magyar Konyvszemle, 123. évf. (2007) 1-21.

Az iskol4skonyv igen népszeri volt a maga koraban, tobbszor is Ujranyomtak, ennek ellenére csak

egyetlen példanyban maradt fenn, a Gdanski Varosi Konyvtarban, 1527-b6l (CB 5775), facsimile

kiadésa: A két legrégibb magyar nyelvii nyomtatvény. Szerk. Melich Janos. Budapest, 1912.

1-76.
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viselkedési folyamatok komplex vizsgélataval. A magyarorszégi kutatasban ezt a megkozeli-
tést eddig nyelvi esettanulmanyok forméjaban, lokalis példakon alkalmaztak.%?

A két- vagy tobbnyelviiség (bilingvizmus, multilingvizmus) a legaltalinosabb kategd-
ria két vagy t6bb nyelv parhuzamos hasznalatira, amelyek mindegyike egytttal a beszél6k
kizossége egyes tagjainak anyanyelve is volt.58 Ez a kiilonb6z6 etnikai csoportok egyiittélé-
se soran természetes modon kialakuld nyelvhasznalati méd volt a leginkabb elterjedt a ké-
s6 kozépkori magyarorszagi varosokban, és a fent idézett példak tobbségében is ennek mi-
kodése érhetd tetten. A rendelkezésiinkre ll6 forrasok nem teszik lehet6vé, hogy a modern
nyelvészeti kutatisban a tobbnyelviiség fokozataira kifejlesztett finom kategorizalast ké-
vetkezetesen alkalmazzuk, de bizonyos megkiilonboztetésekre modot adnak.

Az elsé kérdés az, hogy aktiv vagy passziv tobbnyelwviiségrél beszélhetiink-e. A forrasok
erre vonatkozd adatai némileg félrevezet6k lehetnek, hiszen inkabb az irott, semmint a
szobeli nyelvhasznalatrol tajékoztatnak. A legtobb adat mégis arra mutat, hogy mindkét (il-
letve az dsszes) nyelvet aktivan hasznaltak egy-egy tobbnyelvii kéz6sség tagjai, bar nem
minden élethelyzetben azonos mértékben. A szdmok, aruféleségek, tisztségnevek és mas
igazgatassal kapcsolatos kifejezések gyakori el6fordulasa a szojegyzékekben arra utal, hogy
hasznaléik elsGsorban a mindennapi életben sziikséges kifejezések aktiv hasznalatat igye-
keztek elsajatitani. Ugyanakkor az egyhaz népnyelvi prédikaciokkal és gy6nassal kapcsola-
tos allasfoglalasai arra utalnak, hogy a lelki élet emelkedettebb szférajaban kivanatosabb
volt mindenkit a maga nyelvén megszolitani, mint egy kozvetitd nyelven keresztiil. Az egyes
nyelvek ismeretének szintjét anndl is inkabb fontos megallapitani, mert ,a beszéls nyelv-
ismeretének szintje bizonyos mértékig meghatarozza azokat a célokat, amelyekre a nyelvet
hasznalhatja; és viszont, azok az élethelyzetek, amelyekben egy személynek lehetGsége van
az adott nyelvet hasznalni, befoly4solni fogja az adott nyelvben elért kompetenciajat.”%
Ezért minden tovabbi elemzéshez nemcsak a nyelvvéilasztast, hanem a valasztott nyelvek
mindségi jellemzdgit is figyelembe kell venni, amennyire a forrasok engedik.

Tovabbi kérdés lehet, hogy a két- vagy tobbnyelwiiség spontin vagy oktatas révén fejls-
dott-e ki. Mindkettdre taldlunk példat a forrasokban, de Ggy tiinik, hogy a nyelvek spontan
elsajatitasa volt a gyakoribb. Ahol a helyi kérnyezetre nem volt jellemz§ a tébbnyelviiség, a
fiatalok elutaztak, vagy a csaladjuk elkiildte Gket nyelvet tanulni, mint példiul a szebeni
polgarmester lanyat, akirél fentebb mar emlitést tettiink. Hasonl6képpen azok a didkok,
akik a bécsi vagy krakkoi egyetemre mentek tanulni, valdszinileg a kételezs latin mellett a
német, illetve a lengyel nyelvet is elsajatitottak. Ezeket a kérdéseket érdemes lenne tovabbi,
célzottan gy(ijtott forrasanyag alapjan alaposabban megvizsgalni. Ki kell térniink a tarsasa-
gi kétnyelviiség (soctetal bilingualism) kérdésére is, amely a nyelvvalasztast tarsadalmi
helyzet és szituacio fiiggvényében hatirozza meg, mint példaul a diplomaciai kapcsolatok
esetében.’® Mieltt az ilyesfajta véilasztisok kovetkezményét targyalnank, a kétnyelviiség
egy specialis valfajardl is szot kell ejteniink.

67 A legfontosabb kivétel Mollay Karoly (1913—1997) nyelvész professzor munkassaga, akinek f6 ku-
tatasi teriilete a magyar—német nyelvi érintkezések vizsgalata volt; vo. két fentebb mér idézett mii-
vét: Német—magyar nyelvi érintkezések cimi kotetét és a Tébbnyelviiség a kézépkori Sopronban
cimii cikksorozatot.

%8 Romaine, Suzanne: Bilingualism. Language in Society, 13. Oxford, 1989., kiilénésen 1~75. A téma
legfontosabb magyar nyelvii szakirodalma: Warhaugh, Ronald: Szociolingvisztika. Budapest,
2005.

% Romaine: Bilingualism, 11.

7° A nyelvvélasztas szituaci6tél fiiggd variacioja tobb figyelmet érdemelne. Célszert lenne médszere-
sen Gsszegytjteni, hogy a kiilonb6z6 beszél6k vagy irok milyen nyelvet hasznaltak kiilonbéz6 be-
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A kettésnyelviiség (diglosszia) sziikebb fogalom, amely egy nyelv két kiilonb6z4 regisz-
terének vagy két nyelvnek a parhuzamos hasznalatat jelenti. A nyelvvalasztasnal nem a
hasznalok nemzetisége, hanem a tarsadalmi érintkezés jellege a meghatarozé szempont. A
nyelvhasznalatban az otthon tanult anyanyelv (vagy dialektus) — az ,alacsony” regiszter —
és egy erre rarakodo, 4ltalaban gyermekkor utén intézményes tanulas keretében elsajatitott
masik nyelv (vagy standard nyelvvaltozat) — a ,,magas” regiszter — dichotémi4ja figyelhetd
meg.”*

A kézépkorban a nyugati kereszténység esetében a latin volt az 4ltalanos ,magas” re-
giszter. Vezeté szerepe a diplomaciaban, kozigazgatasban, egyhazi életben és oktatasban vi-
tan feliil allt. Ez nem azt jelenti, hogy sz6beli érintkezésben ne hasznaltak volna, példaul a
diplomaciai talalkozokon vagy zsinatokon, vagy az oktatés felsébb szintjein. A diglossziira
jellemzé mondatok kozotti, illetve mondaton beliili kédvaltas azonban, kiilénosen a gya-
korlati hasznaltra késziilt sz6vegekben, nem felel meg teljes mértékben a hagyomanyos de-
finicibknak.” Figyelemre mélt6 tovabba, hogy azokban a szituiciékban, amikor a latinra
mint beszélt nyelvre utal6 hivatkozasok szdma novekszik, gyengiil annak ,magas” regisz-
terre utalo jellege. Voltak olyan helyzetek, amikor nem a tarsadalmi szitu4cié miatt, hanem
puszta gyakorlati sziikségbdl fordult 4t a tarsalgas egy manapsag ,holtnak” tekintett nyelv-
re.”? Ilyen helyzetekben a latin kozvetitG szerepet jatszott. Mégis az a tény, hogy elsajatita-
sahoz oktatasra volt sziikség, lehetetlenné tette, hogy a latint minden kommunikAaci6s hely-
zetben hasznélni lehessen. A latin nyelv elszigetelt, formulas és egyre inkdbb megmereveds
hasznélata oda vezetett, hogy a nyelv egyre tavolabb keriilt a mindennapi élettdl és a klasz-
szikus kifejezésmodtol egyarant.’# A latin kozvetitS nyelvként valé hasznalatanak korlatai
arra kényszeritették az egyiitt é16 etnikai csoportokat, hogy egymas nyelvét is megtanuljak,
ami ismét csak a tGbbnyelviiség kiilonb6z6 valfajaihoz vezetett.

Egy joval marginalisabb népcsoport, a zsidok szdmara a ,magas” regiszter a héber volt,
amelynek vallasi kot6dését ersitették a hozza kapesolodo sajat irasjelek. Ugyanakkor eze-
ket az irésjeleket nemcsak a héber, hanem mas nyelvek, példaul a német feljegyzésére is
hasznaltak. Ez a jelenség az egész kelet-kozép-eurdpai régidban megfigyelhetd, és hozzaja-
rult a német nyelv egy kiilénleges valfajanak, a jiddisnek a kialakuldsdhoz. Megfigyelhetd
példaul a magyar vérosi irdsbeliségben is, hogy a zsidok iigyében kiadott oklevelekhez vagy
tizleti iratokhoz egy héber betiikkel irott, de alapjaban véve német nyelvii zdradékot illesz-

szédpartnerekkel szemben. Egy modern anyaggal dolgozd, de torténeti szempontbél is gondolat-

ébreszté munka: Gal, Susan: Language Shift: Social Determinants of Linguistic Change in Bi-

lingual Austria. New York, 1979. Az egyik, a jelen tanulmény szempontjabél is érdekes megallapi-
tasa, hogy a vizsgalt magyar/német kétnyelvii, korabban magyar faluban a megkérdezett 32 sze-
mélybdl 31-en a magyar nyelvet hasznaltak, amikor Istennel kommunikaltak.

Hudson, Alan Hudson: Qutline of a theory of diglossia. In: Focus on Diglossia. Ed. Fishman,

Joshua A. International Journal of the Sociology of Language, Special Issue No. 157. Berlin — New

York, 2002. 1-43., bséges bibliografiaval: 43—48.

72 A kodvaltasrol 1asd: Romaine, Bilingualism, 110-164. A modern szociolingvisztikai kutatas szerint
a kodvaltas altalaban ,elismert gyakorlat, amit a beszélék biiszkén hasznalnak”. Vé.: Thomason,
Sarah G.: Language Contact. Washington, 2001. 54. Térténeti dsszefiiggésben 14sd: Scheindl: Lin-
guistic Aspects of Code-Switching, 77~92.

73 Téth: A latin mint beszélt nyelv, 344—351. A latin 1500 ut4ni hasznélatinak egész Eurépéra kiter-
jedd attekintése: Burke, Peter: ‘Heu domine, adsunt Turcae’: A Sketch for a Social History of
Post-Medieval Latin. In: Burke, Peter: The Art of Conversation. Cambridge, 1993. 23-50.

74 Hudson: Qutline of a theory of diglossia, 20-22. is hoz példikat a magas regiszterhez tartoz6
nyelv megmerevedett hasznalatéra.
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tettek, amely 6sszefoglalta az adott dokumentum tartalmat. Emellett a kozépkori magyar-
orszagi zsid6 kozosségek kifejlett héber irasbeliséggel rendelkeztek, és nagy szamu héber
kézirat volt a birtokukban.” A két ,magas” regiszterbeli nyelv kozotti viszony is figyelemre
mélto: a latint a zsidok fenntartis nélkiil elfogadtak és hasznaltak a kiilkapcsolataikban.
T6bb ilyen tartalmi okleveliik a legelegansabb humanista stilusban irédott.”® Mindekozben
a héber nyelvet jéforman kizarolag a zsid6 kozosség tagjai értékelték, bar irasbeliségiik év-
ezredes hagyoményai bizonyos tiszteletet vagy legalabbis toleranciat biztositottak szamukra.

A diglossziaval kapesolatos kutatasok a két nyelvvel vagy nyelvvaltozattal szembeni el-
térg értékitéletet hangsilyozzak. Ez a kiilonbség ugyanigy megfigyelheté két népnyelv
hasznalatakor is: a kiilonb6z6 nyelvek kozott jol érzékelhetd hierarchikus rangsor alakult
ki. Hogy a helyzet még bonyolultabb legyen, ez a hierarchia térben és idében is valtozha-
tott, az adott kommunikécios szituacié fiiggvényében.”’ Tekintsiik 4t ismét ebbdl a szem-
pontbdl a késG-kozépkori magyar varosokban hasznalt kiilonb6z6 népnyelveket és a hasz-
nalatukban megfigyelhetd valtozasokat.

A német nyelv presztizse a 13. és 16. szazad kozott folyamatosan nétt. Bevetté valt a he-
lyi kozigazgatasban és igazsagszolgaltatasban, de még varosi iigyekben sem lett orszagos
szinten elfogadott hivatalos nyelv. Ezt viligosan mutatja az a tény, hogy a német nyelvii hi-
vatalos iratok nem léptek til a helyi rendeletek és céhprivilégiumok szintjén,”® mig mas ki-
valtsagleveleket és kiralyi rendeleteket kizarélag latinul adtak ki. A német nyelv a kdzépkor
végére megtorte a latin mint oktatasi nyelv monopéliumat is, mert a varosokban a 16. sza-
zad els6 harmadatol egyre masra nyitottak meg a német tannyelvii varosi iskolakat. Ezek
azonban alacsonyabb presztizzsel rendelkeztek a latin iskolaknal, csak a manapsag ,szak-
képzésnek” tekinthet§ teriileteken voltak versenyképesek. Egyhazi korokben a német egy-
szeriien egyike volt a szamos, prédikaciora hasznilt népnyelvnek — bar ezt a helyzetet alap-
jaban valtoztatta meg a reformaci6 és Luther német bibliaforditasinak megjelenése, amely
fokozatosan a teljes német nyelvteriilet lakossaganak irodalmi norméajava valt.

A magyar nyelvet a varosi lakossag egyre nagyobb része hasznalta beszélt nyelvként a
kozépkor végére. Mindent Gsszevéve valoszintleg tobben beszélték a varosokban, mint
barmelyik mas népnyelvet, kiilondsen, ha a mezévarosok lakossagat is figyelembe vessziik.
Novekvd jelenlétét tanisitjak a jogi dokumentumokban el6fordulé szérvanyos magyar kife-
jezések és a fent emlitett szojegyzékek, amelyeket kiilonbozé anyanyelvii szerz8k allitottak
Ossze. Mindezek ellenére a magyar nyelvet alacsony presztizsiinek kell tekinteniink a varosi
kornyezetben. Ez nem beszél6inek alacsony szdmaval vagy stitusaval fiigg Gssze — a ne-
messég nagy részének is ez volt az anyanyelve és joforman egyetlen beszélt nyelve —, ha-
nem azzal, hogy hianyzott az irasbeliség hagyomanya. Hosszu ideig a magyar egyaltaldn
nem jelent meg sem a kozigazgatasban, sem a diplomaciaban, de még a szdmadasok készi-

%5 Vo.: Scheiber Sandor: Héber kédexmaradvdnyok magyarorszagi kotéstablakon. Budapest, 1969.

7 A soproni zsidok péld4ul kifogastalan humanista latins4gi levélben tiltakoztak 1526 szeptemberé-
ben a varosb6l tortént kilizésiik ellen: Hazi Jend (kiad.): Sopron szabad kiralyi vdros torténete,
1. rész 7. kotet. Soron, 1929. 282-284.; Szende Katalin: Habsburg Mdria kirdlyné és a nyugat-
magyarorszagi varosok. Soproni Szemle, 60. évf. (2006) 133-145.

7 Ugyanezt a jelenséget targyalja igen részletesen Anglidval kapcsolatban Richter, Michael: Sprache
und Gesellschaft im Mittelalter: Untersuchungen zur miindlichen Kommunikation in England
von der Mitte des elften bis zum Beginn des vierzehnten Jahrhunderts. Stuttgart, 1979.

7 Néhany példa: A budai mészarosok kézépkori céhkényve és kivaltsGglevelei / Zunftbuch und
Privilegien der Fleischer zu Ofen aus dem Mittelalter. Szerk. Kenyeres Istvan et al. Budapest,
2008.; Handel und Gewerbe in Hermannstadt und in den Sieben Stithlen (1224-1579). Eds.
Vlaicu, Monica et al. Sibiu, 2003. és mas céhszabalyzatok publikaciéi.
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tésében sem. Az egyhazi életben azonban semmivel sem allt a német mogott a rangsorban.
A magyar papok, prédikitorok kinevezése mindenképpen erdsitette a helyi kozosségeket,
és idGvel elvezetett a magyar nyelv elismertségéhez a maganszféran kiviil is.”

Ugyanezt a szerepet jatszottak a felvidéki varosokban a szlovak (szlGv) nyelvii prédika-
torok is a 15. szdzad masodik felétSl. A szlovak nyelv részleges elismerése a kozigazgatas-
ban a cseh nyelv hosszabb multra visszatekint6 irasbeli hagyomanyaihoz kétédik. A két
nyelv a kézépkorban igen kozel 4llt egymashoz, habar a szlovak egyre tobb 6nallo sajatos-
sAgot mutatott a 15. szizadi forridsokban.®° Ugyanerre az id§szakra tehet a horvdat nyelv
eldretorése is, bar hivatalos hasznélata a vérosi irasbeliségben inkabb a 16. szazadra kel-
tezhetd.8!

A fentebb emlitett tovabbi nyelvek, a kun, rutén és romdn marginélisak voltak a vérosi
nyelvhasznalatban, elsGsorban azért, mert beszél6ik igen korlatozott szerepet jatszottak a
varosi életben. Ha az ilyen nemzetiségii lakosok varosi karriert akartak befutni, elkeriilhe-
tetleniil meg kellett tanulniuk az egyik f&bb varosi nyelvet. Kun, rutén és roman nyelvii
prédikatorokrdl varosi kérnyezetbdl nem maradtak rank adatok, bar az egyhazi életben
ezek a nyelvek is bizonyara szerepet kaptak. A kun nyelv legfontosabb fennmaradt emléke
példaul éppen a Miatyank szdvege.5?

A ,marginélisnak” tekinthetd nyelvek koziil az egyetlen kivételt az olasz jelenti. Beszélg-
inek kis szama korlatozta elterjedését, de ez nem befolyasolta karosan a nyelv presztizsé-
nek alakulasat. Eppen ellenkezéleg: az italiai egyetemeken tanult didkok, az olasz udvari
humanistak és befolyasos iizletemberek jelenléte a varosban mind az olasz mint kultar-
nyelv elismertségét erdsitette. Kozeli rokonsaga a latin nyelvvel elGsegitette azt, hogy be-
szé16i a helyi népnyelvek elsajatitasa nélkiil is megérttessék magukat.

A nyelvek hierarchisjanak megfigyelése nemcsak mint elméleti probléma lehet érdekes,
hanem segithet megvalaszolni a bevezetében a nyelvhasznélat és etnikumok Gsszefiiggésé-
16l feltett kérdést is. Ugy tiinik, minél magasabb presztizsnek 6rvendett egy nyelv, annal
szélesebb volt azoknak a — kiilonb6z6 etnikumokhoz tartozé — varoslakéknak a kore, akik
azt a nyelvet hasznaltak. Ez nem feltétleniil a legnagyobb szamot jelenti, hanem azt, hogy a
magas presztizs{i nyelveket olyan kommunikaciods szituiciékban is alkalmaztiak, amikor
a beszél6k egyikének sem volt az anyanyelve. A latint, amely a nyelvek rangsoranak elején
allt, altalaban csak a vérosi tarsadalom miveltebb felsG rétege hasznalta, de azon beliil
mindenki, etnikai hovatartozastol fiiggetleniil. A német nyelvet szintén széles kérben meg-
értették és hasznaltak mas etnikumok tagjai is a németek lakta varosokban. Nem volt vi-
szont érvényes ugyanez a magyar nyelvre, bar talalkozunk olyan adatokkal, amelyek szerint
mas anyanyelviiek is meg akartik tanulni. A tSbbi népnyelv hasznalata még inkabb korla-
tozott volt: szlovakul vagy horvatul megtanulni nem tiint ,kifizet6dének” a kiviilallok sza-
mara, a rutén vagy kun nyelvrél nem is beszélve.

79 Korompay Klara: A kézépkori magyar nyelv évszdzadai. In: ,Latjatok feleim...”, 33—49.

Varsik, Branislav (vyd.): Slovenské listiny a listy z XV. a XVI. storodia. Bratislava, 1956. A cseh
nyelv hasznalatarél a magyar hivatalos irasbeliségben: Maciirek, Jozef: K otdzce feské listiny a
deské kanceldre na dvoie uherském v 2. pol. 15 stoleti. Historicky Casopis, 6. (1958) 560-569.
Hal4san kdszondm Antonin Kalousnak, hogy felhivta a figyelmemet erre a cikkre és leforditotta a
vonatkoz6 részeket.

8 V5.: Melich Janos: Magyar—horvat glosszak. Nyelvtudomanyi Kozlemények, 28. évf. (1898) 33.

2 Méandoky Istvan: A kun miatydnk. Szolnok Megyei Miizeumi Evkonyv, 1973. 117-125.

0
S

<3

23



Tanulmanyok SZENDE KATALIN

A nyelvek hierarchisja sok mindent megmagyaraz a nyelvfenntartas, illetve a nyelvval-
tas (language maintenance and shift) sarkalatos kérdésében is.%3 Ez az a teriilet, ahol a
legrészletesebb forrasfeltaré munkara lenne sziikség nyelvészek és tarsadalomtorténészek
egyiittmiikodésével. Az egyik legigéretesebb feladat a jovevényszavak kutatdsa: melyik sz6
milyen nyelvbdl keriilt 4t egy mésikba és milyen kontextusban? Azt mar korabban is kimu-
tatta a kutatas, hogy a tobbnyelvii varosi lakossag idealis kozvetitdje volt a jovevényszavak-
nak.34 Hogy csak egy példat idézzek: a roman nyelvben a varosiasodasra vonatkozé kuleski-
fejezések a magyarbol keriiltek 4t: orag <varos; pirgar < polgar; bilciu < blicsu, vasar; vama <
vam.®5 Az egymasra hatasok vizsgilatakor szintaktikai, stilisztikai, grafématikus és paleo-
grafiai sajatossagokat is figyelembe kell venni. Példaul a fent emlitett olasz—magyar sz6-
jegyzék esetében nemcsak az tiinik fel, hogy irdja a magyar kifejezéseket olasz grafémakkal
jegyezte le, hanem bizonyos nyelvtani hib4k alapjén az is feltételezhetd, hogy a szavakat egy
masik olasztél és nem egy magyar anyanyelvii beszél6t6l hallotta.

A nyelvfenntartéassal kapcsolatban a jelen tanulmany keretei csak néhany gondolat fel-
vazolasat teszik lehetévé. ElGszor is, a vizsgalt anyag megerdsiti, hogy milyen fontos szere-
pet jatszott az irasbeliség egy nyelv presztizsének emelésében. Pozitiv hatasat jol illusztralja
példaul a német nyelv esete, amelynek hasznaléi timaszkodhattak a Karpat-medence hata-
rain kiviil mar jéval korabban kialakult irasos gyakorlatra. Lathattuk a cseh nyelv j6tékony
hatésat is a szlovak nyelvhasznalat erésitésében, s6t a héber irasbeliség korlatozott, de
megtiirt jelenlétét a nem-zsidd kozigazgatasi iratokban. Negativ oldalr6l nézve, az erds
irasbeli hagyomany hianya legalabbis egy ideig visszavetette a magyar, horvat és romén
nyelv terjedését, mikézben példaul a kun nyelv esetében teljes kihalashoz vezetett. Altala-
ban az alacsony presztizsii nyelveket jobban fenyegette a marginalizalodas veszélye: az
ilyen nyelveket beszél lakosok egymas utdni generaci6i konnyen elhagyhattsk anyanyel-
viiket a véarosi kdrnyezetben. Teljes kihalasukat azonban megakadalyozhatta erételjes hasz-
nalatuk vidéken, a falvakban (mint példdul a roman vagy a rutén és bizonyos mértékig a
magyar nyelv esetében is); ugyanakkor az egyén tarsadalmi megitélésének javitasahoz egy
magasabb presztizs( nyelv elsajatitasara vagy akér az arra torténé valtasra volt sziikség.

A kutatas jelenlegi fizisaban tehat harom tényezét emelhetiink ki, amelyek a legerdseb-
ben meghataroztak az egyes nyelvek presztizsét a kozépkori magyar varosokban. Fontossa-
gi sorrendben ezek: 1. az irasbeliség hagyoméanya; 2. a nyelvet hasznélok szdma; és 3. a
nyelvet hasznalok tarsadalmi helyzete. Hogy azonban ne essiink a tilzott 4ltalanositas hi-
bajaba, zarjuk le ezt a részt két példaval, amelyek az itt megfogalmazott elvek finomitasat
teszik sziikségessé.

Az els6 példa valamely tjlatin nyelvet beszél$ telepesek egy csoportjara vonatkozik,
akik koran Magyarorszagra érkeztek, elszigetelten éltek, és nem volt sajat irdsbeliségiik.
Egy 15. szAzadi krénika szerint az egri piispokségb6l zardndokok egy csoportja utazott
Aachenbe, akik titkdzben felfedezték, hogy a nyelviik igen hasonlit a Liége-ben és kornyé-
kén beszélt nyelvhez. Ezt annak tulajdonitottik, hogy seik évszazadokkal azelStt errdl a
vidékr6l vandoroltak Magyarorszagra, ahol az anyak tartottak fent eredeti nyelviiket: ,Ha-
bar a férfiak iigyeik intézésére a kiillonboz8 szomszédos teriiletekre jarnak, és ezért mind-
nyijan megtanulnak magyarul, az asszonyok allandban otthon vannak, a gyermeknevelés-

8 Romaine, Bilingualism, 38-50.; Thomason: Language Contact, kiillonosen a 4. és 9. fejezetek;
Language Change and Social Networks. Special Issue. Ed. de Bot, Kees — Stoessel, Saskia. Inter-
national Journal of the Sociology of Language, No. 153. Berlin - New York, 2002.

8 Mollay: Német-magyar nyelvi érintkezések, 53—54.

85 Makkai Laszl6: Magyar—romén kézos mult. Budapest, 1989. 52. (Els6 kiadas: 1948.)
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sel foglalkoznak és nem mennek sehova, ezért megérzik anyanyelviiket, és a gyermekeiket
is megtanitjak erre.”%

Ez az idézet egyrészt az anyak szerepét hangstilyozza abban, hogy az 8si anyanyelvet egy
zart falusi kozosségben megérizzék és tovabbadjak, masrészt viszont a nagyobb telepiilések
(feltehetGen mez6varosok) szerepére is utal a tobbség nyelvének elsajatitasara a férfiak ko-
rében. Vilagossa teszi tovabba, hogy az irdsbeliségnek semmilyen szerepe nem volt az
anyanyelv fenntartasaban.

A masodik példa Sopron tobbnyelwii kozegébdl szarmazik. Itt jegyezte fel 1495 tajan
Hans Gugelweit, a varos német jegyzGje az egyik varosi konyv borit6jara egy magyar sze-
relmes vers két sorat. A szdban forgd kotetbe § és hivatali el6dei kiilonboz6 latin és német
nyelvi varosi iratokat jegyeztek be. A vers szovege a kovetkezs: ,,Wiyrag th[u]dyad, theuled
el kel mennem / es the jrethed kel gjjazba ewlteznem.”®

Tiz évvel kés6bb egy masik német jegyzd, a kormocbanyai Hans Kreusl szintén egy ma-
gyar nyelvii verset jegyzett be az egyik varosi szimadaskonyvbe.®8 Varosuk hivatalos tiszt-
ségviselGiként ezeknek a német szarmazasu jegyzGknek nyilvan meg kellett valamennyire
tanulniuk magyarul, az orszag legtobb lakosa altal beszélt nyelven. De hogy ilyen erds ér-
zelmi toltés(i verseket miért magyarul jegyeztek le, az mar ordkre az 6 titkuk marad. A nyelv-
valasztast mindenesetre nyilvanvaléan nem befolyasolta a nyelvek fent felvazolt hierarchiaja.

Tanulsagok

A fent idézett példak egyszerre titkrozik azt, hogy milyen integralé szerepet jatszhatott a
nyelv, és azt is, hogy ennek a szerepnek hol voltak a korlatai. Egyrészt azzal, hogy értették
és bizonyos mértékig beszélték is a ,masik” nyelvét, az egyes etnikai csoportok elkeriilték a
killonvalast, a szegregaciot. Masrészt viszont azzal, hogy fenntartottak olyan helyzeteket,
amikor az anyanyelv hasznalata nemcsak megengedett, hanem kivanatos is volt, tudatosan
elzarkoztak a teljes asszimilaci6tol. Csak nagyon ritkan és elszigetelt helyzetekben volt ko-
telez6en elGirva egyetlen nyelv kizarélagos hasznalata. A legtobb varosban a kiillonbozé et-
nikai csoportok egyiittléte a magyar vérosfejlédés legkorabbi idészakaig visszavezethetd.
Ezekben az esetekben a nyelvekkel kapcsolatos magatartés azt tiikrézi, hogy sem a tokéle-
tes asszimilacid, sem a teljes szegregacié nem volt szitkséges, és — taldn megkockaztathat-
juk — egyik sem felelt volna meg a k6zépkori véarosi élet normainak.

A torténeti szociolingvisztika eszkdztaranak segitségével 4j szemszogb6l és mélyebben
értelmezhetjlik a tobbnyelviiség jelenségét a késd kozépkori magyar varosokban. Tanulma-
nyunkban kimutattuk a bilingvizmus és a diglosszia kiillénb6zé formainak jelenlétét, vala-
mint a latin és a kiilonb6z6 népnyelvek presztizsének rangsorat és ennek id6beli valtozasa-

8 Marténe, E. (ed.): Chronicon Cornelii Zantfliet Sancti Jacobt Leodiensis monachi. In: Marténe, E.
— Durand, U. (eds.): Veterum Scriptorum et monumentorum historicorum dogmaticorum et mo-
ralium amplissima collectio. 9 vols, Paris, 1724-1733., vol. 5. Paris, 1729. 455.: ,licet viri propter
sua commercia exercenda per diversas et vicinas regiones se transferant et Hungarorum ling-
uam idcirco omnes addiscant, tamen quia semper et continuo feminae in suis domiciliis residen-
tes filiorum educationibus intentae nusquam vadunt aut evagantur, nativum propterea conser-
vantes idioma et in eodem soboles suas instruentes...”

87 Gydr-Moson-Sopron megye Soproni Levéltira, DL. 2989, Legut6bbi kiadasa: MolnAar Jézsef ~ Si-

mon Gyorgyi: Magyar nyelvemlékek. Budapest, 107.; Bognar Péter: Soproni virdgének. In: ,Lat-

jatok feleim...”, 354-355.

Gerézdi Raban: A magyar vilagi lira kezdetei. Irodalomtorténeti Konyvtér, 7. Budapest, 1962.

298-299.
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it. Ezek a fogalmak segitenek magyarizatot adni a nyelvvalasztas és nyelvvaltas jelenségére
az egyének és a kozosségek szintjén egyarant. Tovabbi szisztematikus adatgytijtés utin az
itt bemutatott eszkoztar segitségével alaposabban elemezhetjiik majd, hogy a tirsadalmi és
kulturalis fejlédés, valamint a varosi lakossag etnikai Gsszetételének alakuldsa hogyan be-
folyasolta a nyelvhasznalatot, illetve hogy a nyelvhasznalat hogyan tiikrozte mindezeket a
valtozasokat.

KATALIN SZENDE

Integration through Language: the Multi-lingual Character of Late
Medieval Hungarian Towns

The paper assesses the ethnically heterogeneous nature of urban population in the medie-
val Kingdom of Hungary from the point of view of language usage. Literacy and orality
with regard to the languages used by the indigenous (Hungarian, Slovak, Croatian, and so
forth) and immigrant (German, Italian, Walloon and other), Christian and non-Christian
elements are discussed both on a countrywide basis and on the level of individual towns.

The examples taken from a number of towns in the medieval Kingdom of Hungary,
from Zilina in the north to Dubrovnik in the south, from Sopron in the west to Bragov in
the east, show both the integrative role of language and its limitations. On the one hand, by
understanding and, in some contexts (especially in commerce, daily life and diplomacy), by
using the languages of the ‘others’, various ethnic groups could avoid segregation. On the
other hand, by maintaining situations (partly in administration and jurisdiction, and espe-
cially in religious life) when the use of their mother tongue was not only permitted but even
required, they consciously counteracted assimilation. It was only in very few and isolated
instances that the use of a single language was made compulsory.

Through the analysis of available data using tools borrowed from historical sociolin-
gusitics, we can gain deeper insight into the multi-lingual character of late medieval Hun-
garian towns. The author points out various elements of bilingualism and diglossia, and
emphasizes the different and changing level of prestige of Latin and the various vernacu-
lars. This helps explain language choices on the individual and community level, and un-
derstand how social and cultural development as well as changes in the ethnic structure of
urban populations affected and were reflected in the use of various languages.
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