POLGAR SZABOLCS

Etil, a kazarok varosa

Az urbanizdacié kezdetei Volga-vidéken a k6zépkorban

Az eurézsiai steppezona térképe a 19. szdzadot megel6z6en akarmelyik tetszdleges idGpont-
ban nagyjabél hasonl6 képet mutat: Kinat6l a Karpat-medencéig terjed$ hatalmas teriiletén
alig talalunk vérosokat.! Ez f6leg akkor szembetiinG, ha megnézziik ugyanekkor a steppével
szomszédos teriileteket, Kinatol Iranon keresztiil Kisazsidig vagy a Krim-félszigetig, amelye-
ken viszont mindeniitt megszokott telepiilési forma volt a varos az emlitett idGszakban. Varo-
sok azonban a steppén is voltak, még ha nem is nagy szidmban, és ha nem is voltak mindig
hosszu életiiek.2 A kavetkez8kben a steppe varosaira szeretném forditani a figyelmet, elsésor-
ban a kazar kori Etilre, amely jol mutatja a steppei varos jellegzetességeit. Etil térténete régéd-
ta foglalkoztatja a torténészeket és a régészeket, mindenekelStt azért, mert romjait még nem
sikeriilt megtalalni, bar az ut6bbi években egy (ijabb) lehetséges helyszin régészeti feltarasa
elkezd3datt. Amikor Etilt valasztottam, az eléggé Osszetett, szerteagazd téma Gsszegzésére az
iranta megnyilvinuld széles kor(i érdeklédés Gsztonzott.3 Harom pont koré rendeztem a ta-
nulsagokat: a varos telepiilésszerkezete, kialakulasa és jelentGsége.

A kelet-eurdpai steppe lakossiga szimara a varos az ,idegenek” vilagat jelentette, ez
volt az a hely, ahol kereskedni lehetett, és ahol tavoli orszagok aruit be lehetett szerezni.
A korai id6kben ilyen varosck a Fekete-tenger északi partvidékén talalhat6 gorog gyarmat-
varosok voltak: példaul a Dnyeszter torkolatdnal Tyras, a Déli-Bug mellett Olbia, a Krim-
félszigeten egy sor tengerparti varos, a Tamany-félszigeten Pantikapaion, a Don torkolata-

1 A fogalmi nehézségek elkeriilése végett a ,varos” kifejezést hasznidlom a tanulmanyban. A gazda-
ségi szerep (kézmiivesség, kereskedelem, mez6gazdasag), a népességkoncentracié, a politikai-
adminisztrativ kozpont jelenléte és kezdetleges formaban az ,€pitészet” megjelenése szempontja-
bol a steppe virosai sok hasonlésagot mutattak a korabeli vilag, féleg Iran és Kozép-Azsia varosai-
val. Eurézsia pusztain és a kelet-eurdpai siksagon a nyugati jellegii, autonémidval, varosjoggal bird
véros ismeretlen volt, és Kelet-Eurdpéaban is csak a peremvidéken (Baltikum, Lengyelorszag keleti
teriilete) jelent meg a kdzépkor folyaman.

Az eurdzsiai steppeov és a vele érintkezé szibériai, kozép-azsiai teriilet régi varosairdl vagy varosi-
asnak tarthatd telepiiléseir§l Osszefoglaléan, az irott forrasokra és a régészetre tAmaszkodva:
Kyzlasov, Leonid R.: Gorodskaja civilizacija Sredinnoj i Severnoj Azii. Moskva, 2006.

A legiijabb példa erre az érdekldésre Valerij Fljorov monogréfiaja a kazar varosokrél és er6dok-
rol: Flérov, Valerij S.: ,Goroda” i ,zamki” Hazarskogo kaganata. Arheologiteskaja real’nost’.
Moskva-Jerusalem, 2011.; ud.: Itil: mi varhatja a régészeket a Kazar Kaganatus févarosanak
helyén? Eleink. Magyar Gstorténet, 10. évf. (2011) 1. sz. 17—-35. (az elébbi kényv Etilr6l sz616 fejeze-
tét magyarra forditotta: Benkd M.)
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nal Tanais, a Kaukazus nyugati végénél Sotiriopolis és Sebastopolis.4 A gorog gyarmatva-
rosok és a szomszédos Gslakossag kapesolatairdl mar egészen korai id6kbél ismeriink tudé-
sitasokat. Hasonlé volt a helyzet tobb sz4z évvel késébb is: a 6. szazadban Iordanes a Krim-
be érkezé keleti kereskeddkrél vagy egy masik helyen az onogurok prémkereskedelmérdl,
a kortars Ioannes Malalas pedig a Krim keleti végében 1év6 Bosporos (mai Kercs) és a
szomszédos ,barbarok” kozotti kereskedelemrdl irt.s

Etil foldrajzi elhelyezkedése és szerkezete

A kelet-eurdpai steppe elsé ,sajat” varosa Etil volt. frott forrasokbél a 9-10. szézadra vo-
natkozéan vannak adataink réla. Szamos kortars, elsésorban muszlim forrasban szerepel a
neve, de a késébbi szerzdk is gyakran emlegették, amikor a kazarokrol irtak.

A leirasok egyik csoportja szerint Etil két részb6l Allt, a két virosrész az Etil folyd (Volga)
két partjan teriilt el (Dzsajhani-hagyomany [10. sz4zad], Balkhi-hagyomany [9. szdzad vége -
10. sz4zad], Ibn Fadlan [922]). A vérossal vagy annak részeivel kapcsolatban tébb elnevezést
is hasznaltak a korabeli szerz6k. A Dzsijhédni-hagyomany szerzfi szerint az egyik véarost
Szarigsinnek, a masikat Khutlugnak nevezik.6 A mésodik nevet egyébként a modern szakiro-
dalom gyakran emliti Khanbalig (Khanbalig) formaban is, ami szintén csak az egyik lehetsé-
ges rekonstrukeid. Lehetséges, s6t talan valosziniibb, hogy itt a mas forrasokbdl ismert
Khamlikh név torzult formaja jelentkezik, amely szintén a kazarok varosanak neve volt.

Ennél jéval tébbet tudunk meg Etilrél egy masik fontos muszlim forrasbal, az al-Balkhi
altal készitett geografiabol. Az eredeti széveg tartalmat ebben az esetben is a késgébbi tanit-
vanyok kivonatai 6rizték meg az utokor szdmara. Balkhi-tanitvanya, al-Isztakhri szerint
Etil, a kazarok varosa két részbél allt, egyik része az Etil folyd nyugati partjan, a masika ke-
letin. A kornyékén voltak megmiivelt foldteriiletek, de falvak nem. A kiraly székhelye a
nyugati varosrész volt, amelyet fallal vettek koriil. A tégldbol épitett kiralyi palota a folyotol
kicsit tavolabb fekiidt. A fallal koriilvett varosrésznek négy kapuja volt: egy a folyo felé, egy
a puszta felé nyilt, a t6bbirdl nem szdlt részletesebben a szerz6. A nyugati varosrész koriil-

4 Obolensky, Dimitri: A Bizdnci Nemzetkoz0sség. Kelet-Eurépa 500-1453. Ford. Bédogh-Szab6 P.
Bizanc Vilaga III. Budapest, 1999. 43—50.; Anti¢nye gosudarstva Severnogo Pri¢ernomorja.
Red.: KoZelenko, G. A. — Kruglikova, 1. T. — Dolgorukov, V. S. Moskva, 1984.
Iordanis Romana et Getica. Rec. Mommsen, Th. Monumenta Germaniae Historica. Auctores
antiquissimi. Berolini 1882. 63.; Iordanes: Getica. A gotok eredete és tettei. Szerk. Kiss Magdolna.
Pécs, 2002. 39.; Ioannis Malalae chronographia. Rec. Thurn, J. CFHB Ser. Berolini. Berolini et
Novi Eboraci, 2000. 360-361.; A magyarok elbdeirsl és a honfoglalasrél. Kortarsak és krénikd-
sok hiradasai. Osszeall. Gyorffy Gy., kézrem. Dienes L., Kovacs L., Elter I. Budapest, 20024. 53—-54.
Péld4ul: Ibn Ruszta: Lewicki, Tadeusz: Zrédla arabskie do dziejéw stowianszezyzny. Tom. 2/2.
Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk, 1977. 28—29.; Kmoskd Mihaly: Mohameddn irék a steppe
népeirdl. Foldrajzi irodalom I/1. Szerk. Zimonyi I. Budapest, 1997. 204.; Al-Bakri: Van Leeuwen,
A. P. — Ferré, A. (eds.): Kitab al-Masalik wa-l Mamalik d’ Abu Ubayd al-Bakri. Qartag. 1992.
446.; Kmoské Mihdly: Mohamedan irék a steppe népeirdl. 1/2. Budapest, 2000. 253.; Gockenjan,
Hansgerd — Zimonyi, Istvan: Orientalische Berichte iiber die Vilker Osteuropas und Zentral-
asiens im Mittelalter. Die Gayhani-Tradition. Wiesbaden, 2001. 167. (Gardizi), 217. (Huddd al-
Alam), 250—251. (al-Marvazi). *Sarigéin és *Hutlug/Qutlug, rekonstrualt nevek eléfordulésa: pél-
« daul Golden, Peter: Khazar Studies. An Historico-Philological Inquiry into the Origins of the
Khazars. Vol. 1. Budapest, 1980. 230., 237., ugyanis az al-Dzs4jhani 4ltal a 10. sz4zad elején készi-
tett foldleiras elveszett, tartalméat csak késébbi feldolgozasokbdl ismerjiik, amelyekbe atmasoltak
az akkor még létezd eredeti munkabol részleteket. A mintegy féltucatnyi feldolgozasban rendelke-
zésre 4116 parhuzamos szoveghelyek azonban az ,idegen” tulajdonneveket tobbnyire romlott ala-
kokban Grizték meg.
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beliil 5-6 kilométer hosszan teriilt el a folyoparton, de nem 6sszefiiggéen. Agyagkunyhdok
és nemezsatrak alkottak az épiileteket, valamint piacterekrél, fiird6krél és mecsetekrél ol-
vashatunk. Sok muszlim lakott itt, al-Isztakhri szerint tizezren voltak, és harminc mecset-
jiik allt itt.” Ugy tiinik, mintha a keleti varosrészrél nem esett volna sz6, de ha megnézziik a
masik Balkhi-, pontosabban mar Isztakhri-tanitvdny Ibn Haukal leirasat, mindjart vilagos
lesz, hogy az el6bbi leirdsban mindkét varosrészrdl sz6 van. Ibn Haukal szerint a két rész
koziil a nyugati volt a nagyobbik, ezt nevezi 6 ,Kazarok [varosi]”-nak (Hazaran), mig a ke-
leti, amelyet 6 Etilnek hiv, a kisebbik. Mindkét rész nagyjabdl ugyanakkora kiterjedésii volt
(5—6 kilométer), és mindkét varosrész fallal volt keritve.8 A szoveg t6bbi részében ugyanaz
all, mint al-Isztakhrindl. Ibn Haukal térképén a leirasnak megfeleléen szerepelnek a varos-
részek az Etil két oldalan, a Kaszpi-tengeri torkolat kozelében.? A 10. szdzad végén alkotd
al-Mukaddaszi szintén timaszkodott a Balkhi-hagyomanyra. Az § leirdsa sem mindeniitt
egyértelmi, csak egy varosrészt ir le, az elz6khoz képest annyiban kiilénbozik, hogy a va-
ros méretét osszehasonlitja Dzsurdzsannal, tovibba megemliti, hogy a folyén t6rténd atke-
lést csonakok biztositottak, a varosban és kérilétte fak voltak, az épiiletek pedig rendezet-
leniil helyezkedtek el .10

Ibn Fadlan leirdsa ugyancsak rovid, § is két varosrészt emlit a foly6 két partjan, az
egyikben a kiraly és a kisérete, a masikban a muszlim kereskeddk laktak, akiknek mecset-
jiik is volt ott.

A forrasok masik csoportja hirom varosrészrgl tudésit. Al-Maszadi (t956) azt irta,
hogy a varos a folyd két partjdn helyezkedett el, a folyé kozepén pedig volt egy sziget,
amelynek egyik végében allt a kirlyi palota, és a szigetrdl hajohid vezetett 4t a folyd masik
partjara. A virosban muszlim kereskedk, iparosok, valamint keresztények, zsidok és ,,po-
ganyok” laktak. 0 is emliti a mecseteket.'

A ,Jozsef-levél” (10. szazad vége?) szintén hirom varost emlit a folyd mellett, de itt a
méretek alapjan azt kell gondolnunk, hogy ,varos” alatt nemcsak a sziikebben vett varost,
hanem a hozzi tartoz6 tartoményokat is értette a szerzd. Az els§ varos a kirdlyné varosa
volt, a masodikban zsidék, keresztények és muszlimok laktak, a harmadik pedig maga a ki-
raly varosa volt, amely fallal volt keritve, és a foly6 keresztiilfolyt rajta.:3

A szoveges leirasok és a térkép alapjan Etil a Derbentbdl a Volga-vidékre vezetd ut al-
lomaésa volt (ez a fontos kereskedelmi Gtvonal a Kaszpi-tenger déli partvidékét annak nyu-

7 De Goeje, M. (ed.): Viae regnorum. Descriptio ditionis moslemicae auctore Abu Ishak al-farisi al-

Istakhri. Biblotheca Geographorum Arabicorum T. 1. Leiden 1870. 220-222.; Kmoskéd: Mohame-

dan irék, 1/2. 27-29.

Kramers, H. J. (ed.): Opus geographicum auctore Ibn Haukal. Biblictheca Geographorum Arabi-

corum Tom. II/2. Leiden, 1939.2 389-390., 392-393.; Kmoské: Mohamedan irék, 1/2. 74-7s5.,

76-77.

Kmoské: Mohameddn irék, 1/2. 3. térkép: Ibn Haukal: a Kazar-tenger térképe.

1o De Goeje, M. (ed.): Descriptio imperii moslemici auctore al-Mogaddasi. Bibliotheca Geographo-

rum Arabicorum Tom. III. Leiden, 1906. 360.; Kmoské: Mohamedan irék, 1/2. 132.

Togan, Ahmed Z. V.: Ibn Fadlan’s Reisebericht. Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes

24/3. Leipzig, 1939. 101-102. (ford.), 45. (text), Simon Rébert (ford., jegyz., utészé): Ibn Fadlén:

Beszamol6 a volgai bolgdrok foldjén tett utazdsrél. Budapest, 2007. 105-106. .

Barbier de Meynard, C. — de Courteille, P. (eds.): Magoudi: Les prairies d’'or. Tom. 2. Paris 1914.2

8. 12. (javitott kiadasa: Pellat, Charles: Beyrouth, 1966. Vol. 2. 212-214.; Kmoské: Mohamedan

irék, 1/2. 170.,172.

13 Spitzer, Shlomo J. — Komoroczy Géza: Héber kitforrasok Magyarorszdg és a magyarorszagi
zsiddsdg térténetéhez a kezdetektsl 1686-ig. Budapest, 2003. 102.
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gati partjan haladva kototte Gssze a Volga-vidékkel). Al-Isztakhri szerint Etilbgl tizenkét
napig tartott az utazas Szamandaron keresztiil Derbentig, ami a Kaszpi-tenger nyugati
partjan vezetd Utvonalra utal (az utazas persze torténhetett vizen is, hiszen Etil is és
Derbent is vizparti telepiilés volt, Szamandarrél ezt nem tudjuk pontosan). Al-Maszidi sze-
rint a Szamandar és Etil kozotti Gt hat (hét) napig tartott, mig Derbent és Szamandar ko-
z0tt nyole napig. Ibn Khurdadzbih szerint a Kaszpi-tenger déli partvidékérél Etilbe mar
nyolc nap alatt is el lehetett jutni tengeren.4 A tavolsagok alapjan tehat a varos a Volga-
deltaba helyezhetd, amit megerdsit Ibn Haukal térképe is, amely a foly6 torkolata kozelé-
ben abrazolja Etilt (az mar méas kérdés, hogy a Volga-delta mai vizrendszere eltérhet az
ezer évvel ezel6ttitGl, ami a régészeti kutatast is érinti).

Etil két vagy harom részbdl allt, a folyéparton hosszan elnyilva. Valerij Fljorov szerint az
egy farszakh (koriilbeliil 6 km) tavolsagot nem biztos, hogy sz6 szerint kell venni, ugyanilyen
adat a volgai bulgarok virosaval kapcsolatban is szerepel. A nagy kiterjedésre és a tizezernél
is tébb lakosra utal6 adat azonban utalés arra, hogy ez volt Kazéaria legnagyobb telepiilése.s
A két vagy harom részb6l 4ll6 telepiilésforma méashol is gyakori volt, ilyen szerkezet(i volt az a
Dzsurdzsén is a Kaszpi-tenger déli partjanal, amelyhez al-Mukaddaszi Etilt hasonlitotta.
Dzsurdzsént szintén kettészelte egy folyd, a keleti felében fekiidt a keresked6k és iparosok te-
lepiilése, a nyugati részen pedig a mecsetek és temetSk voltak, és itt laktak az eldkel6k. A két
varosrészt hajohid kitotte dssze. Omeljan Pritsak szerint Irakban, Iranban és Kozép-Azsia-
ban is voltak ilyen ,kett6s” varosok (példaul Ctesiphon-Seleukia, Demetrius-Pagasae, Ale-
xandria-Kapisa, Bumicskat-Bukhara), tehat — mint irja — ezek lehettek az elképek Etil létre-
hoz6i szamara.® Régészeti adatok hidny4ban nem tudjuk megallapitani Etil pontos szerkeze-
tét és azt sem, hogy mennyire tudatosan alakitottik ilyenre, mindenesetre az irdni vagy ko-
zép-azsiai el6kép feltételezése logikusnak latszik, mivel ezekkel a teriiletekkel allt leginkabb
kapcsolatban a Volga-vidék, innen érkezett a legtobb kiilfoldi kereskedS a kazarokhoz. Bizo-
nyos mértékig hasonlé volt a szerkezete a mongol nagykanok székhelyének, Karakorumnak:
Willem Rubruk 1255-ben ott jirva leirta, hogy két részbdl 4llt, az egyikben muszlimok laktak,
ahol hetivasérokat is tartottak, a masikban pedig kinaiak, akik f6leg kézmiiiparral foglalkoz-
tak. Ezen kiviil ott alltak a paloték, ahol a kin és az udvari emberek laktak. A varosban tizen-
két buddhista szentély, két mecset és egy keresztény templom miikédétt. A varost agyagbol
épitett fal keritette koriil, amelynek négy kapujanal vasarokat tartottak.'” Hasonlé lehetett az
ujgur kagan székvarosa is, amelyet Tamim ibn Bahr kévet beszdmol6jabol ismertink (9. sza-
zad eleje). Ebb6] nem deriil ki, hogy t6bb részbdl allt-e a varos, de fallal volt keritve, amelyen
tizenkét kapu nyilt. A lakossig népes volt, és tobb piactér is volt a telepiilésen. A varos koriil
megmtivelt teriiletek fekiidtek, kisebb telepiilésekkel.:8

14 De Goeje: Viae regnorum, 227.; Kmoskd: Mohameddn irék, 1/2. 32.; Barbier de Meynard — de
Courteille: Magoudi, I1. 8.; Pellat, Ch.: Mas‘uidi: Les prairies d'or. Tom. 1. Paris, 1962. 161. (az
elébbi francia forditasa; itt 7 napi jaréfold szerepel.).; Lewicki: Zrédla arabskie, 1. 72.; Kmoské:
Mohameddn irék, 1/1. 120.; Szamandar elhelyezkedésérél 14sd a jelen tanulméany 53. jegyzetét.

15 Fljorov: Itil. Mi varhatja, 23—24.

16 Golb, Norman - Pritsak, Omeljan: Khazarian Hebrew Documents of the Tenth Century. Ithaca—
London, 1982. 146-147.

17 Sinica Franciscana Vol. I. Itinera et relationes fratrum minorum saeculi XIIT et XIV. Red. P. A..
van den Wyngaert. Quarrachi—Firenze, 1929. 285-286.; Julianus barat és Napkelet folfedezése.
Val., bev., jegyz. Gyorffy Gy., ford. Gy. Ruitz I. - Gyérffy Gy. Budapest, 19862. 331.

18 Minorsky, Vladimir: Tamim ibn Bahr’s Journey to the Uyghurs. Bulletin of the School of Oriental
and African Studies, 12. (1948) No. 2. 283.
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Etilben a legfontosabb épiiletegyiittes a kiralyi vér (citadella) volt, amelyet égetett tég-
14b6l épitettek, ami azért fontos, mert csak a kiralyi csalad emeltethetett téglabél épiiletet.
Citadellakat, lakétoronnyal rendelkezd belsd varakat ismeriink az egykori Kazaria teriileté-
rél (Majackoje gorogyiscse, Cimljanszkoje gorogyiscse [Sarkel]), igy ezek alapjan képet al-
kothatunk a palotard). Tovabbi jelentGsebb épiiletek voltak a mecsetek, valamint a véarosfal,
ha nemcsak a citadella volt fallal kériilvéve, hanem a véros vagy annak egy része is. A be-
épitett teriiletr6l semmi kézelebbit nem tudunk, mindenesetre tanulsigos al-Mukaddaszi
megjegyzése, hogy a telepiilés belsd teriiletén is voltak fas részek. Ogy tiinik, nem volt ut-
cahalézat, legfeljebb épiiletek vagy terek kozotti atjarok. A satrak emlitése is arra utal, hogy
rendezetlen lehetett a beépitett tér, hiszen a sator egy gyorsan lebonthaté és masik helyen
felépithetd lakohely. A fa- és vilyogkunyhok szintén nem tartoztak a tart6s épiiletek kozé,
ezért valdszinfi, hogy sok elhagyott vagy lebontott épiilet maradvanya lehetett a lakott
épitmények kornyezetében. Eppen ezért joggal gondolja Fljorov, hogy ha sikeriil megtalélni
Etil maradvanyait, nem szamithatunk tervezett utcahélézatra, a telepiilés kultirrétege vé-
kony lehet, és részben keveredhetett a késdbbi réteggel, beasasok, bolygatasok nyomaival is
szamolni kell. A korai telepiilésrészeken foldbe mélyitett kunyhok, jurtaszerti épitmények
nyomai varhatok, valamint valyog-, esetleg égetett téglatoredékek.» Etil kiilsé megjelené-
sének rekonstrualasiban segitséget nyujthat még a késGbbi mongol kori két Szerajvéaros
(0 és Uj Szeraj), amelyek szintén a Volga alsé folyasanal fekidtek, és amelyeket mar sike-
rillt részben régészetileg feltarni. Uj Szerajban (Carjevszkoje gorogyiscse) a hazak kozott
voltak sziik utcaceskik, amelyek vagy zsakutcak voltak, vagy egy-egy nagyobb térre vezettek.
Tervezett, egész varost atszel utcahalézat nem volt. Az utcak mellett arkok hiizédtak, ame-
lyekben a szennyviz és az esGviz folyt el, Kézép-Azsia varosaihoz hasonléan. A véros keleti
és délkeleti részét, ahol az elgkelSk palotai 4lltak, egy nagyobb tér valasztotta el a kézmive-
sek és kereskeddk negyedétél. Az eldkel6k udvarhizakban laktak, amelyek agyagfallal vol-
tak korbekeritve, és kisebb épiiletek 4lltak koriilottiik. Esetenként kerités nem is volt, ha-
nem csak az udvarhaz a koriilotte 4116 kunyhokkal. Volt olyan udvarhaz is, ahol a bels6 ud-
varon jurta allt, ami valésziniileg a tulajdonos nyéri szallasa volt. Az udvarhazakhoz gazda-
sagi épiiletek, istallok is tartoztak. A véros nyugati részén a szegényebbek laktak kisebb va-
lyog- vagy fahdzakban, és itt 4lltak a kézmiivesek miihelyei is. Ebben a negyedben kozos
viztarozok és kozkutak is voltak.20

A kortarsak leirasai, valamint a régészeti analogia alapjan ugy tiinik, hogy Etil egyrészt
magan viselte a kozép-azsiai varosok jegyeit (tégla- és valyogépiiletek, falak, citadella, me-
csetek, piacok, fiird6k) és a nomad kornyezetre utal vonasokat egyarant (satrak, jurta ala-
ki épitmények, rendezetlen, nagyobb terek az épiiletek kozott, tervezett utcak hianya stb.).

19 Fljorov: Itil: mi varhatja a régészeket, 21., 31. Jurta formaji kunyhok a kelet-eurépai steppe (és a
Karpat-medence) teriiletén tobb helyen keriiltek elé telepiilések 4satésaikor. Flérov, Valerij S.:

vvvvv

vvvvv

— Koval’, Ju. V. Moskva, 2010. 163-175. Szamoszgyelka lehet az Etil utdn azon a teriileten kiala-
kult Szakszin helye, de lehet, hogy alatta Etil maradvanyai talalhatok. Lasd a jelen tanulméany 72.
jegyzetét. N
Fjodorov-Davidov, German A.: Az Aranyhorda foldjén. Ford. Agh A., utészé Fodor 1. Budapest,
1982. 112-114.; Egorov, Vadim L.: Istorideskaja geografija Zolotoj Ordy v 13-14 vv. Moskva,
20092 113-114. Az Arany Horda vérosair6l: Fjodorov-Davydov, German A.: Zolotoordynskie
goroda Povol#ja. Moskva, 1994.; O-Szer4j udvarhaz jellegii épiileteir§l: Zilivinskaja, Emma D.:
Usad’by zolotoordynskih gorodov. Astrahan’, 2008.; Vaséry Istvan: Az Arany Horda. Budapest
1986. 241-246.
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Eppen ezért van, aki gy gondolja, hogy Etil és a hozza hasonlé telepiilések nem vérosok,
hanem nomad fejedelmi szallasok, taborvarosok voltak. Gyorffy Gyérgy a nomad varos (fe-
jedelmi székhely, ordu) harom tipusat kiilonboztette meg: 1. mozgd tébor, 2. hosszabb idén
at egy helyben lakott udvarhely, 3. keresked§ és iparos varos. A mozgb tabor a nyéari és a té-
li szallas kozotti Gtvonalat tette meg, a téli és a nyari szallas allandé6sult, majd id6vel az
egyik koriil kisebb-nagyobb allando telepiilések alakultak ki, igy fejedelmi székvaros jott
létre.2 Kérdés, hogy Etil esetében mennyiben beszélhetiink varos kialakuldsarél. Alek-
szandr Gadlo szerint nemigen, ugyanis § inkabb egy nagy tdbornak, mintsem varosnak vél-
te Etilt. Igaz, a "varos’ szot is hasznélta vele kapcsolatban, de ez néla inkabb csak a foga-
lomhasznélat kovetkezetlensége vagy hidnyossaga.?2 Hasonlbéan kétségei voltak Borisz
Zahogyernek is, aki a "varos’ sz6 helyett vagy a mellett a ,jelentds lakossaggal rendelkezd
hely” kifejezést hasznalta Etilre.23 Fljorov szintén bizonytalan ebben a kérdésben, kételyét
kérdgjellel jelzi: ,Etil — varos?” Végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy a telepiilést egy va-
roskezdeménynek lehet tartani, amelynek teljes kialakulasira azonban nem volt id§.24

Fontos megjegyezniink ugyanakkor, hogy a *varos’ kifejezést maguk a kortarsak, a musz-
lim szerzék hasznalték Etillel kapcsolatban: szamukra a telepiilés magatol értetédéen varos
volt. Az iszlam vilagban a véros legfontosabb ismertetGjegye a (nagy)mecset volt,2s de a
korményzbi palota és a piactér is fontos tartozéknak szdmitottak.26 A kozép-azsiai varosok
az iszlam el6tti id6b6l 6rokolték a szerkezetiiket, amely a fallal koriilvett belsd varosbol
(sahrisztan), a kormanyzoi palotabdl és a suburbiumokboél (rabad) allt 6ssze.2? Mivel Etil-
Khazaranban kirlyi palota, mecsetek és piacterek is rendelkezésre 4lltak, valamint a varos
nagy kiterjedés(i volt sok lakossal, nem is lehetett a korabeli muszlim utazé szdmara mas,
mint varos. Egyébként a mongol kori nyugati utazok is ezt a kifejezést hasznéltak a mongo-
lok vérosaira.

Etil kialakulasanak kérdései

A Volga melletti kazar f6varos kialakuldsat a kutatas altaladban azzal hozza 6sszefiiggésbe,
hogy a 8. szazad els§ felében a kazarok a Kaukazusbol athelyezték székhelyiiket a Volga-
torkolat mellé.28 Azonban, ha egy kicsit jobban elkezdiink vizsgalédni, ezzel a megéllapitas-

= Gyérffy Gybrgy: Budapest térténete az Arpad-korban. In: Budapest torténete 1. Szerk.: Gerevich
L. Budapest, 1973. 233—234.; ud.: Pest-Buda kialakuldsa. Budapest torténete a honfoglalastél az
Arpéd-kor végi székvdrossa alakuldsig. Budapest, 1997. 33—-36.

22 Gadlo, Aleksandr V.: Etnideskaja istorija Severnogo Kavkaza 4-10 vv. Leningrad, 1979. 176.

23 Zahoder, Boris N.: Kaspijskij svod svedenij o Vostoénoj Evrope. Gorgan i Povol#je v 9-10 vv.
Tom. 1. Moskva, 1962. 172.

24 Fljorov: Itil: mi vdrhatja a régészeket, 29—-30.

25 BolSakov, Oleg G.: Srednevekovyj gorod Bliznego Vostoka (7 — seredina 13 v.). Moskva, 20012.

59. Al-Mukaddaszi osztalyozasat elemzi, aki a 10. szizadban a legfontosabb kritériumnak a nagy-

mecset meglétét tartotta, és a varosokat nagysag és jelentség szerint kiilonb6z8 csoportokba so-

rolta.

Jakubovskij, A. Ju.: K voprosu ob istori¢eskoj topografii Itilja i Bulgara v 9-10 vekah. Sovetskaja

Arheologija, 10. (1948) 266.; Cahen, Claude.: Az iszlam. A kezdetekt5l az Oszman Birodalom lét-

rejottéig. Ford. Sarkozi J. Budapest, 1989. 166.

Bartold, V. V.: Four Studies on the History of Central Asia. Transl. Minorsky, V. — Minorsky, T.

Vol. 1. Leiden, 1956. 14. ’

28 Dunlop, Douglas M.: The History of the Jewish Khazars. Princeton, 1954. 108.; Minorsky, Vladi-
mir.: A History of Sharvan and Darband in the 10th-11th Centuries. Cambridge, 1958. 106.; Arta-
monov, Mihail I.: Istorija hazar. Leningrad, 1962. 234—235.; Bartha Antal.: A magyar nép Gstor-
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sal kapcsolatban kételyiink ébredhet. A kévetkezékben arra a kérdésre probalok valaszt
adni, hogy mikor keletkezett a varos, milyen kérilmények kozott, és mely tényez6k lehetet-
tek létrejottének okai.

Mint fentebb lattuk, a 9-10. szazadban az irott forrasok egyértelmiien a Volga mellett
emlitik a kagan székhelyét. De mikor keletkezett a szoban forgd varos? Az els6 biztosnak
tekinthetd emlitések a 9. szdzad elsd felébdl szarmaznak: Ibn Khurdadzbih atleirasa, egy
bizanci piispokségi jegyzék és al-Khvarizmi hiradésai.

Ibn Khurdadzbih ,Utak és orszagok konyvé™-nek a 840-es években mar elkésziilt egy
korai valtozata,2? amelyben a rusz kereskeddk titjanak leirdsakor emliti Khamlikh varosat,
amelyhez a Tanaiszon (?) (Don?), a ,Szaklabok foly4jan” torténd utazis utén értek a keres-
kedék, és ezt kovetéen a Kaszpi-tengeren folytattik utjukat.3° Ha itt tényleg a Donrél van
sz6, akkor mindez elsé latasra ellentétben all a foldrajzi tényekkel és mai tudasunkkal.
A legvalésziniibb, hogy ebben az esetben egy olyan utazas leirasat latjuk, amely a Dnyeper
— Fekete-tenger — Azovi-tenger — Don - szirazfoldi 4tkelS a Volgira — Volga — Kaszpi-ten-
ger Gitvonalat kivette.3! Az itt szerepl6 Khamlikh, a kazarok véirosa pedig nem més, mint a
Dzsajhani-hagyomanyban is szerepld *Khamlikh (=*Khutlug) név. Ibn Khurdédzbih azon-
ban maskor is emliti Khamlikh vérosat és foly6jat, amirdl azt allitja, hogy a Kaszpi-ten-
gerbe 6mlik. Ez a forrashely elarulja, hogy a nevezett varos a Volganal fekiidt.32

A masodik korai adatot egy bizdnci piispokségi lista tartalmazza. A krimi Dorosz pius-
pokségének tobb térits piispokséget rendeltek ali, ezek kozétt szerepel egy Astil (Etil) nevii
piispokség. A felsorolas utan ez utébbi névhez egy révid megjegyzést is mellékeltek, amely
szerint Astil (Etil) nemesak Kazaria folydjanak, hanem egy kastronnak a neve is.33 A sz6-
ban forgo piispokségi jegyzék osszedllitasit kordbban a 8. szazadra keltezték (733-746),34

ténete. Budapest, 1988. 262.; Zimonyi, Istvin: The Origins of the Volga Bulghars. Studia Uralo—

Altaica, 32. Szeged, 1990. 67-68.; Brook, Kevin A.: The Jews of Khazaria. Northvale, New Jersey

and Jerusalem, 1999. 28.; A kérdéssel kapcsolatos irott forrdsokat Dieter Ludwig gytjtotte 6ssze:

Struktur und Gesellschaft des Chazaren-Reiches im Licht der schriftlichen Quellen. Bd. 1-2.

Miinster, 1982. II. 251-253.

Ibn Khurdadzbih ,Utak és orszagok kényve” cimii miivének keltezésekor egy korébbi (845 kortiil )

és egy késébbi (885 koriil) redakciéval szaimolnak, Kmosko: Mohameddn irék, 1/1. 41-42. Més vé-

lemény szerint az egész mii a 880-as években keletkezett: Bulgakov, P. G.: ,Kniga putej i

gosudarstv” Ibn Hordadbeha (k izudeniju i datirovke redakcij). Palestinskij Sbornik, 3 (1958) 66.

127-136.

30 Lewicki, T. (ed.): Zrédla arabskie do dziejéw slowiariszczyzny. Tom. 1. Wroclaw—-Krakéw, 1956.
76—77. A *Tanis (,Tanais” = Don) név egy rekonstrudlt alak, a kéziratokban kiilénb6z6 romlott
alakok 4llnak, ez nagyban bonyolitja a kérdést. Két lehetdség van: 1. Nem ,Tanais” volt eredetileg
ott, tehat nem is a Donrél van sz6. 2. Vagy mégis Tanais/Don a kérdéses név, de érdemes figye-

« lembe venni, hogy a korabeli tudomény egyes képviselsi a Volgat és a Dont egy foly6 két dganak
tartottak. Tortént kisérlet més sziovegjavitasra is, a kérdésrol részletesen példaul: Lewicki: Zrédla
arabskie, I. 133—137.; Diakson, Tatjana N. - Kalinina, Tatjana M. — Konovalova, Irina G. — Podo-
sinov, Aleksandr V.: ,Russkaja reka”. Reénye puti Vostoénoj Evropy v antitnoj i srednevekovoj
geografii. Moskva, 2007. 120 skk.

Pritsak, Omeljan: An Arabic Text on the Trade Route of the Corporation of ar-Riis in the Second

Half of the Ninth Century. Folia Orientalia, 12. (1970) [1971] 241-259.

3 Lewicki: Zrédla arabskie, 1. 72.; Kmoskd: Mohamedan irék, 1/1. 120.: ,,Gurgan-tél Hamlih-ig,
amely a saqaliba foldjérdl jévé és Gurgan tengerébe[= Kaszpi-tenger, P. Sz.] szakad® foly6 part-
jan fekszik, kedvezé szelek mellett a tengeren nyolc nap van.”

33 Darrouzés, J. A.: Notitiae episcopatuum ecclesiae constantinopolitanae. Paris, 1981. 241-242.

3 Moravesik Gyula.: A honfoglalas el6tti magyarsdg és a kereszténység. In: Emlékkonyv Szent Ist-
vén kiraly halalanak kilencszazadik évforduléjan. Szerk. Serédi J. Budapest, 1938. (repr. 1988.)
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Etil, a kazarok varosa Tanulmdnyok

ijabban azonban a 9. szizadra, vagy legalabbis 787 és a 9. szazad vége k6z£€.35 A forrdsban
kétségteleniil a Volgardl esik sz0, és a keltezést figyelembe véve itt is legkorabban a 8-9.
szazad forduldja koriili id6ben emlitik Etilt. A 9—10. szdzadban a kastron sz6 nemcsak eré-
dot, hanem varost is jelenthetett.3¢

A harmadik korai adat al-Khvérizmi foldrajzaban talalhato. Eszerint volt egy al- Khazar
nev(i varos, amelynek a foldrajzi koordinétait is megadta.3? Azok alapjan azonban ez a hely
nem a Volga mellett, hanem joval keletebbre, a Szir-darja vidékén volt. Kénnyen lehetsé-
ges, hogy itt a Don (Tanais) és a Szir-darja (Iaxartes-Tanais) folyoknak az Gsszetévesztésé-
rél van sz6 (Ptolemaiosz is ezért helyezte a hunokat a Don mellé az i. sz. 2. szazadban).
A kazar székvaros azonban a Volga mellett fekiidt, igy még egy tévedés tortént. A szerzd va-
16szinfileg Gsszetévesztette a Dont és a Volgat.3® Ha ez a magyarazat helytalld, akkor itt is
megéllapithat6, hogy a 9. szazad eleji kazar székvarosroél van sz, amely a Volga mellett te-
riilt el.

Mi a helyzet az ennél korabbi idére vonatkozd forrasokkal'? Bizonyitjak-e Etil 9. szdzad
el6tti 1étezését? Ismeriink néhany utalast erre vonatkozdan. Példaul Ibn al-Fakih al-Hama-
déni (9. szdzad vége) szerint Khoszrau Anusirvan szaszanida sah (531~579) épittetett egy
sor varat (varost), tobbek kozott a kazarok foldjén 1é6v6 Balandzsart, Szamandart és Khaza-
rant is. A hiradas hitele erGsen kétséges, mivel nem sokkal késébb azt olvashatjuk benne,
hogy Balandzsart egy Balandzsar nevii Jafet-utod épittette.39 Az épit6 neve nyilvan fiktiv,
a telepiilés nevébdl alkotott személynév a kozépkori irodalomban masutt is el6fordul: ha-
sonlé etimologidkkal taldlkozunk példaul a magyar Anonymus gestajaban is. Még valdszi-
niitlenebbé teszi ezt az allitast a 7. szazadi 6rmény geografia egyik megjegyzése, amely sze-
rint az Etil foly6 (Volga) egyik szigetén talaltak menedéket a kazirok el6l menekiil§ ber-

197-198.; Moravcsik, Gyula: Byzantinoturcica. 1. Die byzantinischen Quellen der Geschichte der
Tiirkvélker. 2. Die Sprachreste der Tiirkvolker in den byzantinischen Quellen. Bd. 1—2. Berlin,
1958. (repr. 1983). Bd. I. 463—465., I1. 78.

Borodin, O. R. — Gukova, S. N.: Istorija geografieskoj mysli v Vizantii. Sankt-Peterburg, 2000.

95.; Ivanov, Sergej A.: Missija vostoénohristianskoj cerkvi k slayjanam i kodevnikam: évoljucija

metodov. In: Florja, Boris N. (red.): Slavjane i ih sosedi. Vyp. 10. Slavjane i ko¢evoj mir. Moskva,

2001. 30.

Suvalov, P. V.: Analiz terminologii kak metod issledovanija istorii teksta (na primere izobra-

Zenija goroda v sodinenijah Konstantina Bagrjanorodnogo). In: Problemy social’'noj istorii i

kul'tury srednih vekov. Otv. red. Kurbatov, G. L. Leningrad, 1986. 80., 84. -

Kalinina, Tatjana M.: Svedenija rannih uc¢ényh Arabskogo halifata. Teksty, perevod, kommen-

tarij. Moskva, 1988. 40.; Lewicki: Zrddla arabskie, 1. 22—23.

Maré6th Miklos: Al-Huwarizmi Kozép-Azsiarol. Antik Tanulmanyok, 23. (1976) 205. Egy masik

magyarazat is lehetséges: al-Khvéarizmi nem tévedésbél helyezte Kozép-Azsidba a kazarokat, ha-

nem esetleg ez kapcsolatban lehet az eredetiikkel, amelynek mondaja Sziriai Mihaly (+ 1199) kro-
nik4jaban olvashaté: Kmoskoé Mihaly: Szir irék a steppe népeirdl. Szerk. Felfoldi Sz. Budapest,

2004. 194.; Kalinina: Svedenija rannih, 74—77. Erdemes meg]egyeznl, hogy kozépkori nyugati tér-

képeken felttinik a kazarok egy Samarcha nevii virosa Kozép-Azsiaban, ez azonban tévedésre ve-

zethet§ vissza: péld4ul Chekin, Leonid S.: Samarcha, city of Khazarza Central Asiatic Journal, 33.

(1989) 8-35.

39 Lewicki: Zrédla arabskie do dziejéw stowiariszczyzny. Tom. 2/1. Wroclaw—Warszawa—Krakow,
1969. 32. A szovegkiadisban szereplé Khazardn név rekonstruilt alak: Kmoskd: Mohamedan
irék, 1/1. 144., 515. jz. Lehetséges, hogy a szerz6 nem a kazériai varosra gondolt, hanem §sszeke-
verte Qabala varoséval, amely Arranban volt (kaukdzusi Albania, mai Azerbajdzsin kdztarsasag),
és amelyet al-Baladzuri szerint ,Kazar"-nak is neveztek. Ibn Jabir al-Baladhuri: Kitab Futith al-
Buldan. The Origins of the Islamic State. Transl., annot., notes: Hitti, Philip Kh. Vol 1. New York,
19682. 305-306., de itt az épittet§ Kavad sah (488~496., 498-531).
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szilek, keletrél és nyugatrél oda jirnak a bolgarok, és ott toltik a telet.s® A forras a folyét
hetvenaghinak nevezi, ami a delta kornyékére utal, de nem emlit semmilyen varost ezen a
vidéken, tehat ha Etil-Khazaran a 7. szizad végén nem létezett, akkor valdsziniileg a 6. sza-
zadban, Khoszrau sah idején vagy uralkodasa utani években ugyanez volt a helyzet.

A viros keletkezésének koriilményeire vilagit ra al-Maszadi értesiilése, amely 8. szazadi
eseményekre nyulik vissza. Az arab térténetird a kazarok korai févarosardl két kiilonbozd
tudositast kozol. Az ,Aranymezék” cimi konyvében azt irja, hogy egykor Szamandar volt a
kazarok fGvarosa, majd kés6bb Etil vette at ezt a szerepet.4* Az ugyancsak altala irt ,,Fi-
gyelmeztetés és visszapillantas” cimi konyvben pedig azt olvashatjuk, hogy a kazaroknak,
mieldtt Etilbe tették 4t a székhelyiiket, Balandzsar volt a kbzpontjuk.42

Maszidi kozlése egyértelmiien a kazar fGvaros attelepitésérdl emlékezik meg. Az azon-
ban nem vilagos, hogy melyik telepiilés, Szamandar vagy Balandzsar volt a f6varos korab-
ban (esetleg mind a kettd, el6bb az egyik, majd a masik). Balandzsar 722-ben tértént arab
ostromdrol és elfoglalasardl a muszlim torténetirdk részletesen megemlékeztek.43 Maszadi
idézett szoveghelyeib6l az sem deriil ki, hogy mikor keriilt a kazar féviros a Volga mellé.
Ennek idGpontjat azon forrasok alapjan probaltak meghatirozni, amelyek mar a 8. szazad
eseményei kapesan emlitik a kazar kagan székhelyét. Mivel Balandzsar 722-ben (révid id6-
re) arab kézre keriilt, a lehetséges als6 id6hatar ez az év. Egyes vélemények szerint 723
utidn nem sokkal méar a Volganal volt a kazarok székhelye.+4 Douglas Dunlop szerint a f6va-
ros athelyezésére a 730-as években keriilt sor. Szerinte a 729-es arab—kazar hiborurél szé-
16 beszdmold azon adata, amely a kazar székhely elfoglalasarol szél, valdjaban a 737-ben
tortént eseményeket tartalmazza, igy Etil léte a Volganal még kétséges.4s Al-Maszadi hir-
adasainak fényében Etil kezdetei tehat valamikor 723 és 737 kozotti idGszakra tehetGk.
Mindez persze nem jelenti azt, hogy az arab fenyegetés mar 723 koriil azonnali lépésre 6sz-
tonozte a kazarokat. Az Gj székhely attelepiilése ennél késébbi években is torténhetett. A ki-

4o Hewesen, R. (introd., transl., comment.): The Geography of Ananias of Sirak (Afxarhac’oyc).

Wiesbaden, 1992. 55., 110.; Paulik Agnes: ,A vildg bemutatdsa”. Eqy 7. szdzadi 6rmény Féldrajz a

steppe népeirél. In: Forrasok a korai magyar torténelem ismeretéhez. Szerk. Réna-Tas A. Buda-

pest, 2001. 47.

Barbier de Meynard, C. — de Courteille, P. (eds., transl.): Magoudi: Les prairies. 1. 7. (javitott ki-

adésa: Pellat, Charles. Vol. 2. Beyrouth, 1066. 212.; Kmoské: Mohameddn irék, 1/2. 170.: Sza-

mandar varosat ,jelenleg kazir néptémeg lakja; mégpedig azért, mivel az id6k kezdetén bevették,

mégpedig Sulayman ibn Rabi‘a al-Bahili — Allah legyen hozza irgalmas! — vette be, mire a kiraly

Amol vérosaba koltozott. E véros s az elébbi kozétt hat nap a tavolsag.” Amol Atil (Etil) nevének

romlott alakja.

4z De Goeje, M. (ed.): Kitab at-tanbih. Bibliotheca Geographorum Arabicorum, VIII. Leiden, 1894.
62.; Kmoské: Mohamedan irék, 1/2. 205-206: ,...a kazirok folydja, amely Atil, a kazar birodalom
jelenlegi székvarosa mellett halad el; birodalmi székhelyiik ugyanis annakelétte Balangar varosa
volt.”

43 Dunlop: The History of the Jewish Khazars, 64—65.; Zimonyi: The Origins of the Volga Bulghars,
64-67.

4 Minorsky: A History of Sharvan and Darband, 106.; Artamonov, Mihail 1.: Istorija hazar, 234.;
Zimonyi Istvan: A kazdrok szerepe Kelet-Eurépdban. Magyar Tudomany, 41. (Uj folyam) (1996)
8. sz. 954.; R6na-Tas Andras: A honfoglalé magyar nép. Budapest, 19972. 182-183. Egy kései for-
ras, a Derbend Name szerint a kazirok székhelye a 720-as években az Etil folyonal volt. Kazem-
Beg, M. A.: Derbend-Nameh or History of Derbend. Transl. from a select Turkish Version. Sankt
Peterburg, 1851. 65. Megbizhatsaga azonban kérdéses, adataira nem mindig lehet épiteni.

45 Dunlop: The History of the Jewish Khazars, 50., 69., 108.
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ralyi (kagani) székhely mellett a vérosi jellegli telepiilés kialakulasa pedig még hosszabb
id6t vett igénybe.

Van azonban még egy varosnév, amely bonyolitja a kérdés megoldéasat. Ez pedig a ,,Fe-
hér” nevii varos, amely tobbszor is szerepel a 8. szazadi arab—kazar harcok leirasakor fel-
bukkan mint a kazirok kdzpontja, és szerepel a 9. szdzadi Ibn Khurd4dzbih Kazariat bemu-
taté fentebb idézett konyvében is, valamint 10. szizadi szerz6knél is. Tehat Ggy latszik,
hogy ez a varos mar a 8. szazadban fennéllt, ahogy a 9—10. szizadban is. Kérdés, hogy azo-
nos lehet-e a kés6bbi Etillel, vagy egy masik varosrél van sz6. Ibn Khurdiadzbihnél minde-
nesetre két kiilon varosként tiinnek fel.46

A korai adatok a kovetkezdk: al-Tabari (839—923) Abd al-Rahmén ibn Rabia arab had-
vezér hadjaratanak leirasakor megemliti, hogy 642-ben a parancsnoksaga alatt 4ll6 lovas-
sag egészen ,Fehér” (varos)-ig (al-Bayda’) ment elére a tiirkok (kazarok) foldjén, ami 200
farszakh (korilbelill 1200 km) tavolsigra fekiidt Balandzsar varosatol.47 Ibn al-Aszir
(1160-1233) a 111 (= 729)-ben vivott arab—kazar habori eseményeinek soridban elbeszéli a
kazariai ,,Fehér” varos elfoglalisat.+® A 119. (= 737.) évi arab—kazér habori leirasakor szin-
tén szerepel a kazar kagan székhelye, ,Fehér” varos. Ekkor Muhammad ibn Marvan arab
hadvezér hadjaratot vezetett a Kaukazustdl északra elteriil§ vidékek ellen. Ibn al-Aszir és
Ibn Aszam al-Kafi szerint Azerbajdzsan, Armenia és az alanok orsziga utan a kazarok terii-
letére is benyomult. Eljutott a kazar kagin székhelyéig. A kagan elmenekiilt el8le egészen a
hegyvidékig.49

46 Lewicki: Zrédla arabskie, 1. 72—73.; Kmoskoé: Mohamedan irék, 1/1. 120.: ,A kazarok vérosai:

Hamlih, Balangar és al-Bayda™ [, Fehér”]. Emellett megemliti még Balandzsart és Szamandart is,

de nem a kazérok varosai sordban. Mukaddaszi: Descriptio imperii, 355.; Kmoskd: Mohamedan

irék, 1/2. 132.: (Kazéria) ,f6varosa Atil. Egyéb vérosai: Bulgar, Samandar, Suwar, Bagand, Qisw,

Hamlig, Balangar és al-Bayda.” Hudtd al-alam: Atil, Samandar, Hamlih, Balangar, Bayda’, Savgar,

H.tl.g, Lkn, Swr, Ms.t. Minorsky, Vladimir: Hudiid al-‘Alam. The Regions of the World. A Persian

Geography 372 A. H. 982 A. D. Gibb Memorial Series 11. London, 1937. 161-162.

Annales auctore Abu Djafar Mohammed ibn Djarir at-Tabari. Ed.: Barth, J. — Ngldeke, T. —

Loth, O. etc. Leiden, 1881-1882. 2268.; The History of al-Tabari. Vol. XIV. The Conquest of Iran.

Transl.,, annot.: Smith, G. Rex. New York, 1994. 39. ,Tényleg Balangar-ban portyizott ‘Omar ide-

jében anélkiil, hogy e portyazis alkalméaval egyetlen asszony Gzveggyé vagy egyetlen gyermek arva-

vé lett volna; lovassaga portyéazas kozben al-Bayda’-ig jutott, kétszaz farszakh tavolsigra Balangar-
t6l, azutan ismét portyazott és sértetleniil tért haza.” (Kmosk6 Mihaly: Mohameddn irék a steppe
népeirdl. Torténetirék. Kézirat.) [Koszonettel tartozom Zimonyi Istvdnnak, hogy az emlitett kéz-
iratot rendelkezésemre bocsatotta.] Vannak, akik azt gondoltk, hogy Tabari a 22. év (642) alatt

elbeszélt eseményei tévedésbdl keriiltek oda. Tiz évvel késGbb, 652-ben az arabok nagy csatat viv-

tak a kazarokkal Balandzsar mellett. Tabari a tiz évvel késGbbi Gsszecsapasrol 642-re keltezve is

beszdmolt, tehat tulajdonképpen kétszer mesélte el ugyanazt két kiilonboz8 évszam alatt. Mar-
quart, J.: Osteuropdische und ostasiatische Streifziige. Leipzig, 1903. 491.; Dunlop: The History

of the Jewish Khazars, 50—51.

48 Tornberg, C. J. (ed.): Ibn el-Athiri chronicon quod perfectissimum inscribitur. Vol. 5. Leiden, 1871.
(repr. 1982.) 158. ,Ugyanebben az esztendében Hisam al-Garrah ibn ‘Abdallah al-Hakami-t tette meg
korményzénak Armenia élére, felmentve sajat testvérét, Maslamah ibn ‘Abd al-Malik-ot. Amaz a
khazarok foldjére Tiflisz vidéke fel6] nyomult be és févarosukat, al-Bayda’-t bevéve sértetleniil fordult
vissza. Erre a khazarok gyiilekezni kezdtek, seregeiket 6sszevonték s az iszlam orszigai ellen nyomul-
tak.” (Kmoské M. forditasa: Mohameddn irok a steppe népeirdl. Torténetirdk. Kézirat).

49 Tornberg, C. J. (ed.): Ibn el-Athiri chronicon, V. 215.; Abu Muhammad Ahmad ibn A’sam al-Kufi:
Kniga zavoevanij (izvleCenija po istorii AzerbajdZzana 7-9 vv.). Perev.: Bunijatov, Z. M. Baku,
1981. 48-52.; Togan: Ibn Fadlan’s Reisebericht, 296. (Muhammad ibn Marwan) ,eljutott al-
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A szakirodalomban két 4llaspont alakult ki. Az egyik tdmogat6i a kazdrokrdl szold
muszlim forrasok ,Fehér” varosnevét a Volga melletti Etil varosaval azonositjak.5° A hadja-
ratok koziill a 737-ben vezetett nagy timadas Gtvonalat egészen a Volga kozépsé folyasaig
terjesztik ki. Ezt nemesak a hadjérat Gtvonala, hanem az elbeszélésben szereplé ,Szaklabok
folydja” és a szaklab népnév is alatimasztja, st tudjuk, hogy Muhammad ibn Marvan pa-
rancsnok hiszezer szaklabot telepitett délre a hadjirat utan. Ibn al-Aszir és al-Kafi kézlik a
legrészletesebb beszdmolét errdl a hadjaratrél. A Kaukazus-vidék leirdsa teszi ki tudésita-
suk nagyobb részét. A kazar uralkoddi székhely elérése utan az arabok iildozték a menekiils
kagant, aki a hegyekig hétrilt. A szoban forgd hegységet egyesek az Urallal, illetve az itt
szerepl§ folydt a Volgaval azonositjak. Az arab sagaliba sz6 ugyanis nemcsak szlavokat
vagy szlav rabszolgékat jelent, hanem a muszlim forrasokban Kelet-Eurépa erdei népeire
(szlavok, baltiak, finnek stb.) szintén vonatkozik.5!

A masik &llaspont szerint a 8. szazadi eseményekben szereplé ,Fehér” varos nem azo-
nos a Volga parti Etillel, és az arab seregek nem is jutottak el a Volgaig. Alekszandr Tortika
szerint példaul csak a Kaukizus északi oldalaig, a Kuma folyé siksigaig hatolt a 737-ben
vezetett hadjarat.52 Alekszej Novoszelcev a 7-8. szdzadi eseményekben szereplé ,Fehér”
véarost a Kaukézus vidéki Szamandarral azonositotta.53 Ezt timasztja ala szerinte egyrészt a
két név jelentésbeli azonossaga. Novoszelcev ugyanis a kiilonbo6z8 forrdsokban szerepld
Szamandar nevekben valamilyen kozépirani nyelvb8l megfejtheté Saman dar alakot téte-
lezett fel, ami ,Fehér hdz™-at jelent. Ezt a nevet vették fel a kazarok is, amikor a varos a bir-
tokukba keriilt. Az arab al-Bayda’fehér’ elnevezés az eredeti irani névalak forditasa. A két
név jelentésbeli azonossagéan til a muszlim szerzék (els6sorban azok, akik a 9—10. szazad-
ban alkottak, és még pontos értesiiléseik voltak a kazarokrél) dont6 tébbsége nem emliti
egyszerre és egyiitt Szamandart és al-Bayda™t. Ugyanarrdl a varosrdl lenne tehat sz, csak
ennek két kiilonb6z46 nevét ismerték.54

Novoszelcev a kérdéses foly6t a Donnal azonositottass (mig Tortika a Kuméaval), amely-
nek a neve Ibn Khurdadzbihnél ,Szaklabok foly6ja”.56 Marvan hadjarata volt az egyetlen,
amely messze (?) a Kaukdzustdl északra esd teriiletet érintett. Amennyiben az titvonala
nem a Volga felé vezetett, akkor ez azt jelentheti, hogy ,,Fehér” varos nem azonos Etillel.57

Bayda'-ba, ahol a kagan tartozkodni szokott. A kagén elmenekiilt el6le.” V6.: Czeglédy K.: Sarkel.
Magyar Nyelv, 48. évf. (1952) 82.

50 Marquart: Osteuropdische, 3.; Artamonov: Istorija hazar, 388.

st Togan: Ibn Fadlan’s Reisebericht, 302—307.; Zimonyi: The Origins, 70—75.

Tortika, Aleksandr: Severo-Zapadnaja Hazarija v kontekste istorii Vostoénoj Evropy. Harkov,

2006. 287-288.

53 Szamandar lokalizdsara a mai Dagesztan teriiletén tobb helyszin is szoba keriilt (Tarku, Mahacs-
kala kornyéke, Sjolkovszkoe gorogyiscse), vo.: Magomedov, Murad. G.: Obrazovanie hazarskogo
kaganata. Moskva 1983. 52—-60.; Novoselcev, Aleksej P.: Hazarskoe gosudarstvo i ego rol’ v
istorii Vostoénoj Evropy i Kavkaza. Moskva, 1990. 128.

54 Novoselcev: Hazarskoe gosudarstvo, 125-128,

55 Novoselcev: Hazarskoe gosudarstvo, 184-186.; Vékony Gabor: A kazdar kérdés II. Eletiink, 30.
évi. (1992) 8-9. sz. 1036.

5 Egy masik értelmezés szerint az arab ,nahr as-saqaliba” kifejezés ,a rabszolgdk folyéja™t jelenti,
azokat a vizi utakat, amelyeken a rabszolgakereskedelem folyt. Pritsak, O.: The Origin of Rus’. Vol.
1. Cambridge (Mass.), 1981. 25.

57 Az itt szereplé al-Bayda’ nevet Sarkellel is kapcsolatba hoztak. Goldelman, N.: On the Location of
the Khazarian City of al-Bayda. Archivum Eurasiae Medii Aevi, 10. (1998-1999) 63—71. Ennek
legnagyobb akadélya azonban, hogy Sarkel 737-ben még nem létezett. Az ellentmondas csak tgy
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Osszegezve a fentieket, a 9. szazadnal korabbi idészakra vonatkozéan nem tudjuk biz-
tonsaggal megiéllapitani, hogy Etil 1étezett-e mar a Volganal mint kagani székhely, és volt-e
ott varos. Masfeldl viszont tobb koriilmény is alapot adhat arra, hogy Etil mint allandé
kagani f6varos alapitasat a 8. szizad kozepénél késGbbre keltezziik. Czeglédy Karoly példa-
ul 766 utinra keltezte Etil megalapitasat, fiiggetleniil a kaukazusi harcokt6l.s8

Figyelembe kell venni még egy lényeges koriilményt. A kazar kagiannak valoszinileg
egyidejtleg t6bb szallashelye is volt. A kérdés szempontjabél fontos adat, hogy egy 6rmény
forras a 8. szazad kozepén, V. Konstantinos bizanci csaszar (741-775) uralkodasa idején a
kazar kagén rezidencijat a Krim-félszigeten 1év§ Kercsben emliti.s9 Ez az adat rairanyitja a
- figyelmet Kazaria nyugati részeire. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil még akkor sem, ha a
benne elbeszélt eseményeknél késGbb keletkezett,® mert a muszlim forrasoktél fiiggetlen
adatokat tartalmaz. A Krim-vidék nem szerepel a kazar-arab habortikban, nem tudunk ar-
ré6l, hogy ide eljutottak volna arab csapatok. A kazar-bizanci viszony baratinak mingsitheté
a 8. szazadban, ekkor dinasztikus kapcsolat is létesiilt a két hatalom kézott. A’ Krim-vidék
gazdagsaga szintén vonzo lehetett a kagini udvar szamara. Feltételezik, hogy a kazarok
el6tti id6ben Kuvrat bulgir kinnak a Tamany-félszigeten 1évG Tamatarkhéban volt a szék-
helye, amely a korai kozépkorban is virdgzd varos volt.6* A kazarok pedig Kuvrat 6rékébe
léptek, miutan elfoglaltdk orszagat.52 A 8. szazad els6 felében ez a vidék mindenképpen

oldhat6 fel, hogy feltételezziik, hogy volt egy (vagy tobb) ,Fehér” nevii var azon a helyen vagy a ko-

zelben, ahol a késdbbi Sarkel felépiilt, és ennek (ezeknek) a neve keriilt 4t a késébbi Sarkelre (pél-

daul Czeglédy: Sarkel, 82.; Golden: Khazar Studies, 243.). Valéban volt egy masik var is a jelenleg

Sarkelnek tartott Cimljanszk-bal parti er6d kézelében, a Don jobb partjdn. Fodor Istvan: Kazdrok

és kabarok. In: Magyarra lett keleti népek. Szerk. Szombathy V. — Liszlé Gy. Budapest, 1988. 81.

A Don jobb parti, egyébként egykori nevén nem ismert eréd falai fehér mészkibél épiiltek, ami

alapot adhatott a ,Fehér (var)” elnevezésre. Mas vélemény szerint a jobb parti er6d nem a fehér

koveir6l vagy az el6kelGséget, uralkodéi hatalmat szimbolizal6 fehér szinrdl kapta a nevét, hanem

a kazar birodalomban is meglévé égtijakkal Gsszekapesolt szinszimbolika alapjan. A birodalom

nyugati feléhez a fehér szin kapcsolodott. Vékony: A kazdr kérdés, 11. 1036—1037.; a fehér varak

nevének eredetérdl Sinkovics Balazs: Fehérvar helyneveink. In: Noméd népvandorlasok, magyar
honfoglalas. Szerk. Felf6ldi Sz. — Sinkovics B. Budapest, 2001. 132—133. Az tjabb kutatisok ered-
ményei arra mutatnak, hogy a vér teriiletén a 9. szazad els6 harmadaban egy rovid ideig, néhany
évtizedig létezett egy telepiilés, amelynek kéfalai csak valamikor a 9. szdzad mésodik felében épiil-

tek, miutan a telepiilés valamilyen ellenséges timadés nyoman elpusztult Pletneva, Svetlana A.:

Istorija odnogo hazarskogo poselenija. — The History of a Khazarian Settlement. Rossijskaja

Arheologija, 37. (1993) No. 2. 62—63.; Flerov, Valerij S.: Pravobereznaja cimlanskaja krepost’

(problemy planigrafii i stratigrafii). — The right bank Tsimljanskaja Fortress (problems of plani-

graphy and stratigraphy). Rossijskaja Arheologija, 40. (1996) No. 1. 100-113. Néhany éve felfe-

deztek egy harmadik er6dot is a kozelben.

Czeglédy Karoly: A korai kazar torténelem forrasainak kritikdjdhoz. A Magyar Tudoményos Aka-

démia I. Osztilyanak Kozleményei, 15. évf. (1959) 123-124.; Czeglédy, Karoly: Khazar Raids in

Transcaucasia 762-764 A. D. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 11. (1960) 76.

59 Bayan, G. (publ. et trad.): Le Synaxaire Arménien de Ter Israel. In: Griffin, R. — Nau, F: Patrolo-
gia Orientalis. Tom. 21. Paris, 1930. 872.

60 Ludwig: Struktur und Gesellschaft, 11. 52-53., 264. jz.

61 Pletneva, Svetlana A.: Hazary. Moskva, 1976. 21. Alekszej Novoszelcev felvetette a lehetGségét,
hogy a korai kozépkorban a ,Kercs” névvel mind a Kercsi-, mind pedig a Tamany-félszigetet egya-
rant jel6lték (Novoselcev: Hazarskoe gosudarstvo, 133.). Ebben az esetben az 6rmény forrasban
szerepld kagani székhely lehetne a Tamany-félszigeten, a Kuban-torkolatnal is.

62 Az biztos, hogy a 7. szdzad végén volt valamilyen kagani székhely a Krim kérnyékén, ez deriil ki le-
galabbis Hitvallé Theophanes és Nicephorus patridrka elbeszéléseibdl, amelyek a szamiizott
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kedvezének tiinhetett mint uralkoddi székhely: egy sz6vetséges birodalom kdzelében, egy
nagy hagyomanyokkal biré varosiasodott teriileten fekiidt, amely a vonz6 gazdagsagot tes-
tesitette meg, és viszonylag tavol esett az arab veszélytGl. Természetesen szamolni kell azzal
a lehetGséggel, hogy egyidejlileg tobb székhelye is volt az uralkodénak, aki mas-maés helyen
toltotte az év egyes idGszakait, ahogyan erre a késGbbi forrasok a 9—10. szazadban utalnak
is. Az arab fenyegetés kovetkeztében megvaltozhatott ez a rendszer, és a Krim-vidék akar
elsd szamu kozpontta is valhatott a 8. szazad folyaman.

Az azonban nem deriil ki a forrasokbdl, hogy ez volt-e az elsé szami székhely ekkori-
ban. A Krim-félsziget nytjtotta el6nyok ellenére a 9—10. szazadban mégsem itt volt a fGva-.
ros. Ennek az lehet az oka, hogy Kazéria egyre erételjesebben kapcsolddott be a Kelettel
folytatott tavolsigi kereskedelembe. Az iszlam vilag érdeklGdése Kelet-Eurdpa természeti
kincsei (prém, viasz, rabszolga stb.) irant az arab—kazar haboruk lezarulta utin névekedett
meg erGteljesen. A Kazarian keresztiil athalad6 kereskedelmi forgalomrél az irott forrasok
mellett a dirhemleletek is meggyézéen tantiskodnak. A kazér teriiletre a dirhemek tomeges
bedramlasa a 8. szézad végén—9. szdzad elején indult meg,53 és a Volga volt az egyik leg-
f6bb vizi ttvonal ebben a kereskedelemben. A délrdl északra tartd utvonalak a derbenti (és
a darieli) atjarokon at vezettek a Kaukazuson keresztiil, és a Kaszpi-tenger partja mellett
haladva érték el a Volga torkolatat. A Kaszpi-tengertdl délre és északra is vezettek szaraz-
foldi utak, amelyek az alapvetGen kelet—nyugati irany ,,Selyemilt” rendszerébe tartoztak.
Ezeken az utakon haladtak a karavanok Hvarezm, Khoraszan és Bels6-Azsia fel6l. A Volga-
torkolat viszonylag kozel esett a kozép-azsiai Hvarezmhez, amelynek j6 kapcsolatai voltak
Kaziriaval a 9-10. szdzadban. A Hvarezmbdl Kazariaba vezet6 Gt a Kaszpi-tenger északi
partjat érintette, itt érte el a Volgat. A kereskedelem ad6ztatasabél szarmazé jovedelmek
nagy vonzerét jelenthettek az uralkoddi székhely helyének megvalasztasaban. Egy ilyen
kedvez6 helynek tiinhetett a Volga torkolatvidéke, igy ugyanis mindkét, délrdl, illetve kelet-
rél-délkeletrél a Volgahoz vezet§ 16 kereskedelmi utat ellendrzés alatt lehetett tartani. Fel-
tehetBen ugyanez a kedvezd foldrajzi helyzet késztette az Arany Horda kanjait ,sajat” fGva-
rosuknak a Volga als6 szakasza mellé val6 telepitésére is.64

Nem tudjuk pontosan, hogy volt-e mar korabban is telepiilés a késébbi Etil kornyékén.
Valamilyen teleptiléssel, tiborral szaimolni lehet, erre kozvetetten utal6 adatot talalunk a 7.
szazadi ormény foldleirasban, de ez nem a kazarok szallasa volt. Feltehets, hogy miutan az
allandé kagéani székhely a Volgahoz keriilt, akkor kezd$détt a varos kiépiilése. Hasonlo le-
hetett ez a jelenség ahhoz, ami a mongol korban tortént. Uralkoddi parancsra kezdtek fGva-
rost (vagy egy 10j fGvarost) épiteni a Volganal. A varossa alakulas egyik oka a politikai—
adminisztrativ kozpont létrejotte, a masik pedig — ami folyamatosan fenntartotta a varos éle-
tét — a tavolsagi kereskedelem volt.%s Az uralkodo a telet t6ltotte a varosban, a nyari idészak-

I1. Justinianus csaszar és a kazarok kozotti szvetségrél szolnak. Cicurov, Igor S.: Vizantijskie isto-
rieskie soéinenija: ,Hronografija” Feofana, ,Breviarij” Nikifora. Teksty, perevod, kommentarij.
Moskva, 1980. 62—-65., 163—166.

63 Balint Csanad: Az eurdpai dirhem-forgalom néhdny kérdése. Szdzadok, 116. évf. (1982) 1. sz. 5.;
Noonan, Thomas S.: What does historical Numismatics suggests about the History of Khazaria
in the Ninth Century? Archivum Eurasiae Medii Aevi, 3. (1983) 266.; Brather, Sebastian: Frithmit-
telalterliche Dirham-Schatzfunde in Europa. Probleme ihrer wirtschaftsgeschichtlichen Inter-
pretation aus archdologischer Perspektive. Zeitschrift fiir Archiologie des Mittelalters, 23-24.
(1995-1996) 90-98.

84 Fjodorov-Davidov: Az Aranyhorda foldjén, 92.

65 Egorov, Vadim L.: Pridiny vozniknovenija gorodov u mongolov v 13—-14 vv. Istorija SSSR, 13.
(1969) No. 4. 42—45.; Novoselcev: Hazarskoe gosudarstvo, 133.
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ban mashol tartézkodott.66 Egyes vélemények szerint a téli széllasa Etilben volt, a nyari a
Krimbent7 vagy délen, a Kaukazusban,5® azt is feltételezik, hogy a 860-as években Kons-
tantin-Cirill valahol itt talalkozott a kazar uralkodéval.?9 A mongol kori beszdmolok arrél ta-
niaskodnak, hogy a nagy kelet-eurdpai folydk, a Dnyeper, a Don, a Volga mentén lakod feje-
delmek, fdrangii emberek téli szillasa a folyé torkolatdnak kornyékén volt, nyaron pedig a fo-
lyé mentén vonultak észak felé, ahol a nyari szallasuk volt.” A kazar kaganok szallashelye is
igy valtakozott a Volginal, ny4ron egy idére kivonultak a varosbol. Valészinfi, hogy csak a téli
székhely volt allandé telepiilés ebben az iddben, a nyari sz4llas pedig egy satortabor.”

Etil alapitdsdnak kérdéséhez jelentds mértékben tudna segitséget nytjtani, ha sikeriilne
régészetileg azonositani a virost. Az utébbi években a mai Asztrahin koézelében talalhatéd
Szamoszgyelka lelGhelyen tartak fel olyan telepiilésmaradvanyokat, amelyek esetleg Etilhez
tartozhattak, de egyel6re sok a bizonytalansig, a kazar kori telepiilésréteg inkabb csak sej-
tés, a felette 1év6 késGbbi réteg, ami talan az Etil utan itt 4llt Szakszin maradvanya lehet,
jobban tanulmanyozhatb.72

Etil és az ,,utédtelepiilések” szerepe és jelentisége

Etil léte egész Kelet-Eurdpa szempontjabol fontos kivetkezményekkel jart. A telepiilés a
kazar birodalom kézpontja, f6varosa” volt, politikai, gazdasagi és kulturalis értelemben is.
Az egyik legfontosabb szerepe a tavolségi kereskedelemben nyilvanult meg. A 9—10. szdzadi
forrasok egybehangzdan tantsitjak, hogy kereskeddk sokaséga érkezett ide az iszlam orsza-
gokbol. Egy résziik tovabb utazott, de mas résziik ott helyben kereskedett. Etil egy nagy ke-
reskedelmi lerakat, emporium volt, ahol a helyi hatalom iranyitotta a kereskedelmet, vagy
legalabbis belesz6lasa volt abba. A kazaroknak mint a birodalom vezetd torzsének ,kiilke-
reskedelme” jorészt Etilen keresztiil folyt, amelyre éppen ezért hasznéalhatjuk a ,kereske-
delmi kapu”, , kereskedelmi kik6t8” (port of trade) kifejezést, amely a kiilénb6z6 gazdasagi
intézményekkel rendelkez tarsadalmak képviselGinek talalkozasi helye volt.73 A kazar ha-

66 Ibn Ruszta (Lewicki: Zrédla arabskie, 11/2. 28.; Kmoskd: Mohamedadn irék, 1/1. 204.): ,,...lakossa-
guk tart6zkodasi helye téli idGben ez a két varos, amint a tavasz bedll, a sivatagokba vonulnak s ott

maradnak egészen a tél bekdszontéig.” :

Ludwig: Struktur und Gesellschaft, 11. 252.

68 Marquart: Osteuropdische, 19.

69 Obolensky: A Bizdnci Nemzetk6zosség, 219. A 9. szizadban mar nem volt arab fenyegetés a Kau-
kazus északi oldalan. H. T6th Imre: Cirill-Konstantin és Met6d élete és miikodése (bevezetés a
szlav kultartrténetbe). Szeged, 20033. 48.

70 Gyorffy: Pest-Buda kialakuldsa, 34.

72 Hasonl6an a kazdrokhoz, nydron a volgai bulgérok kiralya is satorban lakott: Simon Rébert (ford.,
jegyz., utészo): Ibn Fadlan: Beszamolé... i. m. 68., és az ujguroknal is akkor jart Tamim ibn Bahr
kovet, amikor a kagin satortdbora a varoson kiviil volt éppen: Minorsky, Vladimir: Tamim ibn
Bahr’s Journey... i. m. 283.

72 Fljorov: Itil: mi varhatja a régészeket, 31-34.; Vasil'ev, D. V. — Gre€kina, T. Ju. — Zilivinskaja, E.
D.: Gorodi$ée Samosdel’ka — pamjatnik domongol’skogo perioda v nizov’jah Volgi. In: Stepi Ev-
ropy v épohu srednevekov’ja. Tom. 3. Doneck, 2003. 83—122. Kordbban inkabb az Asztrahantol
északra es6 Volga-szakaszon keresték Etil helyét, mint attél délre, példaul Artamonov: Istorija
hazar, 390-391. Az 1990-es években a Kaszpi-tenger altal elontott teriileten, a Csisztaja Banka
nevii sziget kozelében vélték megtalalni Etilt: péld4ul Erdélyi Istvan: Megvan a ,kazdr Atlantisz”!
Elet és Tudomany, 47 évf. (1992) 43. sz. 1364.; Brook: The Jews of Khazaria, 30.

73 A kereskedelmi kapu” intézménye a prekapitalista tArsadalmak jellemzdje, a nem csak piaci alapii
(kereslet — kinalati vagy spekulativ) kereskedelem fontos eleme; elméleti modelljének megalapo-
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talom biztonsagot nyujtott a kiilfoldi keresked6knek, cserébe Gk kereskedelmi tizedet fizet-
tek az uralkodénak. A kazirok szdmara tehat biztositott volt a helyben nem talalhaté javak
beszerzése, amelybe beletartoztak példaul a draga textilidk, ruhazat, fiiszerek és az eziist
(eziistpénz, dirhem) is. Mindez nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a kaziroknak nem
volt sziikségiik rabloéhadjaratokra és a szomszédos birodalmaktél, elsGsorban a bizénciakt6l
kikényszeritett adékra, ajaindékokra. A kereskedelem megadodztatasa egyébként nem csak a
kazarokra volt jellemz4: felismerve és kihasznalva a lehet&ségeket a belsG-azsiai tiirkok, uj-
gurok vagy késébb a mongolok is hasonléan cselekediek. A nomad uralkodo elit és a kiil-
foldi kereskeddk érdekszovetsége a kazaroknal is létrejott.74

A masik fontos eredmény a kultirak talalkozasaban mutatkozott meg, mindenekelGtt
az iszlam vallas és civilizacié kelet-eurdpai megjelenésében. A kazarok a 8. szazad elején
még nagy csatakat vivtak az arabokkal a Kaukazusban, és nem volt sziikségiik az iszlamra.
A 9-10. szdzadban a Pax Chazarica idején viszont mar sokkal kdzelebb keriiltek az iszlam-
hoz, nemcsak a muszlim keresked6knek, hanem a kazar udvarban szolgalé muszlimokbol
all6 test6rgardanak koszonhetSen is. A 10. szazadban a kazar kiraly héttagu bir6i testiileté-
nek két muszlim tagja volt. Ok itélkeztek a muszlimok iigyeiben. Az iszlam befolyas a 10.
szazad folyamén novekedett: muszlim szerz6k szerint a 960-as években a ruszoktol elszen-
vedett vereség utan a kazar vezet$ csoport korabbi zsidé vallasat az iszlammal valtotta fel.
Az iszlam egyébként északabbra, a volgai bulgaroknal is a 9—10. szazadban kezdett terjed-
ni, itt a volgai bulgar kirdly 922-ben ,hivatalos” vallassa nyilvanitotta. Az iszlam terjedésé-
nek ez az elsd hullama tehat f6leg a Kaukazus és a Volga vidékét érintette, és eredménye a
mai napig fennmaradt.”s A muszlimokon kiviil keresztények és zsidok is laktak Etilben, és
feltételezhetjiik, hogy tavolabbi civilizaciokboél is érkezhettek kereskedgk, utazék, példaul
akar Indi4abdl, Kinabdl is.

A 9-10. szdzadban nemcsak a Volga als6 folyasanal kezdett kialakulni varos, hanem
északabbra, a volgai bulgirok f6ldjén is tudunk nagyobb telepiilésekrd], amelyek kereske-
delmi kozpontok is voltak. Volgai Bulgaria nemcsak Kazarian keresztiil, hanem attél fiig-
getleniil, egy kozvetlen titvonalon is elérheté volt Kozép-Azsia feldl, amelyen a 10. szazad-
ban élénk kereskedelmi forgalom folyt. Ezeknek a varosoknak a létrejotte a volgai bulgarok
allamanak sziiletésével all kapcsolatban. Bulgar és Szuvar varosat a 10. szazad els6 harma-
datol kezdik emliteni a muszlim forrasok (Ibn Fadlan, Isztakhri, Ibn Haukal stb.). A régé-
szeti kutatasok alapjan tudjuk, hogy Bulgéron és Szuvaron kiviil még egy jelentds kozpont-
juk volt a volgai bulgaroknak: Biljar. Ez utébbit is, mint az el6z6 kettSt (és még mas egyéb
telepiiléseket), régészetileg sikeriilt azonositani, a varosok kialakuldsa a 10. szdzad folya-
mén indult meg.76

zésa és részletes elemzése: Polanyi Karoly: Dahomey és a rabszolgakereskedelem. El6sz6: Bognar
J. Budapest, 1972. 20-21., 159-161.; Polanyi Karoly: Kereskedelmi kikéték a korai tarsadalmak-
ban. In: ud.: Az archaikus tarsadalom és a gazdaségi szemlélet. Tanulmanyok. Ford. Endreffy Z. —
Kis J. ElGsz6: Szentes T. Budapest, 1976. 372—399.

74 Pritsak: The Origin of the Rus’, 10 skk..; Zimonyi Istvin: Az eurdzsiai steppe nomddjai és szom-
szédai. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 99. Szeged, 1995. 70.

75 Zimonyi Istvan: Az iszldm és a kozépkori Kelet-Eurépa. In: Térités — megtérés. A vilagvallasok
terjedése Kelet-Eurépa népei kozétt. Szerk. Balogh L. — Kovacs Sz. (Magyar Ostorténeti Konyvtar
25.) Budapest, 2009. 11-19.

76 Bulgar esetében Ibn Fadlan utazéisa idépontjaban (922) még valészinlileg nem beszélhetiink va-
rosrol. Jakubovskij: K voprosu, 265—-268. Bulgar varos kezdeteit a 9-10. szizad fordulbjéra tette:
Smirnov, A. P.: Novye dannye ob istorifeskoj i socialnoj topografii goroda Velikie Bolgary. In:
Goroda PovolZ’ja v srednie veka. Otv. Red.: Smirnov, A. P. — Fedorov-Davydov, G. A. Moskva,
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Ugyancsak ebben az iddszakban indult el a varosiasodas folyamata a keleti szlav teriile-
teken, ami egyattal a rusz 4llamszervezés kezdetével is egybeesik.77 Ha pedig még tavolabb
tekintiink, Kelet-Eurdpa erdés z6najaban is olyan kereskedételepek alakultak ki, amelyeket
varoskezdeményeknek lehet tekinteni, bAr nem mindegyikbdl lett késébb véros. A tavolsagi
kereskedelem forgalmanak erételjes névekedésével parhuzamosan figyetheté meg Gj vagy
korabban kevéssé jelentés kereskedelmi kozpontok megjelenése Kelet-Eurdpa erdds és
steppei részén egyarant (Etil, Bulgar, Kijev, Sztaraja Ladoga stb.). Mindez azt jelzi, hogy
Kelet-Eurépéaban a kereskedelem kozpontjai eltolédtak észak felé, illetve a kereskedelmi
kozpontok szdma béviilt. Ennek a folyamatnak a része volt Etil felviragzasa is.

Ahogyan Etil kezdeteirdl, agy Etil pusztulasar6l sem tudunk szinte semmit az irott for-
rasokbol. A kazar birodalom megsz{inése a 10. szazad végén 1j politikai—hatalmi helyzetet
teremtett a steppén. A kazdrok utani id6ben nem alakult ki Gjabb ,birodalom”, a Volga als6
folyasianak kornyékét az oguzok torzsei foglaltak el. A 12. szdzadban egy 0j varosnév tlinik
fel a forrdsokban: Szakszin. Szakszin foldrajzi helyét szintén nem ismerjiik pontosan, a
muszlim szerzdk adatai alapjan az a legvalésziniibb, hogy a Volga alsé6 folyasanal volt, ott,
ahol Etil és késGbb a két Szeraj. Akar Etil tovabbélését is el lehet képzelni azzal, hogy a te-
lepiilést mashogyan nevezték, mint korabban. Szakszin nagyjabol azt a szerepet toltotte be,
mint Etil, azzal a kiilonbséggel, hogy nem volt koriilétte ,birodalom”. Oguzok, kipcsakok,
~kazarok” laktak, és a volgai bulgaroknak is volt itt kolonidjuk. A varosban sok kereskedd
élt, a muszlimoknak mecsetjeik is voltak. Szakszin a mongol hoditast tilélte, a 14. szazad-
ban sziint meg.”8 A 13. szdzad masodik felében Batu kin megalapitotta Szerajt, folytatodha-

1974. 6. Fajaz Huzin Bulgar legkorabbi varosi részeit a 10. szézad elsé felére keltezi, hasonléan
Biljart, Szuvart, esetleg Dzsuketaut is Huzin, Fajaz S.: Velikij gorod na Ceremsane. Kazan’, 1995.
129.; a volgai bulgarok vérosai az irott forrdsokban: Zimonyi Istvan: Volgai bulgdr vdrosok a 10-
13. szdzadban. In: Abhividana. Tanulményok a hatvanéves Wojtilla Gyula tiszteletére. Szerk. Fel-
foldi Sz. Szeged, 2005. 359—366.

77 Nem célja a dolgozatnak a Rusz varosai kialakulasdnak bemutatasa, annyit mégis meg kell jegyez-
ni réla, hogy nem fiiggetlen a 9—10. szazadi, egész Kelet-Eurdpat atfogé kereskedelemtdl. A kérdés
kutatastorténete is terjedelmes és szerteigazoé. Itt csak utalni szeretnék a kutatasnak arra a vonu-
latéra, amelyik a tavolsagi kereskedelmet helyezte elGtérbe mint a keleti szlav—rusz varosok kiala-
kulasanak f8 tényezsjét, elémozditéjat. Lasd Kljudevskij, Vasilij O.: Sodinenija v devjati tomah.
Kurs russkoj istorii. Red.: Janin, V. L. Tom 1. Moskva, 1987. 148—149.; Ljubomirov, P.: Torgovye
syjazi drevnej Rusi s Vostokom v 8—9 vvu. Ulebnye Zapiski Saratovskogo Universiteta. Tom. 1.
Vyp. 3. 1923. 36. A keleti szlav teriiletek vérosfejlédését azonban nem lehet csak egyoldaltian ebb6l
a szempontbo! szemlélni, annak folyamatara t6bb tényezé volt hatissal. Ezt emeli ki péld4ul Riiss,
H.: Das Reich von Kiev. In: Handbuch der Geschichte Russlands. Hrsg. Hellman, M. Bd. 1/1
Stuttgart, 1981. 371-379.; Goehrke, Carsten.: Die Anfinge des mittelalterlichen Stidtewesen in
eurasischer Perspektive. Saeculum, 31. (1980) No. 2. 194-220., 31. (1980) no. 3. 221-239.; Kuza,
A. V.: Drevnerusskie goroda. Vatnejsie goroda Rusi. In: Koléin, B. A. (Otv. Red): Drevnjaja Rus™.
Gorod, zamok, selo. Arheologija SSSR. Moskva, 1985. 51-56.; Font Marta: Oroszorszdg, Ukrajna,
Rusz. Budapest-Pécs, 1998. 75—77.; Font Marta — Varga Beata: Ukrajna torténete. Szeged, 2006.
39—40.

78 Westberg, Friedrich: Beitrdge zur Kldrung orientalischer Quellen iiber Osteuropa. Izvestija Impe-
ratorskoj Akademii Nauk. Ser. 5. Tom. 11/5. (1899) [1900] 288-292.; Lewicki, Tadeusz: Ze stu-
didw nad Zrédlami arabskimi. Slawia Antiqua, 3. (1952) 137-140.; Fjodorov-Davydov, German
A.: Gorod 1 oblast’ Saksin v 12-14 vv. In: Drevnosti Vosto¢noj Evropy. Otv. red. Evtjuhova, A. L.
Moskva, 1969. 253-261.; Bolsakov, O. G. ~ Mongajt, A. L.: Abu Himid al-Garnati utazasa Kelet-
és Kozép-Eurdpaban 1131-1153. Budapest, 1985. 106—110.; a Szakszin elleni mongol tdmadasok-
rol: Balogh L4szlé: A mongol taémaddsok a Volga-vidéki népek ellen (1222-1236). In: Tanulma-
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tott a Volga als6 folyasanal az urbanizécid. Néhany évtizeddel késébb mar Batu utddja,
Berke kan is varost épittetett, a késébbi Uj-Szerijt. A 14—15. szdzadban mindkét véros vi-
ragz6 telepiilés volt. Ezenkiviil a kozelben a Volga-deltaban fekiidt Hadzsi-Tarkan vérosa,
ami fontos kereskedelmi kézpontnak szamitott, és egy Giilisztan nevii varos. Szamos irott
forras megemlékezik réluk, a tranzitkereskedelemben jelentds szerepet toltottek be, és
pénzverdék is miikodtek benniik. Az Arany Horda hanyatldsaval elvesztették jelentGségii-
ket, de a Volga-delta nem maradt viros nélkiil: a 16. szadzadban az Asztrahdni kansag lépett
a Horda 6rokébe a Volga alsé folyasanil, Asztrahan kézponttal.79

A tanulsagokat roviden igy lehetne Osszegezni: 1. Etil egyel6re csak az irott forrasok
alapjan tanulmanyozhaté. A telepiilés szerkezete és kiilsG képe részben hasonlitott a kézép-
azsiai varosokhoz, részben eltért azoktol, elsGsorban a nomad vilagra emlékeztetd sétrak je-
lenléte, valamint az utcahilézat hidnya miatt. Ugyanakkor a kortarsak szerepébdl kovetke-
zGen egyértelmiien varosként tartottak szamon: fontos politikai, kézmiives, mezGgazdasagi,
kereskedelmi és kulturalis kozpont volt. 2. Etil kezdeteirdl keveset tudunk, a {6 kérdés,
hogy a kazarok az arab veszély miatt kényszerbdl telepitették-e at kozpontjukat a Volgahoz,
vagy attél fiiggetleniil, a tavolsagi kereskedelemben rejlé lehetGségek miatt tudatosan va-
lasztottak meg helyét a Volga alsé folyasanal. Az elGbbi esetben a kronologia alsé hatara a
723—740 kozotti idészakra tehetd, a masik esetben viszont lehet ennél késébbi is az alapi-
tas, mégpedig a 8. szdzad utolsd negyede és a 9. szazad els6 negyede (harmada) kozotti id6-
szak, amikor a kereskedelmi forgalom jelent6sen megnéivekedett. De elképzelhet§ a két
esemény osszekapcsolodasa is: az eredetileg kényszerbdl attelepiilt politikai kézpont a
koriilmények kedvezs alakulasa kovetkeztében késdbb nagy kereskedGkoloniava béviilt.
3. A Volga-vidéken Etil kialakulasaval kezd6dott meg az urbanizacid, a 9—10. szazadtol
kezdve folyamatosan létezett varos a kozépkorban ebben a régioban, és ezek a varosok két
idészakban birodalmak kézpontjai voltak (Kazéria és az Arany Horda).8° A Volga alsé fo-
lyasanal kialakult ,nomad birodalmi kézpontok” hatassal voltak a kelet-eurépai régié na-
gyobb teriileteire is. A mongol korban a politikai kézpont Volga melletti helye elsGsorban a
Rusz szamara volt hitranyos, amely tarsadalmi és kulturalis szempontbol teljesen kiilon-
boz6tt a steppei civilizaciotél. A mongol héditok politikai kozpontja nem orosz teriileten
volt, hanem a steppén, ami nem tette lehet6vé az oroszoknak, hogy asszimilaljdk a mongol
vezet6 réteget, és ezért sokkal korlatozottabbak voltak a lehet8ségeik a Hord4val szemben
— ezért is tartott olyan sokiig szaimukra a mongol uralom.8! Etil (és az utdna épiilt virosok)
mésik jelentGsége a gazdasagi javak és kulturélis mintak, civiliziciés eredmények kozveti-
tése volt Kelet-Eurdpa mas, tavolabbi régioi szamara. A kereskedelembdl befoly6 jovedel-
mek a birodalom fenntartisihoz jarultak hozza, az iszlim terjedése pedig Kelet-Eurdpa
vallasi viszonyainak alakulasahoz. Minden tokéletlensége ellenére Etil nagymértékben hoz-

......

nyok a kozépkorrdl. A II. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2001. aprilis 3.) elGadésai.
Szerk. Weisz B. — Balogh L. — Szarka J. Szeged, 2001. 14—18.

79 Hédzsi-Tarkan: pl. Zajcev, II'ja V.: Astrahanskoe hanstvo. Moskva, 2006.2 7-29.

80 Zimonyi Istvan: A nomddok jelentGsége a kézépkori Eurépdban. Acta Universitatis Szegediensis.
Acta Historica., 128. Szeged, 2011. 103.

8 Az Arany Horda és a Rusz: Vasary Istvin: Az Arany Horda. Budapest, 1986. 87.
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SzABOLCS POLGAR

The City of the Khazars: Etil.
The Beginnings of Urbanization in the Lower Volga Region

One of the important topics in the history of the Khazars is the localization, origin and role of
their ,capital”, Etil (Atil). New archaeological findings in the region of the modern town of As-
trakhan may be connected to the former Khazar settlement. The paper aims to summarize the
information from the written sources on Etil. It consists of three parts: 1. The problem of the lo-
calization and structure of Etil: Where was Etil? Was Etil a real town? Did it have urban struc-
ture? 2. The foundation of Etil. When and how was Etil established? 3. The role Etil played in
the history of Eastern Europe and other medieval towns in the lower Volga region.

We cannot localize Etil for certain. According to the written sources, it was located in the
delta of the Volga river, but more precise localization would require archaeological data. Etil was
a town, which consisted of two or three parts on the right and left banks of the river and on an
island. Contemporary Muslim authors mentioned Etil as a ,town”, it had a royal palace, mar-
kets, mosques and public baths. The royal palace (fortress) was built brick building, while the
city houses were made of wood. There were tents as well in the city. It seems that Etil was simi-
lar to the towns of Central Asia but it had a special character (the tents and maybe the imperfec-
tion of the street-system).

The origin of Etil is questionable. Tradition has it that the foundation of Etil was connected
to the Arab threat. The original Khazar centers, situated in the Northern Caucasian region, as
well as the Khazar royal court were moved north, near the Volga river. The terminus post quem
of the migration could be the period between 722 and 737 A. D. But there is an alternative view,
which claims that the founding of Etil was not related to the Arab threat but it was rather driven
by the trading boom of the second half of the eight century. The lower Volga region was located
in the intersection of the most important trade routes in Eastern Europe: the ,Fur road”, that is
the Volga route connected the northern regions with the Caspian sea, and the Northern, Central
Asian part of the Silk road, which connected Central Asia with the Byzantine empire. According
to this theory, the terminus post quem should be a later date in the last quarter of the eight cen-
tury.

Etil had an important role in many different ways: it was a political center. The Khazar em-
pire was the strongest political power in Eastern Europe in the eight-ninth centuries and in the
first half of the tenth century. Then the political center was in the steppe region. Later, in the
eleventh-thirteenth centuries there existed three political centers (the nomads of the steppe:
Pechenegs, Cumans), the Volga Bulgaria and the Rus. In this period, there was a balance of
power. One town existed in the lower Volga region in this period: Saksin. After the Mongol oc-
cupation, the political center of Eastern Europe (the Golden Horde) was again relocated to the
lower Volga region, where new ,capitals” were founded: ,,0ld” and ,New” Saray.

Etil played an important role as a mediator of material and cultural goods between different
societies and civilizations. The first wave of the spread of the Islam in Eastern Europe came in
the Khazar period. In Etil and the other towns of Khazaria, there were Muslim communities (as
well as Christians and Jews). The role of mediation was positive: the Volga, Caucasus and Don
regions were subject to many cultural and religious impulses from the neighboring developed
cultural centers. Thanks to the permanent existence of urban centers in the lower Volga region
after the fall of the Khazar empire (Saksin and after the two Sarays), the cultural contacts did not
break up, and the eastern and southeastern part of Western Eurasia did not get isolated from the
Muslim civilization and the Oriental world.
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