Egy ortodox piispok eretneksége:
Reginald Pecock pere, 1457

Furcsén borzolja fel az angol 15. szdzad all6vizét Reginald Pecock St. Asaph-i (1444—1450),
majd chichesteri (1450-1458) piispok eretnekpere. A per elézményei és az altala kavart
hullamok azonban sokkal inkabb arra utalnak, hogy valdsagos viharzéniba tévediink, bar-
melyik motivumot ragadjuk is ki a Pecockra vetiilé gyanik koziil. Az eset kiilonlegessége
els6 megkozelitésben abban rejlik, hogy egy eseménytelen és a kontinens szellemi pezsgé-
sébdl mit sem mutaté korszak egyetlen izgalmas — mértéktartobban fogalmazva, inkabb
enyhén felborzold - s ezdltal némi figyelemre szamot tarté epizodja lenne. Onmagaban
mér az egyedi momentumokért is érdemes lehorgonyozni: a kor szimos eretnekperében
egyetlen masik piispokot sem talalunk, aki ellen akér csak felmeriilt volna az eretnekség
vadja. Az ortodoxia védelmében és a Wyclif-kovet6 lollardok immar masodik generaci6ja-
val szemben fellépé Pecocknak nyilvanosan kellett magat az eretnekség vadja aldl tisztaz-
nia, konyveit Londonban elégették, majd a papai rehabiliticié ellenére élete utolsé éveiben
Thorney apatsagaban tartottak hazi §rizetben, ahol Biblidjan kiviil se papirt, se pennat nem
tarthatott maga mellett. Az ész erejében, a logikai szillogizmusok hatalmaban és a hitet is
igazol6 tévedhetetlen itéletében bizd piispok életét valéban nem a sajat gondolati rendsze-
rében val6 hite mentette meg. Valdszintileg az alkotas nélkiili életben hinni méar nem tu-
dott, és valamikor 1458-ban elsorvadt Thorney-ban; ezutan elttinnek ugyanis az életét do-
kumentalo forrasok.

A korszakkal foglalkozé angolszasz irodalom- és torténetirds napjainkra — és egyelére —
leszdmolt az ,,unalmas, sziirke, s6t érdektelen” 15. sz4zad sztereotipisjaval.! Az eddig meg-
hatarozé Aallaspontok magatdl értetddSnek tekintették, hogy két szines és szellemében

* Atanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatéi Osztondijanak tdmogatasaval késziilt.

+ Ez az 4llaspont hatja at Henry Stanley Bennettnek az Oxford History of English Literature soro-
zatban megjelent kotetét is. Sorait nem mérvaddnak, hanem inkabb jellegzetesnek tekintem, mely
tobb kutatdgeneraci6 hozzdallasat meghatrozta az angol XV. sz4zad irodalmahoz és torténetéhez:
~Chaucer 1400-ban bekévetkez§ halala egy csapasra megfosztotta Angliat koltéfejedelmétél. Kove-
t6i imitatorok seregét alkotjak, akik koziil kiemelkedik Hoccleve és Lydgate, néhany skét koltd,
akik gyér szilakon ugyan még Chaucerhez kétédnek, de megvan a sajat hangjuk, valamint egy sor
névtelen poéta, akiknek gyokereit mar nehezebb feltarni, és akik az udvartél és az arisztokrata ud-
vartartasoktol tavoli zordabb vidékeken énekeltek egyszeriibb kozonségiiknek. [...] Aligha lehet
nehezebb feladat anndl, mint magyarazatot tallni arra, hogy egy korban miért nem sziiletnek
nagy irodalmi alkotasok. [...] Semmiképp sem ringathatjuk magunkat abban a hitben, hogy
Lydgate és tarsainak gyengesége kizarolag a »kor szellemének« tulajdonithatd, ugyanakkor azt

-sem tehetjiik meg, hogy e szellemrél nem vesziink tudomast.” Bennett, H. S.: Chaucer and Fif-
teenth-Century Verse and Prose. Oxford, 1948. 97-98. [a szerz§ forditasa]
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nyughatatlan kor kozott szilkségszerii egy sziirke dtmeneti iddszak. Ugyanakkor azt is
adottnak vették, hogy a kor szellemi életére haté vilagi és egyhazpolitikai torekvések — IV.
Henriknek az eretnekek allami iildozését elrendeld De haeretico comburendo statituma
(1401) és a Thomas Arundel canterburyi érsek altal hivatalosan 1409-ben kiadott, a nép-
nyelvii irdsokat, az intézményes oktatas kiilonboz6 szintjeit és a teologiai vitakat cenzirazéd
konstitdciéi — olyan mértékben hataroztik meg a kor arculatat és hangulatat, mint amek-
kora hatést e dokumentumoknak szé szerinti olvasatukban tulajdonithatunk. Pecock peré-
nek tagabb osszefiiggéseibdl azonban éppen az deriil ki, hogy a szellemi és akadémiai in-
tézményrendszert is konzervéald intézkedések ellenére a kor tabuit sokszor maguk a kon-
zervalok feszegették, s ennek keretében a szellemi élet intézményes kereteinek és tekinté-
lyének hatérait probaltak méshol meghiizni. A Pecock alakja és pere koriil kirajzolédé po-
1émiabdl olyan akadémiai vilag és kozélet korvonalazodik, mely tudatiban van a korszak
szellemi atalakuldsianak folyamataval és fesziiltségeivel, még ha azokra a kollektiv félelmen
kiviil egyel6re mas kézzel foghat6 valaszt nem is tudott adni.

Pecock perét és ,bukasat” mér eddig is sok szempontbo6l dolgoztak fel a piispok életrajz-
iréi és az angol 15. szdzad szellemi életének, valamint egyhaz- és politikatérténetének kuta-
toi. A torténeti kutatasban Pecock alakjanak ellentmondasossagat gyakorlatilag a kezdetek-
t81 fogva meghatarozta az a tény, hogy John Foxe belefoglalta az ortodoxia védelmében és a
lollardok ellenében fellépé katolikus piispokot protestans martiroldgiajaba. Ahogy Pecock
maig egyik legjelentdsebb életrajzirdja, Vivian H. Green megjegyezte, a piispok megitélése
a reformaci6 korat6l még tobb évszazadon 4t teologiai allasfoglalas kérdése volt, igy a 16.
szézad és a 19. szazad vége kozt sziiletett Pecock-életirasok sokkal tobbet arulnak el az
adott monografidk torténeti-vallasi-kulturalis kontextusarél, mint Pecockrél.?2 S ezzel
minden bizonnyal nincsenek (és valoszintileg nem is lesznek) sokkal mésképp a torténelmi
objektivitas eszméjét maguknak vindikalé historiografiai paradigmak sem. A felvilagosodas
utani torténelemszemlélet a korabbi katolikus — protestans, illetve konzervativ — vallasi re-
former kategériak helyett Gjabb antagonisztikus ellentétparokat kinalt csak fel a plispék
alakjanak megkozelitésére: irracionélis/ultrapapista szemben a racionélis/pietista gondol-
kodéval.3 A Churchill Babington Aaltal szerkesztett kétkotetes Repressor of Over Much
Blaming of the Clergy cimii Pecock-értekezés kiadasaval (1860)4 egy kordbban kevésbé
hangstlyos motivum valt meghatarozova az ezt kovet§ Pecock-szakirodalomban: a vallasi
tiirelemé, mellyel Pecock messze sajat intolerans kora folé emelkedik. Mivel e szemlélet-
mod is meglehetdsen relativ, Pecock alakja is aszerint véltozik, hogy mit jelent val6jaban a
15. szazad intoleranciaja a torténészek szamara. Napjaink tjabb kutatési irdnyvonala éppen
azokat az alapokat és axiémakat ingatja meg, drnyalja vagy éppen dekonstrualja, amelyek
eddig nagyjabol axiomaként szerepeltek a Pecock-kutatasban, azaz a korszak kulturalis és
egyhazi cenzirapolitikajanak alapjegyeit.

Az elsé kritikai” szdvegkiadasok és a legtijabb Pecock-kurzus kozti idGszak kntlkal sok-
szinliségének legfontosabb fejleményei két megallapitasban foglalhatdk dssze: (1) a 19—20.
szazad forduldja koriili évtizedekben a pozitivista torténetiras hulliméiban megjelentették
Pecock dsszes fennmaradt miivét, s ezt az6ta sem kovettek Gjabb, a modern szovegkritika
és forraselemzés kovetelményeit is figyelembe vevd kiadasok. (2) A Pecock-elemzések meg-

2 Green, V. H. H.: Bishop Reginald Pecock. A Study in Ecclesiastical History and Thought. Camb-
ridge, 1945. 2—4.

3 Green: Bishop Reginald Pecock, 4-5.

4 Babington, Churchill (ed.): Reginald Pecock: The Repressor of Over Much Blaming of the Clergy.
Vols. 1-2. London, 1860.
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szabadultak a korabbi ideoldgiai keretrendszerektdl. A forraskiaddsokra és az azokat kiegé-
szit§ kéziratfeltirasokra és -elemzésekre épiil mind a mai napig a legtobb, Pecock életatjat
elemz6 munka. Green az 6t fennmaradt Pecock-mii mellett harminchat olyan cimet sorol
fel miivének fiiggelékében, melyeket a piispok fennmaradt mivei emlitenek, s a lajstromot
még vagy fél tucat olyan miivel béviti, melyeket mas forrasok tulajdonitanak Pecocknak,
s valészintileg nem azonosak Pecock egyetlen korabban emlitett miivével.s Az 6t fennma-
radt miibS] a Repressor a Rolls sorozatban jelent meg, a Book of Faith cimii dialégust J. L.
Morison szerkesztésében adtak ki 1909-ben, mig a tovabbi harom mi mind az Early Eng-
lish Text Society sorozatban latott napvilagot: a Donet 1921-ben, a Folewer to the Donet
1924-ben és a Reule of Chrysten Religioun 1927-ben.6 Az 6tb8l négy szoveget elGszor ko-
zoltek, mig a Book of Faith cimii dialégusnak létezett egy 1688-ban kiadott el6zménye
Henry Wharton szerkesztésében.” A szovegkiadasokat kisérd filologiai érdeklgdést tanisit-
ja Charles Wager cikke, mely Pecock Biblia-idézeteit és hivatkozasait elemzi és veti 6ssze a
Wyclif-féle Biblia-forditasokkal .8

A filolégiai és ideologiai munkak szintézisébdl jottek létre az els§ atfogé Pecock-
monografidk. Green nagy attorést hozo életrajzinak kiadasa (1945) elétt fontos allomas
volt Ernest M. Blackie cikke az English Historical Review-ban, mely a hit és raci6 tenge-
lyében elemzi Pecock irasait, és a piispok gondolati rendszerét a kortarsak (Thomas Gas-
coigne, Thomas Netter of Walden és Thomas Bourchier érsek) altal alkotott szellemi ko-
zegben vizsgalja.9 Green jelentsége nagyrészt abban ll, hogy el8szér foglalja ossze a
Pecock-kutatas és -kritika t6bb évszizados el6zményét, magét is belehelyezve e torténetira-
si tradicioba, megfogalmazza annak néhény hidnyossagat, s definialja sajat allaspontjat és
célkitlizéseit. Altalaban elmarasztalja torténész-elédeit, amiért Pecockot tulsagosan egyol-
dalian proébaltak bemutatni, komplex életm(ivébél és palyajabél kizarolag a perére foku-
szaltak, s alakjat sajat koranak kontextusatol fiiggetleniil elemezték.1° Sajat megkozelitésé-
ben Green egyszerre szeretné abrazolni a térténelmi, ir6—alkoto—gondolkodé Pecockot és
azt a kort, azokat az érzelmeket, hangulatokat és aspiraciékat, melyek Pecockban is rezo-
naltak.”* Ennek és korinak szellemében konyve a 20. szdzad eleji pozitivista torténetiras és
a kor leveg@jében — bar nem tudomanyos jelleggel — jelen lévé naiv pszichologizalas érde-
kes keveréke. A konyv hetedik fejezete példaul Pecock személyiségének f6ébb vonéasait
igyekszik megragadni sajat irasaibdl kiemelt ,onreflexiok”-ra timaszkodva, olyan értékek
alapjan, melyek a korabbi évszizadok keresztény devécids, lovagi és sztoikus erkolesi kéde-
xeinek eklektikus keverékét adjak. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy Green miive Pecock
maig is mérvaddnak tekintett életrajza.

@

Green: Bishop Reginald Pecock, 238—-245.

Morison, J. L. (ed.): The Book of Faith. A Fifteenth-Century Theological Tractate Edited from the
MS in the Library of Trinity College, Cambridge. Glasgow, 1909.; Hitchcock, Elsie Vaughan (ed.):
The Donet. Early English Text Society Original Series 156. London, 1921.; Hitchcock, Elsie
Vaughan (ed.): The Folewer to the Donet. Early English Text Society Original Series 164. London,
1924.; Greet, W. C. (ed.): The Reule of Chrysten Religioun. Early English Text Society Original Se-
ries 171.

7 Wharton, Henry (ed.): A Treatise proving Scripture to be the Rule of Faith. London, 1688.

Wager, Charles H. A.: Pecock’s Repressor and the Wiclif Bible. Modern Language Notes, vol. 9
(1894) 97-99.

9 Blackie, E. M.: Reginald Pecock. The English Historical Review, vol. 26 (1911) 448—-468.

0 Green: Bishop Reginald Pecock, 1.

1 Green: Bishop Reginald Pecock, 7.
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Bar részletesebb biografia azota sem sziiletett, Wendy Scase 1996-ban publikalt, révi-
debb terjedelmi életrajzi Gsszefoglaldja nemesak abbdl a szempontbdl a legteljesebb, hogy
Osszegzi a Pecockkal kapcsolatos 20. szdzadi szakirodalmi eredményeket, és tobb vitatott
kérdésben 4llast is foglal, hanem gazdag dokumentum-mellékletekkel illusztrilja Pecock
életét. TGbb levéltari forrast 6 kozol els6 izben.'2 A Pecock alakjaval foglalkozoé tanulma-
nyok egyike sem nélkiiloz egy-egy rovidebb-hosszabb életrajzi attekintést a chichesteri
plispokrdl, melyek olykor hasznos adalékokkal egészitik ki Green tanulmanyét, olykor pe-
dig Gjabb szempontok szerint rendezik el Pecock életének gyéren dokumentalt adatait.’
Erdekes médon a 20. szazad elsé felét jellemzd Pecock iranti felbuzdulés szinte teljesen el-
lankadt az 1980-as évek kozepétdl napjainkig tart6 tjabb hullimig. Az 1950—-1970-es évek
gyér publikéaci6i Pecock egyediségének és zsenijének hangsilyozasaval billentik it a mérle-
get Pecock addig inkabb negativnhak mondhaté recepcibjabol a masik véglet felé. s Az
1980~-1990-es évek mikrotorténeti kutatdsainak kozponti kérdése Pecocknak az egyhaz-
szervezetben és a korményzati gépezetben bet6ltétt szerepe volt. Pecock pere remek labo-
ratoriumi koriilményeket kinalt a Lancaster—York eréviszonyok tanulmanyozéisara egy vi-
szonylag konnyen lehatarolhaté jogi eljaras kapesdn.s

A kortars Pecock-kutatds Green célkitiizéseit maradéktalanul megvalésitotta: Pecock
palyajanak kutatésa egyéltalan nem korlatozodik az ellene folytatott perre, és Reginald
személye onmagiban gyakorlatilag nem is képezi targyat egyetlen torténészi munkénak
sem, hanem alakja szorosan osszeforrt a korszak cenzirapolitikajat, gondolkodasat, filozo-
fiajat, intellektualis tabujait és autoritsait vizsgalé mivekkel. Pecock ut6életének érdekes
fordulata, hogy alkotasainak és életének ellentmondasossagai sokkal nagyobb érdeklGdést
valtanak ki manapsag a kés6 kozépkori devdciéval, irodalommal és szellemtorténettel fog-
lalkoz6 kutatok korében, mint a politika-, kormanyzat- és egyhaztorténészek mihelyeiben.
A szemléletvaltashoz nagy lendiiletet adott Nicholas Watsonnak a 15. szdzadi Anglia szel-
lemi életét megkotS cenzdrapolitika jelentds kovetkezményeirdl szolo, maig is vitatott és

12 §case, Wendy: Reginald Pecock. In: Seymour, M. C. (ed.): Authors of the Middle Ages: English
Writers of the Middle Ages. 3. Aldershot, 1996. 69-146.

13 Emerson, Everett H.: Reginald Pecock: Christian Rationalist. Speculum, vol. 31. (1956) 235-242.;
Ferguson, Arthur B.: Reginald Pecock and the Renaissance Sense of History. Studies in the
Renaissance, vol. 13. (1966) 147-165.; Haines, Roy Martin: Reginald Pecock: A Tolerant Man in
an Age of Intolerance. Studies in Church History, vol. 21. (1984) 125-137.; Brockwell, Charles W.:
Bishop Reginald Pecock and the Lancastrian Church: Securing the Foundations of Cultural
Authority. Lewiston — New York, 1985.; Foss, David B.: ,,Overmuch Blaming of the Clergy’s
Wealth”: Pecock’s Exculpation of Ecclesiastical Endowment. Studies in Church History, vol. 24.
(1987) 155—160.; James, Sarah: Revaluing Vernacular Theology: The Case of Reginald Pecock.
Leeds Studies in English, vol. 33. (2002) 135-171.

14 Emerson Pecock intellektuélis egyediségét hangsilyozza, mig Ferguson a humanista térténelem-
szemlélet el6futarat 1atja Pecockban, 1asd: Emerson: Reginald Pecock: Christian Rationalist, 235~
236.; Ferguson: Reginald Pecock and the Renaissance Sense of History, 147—165.

5 Haines: Reginald Pecock, 125-137.; Brockwell: Bishop Reginald Pecock, i. m.; Foss: ,Overmuch
Blaming of the Clergy’s Wealth”, 155-156.; Swanson, Robert Norman: Church and Society in Late
Medieval England. Oxford, 1989. 323—325.; Catto, Jeremy: The King’s Government and the Fall
of Pecock, 1457-58. In: Archer, Rowena E. — Walker, Simon (eds.): Rulers and Ruled in Late -
Medieval England. Essays Presented to Gerald Harriss. London, 1995. 201—222.; Ball, R. M.: The
Opponents of Bishop Pecock. Journal of Ecclesiastical History, vol. 48. (1997) 230—-262.
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sok szempontbdl revizi6 ala vett tanulmanya.'6 Pecock irdsai elsdsorban a ,népnyelvi teolo-
gianak” nevezett jelenség szempontjabol valtak kiemelten fontossa. A Pecock-kutatas Gjabb
kérdéseit féleg az ortodoxia és heterodoxia talalkozasinak ijabb elemzései hatirozzak meg,
Pecock irasait sokkal tagabb kontextusban, a Wyclif fellépését kovetd egy évszazad teologi-
ai és szellemi pezsgésében vizsgaljak.17

A kutatasok gyakorlatilag kiterjedtek mindazokra a Pecock-életm{iben felmeriil§ kérdé-
sekre, amelyek a korszak szellemi életének {6bb problémakoreit jelentik. Milyen szerepe
volt Pecocknak az allami és egyhéazi hatalom kozt folyd vetélkedésben; milyen mértékben
tekintheté Pecock a Lancaster és York csalddok kozt folyé dinasztikus vetélkedés dldozata-
nak? Mennyiben illeszkedik Pecock egyhazi palyafutisa a kortars piispokok éltal befutott
életutakba? Milyen stratégiakat alakitott ki a piispok a Wyclif-kdvet§ lollardokkal szemben;
irasaiban hogyan képviselte az Arundel-féle politikat az arundeli cenziraval szembehelyez-
ked$ hitvallassal? Es végiil, milyen helyet foglalt el a kor intézményes és intézményen kivii-
li szellemi életében? Ahogy lenni szokott, a torténet sokkal bonyolultabb néhany racionali-
zélhat6 ok vagy azok 6sszegének kimutatisanal. Nem szeretném tehat a ,Pecock-narrati-
vak” szamat egy Gjabb verzioval gyarapitani, mert mint latni fogjuk, a kortarsak egyértelmi
itéletei is sok irdnyba tartanak. A Pecock-polémia forrasainak vizsgalata viszont részben ar-
ra is magyarazatot adhat, hogy milyen hatarokat és kiknek az érzékenységét feszegethette
irasaival és gondolataival a chichesteri piispok.

Pecock életének és perének forrasai

Pecock életének altalunk is belathaté ivét nem nehéz néhany tény segitségével megragadni.
Mint minden kiragadott adatokra épiilé palyarajz, természeténél fogva a kovetkez$ Gssze-
foglalas is szelektiv, és a legkevésbé sem képes egy élet — kiilondsen egy bizarr fordulatokat
sem nélkiiloz6 élet — komplexitasanak abrazolasira, am egy jellegzetes ivet mégis megraj-
zol. Pecock valamikor a 14. szdzad végén sziiletett, valosziniileg Walesben.'® LegkésGbb
1409-ben kezdte el stidiumait Oxfordban, amit 1413—1414 fordulbjara valészintileg befeje-
zett. 1414-t6l mar az Oriel kollégium tagjai kozt talaljuk. Ha Pecock 1416-ban abszolvalta
magiszteri tanulmanyait a szabad miivészetekbdl, elsé teologiai fokozatat leghamarabb

16 Watson, Nicholas: Censorship and Cultural Change in Late Medieval England: Vernacular
Theology, the Oxford Translation Debate, and Arundel’s Constitutions of 1409. Speculum, vol.
70. (1995) 822-864.

17 Kemp, Theresa: The Lingua Materna and the Conflict over Religious Discourse. Philological
Quarterly, vol. 78. (1999) 233—257.; Bose, Mishtooni: Two Phases of Scholastic Self-Conscious-
ness: Reflections on Method in Aquinas and Pecock. In: Van Geest, Paul — Goris, Harm — Leget,
Carlo (eds.): Aquinas As Authority: A Collection of Studies Presented at the Second Conference of
the Thomas Instituut te Utrecht, 14—16 December 2000. Leuven, 2002. 87—-107.; Bose, Mishtooni:
Reginald Pecock’s Vernacular Voice. In: Somerset, Fiona — Havens, Jill C. — Pitard, Derrick G.
(eds.): Lollards and Their Influence in Late Medieval England. Woodbridge, 2003. 217-236.;
Bose, Mishtooni: Vernacular Philosophy and the Making of Orthodoxy in the Fifteenth Century.
In: Scase, Wendy — Copeland, Rita — Lawton, David (ed.): New Medieval Literatures, vol. 7. Ox-
ford, 2005. 73-99.; Campbell, Kirsty: Reginald Pecock and the Religious Education of the Laity
in Fifteenth-Century England. Studies in Philology, vol. 107. (2009) 48-73.

18 Scase a Pecock-életrajzokban elterjedtebb 1396—1397-es sziiletési datum helyett valészin{ibbnek
tartja az 1390. évet. Scase: Reginald Pecock, 1.
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1424-ben szerezhette meg. A St. Asaph-i plispoki kinevezését tartalmaz6 papai bulla 1444-
ben Pecockot a szabad miivészetek mesterének és a teologia baccalaureusinak nevezi.»9

Egyhézi karrierje az 1420-as évek elején kezdGdik. 1420 decemberétdl alszerpapként
szolgél a dunstable-i domonkosok temploméban, 1421 februarjaban a hatfieldi plébaniara
nevezik ki diakdnusnak, majd 1421. mércius 8-4n szentelik pappa. Els§ plébaniai javadal-
ma a gloucesteri Szent Mihély plébania, melyhez 1424. oktéber 25-én jut, s ezzel egyidében
lemond orielbeli tagsagardl. Javadalmat 1431-ig élvezi, mikor a londoni Whittington kapta-
lan feje lesz, mellyel egyiitt ellatja a Kirlyi Szent Mihaly ,Paternoster” plébaniai teenddéit.
IV. Jend papa 1444. aprilis 22-én kelt bulldjaval nevezi ki Pecockot a presztizsében igen-
csak jelentéktelen walesi St. Asaph piispoki székébe, ahonnan V. Miklos padpa Chichester
plispokségébe helyezi it 1450. marcius 23-4an.

Eletének két ,botranyos” fordulépontja mar piispoki tevékenységéhez kotddik. 1447-
ben (egyes forrasok szerint 1445-ben) Pecock a londoni Szent Pal-keresztnél prédikalt a
piispokok feladatairdl, s — nem igazan elfogulatlan ,méltat6i” szerint — allitolag vitatta a
plispokok prédikalasi kotelezettségét.2> Maga a beszéd nem maradt fenn, de Pecock két
kortarsa is részletesen beszdmol a prédikacié tartalmar6l és Pecock fébb konklizibirdl.
Thomas Gascoigne Liber veritatum cimii teolégiai enciklopédija tobb szdcikkben elszérva
tartalmaz kritikus, s6t nyiltan ellenséges részleteket Pecock akadémiai és piispoki palyaja-
r6l.2t A masik fontos kortars beszamolé a sheeni kartauzi kolostor szerzetesétsl, William
Mede-t6l szarmazik, akinek feljegyzései kozt a prédikécio reportatiGjat is megtalaljuk. Ezt
Chruchill Babington olvasata alapjan sokdig tévesen Abbreviatio Reginaldi Pecok cimen
tartottak szdmon. Wendy Scase a kézirat tiizetes elemzése utin a nehezen olvashato fejlécet
Abrenunciacio Reginaldi Pecokra javitotta.22 Az abrenunciacio kivonatolja a prédikacié
hét konklazidjat, elészavaban pedig utal a beszéd fogadtatasara és annak kovetkezményei-
re.23 Pecockot tobben tévelygéssel és eretnekséggel vadoltak a beszéd tartalma miatt. Az
alaptalan vagy nyiltan senki altal nem vallalt vidak ellen Pecock valésziniileg egy érseki

v [...Jad dilectum filium Reginaldum [...], in artibus magistrum ac in theologia bacallorium.” IV.
Jend 1444. aprilis 22-én kelt bulljanak részletét lasd: Scase: Reginald Pecock, 120.
20 Scase: Reginald Pecock, 95.
2 Gascoigne kétkotetes kéziratat az oxfordi Lincoln College 6rzi (MSS Lat. 117, 118), melybdl James
E. Thorold Rogers kozglt részleteket — nem mindig megbizhaté atirasban: Rogers, James E. Tho-
rold (ed.): Loci e Libro Veritatum: Passages Selected from Gascoigne’s Theological Dictionary
Hllustrating the Condition of Church and State, 1403-1458. Oxford, 1881.
Mede feljegyzéseinek Pecockra vonatkozo részleteit (MS Oxford, Bodleian Library, Bodley 117, ff.
11-13.) Churchill Babington kézolte Pecock Repressor cim{i traktitusanak fiiggelékében: Babing-
ton: Reginald Pecock: The Repressor, II. 615—619. A részletet Wendy Scase javitott olvasatban
kozli Pecock-életrajzanak 5. mellékletében: Scase: Reginald Pecock, 130—132. Scase értelmezése
szerint az ,abrenunciacio” sz6 nem a kozépkori latinban 4ltalanos ,lemondas, visszakozas, tételek
megtagadasa” értelemben szerepel a cimben, hanem a Klasszikus latin ,renuntiatio” sz6 prefi-
xummal meger§sitett alakjaként, melynek jelentése ,intés, intelem, figyelmeztetés”.
Az abrenunciacio hét konkluzi6t sorol fel: (1) Senki sem tudja bizonyitani, hogy a piispokok pozi-
ci6juknal fogva kotelesek lennének sajat személyiikben prédikalni egyhdzmegyéjiik hiveinek. (2)
A piispokok mentesek a prédikalas kotelezettségétSl. (3) A pilispokéknek tébb ismerettel és na-
gyobb tudassal kell rendelkezniiik a keresztény hitrél, melyekrdl az aldrendelt klérusnak kell pré-
dikalni a hiveknek. (4) A piispokok — egyéb lelkipasztori feladataiktél fiiggSen — felmenthetik ma-
gukat a prédikalas kotelezettsége aldl. (5) A plispokok nem kotelesek egyhazmegyéjiik székhelyén
tartozkodni. (6) Sokkal elébbre vald a keresztény lelkek gondozésa, mint a prédikalas. (7) Sem a
papa, sem az angol piispokék nem esnek a simonia blinébe azért, hogy pilispokségiiket a papatdl
anyagi ellenszolgaltatasért kapjak. V6.: Scase: Reginald Pecock, 130—-131. [a szerzé forditasa]
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audiencian lépett fel, melynek utélagos eredménye az abrenunciacio (tehat intés), melyben
Pecock ragalmazéit véleményiik nyilt vallalasara szolitja fel.

A Pecock ellen 1457-ben indulé eljaras talan nem is elemezhetd e botranyos prédikacio
mint elé6zmény nélkill. Thomas Gascoigne Liber veritatuma t6bbszor egyenesen erre az
eseményre vezeti vissza Pecock talajvesztését és tévelygéseinek kezdetét. A kulisszak mogé
azonban csak szérvanyos utalasok révén tekinthetiink be. Ezek nagy része szintén Gas-
coigne kritikéval kezelends enciklopédi&jabél szarmazik. Annyi azonban bizonyos, hogy
Pecock az angliai Chichester piispoki székébe valé athelyezésével sokkal inkabb elStérbe
keriilt, és potencialis (vagy mér aktiv) szereplGje lett a Lancaster-korabeli egyhaz politikai
pértfogok kozt labilisan egyensilyozé klikkjeinek. A londoni beszéd mindenesetre lassan
csillapuld hullamokat vert. Gascoigne tudni véli, hogy Pecockot mar John Kemp canter-
buryi érsek (1452-1454) is maga elé idézte, hogy konklazibit megvizsgalja.>+ Pecockot ma-
gét is élénken foglalkoztatta a ra vetiil§ eretnekség gyanija: Folewer to the Donet cim{ dia-
l6gusanak egy késébb keletkezett passzusidban még mindig a polémia élével és az abrenun-
ciaciénal nem kevésbé kihivo hangon szamol be arrdl, hogyan intrikalt ellene sikerteleniil
néhany teoldgiai fokozattal rendelkez§ klerikus.?5

Id6kozben azonban a vadak 4atalakultak, s a Pecock elleni eljirast és irdsainak atvizsga-
lasat lezard konklazidk mar egészen Gj alapokon biraltik a piispokat, akinek ,eretneksége”
immar nem névtelen intrikusok koholménya volt.26 A Pecock elleni jogi eljaras torténete
valésziniileg azzal az évszam nélkiil (valészintileg 1457.) jinius 24-én keltezett levéllel in-
dul, melyben Beaumont vikomtja figyelmezteti VI. Henriket Pecock felforgaté gondolatai-
ra. 1457. oktéber 22-én Thomas Bourchier, Canterbury érseke levélben utasitja tartoménya
papjait, hogy ne marasztaljik el Chichester piispokét, mivel iigye éppen targyalas alatt All.
A csakis halogatasnak betudhat6 érseki levél megirasa utdn novembertdl az események 1at-
szolag 1j fordulatot vesznek, és az eljaras felgyorsul. November 11-én Pecock atvizsgalasra
nytjtja 4t konyveit a lambeth-i érseki palotdban. Az eretnek tézisek al6l a plispok december
3-4n tisztdzza magat Lambeth-ben, mésnap pedig a londoni Szent Pal-keresztnél nyilvano-
san is megtagadja konklaziéit. Ez azonban nem zarja le az eljarést. III. Callixtus papa 1458.
janius 13-an kelt levelében rehabilitalja Pecockot, és visszahelyezi Chichester piispokségeé-
be. Ugyanezen év szeptemberében VI. Henrik levélben értesiti Thomas Bourchier-t, hogy a
papai mandatum ellentétes az angol uralkodé prerogativait véds, 1353-as Praemunire sta-
tatummal, és Pecocknak élete végéig sz6l6 jaradékot kinal annak fejében, ha lemond piis-
pokségérdl. 1459 januarjaban 11. Pius pApa John Arundelt nevezi ki Chichester plispokévé,
majd aprilisban 1ij vizsgalatot rendel el Pecock iigyében, aki az angol kirély és kiralyné érte-
sitése alapjan visszaesett az eretnekség biinébe. Pecock valamikor ezt kivetSen keriil hazi
Grizetbe Thorney apéatsagaban, ahol végleg megfosztjak tollait6l.27

A Pecock elleni eljarast meghatarozé erévonalakat a legijabb kutatdsok mar nem azo-
nositjak a kor politikai—egyhézi klikkjeir6l immar vajmi keveset mondé Lancaster—York
szembenallassal. Wendy Scase éppen Beaumont levele kapcséan hivja fel a figyelmet, hogy a

24 Scase: Reginald Pecock, 102.

25 A szoban forgé részlet Pecock sajat llitdsa szerint hat évvel a vadaskodés kipattanasa utan kelet-
kezett: Hitchcock: The Folewer to the Donet, 108-109.

26 A per tényeinek Gsszefoglalasat lasd: Scase: Reginald Pecock, 103—111.; James: Revaluing Verna-
cular Theology, 158—161.

27 Pecock nevének jelentése (pava) tobb kortars beszdmoléban is cinikus élcek forrasa. Mint azt
al4bb latni fogjuk, Pecock biintetése — tollaitdl valé megfosztasa — azonnal a hitisag biinébe esé
ember blinhGdésének metaforajava valt.
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polémia tdlmutat a 15. szdzad fekete—fehérre egyszertisitett konfliktusan, s a piispok elleni
York-parti Gsszeeskiivés tedridja mar csak az alapjan is kizarhat6, hogy a vikomt Lancaster-
parti volt.28 Scase szerint az ligy eldrevitelét eleinte éppen az héatréltatta, hogy a legfelsd
egyhazi és vilagi korok véleménye megoszlott a tekintetben, hogy sziikséges-e a Pecock el-
leni fellépés. Egyaltalan nem mellékes az a koriilmény, hogy Bourchier kiilon gondot fordi-
tott arra, hogy Pecockot megvédje az eljaras hivatalos lezarasa elStti elmarasztalasoktol.
Ugyanakkor az is vilagos, hogy ha Bourchier nem is volt kiilonGsebben elkotelezett a
Pecock elleni vizsgélat irdnt, bizonyéra voltak olyan egyhazi személyek, akikre a korona és
a vilagi korok méltan szamithattak a per elére eltervezett levezénylésében.29

A lambeth-i érseki vizsgalat hat ponton marasztalta el a piispokot, melyek mind a kato-
likus hit alapvet6 tételeivel kapcsolatosak:

(1) Az {idvosséghez nem kell hinni abban, hogy Urunk Jézus Krisztus alaszallott a po-

kolra.

(2) Az idvGsséghez nem kell hinni a Szentlélekben.

(3) Az iidvisséghez nem kell hinni a katolikus Anyaszentegyhazban.

(4) Az idvosséghez nem kell hinni a szentek kézosségében.

(5) Az egyetemes Egyhiz tévedhet a hit dolgaiban.

(6) Az lidvosséghez nem kell hinni, hogy amit az egyetemes zsinat vagy az egyetemes
Anyaszentegyhaz elrendelt, elhatarozott és elfogadott a hit kérdéseiben és a lelkek tidvozii-
lésére, azt Krisztus minden hivéjének el kell fogadnia és vallania, illetve hogy amit a zsinat
vagy az Egyhaz a katolikus hittel és a j6 erkolccsel ellentétesnek allapit és itél meg, azt
minden hivének ugyanigy kell elfogadni és megitélni.3®

A koncepcibs eljaras gyanija 6hatatlanul felvetddik, ha osszevetjiik a Pecocknak hivata-
losan tulajdonitott eretnek téziseket azokkal a vadakkal, melyek az eljarast katalizalé vagy
annak kimenetelére reflektal6é forrasokban olvashatok. Sarah James annak lehetdségét is
felveti, hogy az eljarasban egyaltalain nem a tézisek tartalmanak, hanem pusztan az eret-
nekség tényének volt jelentésége. Mivel a politikai szdndékkal meginditott vizsgélat id6-
kozben okafogyotta valt, Pecock is kozremiikodott a meghallgatas és per miel6bbi lezarasa-
ban — akarmilyen aron is.3! Mivel Pecock miiveiben t6bb helyen is fenntartotta tévedésének
lehet8ségét, és irasait mar ,hivatalos publikaciéjuk” el6tt sajat barati korében terjesztette a
hibék korrigilasanak szandékaval, az ellene forditott tézisek egy része beleillik a m{ivek or-
todox cenziirajanak, illetve atszerkesztésének folyamataba.32

28 Scase: Reginald Pecock, 103.

29 Scase: Reginald Pecock, 106. Jeremy Catto is azt képviseli, hogy Pecock ellen nem egy $sszehan-
golt korményzati tAimadas indult: Catto: The King’s Government and the Fall of Pecock, 202.
Sarah James tovabb arnyalja a Pecock-per hatterében hiiz6dd, Wendy Scase altal kifejtett motiva-
cidkat. A Pecock elleni eljards latvanyos eldrelépéseit és megrekedéseit meggy6zien koti Ossze a
kiralyi hatalomnak az egyhézzal és kiilpolitikai tényezékkel szemben adott pillanatban kialakitott
offenziv vagy defenziv stratégiaival. Lasd: James: Revaluing Vernacular Theology, 161-162.

A Pecock ellen szegezett tézisek a latin abiuratiéban és az eretnek tételek angol nyelvii nyilvanos
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Bodleian Library, Ashmole 789, ff. 303v-304r). Részletek kozlését liasd: Scase: Reginald Pecock,
132-134. [a szerz6 forditasa)

James: Revaluing Vernacular Theology, 162.

Lasd példaul a Folewer to the Donet cimi dialégusinak erre vonatkozé megjegyzéseit: Folewer,
6., 210. :
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Mint ahogy azt tobben is kimutattak mar, a tézisek tobbségét lehetetlen Pecock fenn-
maradt miivei alapjan bizonyitani.33 Az Egyhazzal és egyhazi tekintéllyel kapesolatos érve-
lések javarészt Pecock legkésdbb irt és fennmaradt miivében, a Book of Faith cimii dial6-
gusban koncentralédnak. Green és James viszont éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy e
mii gondolatai csak nagyon attételesen tekinthetSk az eretnek tézisek el6zményeinek. Ha
fenntartjuk j6hiszemiiségiinket, és ragaszkodunk ahhoz, hogy a tézisek valahol megtalalha-
tok Pecock irasaiban, akkor kénytelenek vagyunk elfogadni, hogy ezek az irasok mind el-
vesztek. Ugyanakkor aligha hihet6, hogy Pecock egymassal 6sszefiiggé gondolati rendszert
alkoté miiveiben ilyen mértéki legyen a torés: eretnekgyaniis vagy eretneknek itélt gondo-
latait csak azok a miivei tartalmaztak volna, amelyek mara elvesztek, mikdzben e gondola-
toknak semmi lenyomatat nem talaljuk fennmaradt, jelentds konyveiben. Aligha tételez-
hetjiik fel, hogy Pecock eretnek gondolatokat tartalmazé miiveit szisztematikusan meg-
semmisitették volna, bar van tudomasunk kényveinek nyilvanos elégetésérdl. Pecock tézi-
seinek megtagadasat rogton egy égetés kovette Londonban 1457. december 4-én. Thomas
Bourchier canterburyi érseknek a per utin kelt levele is tilalom al4 vonja Pecock konyveit,
de sem az érseki levél, sem mas forrds nem emlit egyes cimeket vagy miiveket, melyeket
megsemmisitésre itélnének Pecock egyéb, ortodox tartalmi konyveivel szemben. Egyediil
Thomas Gascoigne, Pecock csillapithatatlan biraldja ereszkedik polémiaba a Book of Faith
egyhazi tekintélyt érint§ gondolatai miatt. Nagyon is helyénvalonak tiinik Sarah James vé-
leménye, miszerint Pecock perében legkevésbé sem az eretnek tézisek igazolasa és a kdnon-
jogi elemek jatszottak a fGszerepet.

A Pecock elleni eljaras peranyagibdl3* rekonstruilhat6 kronoldgidnak és narrativanak
szamos alternativajaval talalkozunk az eljaras mas forrasaiban. A cikk tovabbi részében
— a forrasok rovid attekintése utin — a kiilonboz6 verzidk kialakulasanak és hatasanak k-
riillményeit fogom vizsgalni. Elemzésemben arra fogok ramutatni, hogy e verziok a per-
anyag hianyos ismeretében (vagy ismerete ellenére is) sokkal tobbet arulnak el a per hatte-
rében hz6d6 valés erdvonalakrol és az eljaras ki nem mondott tétjérdl.

Val6jaban mar az eljaras egyik forrasanak kellene tekinteni John Bury agostonos szer-
zetes Gladius Salomonis cimii polemikus irasat, melyet Pecock Repressor cimi{i miivére irt
valaszul.35 A mi elGszava alapjan a Gladius azonban még az eljaras vége el6tt keletkezett,
s kevésbé magara a perre, mint Pecock gondolati rendszerére figyel. John Bury szandéka az
volt, hogy Pecockot miivének sz6 szerint idézett részleteivel és azok kiméletlen boncolasa-
val hivja tetemre. Scase feltételezi, hogy Bury tevékenysége is azon vallalkozasok soraba il-
leszkedik, melyek a perrel pArhuzamosan Pecock irasaiban igyekeztek bizonyitékokat talal-
ni a piispok eretnekségére.

Az eljaris menetét t6bb kortérs vagy kortars elbeszélésekre épiil6 késébbi kronika re-
konstrualja, melyek terjedelme, stilusa és célja meglehetGsen széles skalan mozog. Az egyik
szélsGséget egy 15. szazadi londoni varosi kronika sziikszavi és tényszeri beszamol6ja kép-
viseli,3¢ mig a per gazdagon illusztralt, személyes hangu beszamol6jat Whethamstede St.

33 Green: Bishop Reginald Pecock, 60.; James: Revaluing Vernacular Theology, 136-142.

3 MS Oxford, Bodleian Library, Ashmole 789.

35 Bury vélaszdnak két kézirata ismert: MS Oxford, Bodleian Library, Bodley 108 és MS Durham,
Durham Cathedral Library, Hunter 4° 59. Babington Pecock Repressor cimii traktdtusanak kiada-
séban kozol részleteket a masodik kotet mellékletében (I1. 567-613).

36 Nicolas, Nicholas Harris — Tyrrell, Edward (eds.): A Chronicle of London, from 1089 to 1483;
written in the fifteenth century, and for the first time printed from MSS. in the British museum:
to which are added numerous contemporary illustrations, consisting of royal letters, poems, and
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Albans-i apat kolostori kronikéja példazza. A Pecock-per abrizolasanak szélsGségei a kro-
nikahagyomany korabeli 4talakulasat tiikrozik. Az egyhazi szerz6k korében még €16 minta
volt a vilagkrénika miifaja, melynek késé kozépkori angol prototipusat, Ranulph Higden
chesteri apat Polychronicon cimii vilgtorténetét John Trevisa 14. szazadi angol forditasa
is népszertisitette. Ugyanakkor a londoni k6zemberek 4ltal irt napi feljegyzések egyre jelen-
t8sebb csoportjat alkottik a korabeli kronikaszer(i beszamoloknak. A vilagkronikaktol elté-
réen e feljegyzések az annalesek hagyomanyat kovették: révid, évekre osztott feljegyzései-
ket a londoni polgarmesterek és sheriffek ciklusai strukturaltdk.37 Az egyhazi krénikakkal
szemben a londoni krénikak majdnem mind angol nyelviiek, tartalmukat els§sorban a koz-
emberek szamara lathat6, London életét meghatirozd, de a korméanyzati politika kulissza-
titkait fel nem taré események hataroztak meg.38 Pecock 1457. december 4-i nyilvanos es-
kiije és eretnek tanainak megtagadéasa a laikus londoni krénikairok érdeklddésére is feltét-
leniil szamot tartott.

Mig Pecock perének nyilvanos zardaktusat tébb kortars beszamolé is megérizte, a lam-
beth-i érseki palota zart ajtoi mogott folyd perrdl csak kevés szerzének — Thomas Gas-
coigne-nak és John Whethamstede-nek (Wheathampstead) — van tudomasa, s azok is sok-
szor ellentmondanak a per dokumentumainak.39 Nem meglep6, hogy a kronikdk konstrual-
ta Pecock-narrativak kizarélag a december 4-i nyilvanos eskiitétel koré rendezédnek. A ki-
emelked$ eseményeket szlikszaviian lajstromozé kréonikdkban nem is talalunk tébbet a
Szent Pal-keresztnél tett eskii egymondatos emlitésénél.40

Gyokereit, miifajat és stilusat tekintve a londoni varosi kronikék kézé tartozik a 19. szé-
zadi szerkesztéje altal megtéveszt§ néven elkeresztelt Londoni ferences krénika is. John
Gough Nichols el8szavaban megéllapitja, hogy a kronika I. Richard uralmatél VII. Henrik
uralkodé4sanak végéig egy szokvanyos londoni kronika, mely tobb mas 16. szazadi kézirattal
rokonithat6.4 A kronika szerzdje az 1530-as évektdl 1556-ig terjeds évek meglepden részle-
tes és egyedi rogzitésével teszi le névjegyét. A mil mintegy kétharmadat kitevd két és fél év-
tized krénikaja (szemben a maradék harmadot kitev§ kozel harom és fél évszazados torté-
neti attekintéssel) a City egyhazi valtozasait koveti aggddo alaposséggal. Nichols feltételezi,
hogy a volt ferences szerzetes a londoni rendhaz feloszlatasa utén jutott hozzé egy regisz-

other articles descriptive of public events, or of the manners and customs of the metropolis. (A
MSS British Library, Harley 565 és Cotton, Julius B. i. kéziratok alapjan) Felinfach, 1995. [az 1827.
évi londoni kiadas reprintje]

37 Az ,Angol kronikaknak” nevezett forrascsoport kozvetleniil a Brute [Chronicle of England] préza-

kronikajanak folytatisa. A tovabbiakban egyszertien English Chronicle ~ azaz Angol krénika -

cimen emlitett forras kéziratairél lasd: Davies, John Silvester (ed.): An English Chronicle of the

Reigns of Richard II, Henry IV, Henry V, and Henry VI, Written before the Year 1471. Camden

Society, 1856.

A korabeli krénikairodalom f6bb hagyoményairél 1asd: Harriss, G. L. — Harriss, M. A. (eds.):

Introduction [to John Benet’s Chronicle]. London, 1972. 159.; Flenley, Ralph (ed.): Six Town

Chronicles of England. Oxford, 1911. 10-26.

39 A dokumentumérték( kéziratokat Wendy Scase vetette Gssze a Pecock-perrél nyilatkozé narrativ
forrasokkal: Scase: Reginald Pecock, 106—110.

40 A Chronicle of London, 139., tovibbé a Miscellanea Historica Civitatis Londinensis cimmel ella-
tott MS Oxford, Bodleian Library, Rawlinson B. 355 jelzetii kézirat latin nyelvii londoni kronikéaja,
illetve Robert Bale krénikaja (MS Dublin, Trinity College, E. 5. 9.), valamint a MS Oxford,
Bodleian Library, Gough London 10 jelzetii kézirat londoni krénikaja: Six Town Chronicles, 111.,
145., 159

41 Nichols, John Gough (ed.): Chronicle of the Grey Friars of London. Camden Society, 1852. V—
VIIL.

)
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terszerti londoni kronikahoz, melyet aztan sajat érdeklGdésének megfeleléen és egyéni sti-
luséaban folytatott tovabb.42 A ferences néz6pont ennek ellenére nemcsak a reformacio
eseményeit taglalo évtizedekben érvényesiil, hanem — amint 1atni fogjuk — éppen a korabbi
eseményekhez képest kicsit bGvebben taglalt Pecock-per esetében is.

A londoni kronikaknal bGvebb forrasok csoportjat harom 15. szazadi kronikarészlet, va-
lamint Thomas Gascoigne teolégiai enciklopédidja alkotja. A mar emlitett Angol krénika-
verzi6 III. Edvard uralkodasinak végéig szorosan koveti a Brute prozakronikat, majd
II. Richard uralkodasatdl szdmos részlettel béviti azt. A kronikakompozicié valbsziniileg
VI. Henrik uralkodasanak utolsé évtizedében (1461-1471) keletkezett Canterbury vagy
Malmesbury monasztikus kézpontjaiban.43 Pecock nyilvanos eskiijét és biinbanatat angol
nyelven is kozli, az eskii szvegében pedig négy eretnek tézist idéz latinul. Az epizdd egy
rovid angol ginyverssel, majd Pecock kegyvesztett éveinek rovid dsszegzésével zarul. 44

John Benet kortars kronikajanak kézirata is tartalmazza Pecock eretnek téziseit — ra-
adéasul nem is egy verzidban. A kézirat tipikus példaja a kés6 kozépkori, didaktikus céllal
késziilt kompilacioknak (commonplace book), szerkeszt6je kiemelt érdeklédést mutatott a
politikai és torténelmi problémak irant. A gyiijtemény leghosszabb darabja egy hossz latin
kronika, mely a kézirat 132. és 188. lapja kozott talalhato, s az 1471. évvel véaratlanul meg-
szakad. Ebben Benet angolul idézi Pecock eskiijét, melyben 6t eretnek tézist sorol fel lati-
nul. A kézirat egy tovabbi lapjan — szintén a kronikaszerz kézirasaval — Pecock eskiijének
az Angol krénikdval megegyez verzidja olvashat6.45 A kézirat nagy részét ugyanaz a 15.
szazadi kéz irta, de a kompilacié tartalmaz 13-14. szdzadi téredékeket, valamint tucatnyi
késébbi (15. szdzad végi — 16. szazad eleji) kézirassal irt annotaciét.46 John Benet krénika-
ja, a kézirat leghosszabb terjedelmi miive szimtalan més iras — politikai balladak, vallasos
versek, profécidk, térténelmi és kronoldgiai toredékek, kronikarészletek és a memorabilia
et mirabilia kategoridjaba tartozd feljegyzések — tirsasigiban olvashaté. A kézirat szerke-
zete és tartalma sok altaldnosabb filologiai és szerzGségi problémat vet fel. A possessor-
bejegyzések tantsiga szerint John Benet az 1461 és 1471 kozti években mindvégig Harling-
ton plébanosa volt. A kronika 1440 utani részeinek tartalma azonban arra utal, hogy a szer-
z6 huzamosabb ideig élt Oxfordban, illetve Londonban, amire semmi sem utal a korabeli
egyhézi regiszterekben.47 Gerald Leslie Harriss szerint azonban az ellentmondé kovetkezte-
tések egyaltalan nem zarjak ki John Benet szerzdségét. A kompilaci6 tartalmabdél is latszik,
hogy Benet valdszintileg egy kiterjedt kéziratgyiijt6 haldzatba kapcsolédott, melynek révén

42 Chronicle of the Grey Friars of London, VIII.

43 Riley, Henry Thomas (ed.): Chronica Monasterii S. Albani: Registra quorundam abbatum mo-
nasterii S. Albani, qui saeculo XVme floruere. Vol. I: Registrum abbatiae Johannis Whethams-
tede, abbatis monasterii Sancti Albani, iterum susceptae; Roberto Blakeney, capellano, quon-
dam adscriptum. Rerum Britannicarum Medii Aevi Scriptores 28. 6/1. Wiesbaden, Kraus Reprint,
1965. [az eredeti kiadas Gjranyomésa: London, Her Majesty’s Stationery Office, 1872.], XVIII-
XIX.; An English Chronicle, VII-XIV.

44 An English Chronicle, 75-77.

45 A per els6 Osszegzésében a kézirat a kovetkezd Gt eretnek véleményt sorolja fel: (1) Pecock tagadja,
hogy az iidvéziiléshez hinni kell Krisztus alaszallasaban a pokolra, (2) a Szentlélekben, (3) a szen-
tek kozdsségében, (4) az egyhazi zsinatok megkérdéjelezhetetlen tekintélyében és (5) az Egyhaz té-
vedhetetlenségében. A mésodik verziébdl hidnyzik a masodik tézis. John Benet’s Chronicle, 219~
220.

46 A kéziratot a dublini Trinity College-ban érzik MS E. 5. 10. jelzet alatt. Bévebb leirasat lasd:
Introduction [to John Benet’s Chronicle], 153.

47 Introduction [to John Benet’s Chronicle], 169-172.
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naprakész londoni értesiilésekhez juthatott. Egyik feltételezés szerint Benet 1462 tajan
szerzett egy olyan szoveget, mely az 1440 koriili id6té] rogzitette az eseményeket, s azt mar
meglévé kronikajanak konkluzibjaként hasznilhatta fel. Egy masik elképzelés szerint tGbb
londoni krénikaszerzé altal irt szovegrészletet is beépitett alapvetGen egyhazi jellegli kroni-
kajaba. Mivel egyik feltételezés bizonyossiga sem erdsebb a masiknél, egyeldre csak fenn-
tartasokkal fogadhatjuk el John Benetet a teljes kronika szerzdjének.48

A harmadik s egyben legrészletesebb krénikanak, a Registrum abbatiae Johannis
Whethamstede abbatis monasterii Sancti Albani cimen ismert kompilaciénak szintén vita-
tott a szerzdsége. John Whethamstede két izben allt St. Albans bencés apatsaga élén (1420—
1440 és 1451-1465). A Registrum mésodik apatsaganak elsG évtizedét foglalja Gssze, de
egyes részeit mar nyilvanvaldan az apat halala utan irtak.49 Riley szerint a Registrum nyel-
vi hibai, hangvétele, id6nként az apathoz kozelallo szerzetesek ellen iranyuld erds polemi-
kus éle, John Whethamstede-et felmagasztal) részletei és a nyilvanvaldan késébbi interpo-
laci6k miatt nem szArmazhat a mi az apat tollabdl.s° A szoveg tovabba két registrumra is
utal, melyek kozvetleniil vagy kozvetve Whethamstede altal feliigyelt korabbi apatsagi kro-
nikak lehettek. E bels§ utalasok is azt valészinisitik, hogy a Whethamstede-nek tulajdoni-
tott Registrum olyan, az apat halala utin készitett kompilacio, amely sokat merit Whe-
thamstede korabbi, mara elveszett feljegyzéseib6l.5' Ennek fényében gyakorlatilag nem le-
het megallapitani, hogy pontosan mely részletek keriiltek &t Whethamstede eredeti kréni-
k4jabol. Kiilonosen problematikus e felvetés a prézakréonikat tagolé versbetétek esetében,
melyek nemcsak szinezik a beszamoldt, hanem kommentalnak és allast is foglalnak.

irasom végén kiilén fejezetet alkotnak Thomas Gascoigne Liber veritatum cimii teols-
giai enciklopédidjanak Pecock életével és perével kapcsolatos szocikkei. Thomas Gascoigne
Pecocknal egy nemzedékkel fiatalabb magiszter volt, tobb izben az Oxfordi Egyetem kan-
cellarja. Akadémiai pélyafutisa azonban nagyon is pairhuzamosan haladt Pecockéval. Vas-
kos teoldgiai fogalommagyarazatanak szocikkei az 1433 és 1457 kozti években sziilettek. Az
enciklopédia szerkesztésének ante quemje is egy Pecockhoz k6t6d6 esemény: konyveinek
nyilvanos elégetése 1457. december 17-én. A Liber veritatum kiilonb6z6 teolbgiai és pasz-
toracios témakkal kapcsolatos, mérhetetlen mennyiségii feljegyzést tartalmaz, melybdl
— tobb szdcikkben elszorva - kirajzolodik Pecock életének és tevékenységének egy szelete.
Az enciklopédia toredékes természetébdl adéddan nem sziikségszerii, hogy szerzdje tébb
szocikken is ativels, folyamatos narrativa felvazolasara térekedjen. Annal meglepSbb az a
fejlemény, hogy Gascoigne gyakorlatilag mégis erre térekszik Pecock esetében. Nyiltan va-
daskodo és ellenséges hangvételii életrajz-mozaikjai a Pecock-per és el6zményeinek egy le-
hetséges valtozatat rekonstrualjak nagyjabol ugyanazokra az értesiilésekre alapozva, me-
lyek a kortars krénikairéknak is rendelkezésre alltak.52 Ugyanakkor a Gascoigne-narrativa
az enciklopédia sziikségszer(i miifaji korlatainak is ala volt rendelve. Pecock életitja tore-
dékesen bontakozik ki az egyes sz6cikkekbél. A részletek azonban nem statikus blokkokban
irjak le a piispok palyajat, hanem minden egyes Gj epizdd Gjabb lendiiletet ad a Pecock-
narrativanak: a visszatér§ részletek varialddnak, szinezGdnek s Gj elemekkel is gazdagod-
nak. A spiralis kérokhoz hasonléan béviil Pecock-életrajz narrativ kiegészitései és Gas-
coigne személyes megjegyzései olyan rendszerré allnak 6ssze, melyben a sokaig elhallgatott

8 Introduction [to John Benet’s Chronicle], 172.
49 Registrum, XIV-XV.

s0 Registrum, XIV-XVII.

5t Registrum, XVII.

52 Scase: Reginald Pecock, 106.

S
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motivumok ugyanolyan fontosak, mint az alland6an ismételt részletek. Gascoigne Pecock-
életrajzénak valdjaban két rétege van: a felszinen monoton médon ismétl6dé vadjai csak
kritikdjanak és vadaskodasénak egyik felét alkotjék. E retorikinal sokkal tobbet arulnak el
Gascoigne ,elhallgatasai” és szinte lathatatlan cenzlirazasai az enciklopédia szécikkeiben.

A per ,hivatalos verzigja”

A per bonyodalmainak szélait érdemes a végérdl felfejteni. Thomas Bourchier canterburyi
érsek 1458-ban, legalabb 6t honappal Pecock tanainak nyilvinos, eskii alatt tett megtaga-
déasa utan levelet ir egyhdztartoméanya plébanosainak és prédikatorainak, melyben arra fi-
gyelmeztet, hogy Pecock vagy lollard szerz6k miiveinek olvasasa szankcidkat von maga
utan: ,....hallomast szereztiink rola, hogy canterburyi egyhazmegyénkben egyesek — feljebb
bolcselkedvén anndl, mint ahogy bolcselkedni kell — chichesteri plispéktarsunk angol nép-
nyelven megirt miiveinek konyveit, melyek elénk bocsattattak, alaposan atvizsgaltattak,
majd miutdn tévedések és eretnekségek gyantjaban talaltattak, azok olvasasat felfiiggesz-
tettiik és elitéltiik [...], tovidbba més, a Szentirasb6l latinrdl angolra forditott és atiiltetett
miiveket birtokolnak, ezen kényveket olvassik és tanulmanyozzak, s ezaltal nyilvanvalova
teszik, hogy a szent atyak tilalmait, valamint az anyaszentegyhaz rendeléseit és hatarozatait
megvetik és semmibe veszik.”53 A levél Pecock konyveit egy kalap ala veszi a lollard biblia-
forditasokkal, és tulajdonosaikat vagy olvasoikat az intellektudlis kutatast, illetve a hia tu-
dasvagyat — a curiositast — tiltd, topossza valt Szent Pal-i tabuval (Rom. 12:3) félemliti meg.
Szent Pal invokacitja egy hosszi egzegetikai hagyomanyt idéz fel a levélben, melynek két
alappillére a Bourchier levelében is idézett passzuson kiviil a ROmaiakhoz irt levél egy koz-
vetlen megelGz6 verse volt: ,Noli altum sapere, sed time” (ROm. 11:20).5¢ Bar a korszak né-
hény, az intézményes akadémiai vilag falain kiviil irt mtive éppen e Szent Pal-i passzus 0j-
raértelmezési kisérletérdl — és a curiositas és auctoritas hatirainak tagitasar6l — tantsko-
dik,55 Bourchier e probalkozasokkal ellentétben Szent PAl sorait és az azokat Gvezd vitat

83 ,....deduxerit ad auditum quod nonnulli nostre prouincie Cantuariensis plus sapere conantes
quam oportet libros habentes diuersorum operum non solum confratris nostri Cicestrensis
episcopi in uulgari anglico compositos quos coram nobis exhibitos et per nos examinatos tan-
quam errorum et heresum suspectos quantum ad usum suspendimus et dampnauimus [...] sed
alios e latino in anglicum ex sacra scriptura traductos siue translatos in ipsis libris student et
laborant, sanctorum patrum sanccionibus, dictis et decretisque alma mater ecclesia hactinus
approbant spretis pariter et neclectis.” [a szerz8 forditisa; az idézetben szereplé Szent Pal-
levélrészlet parafrazisdhoz a Karoli-Bibliat hasznaltam; v6.: ,Mert a nékem adott kegyelem altal
mondom mindenkinek kozottetek, hogy feljebb ne boleselkedjék, mint a hogy kell boleselkedni;
hanem jé6zanon bolcselkedjék, a mint az Isten adta kinek-kinek a hit mértékét” Rém 12:3)] Logan,
F. Donald: Archbishop Thomas Bourgchier Revisited. In: Barron, Caroline M. — Harper-Bill,
Christopher (eds.): The Church in Pre-Reform Society: Essays in Honour of F. R. H. Du Boulay.
Dover — New Hampshire, 1985. 187.; Scase: Reginald Pecock, 124. Logan 1458 marciusara datalja
a levelet. Ezzel szemben Wendy Scase inkdbb 1458-1459 forduldjat valészinisiti: Scase: Reginald
Pecock, 124.

54 Ne légy hat fennhéjazé, hanem félj!” [a Magyar Katolikus Biblia forditisa)] Ugyanez Karoli Biblia-
jaban igy hangzik: ,,[Flel ne fuvalkodjél, hanem fél}.” A tiltott tudas bibliai motivumanak koragjko-
ri 4tértelmezésérdl irt cikkében Carlo Ginzburg roviden a kézépkori egzegetikai elézményeket is
attekinti; 1asd: Ginzburg, Carlo: High and Low: The Theme of Forbidden Knowledge in the 16*
and 17 Centuries. Past and Present, vol. 73. (1976) 28—41.

s FeltinG azoknak az angol nyelvi irodalmi, devbciés vagy misztikus (tehét nem egzegetikai és nem
tudomanyos) miiveknek a koncentréacidja, melyek a 14. szizad végén és a 15. szdzadban Szent Pal
Rémaiakhoz irt levelének 11:20 versébdl kiindulva értelmezik Gjra szerzdjiik és a tilalommal 6ve-
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visszahelyezi konvencionalis keretébe, és Pecockot mint a megismerés tabuit déntogetst
bélyegzi meg.

Bourchier olvasatiban a Pecock-per hangsilyai eltolédnak, és a per egyes mozzanatai
furcsin 0sszemosAdnak a vidbeszédként megirt levél ij motivumaival. Az érsek csak a per
két 1ényegi elemére, a kdnyvek atvizsgalasara és elitélésére utal. Pecock nyilvanosan elitélt,
majd visszavont téziseivel szemben, melyeket — mint korabban lattuk — valéjaban a szerzd
fennmaradt irasai sem tdmasztanak ald maradéktalanul, Bourchier egyetlen elmarasztalé
megjegyzése az angol nyelven vald iras. Pecock nem téziseivel, hanem szerzgi mentalitisa-
nak alakitisival valik eretnekké, s e tekintetben egy csoportba keriil a Bibliat fordité
lollardokkal. Pecock biine depolitizalodik abban az értelemben, hogy megitélése fiiggetle-
nedik az 6t elitél§ eljirastdl. Bourchier vadja nem a Pecockot elmarasztald nyilvanos elja-
ras vadpontjait idézi, hanem a per fennmaradt dokumentaciéjdban el6 nem fordulé biino-
ket: Pecock tilzott gGgjét és hit kivincsisagat. Erre vélaszul az érsek egy egzegetikai vita
megidézésével emlékeztet arra, hogy eretnekséggel egyenrangii biin az akadémia hatérai-
nak feszegetése, s Pecock esetét mintegy hivatalosan is visszarendeli az Arundel-féle cenzi-
rapolitika felségteriiletére.

Bourchier allasfoglalasa érezhetGen (ij irAnyt szab a Pecock-vita jelentdségének. A per
zavarodan ellentmondasos részletei helyett a romai passzus koriil forgé vita Gjabb felvonésat
nyitja meg, s mondanival6jat erésen az aktudlis kultirpolitikai erétérbe helyezi. A ,noli
altum sapere”tilalmat az intellektualis keresésnek hatart szab6, univerzalis tabuként erdsi-
ti meg. Bourchier levele azonban nem utal arra, hogy a vitat az intézményes akadémiai te-
kintélyek sikjara is ki akarna terjeszteni, bar levelének célja és cimzettjei sziikségszeriien
emlékeztethették arra, hogy Thomas Arundel 6ta az akadémiai vilig nem maradhatott
érintetlen az egyhaz és az allam kultarpolitikai térekvéseit6l.

A csak szérvanyosan dokumentalt (vagy fennmaradt) eretnekperekbdl és az eretnekiil-
d6zés nyilvanvaléan lankad6 hevébdl kovetkeztethetiink arra, hogy Arundel politikajanak
alkalmazasa messze nem volt kovetkezetes és szigor a 15. szazad eldrehaladtaval.
Bourchier retorikaja, kényszeredettsége és erdtlen fellépése szintén azt az igényt timasztja,
hogy egy halvanyuléban 1év egyhazpolitikai stratégiat tamasszon fel olyan egzegetikai ér-
veléssel 4lcazva, amit mar a korabeli devécids irodalom — természetéb6l fakaddan konzer-
vativabb hullama — sem tekintett evidenciinak.5¢ Ugyanakkor Bourchier fent idézett levél-
részlete nem ad hoc véleménynyilvanitas Pecock iigyében, hanem egy gondosan elGkészi-
tett, tgondolt és hosszabb tavra sz616 stratégia egyik lenyomata. Ezt igazolja Bourchier ko-

zett tudas, valamint az intézményes tekintély és a tekintéllyel fel nem ruhézott tanitisok kapcsola-
tat. A Szent Pal-i gondolat Gjraértelmezésének kereteit vizsgaltam doktori disszerticiomban a ko-
vetkezd miivek alapjan: Heinrich Suso Horologium sapientiae cimi misztikus irdsanak egy kozép-
angol forditasdban (Horstmann, Karl: Orologium Sapientiae or The Seven Poyntes-of Trewe
Wisdom, aus MS Douce 114. Anglia, vol. 10. (1888) 323-389.); a Wisdom cimen ismert moralitas-
ban (Riggio, Milla Cozart (ed.): The Play of Wisdom: Its Texts and Contexts. New York, 1998.);
a kelet-angliai eredeti N-Town (korabban Ludus Coventriae) misztériumciklus Krisztus és a dok-
torok cim( epizdédjaban (Spector, Stephen (ed.): The N-Town Play. Cotton Vespasian D. 8. I:
Text. II: Commentary, Appendices and Glossary. Oxford, 1991.), valamint a Pecock-polémiahoz
kapcsolédé irasokban, melyeket a tovabbiakban fogok elemezni. Karath Tamas: ,Alfum Sapere”:
The Risks of the Authority and Responsibility of Knowledge in Late Medieval English ,Extra-
mural” Literary Texts. (E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, 2008).
A disszert4cié a Doktori Iskola honlapjan is megtekinthetd a kovetkez$ cimen: http://doktori.
btk.elte.hu/ lit/karath/diss.pdf.
56 Lasd az 55. jegyzetet.
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rabbi levele, melyet 1458. marcius 9-én cimzett Thomas Bekyntonnak, Bath és Wells piis-
pokének: ... hallomést szereztiink arrél, hogy canterburyi egyhazmegyénkben egyesek,
mindkét nembeli alattvaléink és alarendeltjeink — feljebb bélcselkedvén annél, mint ahogy
bolcselkedni kell — nemcsak chichesteri piispoktarsunk angol népnyelven megirt miiveinek
konyveit, hanem e piispék mas irasait is, st az egyhazi tilalmak és a szent atyak rendelése-
inek ellenére a Szentirasbdl latinrdl angolra forditott irdsokat birtokolnak, s miutan azok
koziil néhanyat itélészékiink elGtt bemutattak, s mi megvizsgaltuk, azokban az anyaszent-
egyhaz rendelésével és a katolikus hittel egybe nem hangzé és ellenkezé tévedéseket és
eretnekségeket talaltunk, melyeket elitéltiik, és az igazsagossag erejénél fogva elrendeltiik
azok elégetését.”s7

Alig fél évvel Pecock nyilvanos elitélése utan az eleinte haboz6 érsek Szent Pal passzu-
sanak (,plus sapere quam oportet”) felidézésével pecsételte meg Pecock itéletét, s az eset
emlékét a cenzirazatlan szellemi alkotisok — egyaltalin a tekintéllyel szembehelyezett
barminemii mas tekintély — elleni fellépés igazolasara hasznélta fel. Bourchier vidja meg-
lepden pontos ,,bibliai forditasa” azoknak a Pecockkal kapcsolatos legkorabbi aggodalmak-
nak, melyek a vilagi kormanyzat berkeiben iit6tték fel a fejiiket, s amelyek valdszintileg az
egyhazi kormanyzatot is megkésett, 4m annal litvinyosabb biintetGlépésekre késztették.
A Pecock-per egyes rekonstrukci6i vilagi fGurak és a kiralyi udvar politikai machinaciéinak
tulajdonitjak a Pecock-lavina elinditasat.5® Beaumont feltehetGen 1457. jinius 24-én irt le-
velében éberségre inti VI. Henriket a kiralysiga stabilitasat fenyeget6 hitbeli széthtizassal
szemben, amely legalibb akkora métely, mint ,Mahomet” hite. A lollardok masodik és
harmadik nemzedékével foglalkozé szamos tanulmany kiemeli, hogy a kor politikai nyelvé-
ben a ,lollard” az ,eretnek” vagy ,hitbeli felforgaté” szinonimaja lett minden politikai
szembenallassal gyantsithaté vagy konkrét felforgatd,59 ahogy azt a vikomt logikija is ta-
nusitja. A veszély legfGbb forrasat 6 Pecockkal azonositja, bizonyitas helyett pedig magaért
beszél a retorika — a piispok a vilagi korményzat Gtjaban all: ,Mostaniban egyre zajosab-
ban terjed az a hiresztelés, hogy 14j hittételeket koholnak, és azokat alattomosan — egyéni és
eddig soha nem hallott mddokon — az emberek fiilébe akarjak csepegtetni, mialtal a mi hi-
tiink olyan végveszélybe, ha maris nem végromlésba keriilt, mint — ahogy a hir jarja — soha
»Makamete” [Mohamed] 6ta. [...]

Es azt is mondjak, hogy ez a Pecock, Chichester piispoke hivalkodasaval és hiti tud4sva-
gyaval [curiosite] igencsak felfuvalkodott elméjében, ezért jobb lesz annak miel6bb véget
vetni, utinajarni és felséged hatalma és rendelése szerint az érsekekhez, prelatusokhoz és a
doktorokhoz utalni kivizsgalasra. Es ha a hir hitelt érdemléen bizonyitast nyerne, itéljék el,

57 ,...ad nostrum deduxit auditum quod sunt nonnulli nostre Cantuariensis prouincie vtriusque se-
xus subditi et subiecti plus sapere quam oportet, libros diuersorum operum habentes, non solum
confratris nostri Reginaldi Cicestrensis Episcopi in vulgari Anglicos compositos verum eciam
alios nonnullos per eundem confratrem nostrum et alios contra prohibiciones ecclesiasticas et
sanctorum patrum decreta, e Latino in Anglicum ex sacra scriptura translatos; quorum certos
coram nobis iudicialiter pro tribunali sedente exhibitos et diuersimodi examinantur, hereses,
errores et contra determinacionem sancte matris Ecclesie male sonantes ac fidei orthodoxe cont-
rarientes, continentes, dampnauimus et eosdem iusticia exigente decreuimus comburendum.”
{a szerzd forditdsa]) A levelet idézi Scase: Reginald Pecock, 123-124.

s8 Scase: Reginald Pecock, 103-106.; Green: Bishop Reginald Pecock, 49.; Catto: The King’s Go-
vernment, 202—203.

59 Aston, Margaret: Lollardy and Sedition 1381—1431. Past and Present, vol. 17. (1960) 1—44. A cik-
ket Aston egy késGbbi tanulmanykotetében ujra megjelentették: Aston, Margaret: Lollards and
Reformers: Images and Literacy in Late Medieval Religion. London, 1984. 1—48.
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és blinh6djon felséged akaratabél (aki mindenki véleménye szerint olyan, amilyennek egy
vilagi fejedelemnek lennie kell, hogy a szilkség idejében az egyhiz t6le remélhessen segit-
séget és tamogatast).”60

A levél nemcsak arra figyelmezteti Henriket, hogy Pecock irasaiban teolégiailag kétség-
be vonhatb allitasok szerepelnek, hanem egyenesen elérebocsatja a még csak tervben 1étezd
pert zar6 itéletet. Beaumont szellemi elbizakodottsaggal és ontelt kivancsisaggal — azaz a
vana curiositas toposzaval — vadolja Pecockot. A levél kimondott célja az, hogy a kiralytél
olyan eljaras kereteinek megteremtését siirgesse, amelyben az intellektudlis elbizakodott-
sag elleni konvencionalis panaszok megalapozott jogi vadakké fordithatok at. Beaumont
parhuzamos diskurzusok furcsa igényével 1ép fel levelében, amit Bourchier késébbi, egy-
hazmegyéje plébanosainak irt levele be is teljesit. A megoldast nmagiban mégsem az
eretnek-kirakatper jogi sikra terelt jatszméja vagy Bourchier egzegetikai szinezeti Gjraér-
telmezése jelentette. A pert a vilagi és egyhdzi kormanyzat képvisel6inek egymast vissz-
hangzé retorikaja keretezi, mely Pecock bukasanak sziikségességét vagy (immar lezart) té-
nyét a piispok tilzott g6gjének és szellemi nteltségének tulajdonitotta. Mig azonban a pert
szorgalmazé hang elszantan, de mégis bizonytalanul igyekszik igazolast nyerni retorikaja-
hoz, a pert utdlag értelmezé Bourchier-visszhang sajat bizonytalansagit megkésve azzal
oszlatja el, hogy ugyanezt a retorikat Thomas Arundel retorikdjanak tudatos feltimasztésa-
val kati Gssze.

Pecock perének visszhangjai a korabeli krénikdkban:
a ,hivatalos verzié” utéélete

A Pecock elleni eljaras szamottevs nyomot hagyott a korabeli vagy a nem sokkal kés6bb ke-
letkezett elbeszélg forrasokban, melyek Thomas Gascoigne kivételével mind a per valamely
lathaté mozzanatét helyezik elStérbe. Nem talalkozunk olyan nyilvinvalé polemizalassal,
mint ahogy azt az eljaras hivatalos verzi6janak megsziletésében végigkovethettiik, ugya-
nakkor a per egyéni célokat vagy aspiraciokat igazold — Pecockkal akar személyesen is
szembehelyezkedd — nyilt 4tértelmezését sem latjuk (mint Gascoigne esetében). A terje-
delmében, részletességében, stilusdban és hangvételében szélséségesen eltérd kronikabe-
jegyzések elsé megallapitdsra azt bizonyitjak, hogy Pecock elitélése a korabeli nyilvinossag
élénk figyelmét valtotta ki. Az esemény egyik legrévidebb méltatisaval egy 15. szazadi lon-
doni krénikdban talalkozunk, melyben az 1457. év bejegyzései kozt egyebek mellett egy
mondat szerepel Pecock kényveinek elégetésérdl is: ,Ebben az évben a franciak kifosztottak
Sandwich szigetét. Es ugyanebben az évben szigort rizet ald vették Londont: a kapukat
minden éjjel 6rok vigyaztak, és a varosi tandcs két tagja is 6rkodott. Nem sokkal ezutan a
lordok és a kiraly megegyeztek, és kérmenetben vonultak a Szent Pal-székesegyhézban.
Ebben az évben tagadta meg tanait Pecock piispdk, és konyveit elégették.”o:

60 Scase: Reginald Pecock, 121.

61 Chronicle of London 1089-1483, 139. [a szerz§ forditasa] T6bb korabeli londoni krénika is hason-
16 tomorséggel emlékezik meg Pecock nyilvanos biinbanatardl, melyeket a tovabbiakban az egyes
forrasok bgviilg részletességének sorrendjében idézek: ,Ebben az évben [1457-1458] Pecock nyil-
vanosan visszavonta tanait a Szent Pal-keresztnél.” Six Town Chronicles, 159. ,,In isto anno [1457—
1458] xxviij die novernbris [sic] episcopus cicestrensis nomine Pecok stetit ad crucem sancti pauli
londonii coram omni populo et abiuravit tbidem manifeste certos articulos heresis et ibidem mul-
ti de suis libris fuerunt combusti.” Six Town Chronicles, 111. ,Item [1457-1458] Pecock magiszter,
Chichester piispoke december 3. napjan, szombaton Lambeth-ben, visszavonta Gsszes eretnek té-
zisét Canterbury, Winchester és Rochester piispkeinek jelenlétében; nyilvanos binbanatot rottak
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A Londonti ferences krénika (London Grey Friars’ Chronicle), melyet a rend egyik utol-
s6 ,talélgje” jegyzett le a szerzetesrendek feloszlatasa koriili pillanatokban, VIII. Henrik
koraban, Pecock nyilvanos visszalépésének ferences szalait emeli ki: ,Ebben az évben
[VI. Henrik uralkodisanak 36. évében] november 27. napjan, ami vasarnapra esett, Pe-
cock, Chichester piispoke, akit tobb eretnek tézise miatt is megvadoltak, nyilvanosan kiallt
a Szent Pal-kereszthez, és eskii alatt visszavonta azokat, s a prédikaci6 szokisos idejében a
canterburyi érsek, a londoni, a durhami piispék és tobb mas prelatus jelenlétében tanait
megtagadta. Es ugyanott a prédikacio6 idejében sok 4ltala irt eretnek konyvet — melyek sok
pénzbe keriilhettek — itéltek el és égettek el a sajat szeme lattara. IdGsebb William Goddard
doktor, ferences provincialis emelte ellene az eretnekség vadjat.”s2

E rovid kronikarészletek kevésbé lépnek fel azzal az igénnyel, hogy a kor egyik fontos-
nak itélt eseményérdl részletesen szamoljanak be, hiszen ez sem az adott kronikak miifaji
adottsagabd), sem a javarészt kulisszak mogott zajld eljaras jellegébdl adédéan nem volt
lehetséges. A rovid krénikak nem torekednek arra sem, hogy a pernek a nyilvanossag sza-
méra erSsen megszirt lathaté feliilletéb8l a mélyben hiiz6dé er6vonalakra kovetkeztesse-
nek. Pusztan annak tandi, hogy Pecock eskii alatti visszakozasa 1457 végének egyik jelentss
eseménye maradt a kollektiv emlékezetben is.

A hosszabb elbeszélé forrasrészletek az elébbiekkel szemben olyan kisérleteket Sriztek
meg szamunkra, melyekben nyilvinvaléan kiviilallé szerzdik igyekeznek a per szamukra
rejtett részleteit kiegésziteni vagy megalkotni. E forrasanyagok nem torténelmi hitelessé-
giik vagy a megtortént események pontos részletessége révén valnak értékessé szamunkra,
hanem az azokat athat6 koncepciok és értelmezési szaindékok folytan, melyek egyrészt a hi-
vatalos verzidval (és annak kialakitéival) val6é kapcsolatukra, masrészt pedig a hivatalos
verzi 4ltal burkoltan sejtetett erGvonalakra reflektalnak. Wendy Scase t6bb ilyen hosszabb
kronikarészlet eltéréseit elemezte annak a kéziratnak a fényében, amely a per dokumentu-
mait tartalmazza.63 A forrasok tartalminak részletes dsszevetésétdl eltekintek, hiszen el-
s6dleges célom nem az, hogy a forrasok hitelességének kérdését firtassam a per leirdsa
kapcsan. ElsGsorban arra keresem a valaszt, hogy a Pecock eretnekségérdl és téziseinek
nyilvdnos megtagadasarél szo16 diskurzust hogyan alakitotta a Pecock-per hivatalos verzi6-
ja és a kollektiv emlékezet, még ha e beszdmolok a kortarsak altal terjesztett feljegyzések
alapjan késziiltek is.

A John Benet krénikajat tartalmazo, kétes szerz6ségii kézirat két verzidban is meggrizte
Pecock téziseinek nyilvanos megtagadasat és vallomasat. Az elsé az 1457. év eseményei
kozt szerepel, és 6t eretnek tézist sorol fel, mig a masodik verzid csak négy eretnek tézist
emlit. E masodik valtozat — bar az elsével megegyez6 kézirasban maradt fenn — a kézirat
végén, egy javarészt késébbi kéz altal irt torténelmi feljegyzések kozt talalhatd.64 A két do-
kumentaci6 kozti eltérésnek feltehetGleg Benet is tudatiban lehetett, am ez a legkevésbé
sem zavarta Pecock vallomasanak megitélésében: a piispok gondolataiban és tanitasiaban
tévelygett, mivel ,az emberi értelmet folébe helyezte az O- és Ujszovetségnek, valamint az
Anyaszentegyhaz tekintélyének és rendeléseinek”.65

ki ra, melyre masnap reggel a Szent Pél-keresztnél keriilt sor nagy kozonség és sok ember szeme
lattara; szamos konyvét elégették.” Six Town Chronicles, 145. [a szerzd forditasa]

62 Chronicle of the Grey Friars of London, 20. [a szerz6 forditésa)

63 Scase: Reginald Pecock, 103., 106-109.

64 Lasd a 92-93. oldalt.

65 John Benet’s Chronicle, 219. [a szerz§ forditasa)
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A kéanonjog altal el6irt eskii szévegének szigora, onkritikdja és elmarasztal6é hangiitése
alapvetSen meghatirozza a Pecock perérdl beszamolé hosszabb kronikak hangvételét. Mi-
vel e forrasok mind a pert lezaré aktust tekintik az eljaras cstcspontjanak, Pecock bukasa
mindegyikben ugyanabbdl a nézépontbél jelenik meg. A Pecockkal szemben emelt vagy
felmeriilé egyedi vadak helyett (melyek Pecock perét mindenképpen megkiilonboztetik a
kor szamos més eretnekperétél) azt a tényt hangsilyozzak, hogy Pecock is eretnek volt.
A hosszabb elbeszélé forrasokban Pecock hétkoznapi lollardda alakul at, akinek gondolatai,
tanitasai és talan még megjelenése is alkalmas arra, hogy ébren tartsa a lollardok szekt4ja-
val kapcsolatban kialakult korabeli elképzeléseket és sztereotipiakat.®6 John Benet kronika-
jaban Pecock perének leirasa szinte észrevétleniil egybefolyik egy essexi eretnek nyilvanos
biinbanatarél beszamol6 epizéddal. Pecock vallomésa utén a szerz6é mindenféle 4tvezetés
nélkiil fordul a ,rakévetkezé vasarnap” eseményeihez, melynek fGszereplGjéré} lassan kide-
riil, hogy mér nem azonos Pecockkal. A két eretnekper egymas mellé helyezésével azonban
sokkal inkabb a hasonlésagokat felnagyité athallisok, mintsem az egyediségeket hangsa-
lyoz6 eltérések dominalnak.67

Pecock ,lollard metagmorfézisat” szolgaljak a szatirikus elemek és ganyversek is. Az
ugynevezett Angol krénika és Whethamstede Registruma ginyversekkel figurazza ki Pe-
cock igyekezetét, hogy az értelmet akarta a hit f61é helyezni. E tobb-kevesebb flizfapoétai
ihletettséggel koltott — olykor-olykor jambusokban, latin verseknél hexameterekben is liik-
teté — versikékkel szaimos korabeli kronikas koszoriilte nyelvét a démonizalas minden esz-
kozét elbird lollardokon.®® Az Angol kronika szerzGje Pecock nyilvanos vallomasat egy sza-
tirikus verssel kommentalja, mely kirorommel besz€l a hit és racié természetes hierarchia-
jat megbolygatok kudarcardl.9

Whethamstede Registruma sem fukarkodik epés megjegyzésekkel. A szerzd itt is proza
és vers otvozésével épiti fel pazar allegdriajat, melyben Pecock végiil kicklendezni kénysze-
riilt a hitetlenség mérgezett italat.7® A szatira Pecock (angolul ,pava”) nevét sem kiméli;
Whethamstede a keresztelés torz ritusat jitssza végig Pecockkal. A leleplezett pdva mar
csak egy tollaitél megfosztott bagoly (,bubo™), aki rekedt hangon prébalja elbfivélni hallga-
t6it, de porhintését kiméletleniil leplezi a nem kevés indulattal fiitott timadas, mely a 13.
szazad elején irt Bagoly és csalogdny (The Owl and the Nightingale) marakodésat idézi
vissza egy 15. szdzadi piispOk kegyvesztettsége lattdn. Az irodalmi el6zménnyel szemben
azonban itt a vita explicit konklazidval ér véget, ami az arany kézéput biztonsagét javasolja

66 A lollardok szektas megitélésének kialakulasiaban kiilonosen fontos szerepet jitszottak a kiilsé
megjelenésiikkel, viseletiikkel kapcsolatos korabeli sztereotipidk. Lasd: Hudson, Anne: The Pre-
mature Reformation: Wycliffite Texts and Lollard History. Oxford, 1988. 144-148.

67 John Benet’s Chronicle, 220—221.

68 A mér idézett Londoni krénika igy kommentalja az 1401-ben kihirdetett De haeretico comburendo
statitum els§ dldozat4anak nyilvinos megégetését: , Hereticus credat ve’ perustus ab orbe recedat
/ Ne fidos ledat satel hunc baratro sibi perdat.” A Chronicle of London, 1089-1483, 92.

69, Wythe wonder the that reson nat telle can, / Howe a mayde ys a moder, and God ys manne, /
Fle reasoune, and folow the woundre, / For beleue hathe the maystry and reasone ys vnder.”
(,,Csak csodald, mit elméd elfogadni nem mer: / Hogy a szfiz fitt sziilt, Isten pedig ember. / [téle-
ted megcsal, jarj a hit nyomaban, / Mert a hit parancsol, s elméd a szolgéja. - a szerz6 forditésa)
An English Chronicle, 77.

70 ,Sic etiam intoxicator ille impiissimus, qui perfidiae venenum imbiberat, ut ipsum, imbibitum,
effunderet iterum, ac populum simplicem in fide infective informaret, expuit ipsum modo, tali-
terque evomuit, quod ‘Dum Sol dat radium, Mars gerit aut gladium,’ ipsum rebibere, seu reg-
lutire, nullatenus ausus erit.” Registrum Whethamstede, 288.
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a szélsGséges magassigokban és mélységekben val6é kalandozasokkal szemben. Pecock
a hybriséért lakolé ember furcsa parddiaja lett. Akar a mélyben, akar a magasban feszeget-
te a hatarokat Pecock (bar a latinban egyre megy: ,noli altum sapere”), Whethasmtede biz-
tonsagos toposzokkal és hossz(i multra visszatekint6 irodalmi konvencioval helyettesiti
a Pecock-per igazi tétjérdl valo elgondolkodas idGszertiségét:

Tollait6] megfosztvan, ékét veszti a pava,
Szétlan szarnya szegett, csak karogva hebeg.
Hirnév és becsiilet kisérték egykor a szarnyast,
Pava maradt a neve, baglyot rejt veleje.
Kénytelen elbilicsiizni nevétdl, s tiszte is elszall,
Hogyha hitében inog, s Istene ellen fordul.
Ily csifos vég nem var arra, ki ezt olvassa,
Tal mélyen ne kutass, nagy magasokra se hagj!”

Pecock lollard szinekkel vald atfestésének egy masik kozkelet eszkoze volt, hogy a
chichesteri piispok elleni vidakat 6sszemostik a lollardok gyakori ,tévelygéseivel”. Korab-
ban megallapitottam, hogy Pecock pere abban mindenképp egyedi volt a korszakban, hogy
a plispok mindvégig tudatosan elhatarolta magat attol a gondolat- vagy hitrendszertél, me-
lyet a korabeli ortodoxia intézményes képviselsi egyszeriien ,eretnekségként” vagy ,lollard
tévelygésként” cimkéztek. Bar az eltér§ valtozatokban fennmaradt vadak néhany elemét
wyclifi hatasokra is vissza lehetne vezetni, Pecock konkliziéi a lollard szemléletet feltétele-
26, de teljesen egyéni logikai rendszerbél kinévé gondolatok voltak. Ennek ellenére a leg-
tobb forras felnagyitja a per azon részleteit, melyek a Pecock és a lollardok kozti gondolati
rokonsagra utalhatnak. A kortars szerz6k Pecock elmarasztalasat két gyakran visszatérd
érvvel igazoljak: az arundeli cenzira szemében gyantisnak mindsiilé népnyelven irt és cen-
zdrazatlan irasokat terjesztett a laikusok korében. John Benet kronikaja elsd helyen emliti,
hogy Pecock angolul irt, s csak masodsorban, hogy a Miatyank és a Hiszekegy egyéni valto-
zatat alkotta meg.72 Az Angol kronika Pecocknak sajat Biblia-forditasat réja fel: ,,Reynold
Pocockot [sic], Chichester piispokét, a teoldgia doktorat, aki hossza id6n 4t faradozott,
hogy a Szentirast angol nyelvre forditsa le [...], bizonyos hittételekben eretnekséggel vadol-
tak.”73 Whethamstede Registruma némileg habozni latszik, hogy Pecock melyik hibajat te-
kintse stlyosabbnak — az anyanyelven val iris tényét vagy az apostoli hitvallas 6énkényes

7 ,Sic deplumatus pavo fuit, et spoliatus, / Sique sibi siluit, vox quia rauca fuit. / Sic dudum vo-
lucris, quae nomen habebat honoris, / Bubo, non pavo, dicitur esse modo. / Nomine privari vult,
atque gradu spoliari, / Qui violat fidei dogmata, sive Dei. / Ne sic priveris, haec qui legis, aut
spolieris, / Nec basse tendas, nec nimis alta petas.” [a szerzé forditisa] Registrum Whethams-
tede, 288.

John Benet’s Chronicle, 219. Az eretnekperben Pecocknak tulajdonitott tézisek t6bbsége valéban a
keresztény hitvallds egyes téziseinek feliilbiralatat vetik Pecock szemére, de nincs tudomasunk a
Miaty4nk hasonl6 szellemben megfogant egyéni atiratarél vagy kritikajarol.

An English Chronicle, 75. Pecock Biblia-idézeteinek elemzésébdl ugyanarra a kivetkeztetésre ju-
tott Babington és Wager. Biblia-passzusai jorészt a masodik Wyclif-Biblia szévegét kovetik, kivéve,
amikor Pecock nyilvanvaléan emlékezetb6l idéz — kiilontsen a Repressor elsd szakaszdban. Wager
szerint Pecock Biblia-parafrzisai Repressor cim{i kései miivében nem mutatnak feltling kévetke-
zetességet a forraskovetésben, ugyanakkor a mii vége felé haladva egyre pontosabbak, illetve
szoveghiiek lesznek. Wager, Charles H. A.: Pecock’s ,Repressor” and the Wiclif Bible. Modern
Language Notes, vol. 9. (1894) 97.
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atirasat: ,ama bizonyos lidvosséges iman kiviil, melyet minden tanitok leghtlesebb tanité-
ja, tudniillik Jézus Krisztus sajat nyelvével koltott, még harom masikat tett kozzé a sajat
anyanyelvén, és azokat szoban is terjesztette; raadasul az Egyhaz harom hitvallasahoz hoz-
zatette a maga negyedik, népnyelvi valtozatat.” 74

Pecock nemcsak egyes téziseiben valik eretnekké az elbeszélg forrasokban, hanem az el-
lene emelt eretnekségvad egész lényére, hitvalldsira, sét természetére ravetdik. Ugyanak-
kor egyetlen krénika sem mutat kiilénosebb érdeklédést Pecock téziseinek gyokerei vagy
alakulasa irant. A piispok nyilvanos elitélése és visszakozisa egyetlen statikus mozzanat-
ként jelenik meg. A nem mindennapi esemény fiiggetlenedik Pecock korabbi jelentéktele-
nebb, de megiitkozéssel kisért megnyilvanulasatol, mely a kronikak hallgatésa ellenére két-
ségkiviil kapcsolatba hozhaté azzal, hogy 6 lett e furcsa eretnekper fgszerepl§je. Thomas
Gascoigne Liber veritatum cimii enciklopédijabol és néhany korabeli dokumentumbol ki-
deriil ~ ahogy mar emlitettiik —, hogy Pecock 1447-re (méasok szerint 1449-re) tehetd lon-
doni prédikaciéja ugyancsak irritalta az egyhazi koroket.7s A forrasok tovabba a ,hivatalos
verziénak” azt a nehezen leplezhet§ formai kovetkezetlenségét sem segitenek athidalni,
hogy Pecock eretnek tézisei egy-két kivételtsl eltekintve gyakorlatilag nem is lelheték fel
fennmaradt miiveiben. A kollektiv hallgatast erdsitik meg a korabeli elbesz€l6 forrasok is:
Pecock egyetlen konyvére, irasara, de még csak egy cimre sem hivatkoznak. Egyetlen uta-
last sem talalunk arra, hogy milyen 6sszefiiggésben irta le Pecock az ellene szegezett tézise-
ket.

A korabeli vagy korban kozeli elbesz€l forrasok soksziniiségiik ellenére a hivatalos ver-
zi6 diskurzusanak elemeit hasznaljak fel. A perbdl parabola lesz, melynek kézponti eleme
annak az embernek a bukasa, aki az isteni tabukat akarta kifiirkészni. Két forras — Wheth-
amstede Registruma és az Angol krénika — nyiltan is a ,hivatalos verzi6” érvelését felhasz-
nalva alakitja sajat beszamol6jat. Whethamstede a Rom. 12:3 evokacidjaval nagyitja fel
Pecock romlottsagat, s retorikailag ezzel késziti el a piispok szanalmas bukasat: ,Es igy ez
a bukott péasztor, aki minél tobbet okoskodott, annal oktalanabb lett, és akinek elméje mi-
nél higgadtabbnak latszott, annal inkabb tévelygett, végiil belatta, hogy megtévedt, meg-
torve kijézanodott, alazatosan magéba szallt, és még alazatosabban megvallotta, hogy elté-
velyedett, de kijozanodva méar vilagosan megmutatta bolcselete, meddig kellett volna bol-
cselkednie.”?6

A Registrum egy korabbi passzusdban Whethamstede a Romai levél masik kulcsfontos-
sagh versét idézi (R6m. 11:20), amikor a Pecockéhoz hasonld eretnekségek természetérdl

7 [...] ultra orationem illam salvificam, quam Doctor doctorum doctissimus, Dominus, videlicet,
Thesus Christus, proprio suo ore composuit, ederet in suo vulgari nedum alias tres, et populo
dicendum propalaret, quinimmo ulterius, ad tria Symbola Ecclesiae [...] superadderet in vulgari
etiam suo quartum”. Registrum Whethamstede, 280.

75 Thomas Gascoigne allaspontjanak kiilonlegessége éppen abban rejlik, hogy Pecock sorozatos bal-
1épéseinek nyitanyét e londoni prédikaciora vezeti vissza. A prédikaciot kévetd érseki kihallgatas
dokumentumait a MS Oxford, Bodleian Library, Bodley 117 §rzi.

76 Sicque pastor ille perditissimus, qui in quanto plus sibi sapuit, in tanto plus desipuit, quantum-
que in se sanioris opinionis videbatur sibi fuisse, tantum magis insaniit, insaniorisque opinionis
convincebatur extitisse, humiliter modo de se sentit, humiliter in se sapit, humiliterque, immo
humullime, fatetur se errasse, ac quod apud se sapuit amplius quam oportuit ipsum sapuisse.”
[a szerz6 forditisa; az altalam kiemelt részlet a Rom 12:3 versére épiti szojatékat] Registrum
Whethamstede, 287-288.
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sapere” kifejezés koriilirasdval — mintegy glosszdjaval — helyettesiti: ,Reynold Pocockot
[sic — K. T.], Chichester piispokét, a teologia doktorat [...], aki tillépte a teolégia és a ke-
resztény hit hatarait, bizonyos hittételekben eretnekséggel vadoltak meg”.78 A VI. Henrik
uralkodasanak végén irt, befolyasos monasztikus korokkel kapesolatba hozhat6 két legrész-
letesebb elbeszél§ forras egybehangzdan a plispok bukasanak ,hivatalos verzibjat” orokitet-
te meg. A Rémai levélrdl (és annak a korabeli autoritis koncepcidjat érintd verseirdl) folyo
egzegetikai vita lathat6an olyan, az intellektuilis vagy vallasos heterodoxiardl folyé diskur-
zusokra hizott kényszerzubbonyt, melyek megvitatisa nem nyert hivatalos engedélyt a te-
kintély hatarait meghiz6 egyhazi vagy vilagi intézmények képvisel6itdl.

Egy akadémiai ellen-narrativa: Thomas Gascoigne

Els6 ranézésre Gascoigne a ,hivatalos verzibhoz” hiien interpretalja a Pecock-pert. Irasi-
nak hangvételét meghatarozzak a Whethamstede Registrumanak stilusat idézd szatirikus
vers- és prozakommentarok és kiszolasok. Pecock onteltségének kifigurazasa sem marad el
a korabeli kronikak eszkéztaratol: ,,Bolond pedig az az ember, aki a napot akarja nyilaival
elsotétiteni; nem kevésbé volt bolond Pecock, aki sajat szavait kopte Szent Jeromos, Amb-
rus és a tobbi egyhazatya ellen, mivel az irasaikra kil6tt nyilak a tdmado fejére estek vissza,
amikor — Isten igaz itéletére — megtagadta sajat tévedéseit, eretnek nézeteit és konyveit, és
azokat maga is a langok kozé kivanta.”” De Gascoigne elbeszélésében a szellemi felfuval-
kodottsagot erkolcesi alapon biralé vad mellett ugyanakkora — ha nem nagyobb - jelent&sé-
get nyert Pecock intellektualis megsemmisitése. Gascoigne beszamoldja egyediilallo a te-
kintetben, hogy a ,hivatalos verzié” végkicsengésével megegyezd vadiratat arra az érvre
épiti fel, hogy Pecock bukasat az akadémiai élet szabalyaival val6 visszaélése idézte eld,
azaz hogy a chichesteri piispok semmibe vette az akadémiai intézményrendszer tekintély-
elvii berendezkedését.

Pecock perének torténete — ahogy arra mar utaltunk — tobb, egymast is ismétlg sz6-
cikkbdl all Gssze Gascoigne enciklopédiijaban. Az utolsé s egyben leghosszabb rész Gsszegzi
a prédikaciés botriany kévetkezményeit, és végigkdveti a Pecock elleni eljarast a konyvek
atvizsgalasatél azok nyilvanos elégetéséig. Az 6nmagéban is teljes — bAr nem minden rész-
letet emlitd — beszaimol6 mindent annak a ténynek rendel ala, hogy Pecock a tilalmak elle-
nére atlépte az Egyhaz és az egyhazatyak altal megszabott hatarokat. Pecock meghallgatasa
Gascoigne verzidjaban a kiralyi tanicsban zajlik, a chichesteri piispok ellen emelt legfébb
vad pedig az volt, hogy ,bonyolult témakat” angolul fejtegetett.80 Ugyanez a motivum visz-

77 In tantum etenim in suo sensu de sua scientia superbierat, taliterque se supra se in altum
elevabat” Registrum Whethamstede, 280.

78 An English Chronicle, 75.

79 ,Fatuus est enim homo qui sagittat ut destruat solem; sic fatuus fuit iste Pecok qui verba evome-
bat contra sanctos jeronimum, Ambrosium, et alios plures sanctos patres, et eorum scripta, nam
sagittae suae contra scripta eorum emissae ceciderunt super caput ipsius sagittantis, quando
Jjusto Dei judicio errores suos, et haereses, et libros suos proprios abjuravit, et ipsos comburi
optavit.” Loci e Libro veritatum, 217.

L[MJultum infesti erant ei propter diversas causas; una fuit, quia scripsit tales profundas ma-
terias in Anglicis, quae magis aptae erant laedere legentes et audientes quam illis proficere.” Lo-
ci e Libro veritatum, 213.
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szatér a Pecock tételeinek nyilvanos céfolatakor felolvasott vadak kozt is.8! A latin ,altum
sz6 kétértelmiségét (magas és mély) Gascoigne az utdbbi jelzével oldja fel. Bar az egze-
getikai vitdban a tabuk hagyomanyosan a felfelé iranyulé kereséssel kapcsolodtak Ossze,
Gascoigne ugyanilyen veszélyt tulajdonit a tanulményokban és kutatisban valé elmélyii-
lésnek, melynek kimenetele ellentmond a hivatalos kinonnak. Az irinyok megforditasa
azonban még markansabban kijeloli e kinon egyik képviselGjének ,vertikalis” félelmeit és
azon igyekezetét, hogy a Szent Pal-i figyelmeztetést § is az intellektualis keresést tilt6 tabu-
ként értelmezze. A Liber veritatum tovabbi részleteinek b&vebb elemzése azonban arra is
ravilagit, hogy Gascoigne e tabuhoz nemcsak elvi megfontolasbél ragaszkodott, hanem sa-
jat személyes céljaira, akadémiai tekintélyének megerGsitésére és Pecockkal szembeni ér-
vényesitésére is felhasznalta e régrél ismert toposzokat. Gascoigne szamara életbevagéan
fontos volt, hogy fenntartsa a ,hivatalos verzi6” retorikajat (még ha mas érvelést is talalt
ahhoz). Ha Pecock teol6giai doktori fokozata pusztan arra szerzett belép6t a piispoknek az
akadémia vilagaba, hogy annak rendszerét kétségbe vonja, milyen alapon vitathatta — vagy
tagadhatta meg — Gascoigne e jogot Pecocktél, az intézményrendszerben tarsult kollégaja-
tol? :

Wendy Scase nem tulajdonit kiiléngsebb jelent§séget Pecock és legfontosabb kortars
kritikusa, Gascoigne kozti ismeretség lehet8ségének. Valosziniibbnek tartja, hogy az életit-
beli parhuzamok ellenére személyesen soha sem talalkoztak, mivel erre nincs semmiféle
»~perdont6” bizonyiték.

Bar Pecock valdban a londoni prédikaciés botrannyal 1ép be Gascoigne narrativajaba,
nem kevésbé feltling, hogy a kritikus mekkora jelentGséget tulajdonit Pecock méltatlan ko-
rillmények kozt megszerzett doktori fokozatinak. Gascoigne ,szerkesztett” verzidjaban ez
az epizdd megy 4t a legszembetiingbb atalakuldson. Nyilvanvalo, hogy Gascoigne-t szemé-
lyesen is foglalkoztatta Pecock akadémiai elémenetele. Hogy a féltékenység katalizatora va-
lé6jaban egy ismerds vagy egy ismeretlen, de Gascoigne palyajat id6rél-idére megkisértd és
keresztezg sorstars volt-e, szinte mellékes annak tiikrében, hogy a két ,tudés” palyaja bizo-
nyos szalakon mégiscsak osszefonodott. Gascoigne és Pecock elémenetelének Gsszevetése
szamos érdekes megallapitisra ad lehetséget: bar Gascoigne — ahogy Wendy Scase érvel —,
egy ,nemzedékkel fiatalabb” volt, Pecockot ,behozva” héditotta meg az egyetemi palya
mérfoldkdveinek szamitd sticidkat. Gascoigne valdszinfileg akkor kezdte oxfordi tanulma-
nyait, amikor Pecock megszerezte a szabad miivészetek magiszteri fokozatat 1416-ban. Els6
teologiai fokozatuk megszerzésének idejére Pecock Gascoigne-nal szembeni el6nye teljesen
eltlint (Gascoigne 1423-ban, Pecock pedig egy évre ra lett a teoldgia bacclaureusa). Egy b6
évtizeddel késébb (1434) Gascoigne-t a teoldgia doktorava avatjak, mig Pecock ugyanezt a
fokozatot csak 1444-ben szerzi meg. A fennmaradt archivumok alapjan Gascoigne 1436-
ban, illetve késébb még két alkalommal 1442~1443-ban és 1445-ben volt az Oxfordi Egye-
tem kancellarja.82

8 Scripsit altas materias, i.e. profundas, in Anglicis, quae pocius abducerent laicos a bono quam
ex vero simili plures ducerent ad bonum.” Loci e Libro veritatum, 214.

Loci e Libro veritatum, XBIII-XIX.; Scase: Reginald Pecock, 78—79. Pronger kés6bbi idépontot
(ca. 1420) feltételez Gascoigne egyetemi tanulmanyainak kezdetére. Pronger, Winifred: Thomas
Gascoigne. Part 1. The English Historical Review, vol. 53. (1938) 611. Emden regisztruma 1429-re
teszi Gascoigne els§ emlitését Oxfordban. Ebben az évben az Exeter College-ban bérelt szobét,
majd ugyanebben az évben 4tkoltozott az Orielbe, ahol 1449. februar 8-ig maradt 4llandé rezidens.
Ekkor ,pro diversis donis que ex largiflua bonitate sue caritatis nostro collegio antedicto
contulit” szobjanak térités nékiili hasznélataval jutalmaztik. Emden, A. B.: A Biographical Re-
gister of the University of Oxford to A.D. 1500. Vol. 2. Oxford, 1957. 746.
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Gascoigne tobbszor is visszatér Pecock doktori fokozatszerzésének koriilményeihez, de
a legb&vebb beszamold a Pecock-narrativat kiado szécikkek utols6 részében szerepel. Ami-
kor az epizdd Pecock konyveinek megégetéséhez ér, a beszamolét hirtelen keserii nekrolog
hatasat keltd szakasz szakitja félbe: ,,S akkor abban a temetGben, Szent Pal apostol kereszt-
jénél sajat [Pecock] szeme lattara elégették ennek a Reginald Pecock magiszternek a kony-
veit, aki Walesbdl szdrmazott, most Chichester piispoke volt, elStte a walesi St Asaph
piispékéségben iilt, egykor az oxfordi Oriel kollégium tagja, s szintén Oxfordban a teologia
doktora lett, de tanulmanyi elémenetele sem fokozata megszerzése el6tt, sem azutin nem
tortént pro forma, s fokozatat csakis az oxfordi oktaté6 magiszterek kiilonleges engedélyé-
nek, jobban sz6lva érdemtelen kegyének és a rosszra vald rabélintasanak kdszonheti — amint
arrdl én, Thomas Gascoigne részletesen értesiiltern. Amikor Pecockot Willelmus, Suffolk
hercegének és Walter Hart, Norwich piispokének kozbenjarasara a chichesteri piispokség-
be helyezték 4t, s Pecock egy ciszterci szerzetes vezetése alatt elkezdte teolégiai stadiumait,
akkor én, az imént emlitett Gascoigne (aki a yorki egyhaztartomanyban sziilettem) oxfordi
kancellar voltam az 1445. év folyaman, s amikor a fent nevezett évben, hénapban és napon
Pecock konyveit elégették Londonban, ez a Pecock piispok maga is jelen volt az égetésnél, s
a piispokok labainal ilt.”83 Pecock konyveinek megégetése a szerzé bukasinak és (kissé
megel6legzett halalanak) allegoriaja lesz. A Szent Pal-kereszt nem azaltal nyer jelentGséget,
hogy ez volt Pecock korabbi prédikacios botranyanak helyszine, hanem hogy temetd is egy-
ben. Ebben a szanalomtdl és egyiittérzéstdl mentes megemlékezésben Gascoigne még utol-
jara elmarasztalja Pecockot méltatlan doktori eljarasaért. Az utolsé visszatekintésbdl kiraj-
z0l6d6 vadak szerint Pecock soha nem folytatott akadémiai tevékenységet (,in scolis pro
forma sua”), éppen ezért fokozata sem szakmai érdemeit ismerte el. Végezetiil Gascoigne
utal Pecock partfogéira, Suffolk gréfjara és Norwich piispokére, s ezzel olyan politikai szi-
nezetli mandvert sejtet a hattérben, ami az egyetemi tanicsot annak idején kényszerti dén-
tés meghozatalara kotelezhette.

Gascoigne mindkét ,gyantsitast” el6késziti az enciklopédiabdl kirajzol6do narrativa ko-
rabbi szdocikkeiben. A Pecock eretnekségét targyald, joval korabbi részletben a patrénusok
motivumat mas Osszefiiggésben épiti be a Pecock-életrajzba: St. Asaph piispokét két isme-
retlen személy kdzbenjarasara helyezték at Chichesterbe.84 Ugyanez a részlet Pecock kétes
akadémiai hatterét is szdva teszi: [Pecock] kiemelt kegy éltal lett doktor Oxfordban. Ugyan-

83  [Clombusti fuerunt tunc ante eum ad crucem Sancti Pauli apostoli, in illo cimiterio, libri ejus-
dem magistri Reginaldi Pecok, Wallici origine, et tunc episcopi Cicistrensis, qui antea fuit
episcopus Assavensis in Vallia, et quondam fuit socius collegii de Oriell in Oxonia, et doctor fuit
Oxoniensis in Theologia, et nec ante gradum illum nec post gradum illum fecit aliquem actum in
scolis pro forma sua, sed recepit illum gradum per dispensacionem, i.e. per dissipacionem seu
licenciam ad malum per regentes in Oxonia, ut ego Thomas Gascoigne novi, quando ipse Pecok,
prouvisus tunc in episcopum Cicistrensem per media Willelmi ducis Suthfolciae et Walteri Hart
episcopi Norwycensis, incepit in Theologia sub quondam monacho Cisterciensis ordinis, quando
ego, praedictus Gascoigne, Eboracensts diocesis natus, fui cancellarius Oxoniae circa annum Dni
1445, et quando libri praedicti Pecok fuerunt combusti Londonii, anno, die et loco praedictis, ipse
episcopus Pecok fuit praesens in loco combustionis eorundem, sedens ad pedes episcoporum.”
Loci e Libro veritatum, 215. _

8 _Reginaldus Pecok, Wallicus origine, et episcopus Assavensis in Wallia, postea Cicistrensis epis-
copus, qui per [H]enricum sextum, regem tunc juvenem, instancia duorum virorum factus est
ibidem episcopus.” Loci e Libro veritatum, 26. Gascoigne egy késGbbi utalasban csak William de la
Pole-t emliti, aki Pecock utjat egyengette a piispoki székbe: ,Anno Dni 1449 praedicavit Regi-
naldus Pecok episcopus Assavensis, et postea, per media Willelmi Pule ducis Suthfolciae, epis-
copus Cisestrensis...” Loci e Libro veritatumn, 41.
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is soha ezt megel6z6en nem valaszolt egyetlen doktornak sem az el8irasok szerint, ami fel-
tétele lett volna kinevezésének, és teoldgiai tanulményai soran sem teljesitett egyetlen fela-
datot sem Oxfordban. Hogy az6ta abszolvalta volna ezeket, nem tudjuk. Mindenesetre ox-
fordi stidiumainak kezdetétdl a mai napig egyetlen akadémiai eléfeltételt sem teljesitett:
nem adott eld, nem prédikalt, nem vett részt és nem kérdezett és hatirozott disputdk-
ban.”8s

Pecock (Gascoigne altal biztosan nem ismert) akadémiai teljesitményével kapcsolatos
kételyeknek nyoma sincs a Pecock-nekrologban: a kritikus itt mar tényként kezeli a bukott
puspok alkalmatlansagat. ElGszor is azt allitja, hogy Pecock kivonta magat az akadémiai vi-
lag altal kotelezGen el6irt penzumok elvégzése aldl, ebbdl kovetkezGen nem is lehet képes
arra, hogy megfelelé érvekkel igazolja akadémiai statuszat. Ugyanakkor Gascoigne azt is
megfogalmazza, hogy Pecock statuszahoz valé ragaszkodasat nem tamasztja ala palyaja, s
ezért az irasai ltal felvetett problémak az akadémiai vilag hatarain kiviilre tartoznak.

Gascoigne latvanyos eréfeszitéssel késziti el6 Pecock akadémiai szamiizetését. Pecock
sohasem kot6dott hivatalosan az akadémiai vilag egyetlen intézményes képvisel6jéhez sem,
s ez elég is volt Gascoigne-nak ahhoz, hogy Pecockot 6 maga is leirja anélkiil, hogy a piis-
pOk téziseit tartalmilag targyalnia kellett volna. Gascoigne elsé formai érve azon nyugodott,
hogy Pecock prédikaci6jat nem lehet az egyetemi mértékkel megitélni, mivel az a paszto-
réci6 teriiletéhez tartozik (igy a problémat az intézményes egyhazi tekintélyekhez utalta at).
Masodszor Pecock irasait az akadémiai vilag falain kiviilre delegalta azzal, hogy szerzdjiikk
nem ismeri el az akadémiai gondolkodas kereteit megszab6 szabalyokat. Pecock eretneksé-
gének méasodik érve kozvetleniil Gsszekapesolodik a piispok (Gascoigne szerint 1449-ben
elmondott) botranyos londoni prédikaci6javal. A forrasok koziil egyediil Gascoigne vonja a
két eseményt ok—okozati Gsszefiiggésbe. Pecock piispoki pasztoraciorol vallott eltérs allas-
pontja egyben az akadémiai intézményrendszer heves kritikajat valtja ki: ,nem tartjak tisz-
teletben a szent [egyhaz]atyak altal meghiizott hatdrokat, hanem a szentek bizonyossagat
atlépve, a természetfilozofiat tévesen alkalmazzak sajit szadndékaik igazolasara”.86 Végiil
Pecock angol nyelvii irasainak elemzése jabb alkalmat ad Gascoigne-nak, hogy a piispok
doktorra avatasanak gyanuas koriilményeit llitsa el6térbe: ,Ez a Reginald, aki a formalis
eléfeltételeket mellGzve teoldgiai tanulmanyokat kezdett Oxfordban, s doktorra avattak,
soha nem adott €l6 az egyetemen a fokozat megszerzése utin, és semmiféle akadémiai te-
vékenységet nem folytatott, hanem az elmult hisz évben tébb angol nyelvii kényvet allitott
Ossze és irt.”87 Az angolul megirt konyveket nyilvinval6an nem tekinti nagy szakmai fegy-
verténynek. Pecock népnyelvi miiveinek tartalmat ugyanakkor csak szobeszéd alapjan itéli
meg, kritikaja bevallasa szerint hallomasb6l szirmazé véleményekre épiil. Barmily kévet-

8 [Pecock] doctor fuit in Oxonia per graciam [absolutam]. Nunquam enim respondit alicui doc-
tori pro forma sua, ut esset doctor, nec aliquem actum in scolis fecit in Oxonia, postquam incepit
in theologia. An postea faciet nescitur a nobis. Per omnes annos a die incepcionis suae in Oxonia
usque ad diem praesentis scripturae nullum actum fecit scolasticum, nec legendo, nec praedi-
cando, nec disputando, nec determinando.” Loci e Libro veritatum, 26. Rogers az ,absurdam”
szdt tévesen ,,absolutam™nak olvassa.

86 _non humiliter se retinent infra terminos sanctorum patrum, sed transferunt se ipsos ultra sanc-
torum testimonia, et philosophiam naturalem false applicant ad suum intentum.” Loci e Libro
veritatum, 28.

87 [I]ste Reginaldus, qui absque forma aliqua debita in Oxonia ad incipiendum in sacra theologia
factus est doctor, ibidem per graciam non rexit post doctoratum nec aliquem actum scolasticum
ibidem fecit post doctoratum, sed plures libros Anglicanos per viginti annos edidit et scripsit.”
Loci e Libro veritatum, 30.
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kezetesen igyekszik is magat eltavolitani Pecocktol, végiil mégiscsak véleményt nyilvanit
Book of Faith cimii konyvének akadémiai szellemii vitajaban.

Gascoigne narrativijaban Pecock e kései miivének biralata vezeti be a piispok meghall-
gatasdnak és nyilvanos elitélésének korillményeirdl szol6 leghosszabb epizédot, melybe jel-
képesen az akadémiai vilag is belegabalyodott. Pecock Book of Faith cimi dialogusa egy
ponton megkérdGjelezi Nagy Szent Gergely, illetve kozvetve az Egyhaz és az akadémiai in-
tézményrendszer végsé tekintélyét, ami magyarazatot is ad arra, hogy a doktorok népes ta-
bora miért kapcsolodott a perbe.88 A tekintély” e kézzel foghat6é manifesztacidja lattan Pe-
cock és allaspontja nyomban 6sszeroppant. Pecock kisérleteit Gascoigne a szellemi egyen-
jogusitas elkeseredett kiizdelmeként értékeli, mely szerinte szdnalmas kudarcot vallott.
Pecock vereségéhez Gascoigne azonban nem egyediil asszisztil, hanem mindazon tekintély
~megidézésével”, akik a megismerés és tudés allanddnak tekintett hatarait voltak hivatot-
tak kijeloIni. Ettd] a ponttél kezdve Gascoigne vadlb hangja ironikusra valt. Elbeszélésének
hatralévé epizodjaiban Pecockot mar csak hiivis leereszkedéssel emlegeti. Pecock minden
igyekezetét arra a megéllapitasra redukalja, hogy a piispok a raciot akarta a hit f6lé emelni;
valaszként Gascoigne az éltala értelmezett doktori alkotémunka definici6jat allitja szembe:
~A doktori munka lényege ebben 4ll: minél pontosabban feltarni mas doktorok szavainak
értelmét, azaz jelentését és szerzGik szandékat, azokat a lehet8ség szerint nyiltan megcafol-
ni, vagy bizonyitani, hogy azok a kijelentések, melyek altal a katolikus egyhdz megerésiti,
tanitja, prédikalja és nagy tisztelettel 6vezi az életszentséget és a hitvallast, hamisak lenné-
nek.”89 Gascoigne ironizald hajlamat tovabb erdsiti Pecock-narrativijanak az az epizddia,
miszerint Pecock ragaszkodott ahhoz, hogy ligyét és az ellene szegezett vadakat vele intel-
lektualisan egyenrangu (tehat az akadémiai intézményrendszert képviseld) felek vizsgaljak
ki, mivel piispoktarsai szellemi felkésziiltségét nem ismerte el. Gascoigne forrasrészletei-
nek tiikrében ez a mozzanat is a chichesteri piispok fatalis statuszbeli tévelygéseit igazol-
ja.go

88 [Dliverst doctores Theologiae Oxonienses et Cantabrigienses multa fecerunt contra eundem
episcopum Pecok, praedicando, scribendo, et determinando publice Londoniis in praesencia ar-
chiepiscopi Cantuariensis Stafford, qui fuit civilista, et in praesencia eciam plurium episcopo-
rum, et postea coram archiepiscopo Cantuariensi, Kemp nomine, et postea coram domino Tho-
ma Bouschir, archiepiscopo Cantuariensi inter quos doctores praecipue in causa Dei fuerunt M.
Petrus Hyrford, Lincolniensis diocesis; M. Willelmus Myllyngton, Eboracensis diocesis; doctor
Thomas Eborall; doctor Johannes Burbach; et doctores egregii eciam iijj ordinum patrum; et
doctor Hugo Damlet; qui in diversis scriptis ipsius Pecok Anglicis et Latinis ipsum erronem et
haereticum indicaverunt.” (Loci e Libro veritatum, 208.) Jeremy Catto e lista alapjan megallapi-
totta, hogy Pecock kritikusainak zome a prédikatoroknak ahhoz az 4j nemzedékéhez tartozott, akik
mar az arundeli ortodox hitterjesztés szellemében nevelkedtek. Catto: The King’s Government,
205.

8 [Hjaec est opus doctorale, sc. magis aperire sensum seu intellectum et intentum verborum
aliorum doctorum, quam ea frontose negare, vel ea falsa esse asserere, quorum sancta vita et
doctrina per catholicam ecclesiam sunt approbata, lecta et praedicta, et magna reverencia
digna.” Gascoigne: Liber Veritatum, 210.

90 _Pecok episcopus, exclusus illo anno de concilio regis et regni, optavit et peciit quod non judi-
caretur secundum judicium illorum doctorum, sed per sibi pares, quos estimabat esse non epis-
copos Angliae, qui tunc, ut credebant aliqui, inventi sunt minus habentes, sed optat habere tales
examinatores librorum suorum quos ipse vocabat sibi pares in scolastica disputacione [...].” Loci
e Libro veritatum, 211~212. Joel Thomas Rosenthal 15. szizadi angol pilispékokrél irt tanulmanya
a mellett érvel, hogy a korabeli piispokék Aaltaldinosan magas szinti képzettsége elmosta a
scholares és a t6bbi piispok kozt korabban hizodé éles valasztévonalat, mivel a piispokok gyakor-
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Gascoigne teologiai enciklopédisjanak Pecockra vonatkozoé szemelvényei kozvetlen kap-
csolatot teremtenek Pecock akadémiai kudarca és konyveinek elégetése kozott. A piispok
tanainak nyilvinos visszavonasat és az azt kisér§ ritualét Gascoigne a szellemi intézmény-
rendszer megtisztitisaként értelmezi, melynek kettds célja van: Pecock politikai partfogoi
fellépésének elitélésével visszaillitja az egyetem autondmiijat, ugyanakkor ezt az autoné-
miat alarendeli a szellemi intézményrendszer abszolit korlatainak, a hagyomany altal ki-
kristalyosodott tekintélyek feltétel nélkiili szolgalatanak.

TAMAS KARATH
The Heresy of an Orthodox Bishop: The Trial of Reginald Pecock, 1457

Reginald Pecock was the only high-ranking clergyman tried for heresy in 15%-century Eng-
land. Advocating new methods for addressing and instructing the laity, the bishop wanted
to defend orthodoxy, but in 1457 he was ultimately pressured to recant several of his views
in public. The analysis of the debate surrounding Pecock also casts light on the attempts of
reinstating or lifting the limits imposed on intellectual quests. The official “version” of
Pecock’s case, described in a letter of Thomas Bourchier, Archbishop of Canterbury, con-
demns all who fall into the sin of vain curiosity by reading Pecock’s books. The archbishop
does not engage himself in the academic discourse of the taboos of knowledge; he places
his judgment of Pecock into the context of the exegetical debates over the interpretation of
Paul's two verses (Rom 11:20 and 12:3). Contemporary and close-contemporary popular
and monastic chronicles elaborate on the main theme of the official version. Thomas Gas-
coigne, Chancellor of the University of Oxford, provides an academic alternative to the offi-
cial assessment of Pecock’s case. He was the only one in the dispute to discredit Pecock on
the basis of his scholarly inaptitude: his argument attacks the bishop’s failure to meet the
“pro forma” requirements of academia. The broader context of Pecock’s trial reveals that,
in spite of the censorship measures affecting the intellectual and academic institutions of
the age, the taboos on intellectual activities were more often evoked and harped on by the
very authorities. In the Pecock debate we see an academic world, which was very much
aware of the intellectual transformation and tensions of the age, even if its only response
was collective fear.

latilag mind rendelkeztek valamilyen egyetemi fokozattal. Rosenthal, Joel Thomas: The Training
of an Elite Group: English Bishops in the Fifteenth Century. Transactions of the American Phi-
losophical Society, vol. 60. (1970) 18.

107



