ERDELYI GABRIELLA

Kalandozasok a kora tjkorban

Péter Katalin munkassaga’

Péter Katalin csaknem 6tven éve kutat és ir. Ez id§ alatt, kivalt az 1970-es évektdl szamos
torténeti iskola, tobbféle ,fordulat”, megkozelités és iranyzat valtotta egymast.

Péter Katalin mindig nagy érdeklddéssel figyelte, illetve reflektalta a torténetiras atke-
reséseit. Ezek ra gyakorolt hatéisa els§sorban nem témavalasztasai (ijdonsagiban ragadha-
t6 meg, bar az is fontos, ahogyan a nemzet torténetérdl, a nemzeti politikat iranyit6 allam-
férfiakrél — amely a hagyoményos torténetiras elsddleges vizsgalati kerete — figyelme a ki-
sebb tarsadalmi csoportok és az egyének, a csalad, a gyermekek és a nék torténete felé for-
dult.

" Gondolkodasinak valtozisai mélyebben, az 4ltala alkalmazott kultirafogalom szintjén
ragadhatok meg. Vizsgalodasai kezdetben a miiveltség sziikebb értelemben vett teriiletén
jatszodtak: a nyomdatermékek, a konyvtarak vagy a gyiilekezeti énekek tartalmi 6sszetétel-
ét elemezte, vagyis azt, hogy mit olvashattak az emberek.! Kultiira-koncepciéja idgvel
azonban kiterjedt az emberi tevékenységek sokkal szélesebb korére, a mindennapi élet ru-
tinszer(, apro cselekedeteire. ,Azt az embert latjuk-e miiveltnek, aki irastudd, esetleg nagy
.konyvtara van, vagy azt, aki irdstudatlansiga ellenére eligazodik a viligban? En Robert
Redfielddel és az 6 iskolajaval tartok. Szerintilk minden célirinyos emberi cselekvés nem
egyszertien miiveltségre vall, de egyenesen tudomanyos gondolkodast feltételez, mert az ér-
telem erejébe vetett szilard hitre épiil” — irja 2004-ben a reforméaciorél sz6l6 konyvében.2
A reformaciorol szolo elbeszélésbe igy keriil bele a Dozsa-felkelés: az egyszerii embereket
az egyhaz tanitisain nyugvo érvrendszerrel mozgositottik, amibdl az kévetkezik, hogy ér-
tettek a vallas nyelvén. Ez a kitagitott kultra-koncepcié tiikrézédik a kora ajkori hazassa-
gokrol sz616 legutobbi konyvében is. Itt arrdl ir, hogy a hazastars kivalasztisaban az embe-
rek figyelemmel voltak a hazassig bonyolult hatosagi szabélyozasara, vagyis helyzetiiknek
és céljaiknak megfelelGen tartottdk be vagy nem azokat.3 A parasztok ezen tilmenden el-
igazodtak a hatalom miikodésének utvesztéiben is: ,A forrasok olyan emberekrdl beszél-
nek, akik az Gr-paraszt viszonyrendszer valamennyi niidnszat ismerik. Emellett tajékozot-

* A szerzd és a szerkeszték ezzel az irassal koszontik Péter Katalint 75. sziiletésnapja alkalmabaél.

1 Péter Katalin: A romlds és szellemi mifveltség dllapotaiban. Torténelmi Szemle, 27. évf. (1984) 1-
2. sz. 80-102.; Péter Katalin: A reformdcié és a miivelédés a 16. szazadban, Magyarorszag tor-
ténete 1526-1686. In: R. Varkonyi Agnes (szerk.): Magyarorszig torténete, 3/1. Budapest, 1985.
475-604. (Magyarorszag torténete tiz kotetben).

2 Péter Katalin: A reformdcié: kényszer vagy vdlasztds. Budapest, 2004. 44.

3 Péter Katalin: Hdzassdg a régi Magyarorszdgon, 16—17. szdzad. Budapest, 2008. (Multidéz6
zsebkényvtar) 71.
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tak a hatalmas uradalmak igazgatasanak bonyodalmaiban. Pontosan tudjik, mivel kihez
kell fordulni, és milyen személyes ellentéteket fordithatnak a sajat javukra.”+

Péter Katalin utobbi években irt konyvei sokkal onreflexivebbnek tlinnek, magukon
hordozzak azt az episztemologiai kételyt, amely a nyelvi fordulat 6ta a nemzetkézi torténet-
irds meghataroz6 munkait jellemzi. A néz&pont, a szerepl6k, a torténelmi tér és id6 nem
adottsag, hanem dontés kérdése, mint ahogy a multrél sz616 tudés sem ,igazsag”, legfeljebb
csak vélemény. ,Hosszas habozas utin gy dontéttem, hogy ebben a konyvben a minden-
napi megismerés médszerét fogom kévetni. Ugy jarkalok a torténelemben, és tigy mondok
régi emberekrél véleményt, ahogyan a mindennapokban szoktam”s — mondja, a térténel-
met tehat belakhatd, megismerhetd, felfedezhets térként irja le. Olyan nyelvet hasznal,
amelyben a tOrténetiras iiriigy arra, hogy szdméara érdekes kérdésekrdl diskuraljon olyan
torténészekkel, akik az adott témakban fontosat mondtak. Igy a torténetiras nem egyszerti-
en tudas vagy a mult lajstromba vétele, hanem a diskurzus része. Mas torténészek eredmé-
nyeit, feltevéseit mérlegeli, igazat ad nekik vagy elveti Gket. Sokszor azonban anélkiil vet fel
és targyal kérdéseket, hogy végiil hatarozott valaszt adna.6 Az olvasdkkal folytatott parbe-
széd, illetve az olvas6 bevonasa az alkotdi folyamatba teszi irdsait szokatlanul nyitotta” és
olvasmanyossi.?

Nyiltan bevallja, hogy a szamara fontos torténeti kérdések személyes élményeibél vagy
generacidjanak identitisformalé tapasztalataibél fakadnak. A torténetirast értelmezd,
hermeneutikai gyakorlatként miiveli, amelynek célja, hogy kiilénbozé értelmezésekkel a
mult kiilénféle nézépontjait hozza létre. Eppen ezért irasai elején szinte szemtelen nyilt-
saggal — lemondva a mindentudé torténész hagyoményos szerzéi alcajarél — leszogezi a
maga nézdpontjat: ,Az értelmiségi kdzéposztaly szemszogébdl nézem a vilagot, mert az ér-
telmiségi kozéposztily vilagat ismerem.”? A reformaciérél irva is kozli az olvaséval, hogy
éppen ,milyen helyzetbd]l” szemléli a reformacié alakulsat, illetve hogy kérdései a histori-
ografia aktualis allasabol és sajit személyes érdekl§désébil kovetkeznek.lo A kora tjkori
jobbagysag huszadik szazadi torténetiréi abrazolasat értelmezve pedig abbdl indul ki, hogy
a torténészek miiveit létrehozisuk sajitos kulturalis kontextusidban kell értelmezniink.
~Szerintem a jobbagysagnak a szakirodalomban é16 képét er§sen befolyasoltak a kép kelet-
kezésének koriilményei. Magyarorszagon az 1930-as években alakult ki a jobbagysag torté-
nete iranti modern érdeklGdés. Ugyanakkor, amikor a tarsadalom figyelme a szerencsétle-
niil végbement jobbéagyfelszabadits és a nagybirtokra szorult, az iparosodas kovetkeztében
nincstelenné valt agrarproletariatus helyzetére fordult. A paraszt a nyomor fogalmat idézte
fel, mert tomegeiben tényleg nincstelen volt. [...] Ezeknek az embereknek az &seiben, a

S

Péter: A reformdcid, 56.

Péter: Hazassdg, 9.

Példaul a reforméciorol sz6l6 konyve utolsé oldalan all feleletiil egy altala feltett kérdésre: ,Nincs
magyarazatom.” Péter: A reformacid, 125. Vagy uo., 84.: ,Valaszom nincs. Csak még jobban hang-
silyozom azt a tényt, hogy ...”; uo., 17.: ,Nem tudom tehat, milyen kategériaba lehetne helyezni ezt
a sokarci reformécio6t.”

7 Eco, Umberto: A nyitott mii. Budapest, 2006. (Eredetileg: Opera Aperta. Milano, 1962.

Példaul: , Azt remélem, az olvas6é mar az el§zd alfejezetben is érzékelte...” Péter: A reformdcié, 73.
Péter: Hazassdg, 9-10.

10 Péter: A reformacio, 18., 21.
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jobbagyokban nemigen lehetett mast, mint hasonléan szegény, megalazott és kiszolgalta-
tott lényeket feltételezni.”

Az aldbbiakban Péter Katalin alkot6i palyajanak egyes teriileteit probalom végigjarni.
A szerz6 modszerét kovetve gy jarkalok a miivek kozott, mint az a nyomozd, aki arra kere-
si a vélaszt, mi motivalhatta az egyes szovegek megsziiletését a benniik leirtakon kiviil.
Bemutatom, hogy Péter Katalin miként djitotta meg a jobbagysag, a reformacié és a hizas-
sag hazai térténeti diskurzusat. Végiil azokat a retorikai eszkozoket elemzem, amelyek az
altala irt életrajzokban jelennek meg. Mint majd kitiinik, nem idérendben haladok mun-
kassaga ismertetése soran, ugyanis nem szeretnék koherens és linearis fejlédési ivet konst-
rualni a mindig véletlenek és esetlegességek altal szabdalt életmiibdl, annal kevésbé, mert
Péter Katalin is idegenkedett mindig a fejlédés és értékelvii torténetszemlélettsl.12

Orékké az orokos jobbagysagrol

Péter Katalin élete els tanulmanyat huszonnégy éves koraban a jobbagysag kérdéskorében
irta.13 Az 6rokos jobbagysag koraban a foldesir és a jobbagy gazdasagi érdekeinek iitkozé-
sérdl szolo irdsa az akkoriban zajlé torténetiréi diskurzushoz kapesolédott.4 Noha szerep-
161 a ,birtokos osztaly” és a mez&vérosi polgarsag, amelyek érdekiitkozése harchoz, ,moz-
galomhoz” vezet, az események forgatokdnyve mégis alapvetden kiilonbozott a korabeli
mainstream torténetiras elbeszéléseitsl. Azéltal, hogy esettanulményt irt, sikeriilt dinami-
kusan abrazolni a méaskor merev és megvaltoztathatatlan — mert osztalyérdekekbdl kovet-
kez8 — szembenallast. A konfliktus, azaz a mezGvéros gazdasigi privilégiumainak az 1630-
1640-es évekbeli foldestri megnyirbalasanak elbeszélése soran bemutatja, hogy az ugyne-
vezett ,feudalis” és ,antifeudalis” er6k idénként akar egy oldalra is keriilhettek. Vagyis a
szituativ érdek és identitas befolyasolja a cselekvést, nem pedig valamiféle elvont és mec-
hanikus osztalyérdek.

Kovetkezd e témaba vagd tanulménya - szintén esettanulmany keretében — a jobba-
gyok vallasiigyét targyalta.’s Erdemes roviden belepillantanunk az 1608-as torvények ér-
telmezése korlli torténészvitakba, mert a 17. szézadi foldestir—jobbagy viszonyt alapvetGen
meghataroz6 kérdésben Péter Katalinnak olyan tekintélyekkel szemben sikeriilt az ligyet
tisztdznia, mint Szekfli Gyula és Szabo Istvan. A jobbagysag viszonyait mindenkinél jobban
ismerd torténészek ugyanis egyontetiien ugy értelmezték az 1608-as torvényeket, mint
amelyek kimondjak a jobbagyok kegyiiri jogtol fiiggetlen szabad vallasgyakorlatat. Jollehet
mindezen maguk is igen csodélkoztak, mert érthetetlennek tiint szamukra is, hogy a ren-
deket mi vitte sajat érdekeik 6nkéntes feladiséra, rdadasul az elkovetkez6 évtizedek gya-

u Péter Katalin: Jobbdgycsalddok életvitelének kiilonbozbséget az 6rokos jobbagysag koraban, 16—
17. szdzad. Szazadok, 137. évf. (2003) 3. sz. 549—578., 549—-550.

12 Péter: Hazassdg, 16.

13 Péter Katalin: Egy hegyaljai mezéudros harca az 6rékds jobbdgysag ellen (Olaszliszka kiizdelme
foldesuraival a XVII. szdzadban). Toérténelmi Szemle, 4. évf. (1961) 4. sz. 427—-441.

u A Térténettudomanyi Intézet agrartorténeti kutatocsoportot hozott létre a téma kutatiséra, az ur-
bariumok és dézsmajegyzékek mar megkezdett kiadasi munkalataira épitve. Makkai Laszl6: I. Rd-
koczi Gyorgy birtokainak gazdasagi iratai 1631-1648. Budapest, 1954.; N. Kiss Istvan: 16. szdza-
di dézsmajegyzékek. Budapest, 1960.; Makkai Laszl6 (szerk.): Jobbdgytelek és parasztgazdasag
az orokos jobbagysag kialakuldsanak korszakdban. Tanulményok Zemplén megye XVI-XVII.
szazadi agrartorténetébdl. Budapest, 1966.; Varga Janos: Jobbagyrendszer a magyarorszagi fe-
udalizmus kései szdzadaiban 1556—1767. Budapest, 1969.

5 Péter Katalin: Az 1608. évi torvény és a jobbagyok vallasszabadsaga. Szdzadok, 111. évf. (1977) 1.
sz. 93-113.
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korlata sem ezt tiikrozte, mégis sz6 szerinti értelmezéssel ezt olvastak ki az orszaggytilési
torvény szovegébdl. Péter Katalinnak a forrasok szoros olvasataval és a torténeti kontextus
rekonstruélasaval sikeriilt a talanyt megoldania: sz6 sincs a patrénusi jog eltorlésérél, ha-
nem a térvény kifejezetten ennek megerdsitését szolgialta — a Bocskai-felkelést kivaltd —
protestantizmus ellenes kiralyi beavatkozassal szemben. A falvak népe valéban bekeriilt a
vallasukat szabadon gyakorlok felsorolasaba, ami a korabeliek gondolkodaséban, a kegytri
jog miikodési elvének jegyében az urak vallasszabadsagénak folyoménya volt. Vagyis a job-
bagyok a jog szerint tovabbra is uruk protestans vallasat kovethették ,szabadon.”

A jobbégysagrol zajlo torténészdiskurzusban jabb ,zavart” okozott azzal, hogy a mez6-
varosi lakossaggal foglalkozva beszélt a jobbagysagrol, holott a bevett torténetirdi felfogas
és az ebb6l kdvetkezd gyakorlat szerint mezévérosi terepen hangsilyosan mezgvarosi pol-
gérokrdl vagy parasztpolgarokrodl szokas (mind a mai napig) irni. Ezzel a szerz6k azt kivan-
jak nem titkoltan sugalini, hogy a mez6varosok lakosséga a varosi polgarsaghoz all kozel,
hozzajuk hasonlithatd.'6 Péter Katalin azonban mar kezdé torténészként Ggy latta, hogy a
mezGvarosok életét nagyon erésen a foldesurhoz valé viszony, a foldesuri hatalomgyakorlas
hatarozta meg. Ezért a mezGvarosiakat kovetkezetesen jobbagyoknak tekintette.

Ehhez a régi megérzéséhez ragaszkodik a mai napig, egyuttal megujitja a jobbagy fo-
galmat. Amikor hiisz év sziinet utan ismét a jobbagyokrdl ir, ezt tovabbra is a mezdvéarosok
életét vizsgalva teszi. Es mivel eddigre kollégainak is feltiinik, hogy a bevett gyakorlattél el-
térve nem beszél sem ,mezévarosi parasztpolgirsigrol”, sem ,mezdvarosi reforméciorél”,
egy személyes torténet keretében elmeséli, hogy miért nem. ,Palydm legelején szakmailag
megrazo élményem volt a mezévarosokkal. Akkoriban futott fel, talan Szlics Jend Varosok
és kézmiivesség a XV. szazadi Magyarorszagon cimii kit{in6 kényve nyoman a mezgva-
rosok kutatdsa. En mindenesetre azért dontéttem néhany évvel a kényv megjelenése utan
amellett, hogy a kora Gjkori mezGvarosok kultirajaval kivanok foglalkozni, mert Szfics
konyvében még az egyetemen valami olyasmit olvastam, miszerint a XV. szidzadot kovetGen
a magyarorszagi varosiasodas a mezgvarosokba szorult, és azt hittem, az oppidumokban
ragyogd polgarias miveltséget fogok talalni. Lelkesen vetettem magam a sarospataki forra-
sokra. Majd meglepédve allapitottam meg, hogy Patak nem véros, aminek a levegdje —
ahogyan az egyetemen tanultam — felszabadit, hanem a féldesurak akaratatél fiigg benne
minden. Tapasztalatlan voltam természetesen, és a torténettudomény niianszaiban jarat-
lan, de maig sem tudtam magam taltenni azon a débbenetszeri felismerésen, miszerint a
mezGvarosok legfébb jellemzgje a foldesiri hatalom.”7

A jobbagysagrol sz6l6 régi és ijabb irasaiban kovetkezetes ezen a téren, 4m az azonos-
sag ezzel ki is meriil. Az 1990-es évek végétdl a témanak szentelt munkai mar egy egészen
ujfajta felfogéast titkroznek a térténetirasrol és a tarsadalomrél. & maga talaléan igy fogal-
mazta meg a torténetiras tarsadalomtorténeti fordulatanak lényegét: ,a térténelmi iskoldk
teljes kegyvesztettsége idején mindenki a konkrét tényeket, a tarsadalmi cselekvés meg-

6 Csupén a legfontosabbakat emlitve: Szlics Jend: Vdrosok és kézmiivesség a XV. szazadi Magya-
rorszdgon. Budapest, 1955.; Bacskai Vera: Magyar mezévdrosok a 15. szdzadban. Budapest, 1965.;
Klaniczay Tibor: A magyar reformdacié irodalma, Klaniczay. In: Reneszansz és barokk. Budapest,
1961. (elsS kiadés: 1956), 64-151.; Szakaly Ferenc: Mez8vdros és reformdcié. Tanulmanyok a ko-
rai magyar polgdrosodads torténetéhez. (Humanizmus és reformacié 23) Budapest, 1995.

7 Péter Katalin: A tarsadalom egyes tagjaiban cselekszik. (Tiszteletkor. Szakaly Ferenc: Mezévdros
és reformacié. Tanulmanyok a korai magyar polgdrosodas kérdéséhez. Budapest, 1995.) Buda-
pesti Konyvszemle, 9. évf. (1997) 199—201., 201.
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nyilvanulasi médjait kutatja™.!8 Ezt teszi § maga is: egy-egy személy cselekedeteiben re-
konstruélja a tarsadalmi cselekvést. Mindennél jobban jelzi ezt a torekvését tanulmanyai
feliitése, amelyek egy-egy jobbagy egyéni élettorténet-téredékével kezdddnek.!? Elemzései-
ben nem egyszer his-vér emberekkel talalkozhatunk. Kedvence Asztalos Suska Sarospatak-
rdl, aki telkét rendkiviili médon hajadonként is hosszan, nehéz idGket atvészelve birtokolta.
N6 létére oriasi erdfeszitéssel ijbél hasznélatba tudott venni egy pusztuld telket, amin
egymaga hazat épitett és gazdalkodott.2 Ezekben a felvillantott arcélekben mikrotorténel-
mi tanulméanyok — sokszor a forrashidny miatt azonban kibonthatatlan — csirai rejlenek.

Azaltal, hogy sikeriil jobbagyokat sorsuk aktiv alakit6jaként, a torténelmi agens szere-
pében bemutatni, Péter Katalin a torténelmi szereplGket nem torténelmi térvényszertisé-
geknek aldvetett, hanem sorsukat alakito, aktiv résztvevoként abrazolja. Nem hagy kétséget
afeldl sem, hogy ezt tudatosan teszi: ,Régdta zavar a jobbagyok, illetve a parasztok szellemi
tompaséagarol, fatalizmusarél és érzelmi kézonyérél a koztudatban és a tudomanyban egya-
rant €16 kép. Egyszertien nincs fantazidm annak az elképzeléséhez, hogy emberi lények év-
szazadokon keresztiil embertelen allapotban éltek volna. [...] Kutatasaim soran folyamato-
san taldlkozom a jobbagyok kozott 6nalld egyéniségekkel, nSkkel és férfiakkal.”> Igy is-
merkedhetiink meg példiul — a gyermekeiket szeretd és odaadéssal gondozo jobbagyszii-
16krd] sz616 tanulmédnyban — Dremel Mihaly jobbaggyal, aki éjszaka ringatta sir6 gyerme-
két.22

A jobbagysiggal foglalkozé hazai munkik alapvetéen kvantitativ jellegliek. A 16-17.
szazadbol nagy mennyiségben fennmaradt urbariumok és dézsmajegyzékek szisztematikus
elemzései szamsorokat, tiblazatokat, grafikonokat tartalmaznak. Ezek a tanulmanyok a
jobbagysagrol mint tarsadalmi osztalyrol beszélnek, de jobbagyneveket vagy személyisége-
ket hiaba keresiink lapjaikon.?3 Természetesen Péter Katalin sem tud tjfajta, a jobbagyok
altal irt szévegeket felkutatni. A jobbagyok torténetére csak hivatalos forrasok léteznek. igy
6 is az ismert forrasanyaggal, dézsmajegyzékekkel, urbariumokkal, varoskonyvekkel, egyéb
uradalmi Gsszeirasokkal dolgozik. Aki latott mar ilyen forrast, azt tudja, hogy e név-, illetve
telek- és szolgaltatas-listak alapjin a jobbagyok személyiségét rekonstrualni milyen jellegii
véllalkozas. Péter Katalin mégis belevag a lehetetlenbe, és sikeriil neki. Médszerérél maga
vallja: ,Féforrasként urbariumokat olvastam. Szévegnek hasznéltam 6ket. Mindenekel6tt
azért valasztottam ezt a médszert, mert szeretek urbariumokat olvasni.”4

Megtalalja az utdlag mar kézenfekvének tiing utakat ahhoz, hogy a jobbagysag homo-
gén tomegének nevet adjon és arcot fessen. Az urbariumok — a foldesuri szolgaltatasokat a
jobbagytelek és a telek tulajdonosa, illetve helyenként haztartasa tagjai emlitésével szamba
vevl uradalmi iratok — a jobbagyok névhasznélatinak vizsgdlatira messzemenden alkal-

18 Péter: A tarsadalom egyes tagjaiban cselekszik, 199.

19 Példaul Kovach Antallal, akit zsellérként regisztraltak Sirospatakon, de valdjdban gazdag kereske-
dé volt: Térsadalom és gazdalkodés a kora tjkori Sarospatakon. A patakiak csendes ellenallasa.
Szazadok, 131. évf. (1997) 4. sz. 809—-856., 809—810.

20 A jobbdgy hazasodasi szabadsdga az 6rokos jobbagysag kordaban. In: Fodor P4l — Palffy Géza —

Téth Istvan Gyorgy (szerk.): Tanulmdnyok Szakdly Ferenc emlékére. Budapest, 2002. (Gazdasag-

és tarsadalomtdrténeti kotetek, 2.) 333-352., 346-347.

Péter: A jobbagy hazasodasi szabadsaga, 333—34.

Péter Katalin: Jobbdgy gyermekek a kora djkori Magyarorszdgon. Mithely, 22. evf (1999) 5-6.

SZ. 141-148.

23 Példaul: Zimanyi Vera: A rohone-szalénaki uradalom és jobbagysdga a XVI-XVII. szdzadban.
Budapest, 1968.

24 Péter: Jobbagycsaladok, 553.
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masak.2s Raadasul, mint megtudjuk, a jobbagyoknak Magyarorszigon maguk valasztotta
neviik volt, nem a hatdsagok aggattdk rajuk, mint mas orszagokban. Ennek kovetkeztében
~nemcsak a csaladi Gsszetartozast és az egyén csaladhoz kotott identitasat lehet vele kife-
jezni, ha az egyén vagy a kozosség akarta, hanem jelezhetett azonosulast, azonositast fog-
lalkozassal, lakohellyel, sajatos életuttal, vagy szellemi, testi tulajdonsaggal is.”26

Sarospatak esetében a kivételesen jo forrasadottsdgokat kihasznalva aprdlékosan re-
konstrualja a mez6varos 17. szdzadi tarsadalmat és gazdalkodasat. Persze ez esetben sem
mutatokat gyart, hanem a tarsadalmi cselekvés logikajat igyekszik feltarni; a foldesari ter-
hek elkeriilésének stratégiaira vilagit ra. Vagyis azokra a gyakorlatokra, amelyek révén a
jobbégyok az uradalmi birtoklas rendszerében rejl§ lehetdségeket kihasznaltak: a foldesari
fliggést létrehozo telket nem vettek a nyakukba; helyette egy telektulajdonos hata mogé
bajva az uradalmi tisztviselk zsellérként vették 6ket szamba, mikozben sokan jelents va-
gyont gytijtottek a telki dlloményon kiviil es6 szantokon és sz6l6kon gazdalkodva, termé-
nyekkel, allatokkal kereskedve.2?

Ezzel egyfeld] ismét vitaba szall a hagyomanyos torténetirassal, mely a zsellérek és to-
redéktelkek 17. szazadi elszaporodasaban a jobbagysag elszegényedését és a foldesuri ki-
zsdkmaényolas novekedését latta. Masfel§l éppen azt teszi, amire a tarsadalomtorténészek
sokasdga manapsag is torekszik. A felkelések és forradalmak helyett figyelme a mindennapi
élet rejtett szabalyainak feltarasa felé fordult, amit Michel de Certeau a ,mindennapi élet
gyakorlatanak” nevezett.28 Péter Katalin nem kevéssé talalo kifejezést talalt a nyilt ellenal-
last a Dozsa-felkelés keserli tapasztalatai hatasara feladé jobbagysag taktikajara, a min-
dennapok talélésére: az ,engedelmesség mimelése”.29

A jobbagyok hazasodasi szokésainak a vizsgalata — a szabad névhasznalat mellett — to-
vabbi terepét alkotja annak a megfigyelésnek, hogy a magyarorszagi foldesurak, dsszevetve
més orszdgokkal, mennyire nem toérekedtek jobbagyaik személyi szabadsaganak korlatoza-
sara. A jobbagyok hizasodasi szabadsiga — a telek 6rokdlhetSségével parosulva — ugya-
nakkor olyan rést iitott a foldestri hatalom gyakorlataban, éllitja a szerzd, amely jelentGs
mozgéastérhez juttatta a parasztokat. Ha valaki a lehetdséget ligyesen kihasznalta, egész fal-
vak fol6tt szerezhetett uralmat rokonsagi kotelékek révén. Péter Katalin az urak — méashol
ismeretlen — engedékenységét a Dozsa-felkeléssel magyarazza, amelynek tapasztalata 6va-
tossagra késztethette Gket .30

Azt is mondhatnank akar, hogy Péter Katalin — az 1950-es, 1960-as évtizedek determi-
nista modelljeivel szembeillitott — mikrotérténelmi modellel dolgozik. Giovanni Levi, az
olasz mikrohistdria kozponti alakja vazolta a hétkéznapi ember valasztasi szabadsagat és
stratégiait hangsilyoz6 modell kérvonalait. Ezekben el6térbe keriil az embereknek az a ké-
pessége, hogy kihaszniljak a szocialis és politikai berendezkedések belsé ellentmondasait

25 Péter Katalin: Vdazlat a jobbagyok nevérdl és névhaszndlatdrél az orokos jobbagysag kordaban.
In: Tiid6s Kinga — Barbu Violeta (szerk.): Historia manet: volum omagial — Demény Lajos Emlék-
konyv 75. Bukarest—Kolozsvér, 2001. 85-118.

26 Péter: Vazlat a jobbdgyok nevérdl, 112.

27 Péter: Tarsadalom és gazdalkodas.

28 de Certeau, Michel: The Practice of Everyday Life. Berkeley, CA., 1984.

20 Péter: Hazassdg, 71.

o Péter: A jobbagy hdzasodasi szabadsdga, 350.
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és kovetkezetlenségeit, hogy réseket talaljanak, amelyeken kibijhatnak a rendszerbdl, vagy
olyan zugokat, ahol tilélhetik a kényszereket.3!

Péter Katalint azonban nem érdekli a tedria igazolasa, Levi nevét és elképzeléseit — no-
ha ismeri — soha nem emliti. Nem elméleteket gyart vagy igazol, hanem a kora Gjkori em-
bereket igyekszik megismerni. Szimara ezért fontosabb a gyakorlati kovetkeztetés: a nor-
mék réseinek egyéni kihasznalasival magyarazhato tehat a 16~17. szdzadi jobbagyok életvi-
szonyainak és életpalyajanak — elsére megdébbentének tiing — sokfélesége és valtozatossa-
ga.32 Ezzel éppen az ellenkez§jét allitja mindannak, ami a masodik vagy 6rokos jobbagy-
sagrél a koztudatba és a torténelemkoényvekbe is bekeriilt. Egyfeld]l egyformasag helyett
véltozatossagrol és kiugrasi lehetGségekrdl beszél. Masfeldl dobbenetes mdodon a jobbagyok
személyes szabadsagat helyezi a kozéppontba, holott elStte sokan (nem akarkik) sokszor le-
irtak, hogy a 17. szazadban a foldesiiri robotterhek novekedése és a koltozési szabadsig
korlatozasa miatt miként valt a jobbagy foldesura tulajdonava, aminek kovetkeztében ko-
rabbi, kolcsénosségen alapuld kapcsolatuk megsziint.33 Miként allithatja valaki ennek épp
az ellenkezGjét? A vilasz egyszerii: a kordbbi paradigma a gazdasagi sziikségszer{iségbdl
vezette le a személyes fiiggés erGstdésének tételét. Péter Katalin pedig elolvasta a forraso-
kat, amelyekben nem talalt arra utalé nyomokat, hogy a gazdasagi tényez6k megvaltozasa-
val egyiitt jart volna a személyes kapcsolatok atalakuldsa. Barmilyen meglepé is, de a fol-
desurak - gazdaségi érdekeik ellenére ~ nem térekedtek jobbagyaik személyi szabadsaga-
nak korlatoziséara. Egy més:ik kultiraban éltek, ezért masféle logika iranyitotta cselekedete-
iket.

Péter Katalinnak koszonhetjik ezért nemcsak az 6rokos jobbagysag — a korabeli embe-
rek tapasztalatait komolyan vev§ — alulnézeti torténetét, hanem a korabeli fogalom (per-
petua rusticitas) konkrét és érthetd értelmezését is. A foldesir—jobbagy viszony — irja - a
telekre épiilt.34 A telekre egyénileg kotottek — kézfogassal megerdsitett — szerz6dést, ami
kéles6nos és személyes kapesolatot hozott 1étre foldesir és jobbagya kozott. Lényeges kii-
I6nbségtétel, hogy mig a telek generaciérdl generaciéra 6roklGdott, a jobbagystatusba nem
lehetett belesziiletni. A kortarsak csak azt tekintették jobbagynak, aki a jobbagytelken csa-
ladféként gazdalkodott.3s Ezért a magyarorszagi jobbagysag lényegesen kiilonbozott a tob-
bitGl. A parasztot nem a szolga sz6 egy valtozataval jelolték, mint mindenhol mashol, ha-
nem a iobagio a ,foldestr szabadja”-t jelentette. Személyiikben nagyobb szabadséagot élvez-
tek, mint eurépai sorstarsaik. Végiil pedig azt ajanlja, hogy a foldesiir—jobbagy viszonyt a
kirdly-nemes kapcsolat analégiajara képzeljiik el.

Péter Katalint mostansag is a jobbagysorsok foglalkoztatjak, réluk ir konyvet. Talan ez a
téma igazn a sajatja. Ebben latja a korszak lényegét. 2001-ben azt irta: ,Maga a kor tele

31 Levi, Giovanni: A mikrotérténelemrdl. In: SebGk Marcell (szerk.): Torténeti Antropolégia. Buda-

pest, 2000. 127-146. Eredetileg: Burke, Peter (ed.): On microhistory. New perspectives on Histo-

rical Writing. Pennsylvania, 1991. 93—114.

Péter: Jobbagycsalddok életvitelének kiilonbozdséget; Péter: A jobbagy hdzasoddsi szabadsaga,

350.

33 Zimanyi Vera: Gazdasdgi és tarsadalmi fejlédés Mohdestol a 16. szdzad végéig. In: Magyaror-
szdg torténete, 3/1. 331.

34 Péter: Jobbagycsaladok életvitelének kiilbnbozbségei, i. m.

35 Szabé Istvin nem tett kiilonbséget a parasztsag és a jobbagység kozott, amely szerinte 6rokolte
osztalyhelyzetét. (Péter: Jobbdgycsaladok életvitelének kiilonbozGséget, 577.)
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volt ellentmond4ssal; nagy valtozasok jellemezték. Homogén egységnek a jobbagyséig szem-

2

pontjabdl tekinthetd.”36

A reformacié6 torténetei

Péter Katalin két hosszabb szoveget irt a reformaciérdl. Az elsé 1985-ben jelent meg a Tiz-
kotetes Magyarorszag torténetének egyik fejezeteként, A reformdcié és a miivelédés a 16.
szdzadban cimmel;3” a masodik csaknem hisz év mdlva 6n4ll6 kotetben.38 Mig az elsé ta-
nulméany az akkori tudomanyos ismeretek hivatalos dsszegzése kivant lenni, az utébbi célja
az volt, hogy kisérletezé kutaték legtjabb eredményeit egyszer(i forméban, kozérthetéen
kozreadja. Mivel mindkettd széles olvasokozonséget célzott meg, a két elemzés messzeme-
néen alkalmas az Gsszevetésre.

Mi is tulajdonképpen a reformacio? Az elbeszél6 ha nem is fejti ki explicit médon ezzel
kapcsolatos allaspontjat, mégis kideriil példaul abbol, ahogyan irasait kezdi és befejezi.
A reformacio elsé torténete (1985) nem kérdez, hanem leszogez, definial. Az els6 oldalakon
kideriil, hogy reforméacién a szerz6 a mivel6déstorténet egy korszakat érti, nevezetesen a
reneszansz — humanizmus és manierizmus kézé es§ — 16. szdzadi korszakat. A reformacio
torténete ennek jegyében a korszak ,alkotd értelmiségének”, a reformatoroknak és a hu-
manistaknak az orszag helyzetét értelmezd gondolataival kezd6dik. Az elbeszélés vége pe-
dig arrél sz6l, hogy az élet mingsége miképp valtozott meg a szellemi és technikai javak,
a magas kultira vivmanyainak — fél évszazados késéssel, de bekovetkez6 — magyarorszagi
adaptacidjaval. A szerz6 a sziiken értelmezett ,kultdra fejlédésmenetében” helyezi el a re-
formaciot, mely a ,kulturalis haladas hordozé6ja” a 16. szazadban.

A reforméaci6é masodik torténetébdl (2004) eltlinnek a korabban vele kapcsolatba hozott
olyan fogalmak, mint a fejlédés, a szekularizaci6, a polgarosodés. De maga a reformacio fo-
galma is — amint a szerz$ megallapitja — frasa pillanatéra szertefoszlott. ,Kis tilzés, de tu-
lajdonképpen igaz: mindenki mast ért reformacién.”39 A torténeti elbeszélésben igy maga a
narrator torténész keriil foszerepbe: 6 maga dontheti el, hogy mirdl ir a reformécié kap-
csan. Péter Katalin személyes élménnyel inditja a reforméacié torténetét: a gbtikus oltarok
mizeumi latvanya dbbenti r4, hogy az egyhaz és a hivék kozotti kapesolat a reformécié
megjelenésének idején eleven volt. A megszokott kognitiv befogadas helyett a vizualis él-
mény és az ebbél eredd gyermeki racsodilkozas ereje vagy szinte valamiféle természetfelet-
ti esoda kellett tehat ahhoz, hogy felismerje (egyuttal felismertesse az olvaséval): ,a refor-
mécio altalanosan elfogadott magyarazatival valami nincs rendben.” A hivek altal készitte-
tett gyonyorii oltarok fényében ugyanis nem lehet igaz az 4llits, hogy ,a hivek elfordultak
az egyhaztol” 40 A mesés elem a nehéz, mar-mér reménytelen feladat lekiizdését teszi lehe-
tové az elbeszélésben. Egytttal segit a szerzének magyarazatot adnia arra az éget6 problé-
mara, hogy miképpen lehetséges a reformaci6 korabbitdl gyckeresen eltér6 értelmezése.
Mintha a reformicié és ellenreformacié parharcanak egyik legfontosabb terepét, a vizuali-
tast hivna segitségiil, hogy legfontosabb mondanivaldjat egyetlen, hatdsos metaforaba sii-
ritse.

3 N6k ondllésaga, férfiak 6nallésaga a tarsadalomban. In: J. Ujvary Zsuzsanna (szerk.): Ezredfor-
dulé - szazadfordul — hetvenedik éuforduld. Unnepi tanulmanyok Zimanyi Vera tiszteletére. Pi-
liscsaba, 2001. 383-394., 387.

Péter: A reformacié és a miivel6dés, i. m.

Péter: A reformdcid, i. m.

Péter: A reformdcid, 16—17.

o Péter: A reformdcié, 20.
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A reformaci6 els6 torténetének mindentudé-narritora sokkal rejtGzkodébb, torténete
pedig szekularizalt. Az elbeszélés fGszerepl6i a reformatorok, akik azonban nem teologus-
lelkészként jelennek meg, és allasfoglalisuk sem a reformacio tanitasaibol kovetkezik. Egy-
szertien Gk azok az ,érzékenyen és tudatosan gondolkodé kortarsak”, akik felismerik, hogy
az embereknek magyarazatot és vigaszt kell nyGjtaniuk a pusztulas — a t6rék hdditas és az
orszag részekre szakadédsa — friss élményei kozepette. ,,A jobb jové reményét a reformacié
képviseldi szinte szervezetten terjesztik. A hittjitas hazai befogadtatasa nagymértékben
ennek az allasfoglalasnak tulajdonithat6.”# Vagyis egyfeldl azt illitja, hogy a szellemi elit
vezeti a tomegeket a reformacio felé, masfel6l pedig a magyarorszagi reformaciot olyan po-
litikai eseményként értelmezi, amely a haza megmenekiilésének lehetGségét igéri az embe-
reknek. Mindenekeldtt azonban azt hangstlyozza, hogy a reformacio6 a ,kultdra demokrati-
zalodasaval és szekularizici6javal” hoz viltozast az emberek életébe: a 16. szdzad utolsé
harmadaban a protestans nyomdak ontjak az olvasok széles rétegeinek az olcsé naptarakat
és a ponyvairodalmat.

A miivel6dési korszakként és politikai tulélési lehetGségként eléadott reformaciobol
hisz év milva, a mésodik szoveghen a vallasossig eseménye lett. A torténet a Dozsa-
felkeléssel kezdGdik, amely az egyhaz tanitdsaiba — a biinbocsanatba és iidvoziilésbe — ve-
tett hitre épiilt. A felkelés leverésének kegyetlen megtorlasa szintén a vallas nyelvén tor-
tént. Vagyis mind a nemesség, mind a parasztsig értette és hasznélta ezt a nyelvet.42 Majd
arrol ir a szerzd, hogy az emberek 6ridsi érdeklédéssel fogadtak Luther tanitasait: Ggy vi-
tatkoztak péld4ul Isten és ember hasonlatossaginak kérdésér6l, mint manapsag a politika-
rol szokas.43 Péter Katalin azonban nem azt allitja, hogy az ,egyszer(i ember” magatol érte-
t6d6 modon elfogadta, atvette az értelmiség altal terjesztett Gj gondolatokat, hanem azt,
hogy 6k maguk — kereskeddk, énekmondék, didkok - terjesztették els6ként Magyarorsza-
gon a reformaciét.44 Tovéabba felhivja a figyelmet a reformacié koriil kibontakozé korabeli
vitara: egyesek egyetértettek, ezért hirdették az evangéliumi tanokat, masok ragaszkodtak
régi hitiikhoz, és feljelentették az ,eretnekeket”.4s Roviden fogalmazva, a reforméaci6-
elbeszélés fGszerepldje a ,szegény kozség”, amely az angol common man, illetve a német
gemeiner Mann magyarorszagi megfelel6je. Az elbesz€l6t az érdekli, hogy a reformacié mi-
lyen tapasztalatot, dilemmékat jelentett az ,egyszerii ember” szimara, és hogyan valtoztat-
ta meg az életét.

A reformaétor-életrajzokbdl felépiils, szellemtorténeti iskolan alapuld protestans egy-
haztorténetekben az ,egyszerli emberek” nem jelenhettek meg, mivel a reformatorok ma-
guk nem hus-vér, cselekvé emberek voltak, hanem az eszmék megnyilvanulasainak eszko-
zei. A biblikus reformator-hagiografidkban a fGszerepl6 a keresztény tanités, az evangéli-
um, amelybdl , kilovellett fénysugarak felvilagositottak az elméket”.46 Zovanyi Jend klasszi-
kussa valt reformécio-torénetében pedig a cselekvd szubjektum a liberélis eszme, amely
,hadit”. Az elveket csupdn kozvetitik az ,,4j életre ébredt emberi lelkeknek” ,Luther elvei-
nek hii bajnokai”, akik rendszerint kivalé tuddsok.4? A tudds-narréator szerepét magéra 6lts

41 Péter: A reformdcié és a miivelGdés, 489.

42 Péter: A reformdci6, 48—50.

43 Péter: A reformdacié, 62-65.

4 Péter: A reformdcié, 66~69.

45 Péter: A reformdcié, 70-73.

Példaul: Zsilinszky Mihaly: A Magyar-honi protestdns egyhaz torténete. Budapest, 1907. 28.
47 Zovényi Jen6: A reformdcié Magyarorszdgon 1565-ig. Reprint. Budapest, 1986. 22—23.
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szerz$ a korabeli tudomanyossig normainak megfelelve annales-szerii ,ritka elbeszélés”48
forméjaban, szigora kronologikus rendben adja el6 1épésrél lépésre, méterrél méterre a re-
formaci6 ,térfoglalisit”. ,Ezek” — vagyis a tirgyként kezelt emberek — ,midén [...] megjott
a felvilagositas a reformacidval, készségesen hajlottak meg elGtte.”49

Horvath Janos elbeszélése azért hat az ujdonsag erejével, mert azt a latszatot kelti,
mintha az emberek — a feudéilis hatalomgyakorlok és udvari papjaik — valdsitandk meg a
reforméci6t. A reformicié torténete e szerint a foldesiri udvarokban jatszodik. Az itt €16
ujhiti prédikatorok meggyézik uraikat, a birtokok népe pedig ennek hatisira automatiku-
san hitet valt. A f8urak és papjaik életrajzaibdl, az altaluk irt és olvasott miivekbdl all dssze
az elbeszélés. Ennek ellenére nem érzé-gondolkodd emberek cselekszenek, hanem a (kegy-
uri) jog keriil fokuszba: a nagybirtokos csupan tirsadalmi pozicigjabol eredé jogainak
mechanikus, egyéni mérlegelés nélkiili végrehajtoja.

Ezzel szemben az Gijabb reformacié-elbeszélések, amelyek a f6iiri reforméacié fenti mo-
delljével szembehelyezkednek, abbdl indulnak ki, hogy a jobbagyok a foldestir déntéseinek
sziikségszertien ellenallnak. Noha az elnyomok és ellenéllok szembenallasan alapulé tarsa-
dalmi modell tovabbra is sematikus, a korai reformaci6 torténetirasaban mégis lényeges
mozzanatot jelent, hogy ekkor elészor az uralmon 1évékrél az uraltakra, konkrétan a ,saja-
tosan magyar polgéarsagra”, a mez6varosi parasztpolgarsagra terelédik a figyelem.5° ;Ez a
réteg vezette ekkor a harcot — irja Klaniczay Tibor — a magyar polgarosodasért, beléle ke-
riiltek ki e kiizdelem szellemi iranyit6i és ir6i.”s!

Péter Katalin legutobbi reformécié-elbeszélése a patronusi és a mezGvarosi reforméaciod
kozkeletiivé valt modelljeivel egyarant szakit. Az ,egyszerii emberek”, a kozség tapasztala-
tai és dilemmai azaltal keriilhetnek az 6 torténete kozéppontjiba, mert eszmék, jog vagy
osztalyérdekek altal miikodtetett gépek helyett embereket feltételez, keres és pillant meg a
forrasokban. A 16. szazad kozepi apré falvakban — a vizital6 egyhazi elsljarék tapasztalata-
inak feljegyzéseit olvasva — a t6bbséggel szembefordulé makacs ,eretnekeket” talal, és
ugyanannal a papnal sajat tetszése szerint — egy vagy két szin alatt — aldozé egyéneket.5?
Egyszoval: a vallas dolgaiban a szabad egyéni valasztas eseteire mutat ra. A vallasukrél ma-
guk dontd laikusok mellett az alsépapsag — amely az elsé reformacio-elbeszélésben még
mint kezdeményez$ szerepeltss — mellékszerepbe keriil: ha nem akartak allasukat elveszi-
teni, jobban tették, ha teljesitették hiveik kivinsagait.54 De hova lettek a korabbi fészerep-
16k, a foldesurak, akik jobbagyaik vallasat — kegytri joguk révén — akar kényszer bevetésé-
vel is befolyasoltak? Az els6 reformacié-torténetben még a reformécié hiveiként és f6 nyer-
teseiként jelentek meg: a hatalmas katolikus egyhéaz felbomlasaval a foldesuraknak lehetd-
ségiik nyilt arra, hogy birtokaikon monopolizaljak a vallas iigyét. S a lehetGséget ki is hasz-

™

48 Burke, Peter: Az eseménytorténet és az elbeszélés felélesztése. In: Thomka Beata (szerk.): Narrati-

vak 4. A torténelem poétikaja. Budapest, 2000. 37—52., 45. (Eredetileg: History of Events and the

Revival of the Narrative. In: New Perspectives, 233-246.)

Zovanyi: A reformdacio, 8.

so Makkai Laszl6: Pest megye torténete 1848-ig. In: Dercsényi Dezsd (szerk.): Pest megye miiemlé-

kei. Vol. I. (Magyarorszag mtiemléki topografidja V.) Budapest, 1958. 102-104.; Klaniczay: A ma-

gyar reformdcid, i. m.; Szakaly: Mezduvdros és reformacié, i. m.

Klaniczay: A magyar reformacié, 69.

52 Péter: A reformacié, 78—86.

53 Péter: A reformdcié és a miivelSdés, 509. (a régi klérus inditja a reformaci6t), 523. (az alsdpapsag
kezdeményezte a hitajitast), 557. (a reformaciot indit6 szerzetesek).

54 Péter: A reformacii, 88-89.
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naltak azzal, hogy a politikai hatalmat nem szerz6 reforméci6 hivének szeg6dtek.55 Ebben a
kérdésben mar nem leplezett irénidval értetlenkedik a szerz8: ,A kegyurak a vizitacios
jegyz6konyvekben enyhén szélva mellékszerepldk, holott bizonyos, elég széles korben elter-
jedt torténetirdi vélemény szerint 6k kényszeritették, vagy mérsékeltebb kifejezéssel, 6k
késztették a hivBket a reformacié elfogadasara. Az immar klasszikussa valt Szekfi Gyula
példaul a nagybirtok és a hitdjitas Gsszefliggésérol szdlva arrdl is ir, hogy Perényi Péter pél-
d4ul egyes falvak egész népét kényszeritette bojti napokon szalonnaevésre. Nem tudom,
hogyan kell ezt a tények nyelvére forditani. Beterelték volna tobb falu lakossigat egy te-
rembe, és szalonnit nyomtak le a torkukon? Ki tette? Perényi személyesen, vagy megbizott
vele valakit?”s6

Szekfii és kovetdi a 17. szazadi, valéban erészakos ellenreformacié élményeit vetitették
vissza a 16. szazadra. Péter Katalin vizitici6s jegyzGkonyvekre alapozott olvasatiban azon-
ban a reformaci6 16. szazadi befogadisat nem kisérte hatésagi er6szak. Azt figyelte meg
ugyanis, hogy a 16. szazad kozepén szamos templom pap nélkiil allt, ami csak azaltal ko-
vetkezhetett be, hogy az egyszerii emberek vallasgyakorlata és hite — teljesen érthetd moé-
don - szellemileg nem foglalkoztatta a szellemi elittel kozeli kapesolatot 4pold nagyurakat.
Birtokaik népének vallasi hovatartozasa pedig foldesuri jogaikat nem befolyasolta.5? Fol-
destri érdeklfdés és érdek hijan igy — Péter Katalin alulnézeti perspektivajibol — a vallas
dolgaiban 6nalléan tajékozddo egyszerli emberek valositottak meg a reformaciot.

A hazassag torténete

Hézassag a régi Magyarorszdgon (16—17. szazad) cimmel 2008-ban jelent meg Péter Ka-
talin legajabb konyve.s8 E kétettel a szerzd kora Gjkori kalandozasainak egy fijabb alloma-
séra érkezett, amely immar egyértelmiien a kultaratérténet korébe sorolhaté.

Abbdl a manapsag mar magatol értet6dd felismerésbdl indul ki, hogy lejart a nagy, ma-
gyaraz6 sémak kora, és a helyiikon {ir keletkezett: a tArsadalomtérténet interpretacios kere-
tei ma roppant hianyosak. A hazassag kapcsin még a szerelmet sem tudjak a torténészek
definidlni. Ezért allitja Péter Katalin a konyv elején, hogy gy jarkalok a torténelemben, és
ugy mondok régi emberekrél véleményt, ahogyan a mindennapokban szoktam”. A mult
megismerése soran eszerint a mindennapi tapasztalatok vezetik a szerzgt, amikor — a té-
marél megnyilatkozok tobbségétdl eltérden — néként és Kelet-Europabol szblal meg. A néi
nézdpontot és érzékenységet fejezi ki a bevezetd, amelyben a csecsemdépelenkazassal kap-
csolatos személyes reflexidk olvashatok. A kelet-eurépai néz8pont pedig hozzasegiti a szer-
z6t, hogy elutasitsa a csaladtorténet evolucionista torténetszemléletét. Az ,utolérés elméle-
tével” igy a globdlis nézépontot szegezi szembe, és ennek jegyében beszél a hazassagnak té-
ren és id6n ativel§ azonossagairdl, illetve a kultarak kozotti kiilonbségeirél. Ebbél a tagas,
Dél-Afrikatol Kinaig iveld térbdl, valamint az 6kortdl napjainkig hazddé idébél érkezik meg
végiil a 16—17. szazadi Kiralyi Magyarorszagra.

A konyv egyik nagy szemléleti (jitasa a parasztsag és az arisztokracia hizasodasi szoka-
sainak Gsszehasonlitasa, jollehet e két tarsadalmi réteg életét 6nalld kultirak megnyilvanu-
lasaiként, kiillon monografidkban szoktak targyalni. A szerz6 ezzel szemben az elit kultara
legmagasabb statust képviselGinek, az ,.elékelSknek”, valamint a népi kultira legalsé sta-

a

Péter: A reformdci6 és a miivel6dés, 564—566.
Péter: A reformacio, 8.

57 Péter: A reformacio, 108-117.

8 Péter: Hazassdg, i. m.
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tusa képviselGinek, az ,egyszerii embereknek” a kozés tapasztalataira, magatartasformaira
és felfogasbeli azonossagaira hivja fel a figyelmet. Rendkiviil izgalmasak az Gr és a paraszt
kozt megvont olyan parhuzamok, mint példaul Illéshazy Istvan, a 17. szazad sikeres f6ran-
gu politikusa és az urbariumbél el6bukkané jobbagy, Pap Mihily esete: férjként mindket-
ten maguk koltéztek el6kel6bb, vagyonosabb feleségiikh6z.59

Az antropologiai latasmadd lehetdvé teszi Péter Katalin szamara, hogy tillépjen a hazas-
sagot illet§ torténészdiskurzus szokasos dilemmain. Philippe Ariés szerint a premodern
csaladok kizarélag ,erkolcsi és tarsadalmi egységek” voltak, és teljességgel hianyzott min-
dennapjaikbol az érzelem. A gyermekek és a hazastarsak kapcesolatai a 17. szazadig roppant
felszinesek maradtak, a szoros rokonsagi és szomszédsagi kotelékek és szociabilitas keretei
kozott nem tudott kialakulni valamiféle meghitt és intim csaladi otthon.6® Hasonl6 kovet-
keztetésre jutott a hatvanas években a kvantitativ médszert alkalmazé torténeti demografia
is, amely csupan az atalakulas idejét és helyszinét modositotta. John Hajnal szerint a re-
formaciot megel6zéen a hazastarsak és a sziil6k a magas halandésag okozta félelmiikben,
tehat 6nvédelembdl nem fektettek tal sokat érzelmi kapcesolataikba; a szeretd csalad azon-
ban ezt kévetden is csupan Nyugat-Eurbépaban alakult ki, mintegy a kapitalizmussal parhu-
zamosan.® Végiil Lawrence Stone az angol viszonyokrdl irva fogalmazta meg kristélytisztan
fejlédéselvii modelljét az érzelmi alapa csalad és hazassag kialakulasardl, amely a 15-16.
szazadi zsarnok férjek uralmatél a 18. szazadig ivelt, amelyet az egyenléségen és kolesonos-
ségen alapulé meghitt tarskapcsolatok koraként jellemzett.52 Ezek a tézisek, amelyeket
Ariés még csak kételyekkel fogalmazott meg, majd Hajnal eur6pai dimenziokba emelt, vé-
giil pedig Stone tovabb érlelte Gket, szabtak meg az 1970-es években végbement tarsada-
lomtérténeti fordulatot kévetd évtizedek torténetirdi diskurzusat és vitiit.

Azok a torténészek, akik a kora Gjkorb6l mar nagy mennyiségben fennmaradt szemé-
lyes forrasokkal (levelek, naplok és visszaemlékezések) dolgoztak, hevesen vitattdk az
Ariés—Hajnal-Stone tézist; a gazdag hazassagi tanacsadasi irodalom altal sugallt patriarc-
halis kép mogott ugyanis a mindennapokban a hazastarsak kozotti szeretetteljes, barati,
egymaést tAmogatd kapcsolat megannyi gesztusat vélték felfedezni. A kutatéknak az a cso-
portja azonban, amely a hazassig érvényessége, illetve a kora Gjkorban egyre gyakoribba
valo felbontasa (egészen pontosan a hazassig érvénytelenitése vagy a felek elvalasztisa)
iigyében foly6 perek anyagait kutatta, ennél jéval s6tétebb képet festett a korabeli csaladi
életrdl. A szétvalasztasi perek ugyanis elsGsorban a-férjek erdszakos viselkedésébdl vagy a
feleségek hazassagtorésébdl keletkeztek. Ez oda vezetett, hogy sok sz6 esett — elsGsorban az
alacsonyabb statusi rétegek csaladi életének mindennapjair6l sz616 munkakban — a feleség
verésérGl és a hizassigon kivilli szexualitasrol.63 A ragalmazasi peranyagokat vizsgélva
ugyszintén a tarsadalmi nemeket egymassal szembeallité kettGs mérce miikodését, a néi
becsiiletnek a szexuélis magatartas korlatozdsara épiilé mechanizmusat lehetett kozelrdl
megfigyelni. A forrasok megvalasztasa miatt a torténeti elbeszélések igy elGkel§ ,boldog”
hézasparokat, és ,ellenségeskedd” egyszerii sorst férfiakat és néket dbrazoltak. Péter Kata-
lin teljesitménye abban rejlik elsésorban, hogy sikeriilt letérnie a hazassaggal foglalkozé

59 Péter: Hdzassag, 47.

60 Ariés, Philippe: Gyermek, csaldd, halal. Budapest, 1987.

61 Hajnal, John: European Marriage Patterns in Perspective. In: Glass, David V. — Eversley, D. E. C.
(eds.): Population in History. Chicago, 1965. 101-143.

62 Stone, Lawrence: The Family, Sex, and Marriage in England, 1500-1800. London, 1977.

63 Gowing, Laura: Domestic Dangers. Women, Words And Sex in Early Modern London. Oxford,
1996.
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torténeti diskurzus gondolati kényszerpalyajarol. Az antropoldgiai latismod révén pedig
lehetségessé valt szamara, hogy természetesnek és a korszakra nézve jellegzetesnek tekint-
se mind az egyéni vonzalmon alapuld, mind pedig a kifejezetten a tarsadalmi el6menetelt
szolgalo érdekhazassagot.

A szerz6 sokféle forrasbol kiszemezgetett adat segitségével rekonstrualja a hizassag ko-
rabeli intézményét. Ezzel elkeriili a csapdat, amely azokra vér, akik kizardlag a normasze-
gési és fegyelmezési eljarasok soran keletkezett forrasokra épitik munkaikat. Péter Katalin
modszere kovetkeztében ugyanis — veliik ellentétben — nem a kivételes magatartisformak,
hanem a bevett, a mindennapos tarsadalmi gyakorlatok keriilnek a térténet k6zéppontjaba.
A szerz6t a hazasodas és a hazassag mindennapi szokasai, a mult embereinek ezekkel kap-
csolatos elvarasai és attitiidjei érdeklik elsGsorban. Hianyérzetiink ellenére ezért is tekint-
hetd teljesen kivetkezetesnek az eljarasa, hogy figyelmen kiviil hagyja a hizassagtorés és a
valas kérdéskorét, jollehet ezek a csalad- és hdzassagtorténeti munkak jellegzetes sikerté-
mai. Ezeket azért nem targyalja, mert kivételes tarsadalmi gyakorlatnak tekinti Sket, ame-
lyek szemben allnak a hétkdznapi ~ csendes és éppen ezért csak homalyosan lathaté — bol-
dog héazassagokkal. A szerelem témaja is azért kap nagy teret irdsdban, mert §szintén Ggy
gondolja, hogy a korabeli hazassagok egy része — az arisztokracia és a jobbagyok soraiban
egyarant — szerelmen alapult. A szerelmi hazassagok elfogadottsagarol és gyakorisagarol
sz616 Allitdsa a konyv egyik kozponti tézise. Felvethetd azonban, hogy mennyiben jogos a
szerelem mai, a romantika korahoz koéthet6 fogalmanak visszavetitése a 16—17. szazadra.
A szerz6 erre is gondolva leszogezi: szerelmen azt a tirsadalmi gyakorlatot érti, amelynek
keretében két ember a sajit elhatarozasabol kozos csaladot igyekszik alapitani, és ezt vég-
hez is viszi.t4

Mivel a szerz6 a hazassig fogalmat a cselekvik perspektivaja alapjan hatarozza meg,
nézdpontja feleslegessé teszi a korabeli hizassagrol sz6l6 teolégiai koncepcidk (rendszerint
részletesen targyalt) kérdésének taglalasat. Ennek oka, hogy nem az elvont elméletek, ha-
nem az a normarendszer hatarozta meg az emberek mindennapjait, amelyet a hatésagok
kiilonféle szabélyokban ontéttek forméaba. Ennek modjarol tobbféle felfogas is 1étezik. Pé-
ter Katalin azt vallja, hogy a normak a tarsadalmi gyakorlatban gyckereznek, és nem for-
ditva. Ezzel kapcsolatos gondolatmenetét azzal a kijelentéssel vezeti fel, hogy a korabeli
Magyarorszagon szokds szerint mindenki meghazasodott; és csak ezt kovetGen mutatja be
tomoren az egyhazi és allami szabélyozast. A tarsadalmi gyakorlat fontossagaba vetett hite
készteti arra, hogy nagy hangsullyal széljon a hazassigkotés ritusarél. Jollehet a ritust sza-
balyozd elvek felekezetenként kiilonboztek, a ritus — felekezeteken ativelSen — mindenki
szamara fontos és hétkdznapi tapasztalatot jelentett.

Péter Katalin logikus gondolatmenete abbél indul ki, hogy Magyarorszagon a hazassagi
piac jol miikodott, azaz mindenki meghazasodott. Ez hazai sajatossag, hiszen mas orsza-
gokban azt szoktak megallapitani a kutatok, hogy sokaknak, koztiik elsésorban a legszegé-
nyebbeknek, nem volt lehetdségiik a hizassigra. A vérfert6zés hatosagi szabalyozasardl a
szerzd azt irja, hogy az egyhézi tiltds — a protestansoknal és a katolikusoknal egyarant —
negyediziglen terjedt. Jollehet ez nagyon szigor(, a tavoli rokonsagra is kiterjed6 tilalom-
nak szdmitott, ennek ellenére az allam igyekezett kikényszeriteni a betartasat: 1462-es tor-
vények felségsértésnek definialtak a rokonsagi tilalmat negligalé hazassagot, amelyért f6-
és joszagvesztés jart. Az emberek — véli Péter Katalin — bizonyara értelmesen cselekedtek:
feleslegesen nem kockaztattik a hazassigukat és gyermekeik 6roklésének a biztonsagat.
Marpedig akkor jartak el célszertien, ha betartottak a rokonségi tilalmakat.

64 Péter: Hdzassdg, 20.
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Ezt kdvetGen a szerz6 demografiai érveket hasznal: kideriti, hogy a kis falvakban (ame-
lyekben a tarsadalom nagy tobbsége élt) nem miikodhetett a hazassagi piac, hiszen a né-
hany s, helyi kortars csoport tagjai koziil lehetetlen volt nem-rokon hazastarsat talalni.
Nagy energiat mozg6sit ezért annak felderitésére, miként oldottak meg az emberek ezt a
szoritd helyzetet: milyen szokisok és intézmények tették mégis lehet6vé az egyéni vonza-
lom alapjan hazasodé jobbagy és arisztokrata fiataloknak, hogy egymasra taliljanak.s
A szerz$ bemutatja tehat a munka és az iinnepek — férfiak és ndk altal kézosen hasznalt —
tereit és idejét, az utdbbi sajitos ritmusat, rekonstruilja a parasztfiatalok ismerkedését
szolgilo alkalmakat (fondbeli 6sszejovetelek) és a hozzd kot6ds tarsadalmi szokisokat
(karneval), a tarsasagi élet formait (vendégeskedés, lakodalmak), érinti a ,rokonok kom-
mendaldsanak” a szokisat. A népi és az elit kultira parhuzamaira ramutaté elemzés arra
szolgél, hogy bebizonyitsa: e szokasck révén mindenki ismert mindenkit, ezért valéban
mdd nyilhatott a ,kiviilr6l hazasodésra”.

A kastély titkai. Miss Marple nyomoz

~Bathory Erzsébet kiils6 életkoriilményeiben nem volt semmi szokatlan vagy kiilonleges.”66
Péter Katalin ezzel a mondattal inditja elbeszélését a napjainkig tartéan hirhedté valt 17.
szazadi arisztokrata Gzvegyrdl. Az olvasé megdébben, és megnézi a konyvboritét, hogy va-
léban az 6rjongé gyilkosként ismert asszonyrdl szolo konyvet tartja-e a kezében. Aztin a
konyv olvasasa kozben tobbszor is az az érzése tamad, hogy a bolondjat jaratjak vele. A tor-
ténész-narrator ~ Miss Marple médjira — az orranal fogva vezeti a kézonséget az esemé-
nyek sirijébe, a meglelt igazsag bizonyossigérzete és az Gjra és Gjra felmerils kétségek fe-
letti hanykodas kozott lebegtetve olvaséjat.

A szerz8 mar a konyv els6 lapjan elarulja az igazsagot: a f6szerepl6 ,valoban a halalba
kinzott vagy kinoztatott sok asszonyt és leanyt”.6? A kovetkezs oldalakon aztan mégis arrél
ir: Bathory Erzsébet koriil minden a legnagyobb rendben volt, és a f6hés megismerésére
invitalja az olvasot. A szerz6 — az olvasoval — egy nagyméretii olajportré elétt all és mereng,
Bathory Erzsébet képének apro részleteit figyeli meg: félreforditott fej, az alséra tiiremkedd
felsG ajak, aranytalanul ivelt szemoldok, ligyetleniil viselt pazar ékszerek. Majd a részletek-
re alapozott benyomasai alapjan kerek jellemabrazolast ad: ,Arckifejezése elutasit minden
kozeledést, de kiilsGségekkel mégis tetszeni akar. Talan abban van a magyarazat, hogy na-
gyon egocentrikus. Maga is csak a sajat személyével torddik, masoktol is figyelmet kovetel.
A rendkiviil divatos szabasi 6lt6zék semmitmondd szineivel és a nagyon gazdag, de rejtdz-
kodé ékszerek azonban mintha batortalannak mutatnak. Nem mer igazén kihivo és feltling
lenni, mert fél a visszautasitastdl. Valahogy nincs 6sszhangban a kornyezetével.”68 Az olva-
s6 megnyugszik, hogy érti mi tértént: Bathory Erzsébetet onzése, sértédékeny hitisaga ra-
gadtatta szélsGséges tettekre.

Ezt kovetben a szerz8 az els6 ecsetvonasokkal ellentmondasosnak felfestett jellem kor-
nyezetét vizsgalja meg, ebben azonban nem talal semmi szokatlant. Majd nyomozasa addi-
gi eredményeit Gsszegezve — mint a nyomozok a detektivregényben — megint maga is szin-
re 1ép a torténetben. Megosztja az olvasoval impresszioit, érzéseit, képzelgéseit, kételyeit és
dontéseit: ,Ahogy végiggondoltam mindazt, amit Bathory Erzsébetrdl az ellene folyt nyo-

65 Péter: Hazassdg, 71-117.

66 Péter Katalin: A csejtei variirné: Bathory Erzsébet. Budapest, 1985.
67 Péter: A csejtei varirnd, 5.

68 Péter: A csejtei varurng, 8.
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mozés informécidi nélkiil tudni lehet, és elnéztem 6t az 6riasi képen, gy dontottem, hogy
ezek alapjan nem hinném el a rola sz616 borzalmas vadakat. Ott 4ll, szomordan és jelenték-
teleniil, mellette pedig Nadasdy harsogé magabiztossaggal — szinte megsajnaltam a toré-
keny asszonyt, akinek egy kolosszussal kellett egyiitt élnie. Elképzeltem azt is, milyen fa-
raszto lehetett egy ilyen passziv 1énynek a koriilotte él6k allandé nytizsgése, mennyire nyo-
maszthatta a tobbiek szellemi folénye.”69 Eziltal 1igy tesz, mintha nem hivatisos nyomozo,
illetve torténész lenne, hanem, mint Miss Marple, csupan véletleniil csoppent bele az ese-
ményekbe, amelyeket persze azutan kivancsisigt6l hajtva megprdébal megérteni. Munka-
modszeriik is azonos: a kiilonos részletekbdl kiindulva, megérzéseik segitségével deritik fel
a biintényt, az emberek lélektanira alapoznak, valamint az emberi természet ismeretére.”

Az alkalmi, dilettans nyomoz6 szerep és a kivetitett bels6 monolég csékkenti a szerzé és
az olvasé kozotti tavolsagot, igy remek eszkoze az olvasé elcsabitasanak, aki egyszer csak
észrevétleniil az események kozepében taldlja magat. S amikor mar olyan mélyen van, hogy
nem tud visszafordulni, a szerz$ varatlanul magéra hagyja: dontse el 6 maga, mi az igazsag.
A kezébe adott kulcs ehhez a Bathory Erzsébet kinzasairél folytatott kivizsgilas jegyzs-
konyve, amelyet a szerzd egy az egyben kozol az elbeszélés kozepén.” ,,Az lenne tehat a lo-
gikus, ha sorra venném a meglév§ jegyzGkonyveket, és megallapitanam, pontosan milyen
tettekkel vadolhaté Bathory Erzsébet, illetve mely vadak délnek meg a forrasok kritikai fel-
dolgozasa soran. E munkat el is végeztem, de nem irom le, mert a sok rémtettet elolvasni is
elég volt; nem tudom Gket sajat szavaimmal visszaadni. Majd inkabb a kévetkezé fejezet-
ben kozl6k néhany szoveget. igy mindenki maga megallapithatja, mit tart igaznak.”72 Ezal-
tal az olvasora ruhazza a hivatasos térténész szerepét, akinek tehat az a feladata, hogy a va-
l6sagot rekonstruilja a forrasok kritikai elemzésével. Az olvasoknak ezzel azt sugallja: a
rank maradt szovegek tartalmazzak a valdsagot, és aprolékos munkaval az igazsag Ossze-
rakhat6 beldliik.

Péter Katalin maga is eljatssza ezutdn — az olvaséi elvarasoknak megfelelve — a hagyo-
manyos torténetirdi szerepet: gy(jti az adatokat, rendezgeti Gket, értékeli a tantivallomésok
hitelességét; a koncepcidés per masok éltal felvetett magyarazatat a tények Osszefiiggéseit
feltArva vitatja.”s Faradtsigos munkéija74 eredménnyel jar, ,a tények végiil is Osszerende-
z6dnek”, a kép kitisztul: a borzalmas tettekr6l beszamolé vallomasok igazak, a vadlott bi-
zonyosan szadista beteg. Hogy megmenekiilt a kivégzéstél, azt kizarolag csaladja rendkiviili
hatalmanak koszonhette. Erre volt tekintettel a nador, aki a vizsgalatot elrendelte, hiszen
végiil megmentette az életét.”s

Az olvas) a jol végzett munka gyiimolesének — az igazsagnak — a birtokaban mar éppen
hatraddlne, amikor a kovetkezd oldalon az osszegzés cimeként ezt olvassa: ,a rejtély”. Va-
gyis az alapos forraskritika sem oldott meg mindent titkot, marad a végére is — mint min-
den j6 krimiben — egy kis ,borzongas” és ,,d6bbenet”.76 Az olvasé kicsit fél, hogy végleg ma-
gara marad, és neki kell eldontenie, biinds-e vagy nem a fGszerepld. De végiil is megnyu-

69 Péter: A csejtei varurnd, 32.

70 Shaw, Marion — Vanacker, Sabine: Reflecting on Miss Marple. London — New York, 1991.

7 Péter: A csejtel varurnd, 41—64.

72 Péter: A csejtei varirnd, 38.

73 Péter: A csejtei vdrirné, 65-102.

74 ,mikozben a jegyzGkonyveket Gjra meg djra, sokszor atolvastam...” Péter: A esejtei vdriirné, 100.

75 Péter: A csejtei varirnd, 103.

76 Nem egyszer a visszafogottsdgukkal borzongatjdk meg az embert [az 4ldozatok tantiként kihallga-
tott rokonai}, mikor a jegyzGkonyvet olvassa”. Péter: A csejtei varirnd, 107.
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godhat: a figyelemfelkelts fejezetcim csupén azt a célt szolgélta, hogy a bilintény felderitése
utan se tegye le a kdnyvet. Hatravan még ugyanis a tanulsag levonésa. A torténésznek még
teljesitenie kell feladatat: a konkrét tanulmanyozasétol el kell jutnia az altalanosig. A bor-
zalmas asszony motivacioit mar értjiik, a torténet végsG tanulsaga — kornyezete furcsa
passzivitisinak magyarazatival ~ azonban tdlmutat az egyedi eseten: ,Azért kellett [Bat-
hory Erzsébet] tetteit Gjra végiggondolni, mert az iigy olyan, mint egy rontgenfelvétel. A cson-
tokra meztelenitve mutatja meg az emberek tudatiba is beépiilt hatalom kegyetlen ere-
jér."m

Péter Katalin rejtélyei

Kérem a tisztelt olvasét, miel6tt megkonnyebbiilten hatrad6lne most, amikor a Péter Kata-
lin munkassagat bemutatd tanulmany végére ért, hogy hallgassa meg az altalanos tanulsa-
got. '

Tal4n az olvasé is észrevette mar, hogy Péter Katalin elGszeretettel él egy sajatos mod-
szerrel. Carlo Ginzburg, az olasz mikrotorténetiras talan legeredetibb képviselGje a kovet-
keztetésen alapulé paradigmanak nevezi a vadaszd Gsember nyomkdvetési modszerére
visszavezethetd ismeretelméleti modellt, amely a 19. szizad végén alakult ki a human tu-
doméanyokban. Ez azon alapszik, hogy az individuum lényegében nehezen megragadhaté
természetének megismerésében az aprd, marginélis, trividlis részletekbd] érdemes kiindul-
ni, semmint az egyéniség vagy a mialkotis lényegi jellemvonasaibdl, mivel e ,paranyi
nyomok teszik lehet6vé egy mélyebb, masként hozzaférhetetlen valésag megértését”.78
A pszichoanalizis szerint akaratlan, apr6 gesztusaink sokkal eredetibb médon arulkodnak
jellemiinkrél, mint barmely formalis péz, amelyet eldre tudatosan kimunkaltunk.7® Az ana-
lizis soran nem elég — egy j6 diagnosztanak, mtiértGnek, detektivnek és torténésznek — az
elézetesen létezd szabalyokat (szakmai protokollt) gyakorolnia, mivel a tudés e fajtijaban
olyan megmérhetetlen elemek miikédnek, mint az intuici6, az 6sztén és a megérzés.8e

Péter Katalin — Oszt6nosen vagy tudatosan — ezzel a modszerrel dolgozik, amikor az
egyéniséget probélja megragadni. A szerepl6it 4brazold festmények apré részleteibél bontja
ki jellemrajzukat. Elbeszélései visszatéré motivuma a képet szemlél§ narrator érzéseinek
kozlése, ami azt sugallja, hogy beleérzéssel jobban meg lehet érteni egy személyiséget, egy
kiilonleges eseményt, egy korszakot, mint az adatok rendszerezésével, a hagyomanyos for-
raskritikival. Amikor pedig nincsenek adatok, a szokasos mébdszerhez, a részletekbél kifej-
tett, megérzések erejével egyberakott abrazolashoz nytl. Esterhazy Miklos és elso felesége
kapcsolatara ,,nem maradt kozvetlen adat” — irja a nadorra lett férj életrajzaban. ,Csak koz-
vetve tudodsit az asszony arcképe.”®! A Dersffy Orsolya altal viselt extravagans kalapbdl ki-
bontott jellemabrazolas ezzel zarul: ,Egy regényben szinesen le lehetne irni, mennyire hi-
zelgett a fiatalembernek a tapasztalt szépasszony figyelme, § pedig hogy élvezte — dregedd
fejjel — a megtiszteltetéstdl langra gyult szerelmet. [...] Targyilagos el6adas igénye mellett
azonban csak a kétségtelen tényeket szabad figyelembe venni. De az az érdekes, hogy a leg-

77 Péter: A csejtei varurnd, 111. (utolsé mondat).

78 Ginzburg, Carlo: Fiilcimpdk és kormdk: a kovetkeztetésen alapuld paradigma gydkerei. Café Ba-
bel, 8. évf. (1998) 4. sz. 49—67., 52. (Eredeti: Morelli: Freud and Sherlock Holmes: Clues and
Scientific Method. History Workshop Journal, vol. 9. (1980) 5-36.)

79 Ginzburg: Fiilcimpak és kormék, 50.

80 Ginzburg: Fiilcimpak és kormok, 65.

81 Péter Katalin: Esterhdzy Miklos. Budapest, 1985. (Magyar Histéria. Eletrajzok), 11. Nyary Kriszti-
na, a masodik feleség megismerése szintén egy képbdl indul ki, 17.5
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ridegebb forraskritika sem teszi Esterhazy és Dersffy Orsolya regénybe ill§ viszonyat valo-
szin(itlenné.”82 S a ,tények” ismertetése végén: ,Végeredményben mind a képek, mint a té-
nyek arra vallanak, hogy Esterhazyék szerelmesek egyméasba.”83

A regény és a torténeti elbeszélés explicit szembedllitisa azonban kozel sem tiikrézi a
szerzének a torténetiréi elbeszélés madjairdl alkotott felfogasat. Inkabb azt a funkciét t6lt
be, hogy leplezze a fikcionalitas eszkozeivel tudatosan él6 torténetirdi elbeszélés gyakorla-
tat, és legalabb latszolag megfeleljen a szaraz tényeken alapuld, igaz torténetet varo olvaso-
nak.

A tényszerli dbrazolas tettetett térekvésén nemcsak Péter Katalin térténeti megismerési
modszere, hanem 4brazolasmaodja is rengeteg rést iit. Elsésorban egyik kedvenc technika-
jara, a képekbe sdritett metaforakra gondolok. ,Dersffy Orsolya olyan a képen, mint egy
felroppens madar.”84 Vagy: ,a pataki var [a Lorantffy Zsuzsanna életrajzat indité Sarospa-
tak leirasaban] olyan, mint egy gyéngyszem. [...] Ha'semmi mast nem tudnank réla, csak
ezt az alkotasat ismernénk, akkor is viligos volna, hogy hatdrozott akaratli asszony volt.”
Innen indulva a pataki var lesz a fejedelemasszony legfontosabb jellemvonasanak, az erds
akaratnak a szimbéluma.85 A ,magyar romlas” pedig mar egy egész évszazad eseményei-
nek, a 17. szazad kudarcra itélt, orszagegyesitd térekvéseinek lesz a metaforaja. Metafora a
metafordban a kezdd esemény: Bethlen Gabor — kudarcot vallott — leanykérése.86 A pusztu-
las képbe stiritése masként: ,Mohacs utin Magyarorszag sorsét, mintha csak érvény magja
lett volna, a koriilotte gomolygo forgas mélybe hizé erdi iranyitottak.”87

A tudds-torténész szerepébe rejtdzd szerzé talin 6nmagarol is, nemcsak Zrinyi Miklos-
o] beszél. A politikus-hadvezér f6ir ,abban is a tudéshoz hasonlit, hogy rendkiviil zarké-
zott volt. [...] Pedig ir6 is lett, és az irok szivesen beszélnek magukrél. [...] Tollan a 17. sza-
zadi magyar vers- és prézairodalom legnagyobb alkotasai jottek létre, [...] de ezekben ma-
gat soha nem mutatja.”8® Péter Katalin bizonyara tovabbi izgalmas meglepetéseket rejteget
szamunkra. Igy kivancsi olvasoként érdeklGdéssel varjuk tGijabb beszamoléit a miltban tett
kalandozésair6l.

82 Péter: Esterhdzy Miklés, 13.

83 Péter: Esterhdzy Miklés, 15.

8« Péter: Esterhdzy Miklés, 11.

85 Péter Katalin: Lordntffy Zsuzsanna. In: Tamas Edit (szerk.): Lorantffy Zsuzsanna album. Sarospa-
tak, 2000. 15., 60.

8 Péter Katalin: Magyar romlasnak szdzadaban. Budapest, 1975.

87 Péter: Magyar romlasnak szazadaban, 190-91.

88 Péter: Magyar romldsnak szdzaddban, 108.
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