KovAcs TAMAS

Szenatori csaladok partharcai az 5. szazad végén

A Nyugatréomai Birodalom bukasa utdn az 5. szdzad végén Itilia Gj helyzetbe keriilt. Az
osztrogotok uralkodédja, Nagy Theoderich seregeivel 489-t6l kezdve birtokba vette elébb az
Appennin-félsziget északi részét, majd hatalmat igyekezett kiterjeszteni a déli teriiletekre
is. Mindennek elzménye, hogy a 480-as évek masodik felében a Zenén keletrémai csaszar
és Theoderich kozotti viszony a végletekig kiélez6dott, miutan Theoderich csapatai elébb
Thraciat, majd 487-ben Konstantinapoly kirnyékét fosztogattak. Az osztrogét uralkodé 1é-
pései elegendének bizonyultak ahhoz, hogy Zen6nt megegyezésre birjak, aki, mint ismert,
az Italidban uralkod6 Odoacer hatalminak megddntésével bizta meg 6t, egyszersmind a
belsS békére veszélyes osztrogbtokat is eltdvolitva a balkani teriiletekrél.!

492 augusztusaban Theoderich ostromzarat vont Odoacer ravennai bavohelye koré,
amelyet a kovetkez§ évben be is vett. A szkir uralkodét a bevonulast kovet§ tizedik napon
megOlték, ezzel a mozzanattal ItaliAnak Gj ura lett.? Theoderich uralmanak legitimécidja
azonban korantsem alakult ki kénnyen. A ravennai krénikas, Anonymus Valesianus szerint
Theoderichnek csak addig kellett volna Odoacer helyén uralkodnia, mig Zenén a birodalom
nyugati felébe nem érkezik, hogy helyreallitsa a keletrémai tekintélyt.? Erre azonban mar
nem keriilhetett sor, hiszen 491-ben bekovetkezett halalaval a birodalom keleti felén is
olyan helyzet 4llt el6, amely torést okozott a konstantinapolyi vezetés italiai politikajaban.
A keletrémai f6varosban az idés Anastasiost (491-518) valasztottak meg, aki elsGdleges fe-
ladatanak a birodalom pénziigyi stabilizacidjat tekintette, ami j6 idére elvonta figyelmét az
Appennin-félszigetrdl.

A romai arisztokracia egymassal szembenallé csoportjai Odoacer legy6zése utan latha-
toan rogton tudatositottak magukban, hogy Theoderich gyézelmével Gj hatalom jelent meg
a félszigeten, s azt is, hogy az Italiat és a volt birodalom keleti felét Gsszekapcsold kotelékek
lazulni kezdtek. A keletrémai csaszar halalanak hire ennek tudatat csak tovabb erdsitette.
Az arisztokrata csoportosuldsok tagjait megtalaljuk azokban a kovetségekben, amelyeket az
osztrogdt kirdly kiildott Konstantinapolyba italiai uralménak elismertetése céljabol. Ugy
tlinik, a Decius-csaladhoz tartozé Rufius Postumius Festus caput senatusi rangjanal fogva
konnytszerrel igényt formalhatott arra, hogy az uralkodé elsé kovetségével Konstantina-

1 Wolfram, Herwig: History of the Goths. London, 1990. 277—278.; Heather, Peter: The Goths. Lon-
don, 1996, 216—217.; Heather, P.: Foedera and foederati of the fourth century. In: Pohl, W. (ed.):
Kingdoms of the Empire. The Integration of Barbarians in Late Antiquity. Leiden — New York —
Koln, 1997. 57-63.

2 Wolfram: History of the Goths, 280—281.; Heather: The Goths, 219.

3 Anonymi Valesiani Pars Posterior. 10.49. In: Mommsen, Theodor (ed.): Monumenta Germaniae
Historica Auctores antiquissimi. Vol. IX. Berolini, 1892. (a tovibbiakban: Anonymi Valesiani Pars
Posterior)
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polyba utazzon. A Theoderich hatalmanak elismerésére iranyul6 torekvések azonban ekkor
- 490-ben — még elbuktak.* Egy év elteltével egy Gjabb kovetség, immar az Anicius csalad-
hoz tartoz6 Probus Faustus vezetésével indult a Birodalom keleti felébe, utkézben azonban
értesiiltek a keletrémai csaszar halalarél, és visszafordultak. igy Theoderich italiai uralko-
déasénak keleti elismerése tovdbbra is varatott magéra.

A szenatori csaladok jelenléte az allamszervezetben

Az italiai osztrogot kirdlysag létrejottével az egykori romai allamszervezetben a rémai ere-
detii tisztségvisel6k mellett megjelentek a gotok. Theoderich tovabbra is fenntartotta a
kozhivatalokat a rOmaiak szamara, akik azonban a tradicionilis védelmi szervekben is nagy
szamban voltak jelen. Az uralkodoi hatalom biztositésa érdekében sziikségessé valt a kato-
nai pozicidk germén szarmazasiakkal valé feltoltése és a testorség gyokeres atalakitasa.d
E politika jegyében Theoderich megsziintette a hagyoményos rémai védelmi szerveket:
a scholaet, a domesticit, a silentiariit, valamint a magister militum praesentialis tisztséget.®

A hivatali poziciokkal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy az osztrogétok és a roma-
iak nem azonos feltételekkel juthattak vezet6 poziciokba. Egy osztrogét hivatalnok elséként
aprodként szolgalt, majd ha érdemesnek bizonyult ra, egyre feljebb keriilt a ranglétran, vé-
giil pedig elérhette a maior domus? tisztséget, amelynek révén a kiraly allando kiséretének,
a comitatusnak is tagjava valt. Ez a szervezet az italiai osztrogot korméanyzat szivét jelentet-
te, Am ez a csoport sem nélkiilézte a rémai elemeket.®

Ezzel szemben kevésbé volt rogos htja a kozhivatalok rémai szereplSinek. A ravennai
osztrogot udvar két legjelentGsebb romai tisztségviselGje a magister officiorum és a prae-
fectus praetorio volt. ElGbbi a ravennai udvar legbefolyasosabb tisztségének szamitott, a
hivatal birtokosa szinte teljhatalommal rendelkezett. Kezében Gsszpontosultak a legfonto-
sabb méltosagok, 6 felelt a provincialis korméanyzokért, valamint § nevezte ki a varosi veze-
téket és a praetorianusokat is, tovibba a fontosabb kdvetjarasok vezetését is ellatta. Hozza
tartoztak az udvar fegyelmi iigyei, 6 vezette a szenatorokat a kiraly elé. Szdmos elGjoggal
rendelkezett, példaul egyetlen provincia kormanyzdjat sem iktathattik hivatalaba, amig be-
le nem egyezett, st megvétozhatta a kinevezéseket.? A 6. szazadi konstantinapolyi auktor,
Ioannes Lydus a tisztség kapcsan megjegyzi, hogy az egész allamszervezet sorsa a magister
officiorum akaratatdl fiiggott, befolyasa dont§ lehetett egyes krizishelyzetekben.'®

4 Anonymi Valesiani Pars Posterior, 11.53.; Wolfram: History of the Goths, 284.

s Sinnigen, William G.: Comites consistoriani in Ostrogothic Italy. Classica et Mediaevalia, vol. 24.

(1963) 158.

Procopius: The Anecdota or Secret History, 26., 27—-28. Loeb Classical Library. Cambridge, 1993.

(a tovabbiakban: Procopius: Anecdota)

Barnwell szerint a praepositus sacri cubiculi, valamint a praepositus domus regiae is a maior

domust jel6li. Barnwell, Paul S.: Emperor, Prefects & Kings The Roman West, 395-565. London,

1992. 141.

8 Burns, Thomas S.: A History of the Ostrogoths. Bloomington, 1984. 169.; Wolfram: History of the
Goths, 291. :

9 Cassiodori Senatoris Variae, V1. 6. In: Mommsen, T. (ed.): Monumenta Germaniae Historica.
Auctores antiquissimi, vol. XII. Berolini, 1898. (a tovibbiakban: Cassiodorus: Variae)

10 John the Lydian: On the Magistracies of the Roman Constitution (De Magistratibus). 111. 62.3.
Lawrence, 1971. (a tovabbiakban Lydus: De Magistratibus)
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A magister officiorummal szemben a praefectus praetorio™ tisztség birtokosa ugyan-
csak jelents hataskorrel rendelkezett. O hajtotta végre az uralkodéi utasitisokat. Cassio-
dorus azt irja, § volt az egyetlen a birodalomban, aki valsaghelyzetben megmondhatta ura-
nak az igazat, akit tandcsaival is segitett.”* A praefectus praetorio megbizhatosaga az évek
mulasival azonban egyre cstkkent, hataskore kiterjesztésével konnyiiszerrel fenyegetést je-
lenthetett az uralkodd hatalom szdmara, s a tisztség visel6i a befolyt 6sszegeket sajat céljai-
ra hasznaltak. Lydus beszamol arrél, hogy hatalmukkal visszaélve jartak el olyan esetek-
ben, melyekhez nem kellett az uralkodé hozzajarulasa,' s azt is megemliti, hogy a praefec-
tus praetorio pénzt csalt ki a kincstarb6l azért, hogy sajat céljaira hasznalja.'* Megjegyez-
hetjiik azonban, hogy Lydusszal szemben Cassiodorustél arnyaltabb képet kapunk a tiszt-
ségrél.'s .

A védelmi szervek rémai tagjainak elmozditisaval egyetlen Gt kindlkozott az italiai
arisztokracia szamara, hogy tovabbra is biztositsak befolydsukat, mégpedig a polgari kozhi-
vatalokban valé nagyobb szerepvallalas. Theoderich azzal az intézkedésével, hogy az olyan
magas pozicibkban, mint a magister officiorum, a praefectus praetorio és a praefectus
urbi tovabbra is romaiakat hagyott, meg is adta erre a lehetGséget. Az egyes arisztokrata
csaladok konnyedén beleszblhattak az allam életébe. A magister officiorum dontotte el,
hogy ki keriilhet az uralkodé elé, tehat ennek a tisztségnek a birtoklasa lehetGséget adott az
uralkodé személyes kapesolatrendszerének befolyasolasara. Az a feladatkore pedig, hogy &
vezette a legfontosabb kivetségeket, a Konstantinapollyal fenntartott kapesolatok befolya-
solasat engedte meg szamara.

A tradicionalis italiai uralkodoi elit két részre oszlott: a provincialis, valamint a rémai
arisztokraciara. Minden egyes varosnak sajat vezetd rétege volt, a provincidk nemeseit
azonban egyetlen tényezd vélasztotta el rémai tarsaiktol. Tobbnyire sokkal egyiittmiiko-
débbnek mutatkoztak az 4j uralkodédval szemben. Ennek legfébb oka abban keresendd,
hogy kisebb befoly4ssal rendelkeztek a romai politikai életben, igy csaladjuk késébbi érvé-
nyesiilését ez(iton akartak biztositani. Theoderich felismerte ezt a lehet§séget, s6t élt is ve-
le, igy probalta ugyanis ellendrzése ala vonni a rémai szenatus tagjait. Ezt Cassiodorus lat-

u Praefectus praetoriok: Petrus Marcellinus Felix Liberius (493-500), Flavius Theodorus (500),
Faustus Albinus (500/503), Olybrius (503), Cassiodorus (503/507), Flavius Anicius Probus Faus-
tus (509—-512). Martindale, John Robert: The Prosopography of The Later Roman Empire. Vol. 2.
Cambridge, 1980. 1248. (a tovabbiakban: PLRE)

Cassiodorus: Variae, VI. 3.

13 Lydus: De Magistratibus, III. 69.2; 61.6; II. 20.2-11. Keleti kortarsatél Ennodius sem marad el.
Epiphanius piispékr§l irott életrajzdban megemlékezik egy praefectus praetoriérél, bizonyos
Pelagiusrol, aki hivatalviselése idején Liguria teriiletén duplan szedte be az adé6t. Vita Beatissimi
Virt Epifani Episcopi Ticinensis Ecclesiae. 107. Vogel, Friedrich (ed.): Monumenta Germaniae
Historica Auctores antiquissimi. Vol. VII. Berlin, 1885. (a tovdbbiakban: Ennodius: Vita Epifani)
KésGbbi példa is akad a tisztség hatalmara. Cassiodorus egy levelében melyet Lucania és Bruttium
kormanyzé6janak kiildétt, kifejti, hogy nagyapja praefectus praetoriéként mérsékelte a helyi adé
Osszegét, melyet éves szinten 1200 solidusrdl 1000-re cskkentett. Cassiodorus: Variae, XI. 39.
Lydus: De Magistratibus, 1II. 75.1.

Allasfoglalasa szerint a praefectus praetorio feladata a nyugalom és a kézbéke biztositasa volt.
Cassiodorus: Variae, VIIL. 20. Megfogalmazisa nem véletlen, hiszen a Variae ezen része 507-511
kozott keletkezett, s ebben az id6ben éppen apja volt a tisztség egyik birtokosa. Szintén téle tudjuk,
hogy ez a tisztségvisel§ végezte a gotok letelepitését, amely igencsak szabad kezet adott a tisztség
birtokosanak Magni Felicis Ennodi Opera, 9. In: Vogel, F. (ed.): Monumenta Germaniae Historica
Auctores antiquissimi. Vol. VII. Berlin, 1885. (a tovabbiakban: Ennodius: Epistolae); Cassiodorus:
Variae, I1. 16.

©

1

&h B

127



Miihely KovAcs TAMAS

ta, amikor egy szemléletes hasonlattal élve kijelentette, hogy egy alacsonyabb szarmazasa
gadhatatlan, hogy maga a szerz§ is ennek a tendencianak koszonhette el6relépését.'”

Theoderich azon kiviil, hogy elényben részesitette a vidéki arisztokraciat, az Odoacer
alatt szolgalo korabbi tisztségvisel6kbdl is atemelt egyeseket a ravennai udvarba. Igy keriilt
magas beosztasba Anicius Probus Faustus, tovabba Artemidorus, Cassiodorus apja, vala-
mint Liberius.'®

A meghatarozé szenatori csaladok

Az italiai arisztokracia sorai kozott témank szempontjabél két meghatarozé jelentdségii
csalad a Gennadius Avienustdl szirmazé Aniciusok, valamint a Caecina Decius Basiliustol
induld Deciusok. Mindkét csalad folottébb befolyadsosnak szamitott; erre utal Sidonius
Apollinaris galliai piispok tudositisa, aki a 467-ben zajlott romai latogatasardl a kovetkez6t
jegyezte meg: ,Ezek a hires szenatorok [Gennadius Avienus és Caecina Decius Basilius],
félretéve az Grség kivaltsagat, kétségkiviil elsGk voltak a csaszar utan.”®

Az Anicius-haz tagjai Gennadius Avienustol, att6l a szenatortél kezdve toltottek be ma-
gas tisztségeket, aki a romai egyhaz érdekeinek elszant védelmezgje volt. Gennadius Avie-
nus 452-ben, mint Prosper irja, tagja volt annak a kdvetségnek, melyben Trygetiusszal és
I. Le6 papaval egyiitt felkereste az Eszak-Italiban tartézkodé Attilat, hogy megprébaljak
tavozasra birni, ami — a hagyomany szerint — végiil sikerrel zarult.>® Ugyanakkor Attila ta-
vozasa nem feltétleniil a kovetség sikeres targyalasi politikajanak tulajdonithaté, hiszen a
hun uralkodoé seregét jarvany tizedelte, riadisul Markianos, a keleti birodalomrész csasza-
ra id6kézben tamadast intézett a hun védvonalak ellen.®* Onmagaban az a tény, hogy
Prosper leirdsaban szerepelteti Gennadius Avienust, az Anicius-csalad befoly4sos helyzeté-
re utal. ’

Avienus fia,?? Anicius Probus Faustus — a 490. év consula — mar més szalakon kotédott
az egyhazhoz. A szimszer(ien kisebbségben 1évG csalad jelentGsége annak tudhaté be, hogy
tagjai kiterjedt szovetségi kapcsolatokat hoztak létre, amelyek Galliatdl egészen Dalmatiaig

6 Cassiodorus: Variae, VI. 14.

17 Cassiodori Senatoris Variae, VI. 1. Wickham, Chris: Early Medieval Italy Central Power and Lo-
cal Society 400-1000. London, 1981. 18.; Tabacco, Giovanni: The Struggle for Power in Medieval
Italy Structures of political rule. Cambridge, 1989. 62.; Barnwell, P. S.: Emperor, Prefects & Kings
The Roman West, 395-565. London, 1992. 155.; Dyson, Stephen L.: Community and Society in
Roman Italy. London, 1992. 240.

18 Cassiodorus: Variae, I11. 22., 28.

19 Gaii Sollii Apollinaris Sidonti Epistulae et Carmina. 1. 9.2-4. In: Liitjohann, Christian (ed.): Monu-
menta Germaniae Historica Auctores antiquissimi. Vol. VIII. Berlin, 1887. (a tovabbiakban: Si-
donius: Epistolae)

20 Prosperi Tironis Epitoma Chronicon. 1367. In: Mommsen, T. (ed.): Monumenta Germaniae His-

torica Auctores antiquissimi, vol. IX. Berlin, 1892. (a tovabbiakban: Prosper: Chronica)

Wirth, Gerhard: Attila: das Hunnenreich und Europa. Stuttgart—Berlin—Koln, 1999. 116-130.

A tisztségvisel§ 490-ben tolidtte be a consulsagot, akkor mar harom gyermekkel rendelkezett. Fiai,

Rufius Magnus Faustus Avienus és Flavius Ennodius Messala a 6. szazad elején tltétte be a con-

suli tisztséget. Rajtuk kiviil egy lanya is volt, bar a forrasok alig emlékeznek meg réla. Barnish,

Samuel J. B.: Transformation and Survival in the Western Senatorial Aristocracy, c. AD 400—-

700. Papers of the British School at Rome, vol. 56. (1988) 120—155.
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nyaltak.?? Ennek egyik legszebb péld4ja, hogy a Theoderich panegyricusét ird, Gallia vezet6
arisztokraciajahoz tartozé Ennodius csalddjanak egyik nétagja, Cynegia 6sszehazasodott az
Anicius-haz tagjaval, Anicius Probus Faustusszal.?4 A késGbbiekben, amikor paviai piispok
lett (514), mar Ennodius jelentette a legfontosabb kapcsolatot az Anicius csalad északon é16
része és Milan6 gazdag és mivelt klérusa kozott. Laurentius milanéi érsek és Ennodius
egyik elédje, Epiphanius paviai piisp6k (1496) koriil mar kialakult egy grammatikusokbél
és retorikusokbél all6 kor, amely kezdettdl fogva tdmogatta Theoderich uralmat, s ez a cso-
port Ennodius fellépésével tovabb novelte az Aniciusok befolyasat.”® Ennodius milanéi évei
alatt tAmogatta az észak-itdliai arisztokrata ifjak elémenetelét, de olyanokét is, akik nem
rendelkeztek szenatori Gsokkel. Nila tanult Anicius Probus Faustus fia, Magnus Faustus
Avienus; ezenkiviil patronaltjait rendszerint Deuterius milanoéi iskolajaban tanittatta. Eb-
b6l a korbél keriilt ki Arator, Partenius, Ambrosius és Eugenes. Koziiliik a 6. szazad els6
éveiben tobben Romaba mentek, ahol folytattak tanulmanyaikat, tobbnyire vezets szenato-
rok vagy egyhéziak feliigyelete alatt. Ezt kovetSen pedig a ravennai udvar szolgalataba all-
tak,2 és id6vel valamennyien vezetd pozicioba jutottak,?” ezzel szolgalva a feltorekvdé Ani-
cius csalad érdekeit. :

Az Aniciusok tehét szovetségi kapesolataik — legf6képpen Ennodius — révén Theoderich
politikajanak elsédleges tdmogatdi voltak, amit a torténeti hagyomanyban tovabbélé két
korabbi értesiilés is alatamaszt. Az egyik szerint a vizigbtok el6tt 410-ben az Anicius-csalad
egyik nétagja, Faltonia Proba nyitotta ki a véaros kapuit — allitélag ezzel szerette volna el6-
mozditani a jobb kapcsolatot a rémaiak és a gotok kozott, de szandéka, mint ismeretes,
visszafelé siilt el.?® A masik példat Theoderichnak az Anicius-csalad egyik tagjaval, Anicia
TIulianaval Zenén csaszar altal tervezett hazassiga nyujtja, amelyre azonban végiil nem ke-
riilt sor.??

23 Barnish: Transformation and Survival in the Western Senatorial Aristocracy, 120-155.; Llewel-
Iyn, Peter: Rome in the Dark Ages. New York, 1993. 28.

24 Ennodius: Epistolae, 1. 5.

25 Tovabbi bizonyitékként szolgalhat Epiphanius 6todik kévetjarasa, melyet Gundobad burgund ki-
ralyhoz (474-516) vezetett, hogy a foglyok kivaltasardl targyaljon, ami végiil sikerrel zarult.
Ennodius: Epistolae, 136—177.

26 Barnish: Transformation and Survival in the Western Senatorial Aristocracy, 130. 35. jegyzet.;
Tabacco: The Struggle for Power in Medieval Italy Structures of political rule, 62.

27 Arator liguriai szenétori csalad tagja volt, sziileit koran elvesztette. Ezt kévetSen Mildnéban nevel-
kedett Laurentius piispok gyamsaga alatt. 504-ben Deuterius milanéi iskoljanak hallgatéja lett.

- Kés6bb advocatus a ravennai udvarban, tehetségét a késGbbi osztrogét uralkodé Athalaric (526—

534) alatt tudta kamatoztatni a kiraly minisztereként. Cassiodorus: Variae, VIIL 12. Elete végén —

Vigilius papa (537-555) alatt — pap lett Roma varosaban. A masodik emlitett személy Partenius,

aki Ennodius névérének fia volt, sok esetben & vitte Ennodius leveleit Romaba. A harmadik,

Ambrosius szintén liguriai csalad nemesi sarja volt, s kés6bb 6 is advocatus lett, majd 533-ban a

praefectus praetorio tisztség birtokosava vélt. Cassiodorus: Variae, XI. 4. Az utolsé Eugenes, aki

Olybrius testvére volt, szintén advocatusként szolgélt a ravennai udvarban, késébb quaestor sacrii

palatii, majd magister officiorum. Cassiodorus: Variae, I. 12.

Llewellyn.: Rome in the Dark Ages, 29.

29 The Fragmentary Classicising Historians of The Later Roman Empire Euanapius, Olympiodo-
rus, Priscus and Malchus. 16. Trans.: Blockley, Roger C. Liverpool, 1981. (a tovdbbiakban: Mal-
chus: Fragments)
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A masik meghatérozo arisztokrata csaldd Caecina Decius Basiliust6l,3° a 463. év con-
suldtdl indulé Decius-csalad volt. Maga Basilius is hihetetleniil sok tisztséget t6ltott be, 4m
négy fia3' koziil a harmadik, Caecina Decius Maximus Basilius 480 és 501 kozott szintén
magas méltésagok birtokosa volt.3?> A csalad gazdasagi és politikai hatalmat tokéletesen
mutatja, hogy mar a 483-as papavalasztas alkalmaval mint praefectus praetorio Italiae
bukkan fel. A szenator birtokai éppen a via Numentana mentén terdiltek el.33 A Liber Ponti-
ficalis tantisaga szerint az it mentén talalhat6 Tibur varosabol szarmazott Simplicius papa
(468-483),3* aki meghagyta a papsagnak, hogy addig nem valaszthatnak Gj papat, amig
Basiliusszal nem konzultltak, ami voltaképpen vétdjogot jelentett.3> Ennek megfelelGen a
praefectus praetorio elnokolt IIL. Felix, az els6 olyan egyhazf6 megvalasztasanil, aki beje-
lentette megvalasztasat Konstantinapolynak, s biztositotta a keleti uralkodét, Zenént a lo-
jalitasar6l.36

Caecina Decius Maximus Basiliusnak négy fia volt: Faustus Albinus, a 493. év consula,
Avienus, az 501. év consula, tovabba Theodorus, akit 500-ban praefectus praetorio Ita-
liaenak valasztottak, valamint Inportunus, aki az 509. évben egyediil t6ltotte be a consuli
tisztséget.3” A csalad hatalmanak jelent8s része Réma kornyékére Gsszpontosult, azonban
j6 kapcsolatokat tudhattak magukénak Galliaban és Eszak-Italidban is.3® Ugy t(inik azon-
ban, hogy a testvérek kozott korantsem uralkodott egység, ez érhet§ tetten a 498-ban ke-
zdGdott Laurentius-skizma kapcesan. Az egyhazi vitdban Albinus és Avienus alkotta a Sym-
machus papat segitG, Theodorus és Inportunus pedig a Laurentius ellenpapat tamogatok
csoportjat.3?

A csalad megosztottsaga hatterében részben egy haz (domus ad Palmam) birtokjoga is
allhatott. Az épiilet kezdetben Gennadius Avienus tulajdonat képezte, nem sokkal késSbb

30 Lehetséges, hogy ebben annak is szerepe volt, hogy Nagy Theoderich 484-ben a csalid egyik tagja-

val Decius Marius Venantius Basiliusszal t6ltétte be a consulsagot. Anonymi Valesiani Pars

Posterior, 10.49.

Fiai: Decius Marius Venantius Basilius, Flavius Caecina Decius Maximus Basilius, Caecina Mavor-

tius Basilius Decius, Flavius Caecina Decius Maximus Basilius.

Barnish: Transformation and Survival in the Western Senatorial Aristocracy, 125.; Schifer,

Christoph: Der westrémische Senat als Triger antiker Kontinuitdt unter den Ostgotenkénigen

(490-540 n.Chr.). St. Katharinen, 1991. 149.

33 Schifer: Der westromische Senat als Trdger antiker Kontinuitdt, 128.

34 Libri Pontificalis Pars Prior, 49. Mommsen, T. (ed.): Monumenta Germaniae Historica Gestorum
Pontificium Romanorum, vol. I. Berlin, 1898. (a tovibbiakban: Liber Pontificalis)

35 Richards, Jeffrey: The Popes and the Papacy in the Early Middle Ages 476—752. London, 1979. 58.

36 Felicis papae III Epistolae et Decreta, 1. In: Migne J. P. (ed.).: Patrologia Cursus Completus, Seri-

es Latina. Vol. 58. Paris, 1844-1849. (a tovabbiakban: PL) Simplicius pipa és Maximus Basilius

kapcsolata remekiil példézza, hogy a szenatorok elészeretettel avatkoztak bele az egyhaz ligyeibe.

Ezzel kapcsolatban tovabbi két Decius emlithetd példaként. Az egyik Decius Marius Venantius

Basilius, aki egy kolostort alapitott sajat foldjén, Fondiban, ebben az esetben & is sajat emberét tet-

te meg rendfénoknek. Vé.: Dyson, Community and Society in Roman Ttaly, 237. A masik pedig

Theodorus, aki bazilikat alapitott, melyet Szent Laurentiusrél nevezek el. V6.: Epistolae Romano-

rum pontificium genuinae et quae ad eos scriptae sunt a S. Hilaro usque ad Pelagianum II, 41.

Vol. 1. Thiel, Andreas (ed.). Hildesheim — New York, 1867. (a tovabbiakban: Gelasius Epistolae)

Szintén e csalddot gyarapitotta Flavius Vettius Agorius Basilius Mavortius és Caecina Mavortius

Basilius Decius. Schifer: Der westrémische Senat als Trdger antiker Kontinuitdt unter den Ost-

gotenkonigen, 150.

38 Barnish: Transformation and Survival in the Western Senatorial Aristocracy, 133.

39 Schifer: Der westrémische Senat als Triger antiker Kontinuitdt, 150.
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az épiilet felbukkan egy a Decius csaladhoz tartozé Albinusnak irodott levélben, mely sze-
rint az uralkod6 engedélyezi neki, hogy a Domus Palmata mellett egy miihelyt nyisson.*
Az épiilet tgy keriilhetett a Decius-csaladhoz, hogy Caecina Decius Maximus Basilius fe-
leségiil vette Gennadius Avienus ldnyét, ezaltal a Forum Transitorium mogott talalhat6 haz
tulajdonoséanak veje lett.#* Julia Hillner szerint sem zarhato ki, hogy az épiilet lednyagi vo-
nalon 6roklédétt.4? A Decius-csalad tagja, Albinus tehat egy eredetileg Anicius-tulajdont
hazban élt, tovabba a késébbiekben nyilvanval6va valik, hogy politikdjaban tobb szélon
k6tGdott az Anicius csaladhoz. Ez részben apja 501-es halalaval magyarazhat6, amikor a te-
stvérek kozott ellenségeskedés alakulhatott ki, melynek soran Albinus az Anicius-csaladot
kezdte tAmogatni, igy probalta ugyanis hatalmat biztositani. Ezt alatimasztja egy a Lauren-
tius-skizma alatt irédott levél is, melyet Ennodius irt Anicius Probus Faustusnak, kozolve,
hogy sikeriilt Symmachus tdmogatisara ravennie Albinust.*3

KoézbevetSleg a Deciusokrdl az is elmondhatd, hogy jé viszonyban élltak a Petronius
csaladdal, igy annak sarjaval, Probinusszal, valamint fidval, Flavius Rufius Petronius Ni-
comachus Cethegusszal, aki 504-ben toltotte be a consulsigot.#* Flavius Rufius Postumius
Festus is — akir§] még lesz sz6 — e csalddon keresztiil kapesolodik a Deciusok téborahoz.

Visszatérve a csalad ismeretségi korére, mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a De-
ciusok kiilonosen erds kapesolatokkal rendelkeztek Eszak-Afrikaban. A Szent Agoston
hagyomanyat folytaté Fulgentius piispok életrajzirdja, Ferrandus ugyanis megjegyzi, hogy
Fulgentius el6szeretettel levelezett szendtorokkal, 6zvegyekkel és sziizekkel. Tobb levelében
felbukkannak a — Decius-csaladhoz kéthetd, 525-ben kivégzett — Symmachus szenator la-
nyai, Proba és Galla, valamint Theodorus. Proba rajongott Szent Agoston munkaiért, ennek
jegyében nemcsak Fulgentiusszal 4polt kapcsolatot, hanem levelezett a Napoly melletti Ca-
stellum Lucullanum rendfénckével, Eugippiusszal, raadasul Dionysius Exiguusszal is kapc-
solatba keriilt, hiszen 6 forditotta le neki a Vita Sancti Pachomi Abbatis Tabennensist.

Erdekes eredményt ad a fent emlitett két csalad birtokainak vizsgélata. Az 5-6. szazad-
ban az arisztokracia kiilonos jelent6séggel birt a kereszténység terjesztésében. Ebben az
idészakban jelentds résziik a vidéki teriileteken minden addiginal nagyobb szerepet
jatszott. Villaik gyakran kultikus kézpontokka alakultak.® Réma varosit harom nagyobb
provincia hatarolta: északrél Tuscia és Umbria, kelet feldl Valeria, délrél pedig Campania.
Az el@bbi teriiletén Maximus Basilius, valamint fia, Faustus Albinus birtokai.4” Valeria pro-
vincidban fekiidtek Theodorus latifundiumai, mi tobb, az & teriiletei estek legkdzelebb

40 Cassiodorus: Variae, IV. 30.

41 A Prosopography of the Later Roman Empire szerint Gennadius Avienusnak csak két gyermeke
volt, l4nya, Stephania, fia pedig Anicius Probus Faustus. Stephaniardl az 4l] benne, hogy testvére
Flavius Anicius Probus Faustus volt, azonban férjeként Asteriust jeloli meg, ezzel szemben
Sundwall egyértelmiien Flavius Caecina Decius Maximus Basilius feleségeként emliti Sundwall,
Johannes: Abhandlungen zur Gesichte des ausgehenden Romertums. Helsingfors, 1919. 130.;
lasd: Ennodius: Epistolae, IX. 5.

42 Cooper, Kate — Hillner, Julia: Religion, Dynasty and Patronage in Early Christian Rome, 300-

900. New York, 2007. 139—140.

Ennodius: Epistolae, 11. 22.

Ezt j6l mutatja, hogy Cethegus egyiitt menekiilt Konstantinépolyba a Decius-csalad két tagjaval,

Faustus Albinusszal és Basiliusszal. Liber Pontificalis, 12.61.

Moorhead, John: The Decii under Theoderic. Historia, 33. (1984) 110-111.; Llewellyn: Rome in the

Dark Age, 29.

46 Dyson: Community and Society in Roman Italy, 238., 240.

47 Schifer: Der westromische Senat als Trdger antiker Kontinuitdit, 128.
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Rémahoz. Campania*® provinciaban volt a legtobb Decius-birtok. Ezen a teriileten fekiid-
tek Flavius Rufius Postumius Festus foldjei, akinek kozvetlen szomszédja a késébbi magi-
ster officiorum, Agnellus. Festus kétségkiviil jo viszonyt apolt vele, ezt mutatja, hogy tGbb
alkalommal kisegitette baratjat, amikor annak hivatali elfoglaltsaga akadt.*® Szintén itt
teriiltek el Ioannes birtokai, aki egyben Campania consulariusa is volt. A via Appia mentén,
a kozeli Terracindban voltak Caecina Mavortius Basilius Decius, valamint fia, Flavius Vettius
Agorius Basilius Mavortius birtokai, itt fekszik Nuceria (ahova szdmfizik Laurentiust) is.5°

A Deciusok teriiletei tehat ROmara, valamint kornyékére korlatozodtak, igy féként a réd-
mai politikaban és egyhazi iigyekben voltak érdekeltek, amelyekre kénnyiiszerrel befolyast
tudtak gyakorolni, hiszen a R6ma és Ravenna koz6tti tavolsag talsagosan nagy volt ahhoz,
hogy Theoderich folyamatos ellendrzés alatt tudja tartani az Orok Varost, raadasul az
osztrog6t uralkodd a 490-es években még nem rendelkezett elegendd emberrel ilyen fela-
datok ellatasara. fgy nem meglepd, hogy a Deciusok ebben az id6ben erételjes nyomast tu-
dtak kifejteni mind a szenatusra, mind a rémai egyhaz fejére, a papara.

Veliik ellentétben az Aniciusok birtokai féleg Eszak-Italiaban, az osztrogét uralkodéi
székhelyhez koézelebb, Liguridban fekiidtek. Itt teriiltek el Anicius Probus Faustus, Rufius
Magnus Faustus Avienus, Flavius Agapitus és Ambrosius foldjei.>! Ennek révén kozelebbi
kapcsolatban alltak az uralkodéval. Ugyanakkor Gennadius Avienus és Ennodius példajan
keresztiil azt is elmondhatjuk, hogy ez a csoport a romai egyhaz hivatalos allaspontjat
tamogatta.

A szenatori csaladok 6sszecsapasa a Laurentius-skizma elsé szakaszaban

Az Aniciusok és a Deciusok ellentétei Theoderich, illetve a pApak Konstantinapollyal fenn-
tartott kapcsolataiban és a korabeli vallasi ellentétekben is megnyilvanultak. Mint lathat-
tuk, Theoderich italiai uralmanak elismertetése Keleten kordntsem ment gérdiilékenyen.
493-ban, Odoacer halalanak évében tijabb kovetség indult a keleti févarosba, amelyet — az
elirasoknak megfeleléen — a magister officiorum, Anicius Probus Faustus vezetett.5? Fe-
ladata kettGs volt, egyrészt az, hogy Gelasius papa megbizisébdl eljarjon az Acacius-féle
egyhazi szakadas ligyében, masrészt az, hogy Gjra megkisérelje Theoderich uralménak eli-
smertetését. Az osztrog6t uralkodd a kovetség egyhazi szandékairdl valésziniileg nem tu-
dott. Raadasul Gelasius papa levele a keletromai udvarban vilagossa tette, hogy az egyhazfs
a katolikus—monofizita szakadas kérdésében nem hajlik az egységre, s nem fogja elfogadni
a 482-ben Konstantinipolyban a megegyezés érdekében kiadott Henétikont.53 Részben ez-

48 Campania papsaga is szembeszallt a p4péval, ennek egyik legjobb példdja Gelasius papa levele
Theoderich anyjanak. Ebben a papa beszamol arrél, hogy 496-ban két nolai Klerikus, Felix és Pet-
rus elmentek az uralkodéhoz, ezzel a lépésiikkel pedig figyelmen kiviil hagytak a papa féségét egy-
hazi kérdésekben. Epistulae Theodericianae Variae, 5. In: Mommsen T. (ed.): Monumenta Ger-
maniae Historica Gestorum Pontificium Romanorum. Vol. XII. Berlin, 1898. (a tovabbiakban:
Theodericus: Epistolae)

49 Cassiodorus: Variae, I. 15.

so Schéfer: Der westromische Senat als Trdger antiker Kontinuitit, 124-125.

Schifer: Der westrémische Senat als Tridger antiker Kontinuitdt, 135.

52 Gelasius: Epistolae, 12.; Cassiodorus: Variae, VI. 6.

53 Zenon csészar dnkényesen bocsatotta ki anélkiil, hogy barmilyen egyhazi gyiiléssel megvitatta vol-
na. A rendelet csupan az elsé hirom zsinat hatdrozatait ismerte el, igy heves szembenallast valtott
ki. A rémai egyhazf ennek hatisira 484 jaliusaban kikozositette Akakiost, a konstantinipolyi
patriarkat, igy szakitas kovetkezett be Réma és Konstantinipoly kozott. A Henétikon valbjaban az
elsg lathato jele volt annak, hogy a keletromai csészar az 6kori Rémai Birodalom j, megreformalt
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zel magyarazhato, hogy a kovetségnek Theoderich tigyében sem sikeriilt semmit elérni.>
Az osztrogét uralkod6 azonban nem adta fel az uralma elismertetésére iranyuld prébal-
kozasokat. ’

496. november 21-én meghalt Gelasius papa, ami utan hdrom nappal a klérus tagjai
megvalasztottak a rémai sziiletésii I1. Anastasius papat.5> O mar nem kérte ki a papok és a
plispokok véleményét az egyhazat illetd kérdésekben, amiért szamos pap elpartolt t6le. Ek-
kor bels6 atrendezédés tortént a kléruson beliil, sok pap kivalt az egyhazb6l. Nem sokkal
késdbb, 497-ben 1ijabb kovetség indult keletre, melyet ekkor — a 490-es akcibhoz ha-
sonléan — a caput senatus, a Decius-csaladhoz tartozé Rufius Postumius Festus vezetett.5®
Az uralkodé nem véletleniil kiildte a caput senatust a magister officiorum helyett, hiszen
— életkora révén — ez a tisztségvisel6 rendelkezett a legnagyobb tekintéllyel a rémai sze-
natuson beliil, és Theoderich ezzel akarhatta demonstralni, hogy a szenatus mogoétte all.
Festus két feladatot kapott, egyrészt meg kellett kérnie az uralkodét, hogy Péter és Pal apo-
stolok emlékének hatalmas iinnepséggel tisztelegjen, masrészt el kellett érnie Theoderich
italiai uralkodédsanak elismerését. A szenatus vezetGje mindkét feladatot sikerrel teljesitet-
te.5” A kovetségnek sikeriilt elérnie az osztrogbt uralkodd kinevezését, elfogadtatasanak
azonban ara volt, Festusnak vallalnia kellett, hogy a papa elismeri a Henétikont.

Festus konnyii szivvel fogadhatta el a csiszar kompromisszumos ajanlatat, hiszen mig
Gelasius sorra utasitotta el a keleti plispokok kompromisszumos ajanlatait, amelyek az
Akakios-skizma megoldasat céloztak,5® addig II. Anastasius el6djével szemben valamivel
rugalmasabbnak mutatkozott a Konstantinapoly és Réma kozotti kapcsolatokban. S6t, egy
keleti forras szerint ,azt beszélik, Festus titokban azt allitotta a csaszarnak, hogy 6 rendel-
kezik Roma piispoke felett, igy az el fogja fogadni Zenén Henotikonjat”.5 Ez a tény megva-
lasztasdnak koriilményeire is ravilagithat, hiszen nem zarhaté ki, hogy kinevezése ha-
sonléan ment végbe, mint korabban III. Felixé, annal is inkabb, mert Decius Maximus Ba-
silius ekkor még élt. Anastasius Konstantinapollyal szembeni engedékenységének jeleként
foghaté fel, hogy akédrcsak III. Felix, § is alazatos levélben tudatta a csaszirral megvalasz-
tasat, holott ez ebben a korszakban s kiilongsen Gelasius pontifikatusa alatt egyaltalan nem
volt jellemzd. S ami talan legjobban silyosbitotta megitélését a romai kiéruson belill, az az,
hogy szévetségre 1épett Photinus thessalonikéi diakénussal, aki Akakios oldalan allt, a klé-
rus szemében a Henétikon megfogalmazéja volt.5°

Az (j papa politikaja tehat kedvezett Festusnak, a latszblagos el6ny azonban rogton sze-
rtefoszlott, amikor a kévet visszaérkezett Romaba, ahol az egyhazfG halalanak hire fogadta.
gy a csaszarnak a HenGtikon elfogadtatasaval kapcesolatos igéretét mar nem tudta tel-

keresztény véltozatat akarja létrehozni. Ennek alapjan ugy tekintett magara, mint Krisztus foldi
sz0sz0l6jara. Every, George: The Byzantine Patriarchate 451—1204. London, 1962. 35.

54 Cassiodorus: Variae, VI. 6.; Richards: The Popes and the Papacy in the Early Middle Ages, 65.

ss Liber Pontificalis, 51-52.

56 Anonymi Valesiani Pars Posterior, 12.64.

57 Anonymi Valesiani Pars Posterior, 12.64.; Laurentian Fragment, 52. In: The Book of Pontiffs.
Trans.: Davis, Raymond. Liverpool, 1989. (a tovabbiakban: Laurentian Fragment) 97-100.; The
Chronicle of Theophanes Confessor. Byzantine and Near Eastern History AD 284~813, 5992.
Trans.: Mango, Cyrill — Scott, Roger. Oxford, 1997. (a tovabbiakban: Theophanes: Chronica)

58 Liber Pontificalis, 51.3.

s9 Theodoros Anagnostes Kirchengeschichte, 11. 17. Hansen, Giinther Christian (Hrsg.) Berlin, 1995.
(a tovabbiakban: Anagnostes: Kirchengeschichte)

6o Liber Pontificalis, 52.2
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jesiteni. Az elkovetkezd harcok okozéja tehat elsGsorban a Konstantinapollyal felvett kape-
solat volt.%*

I1. Anastasius haldla utin a rémai klérus nem tudott megegyezni az j pipa szemé-
lyében. A két egymassal szembenallé papa megvalasztasara 498. november 22-én keriilt
sor. A klérus egyik része a Laterani bazilikiban megvalasztotta Symmachust. Az 4j papa
taborat azok a papok erdsitették, akik korabban elpértoltak II. Anastasiustdl, mert az ko-
z0sséget villalt az Akakioshoz k6t6d6 thessalonikéi diakonussal. Ennek értelmében Sym-
machus egyértelméien a 482-es rendelkezés ellen foglalt allast. Festus ekkor, betartva a
csaszarnak tett igéretét, a masik csoport élére allt, amely a Santa Maria Maggiore bazi-
likaban Laurentiust valasztotta papava. Tagadhatatlan, hogy Festus azért tudta ilyen gyor-
san véghezvinni az ellenpapa megvalasztasat, mert az uralkodo elit kordntsem volt egysé-
ges.5?

Erdekes kép rajzolodik ki az adott év (498—499) tisztségviselGinek attekintése soran.
A kettGs papavalasztas évében a caput senatus Festus volt, a consuli tisztséget pedig ugyanc-
sak a Decius csaladhoz tartozé Flavius Paulinus téltétte be,3 tehat a szenatusban Lauren-
tius partja volt tobbségben, ami jelentGsen megkdnnyitette a part dolgat. Legalabbis
Rémaban. A Liber Pontificalis kozlése szerint azonban ,mindkét part beleegyezett, hogy
Ravennaba menjenek Theoderich kirdlyhoz itéletre”.54 Ebbé] kovetkezden a valasztasokat
kovetSen mindkét papa, valamint timogat6ik Ravenniba mentek, hogy iigyiikben az ural-
kodé tegyen igazsdgot. A Liber Pontificalis szerint Theoderich Ggy hatédrozott, hogy az
legyen Roma piispoke, akit hamarabb valasztottak meg, valamint akinek tébb tdmogat6ja
van.® Az uralkod6i déntés nem volt egyértelmdi, hiszen csak azt lehetett eldonteni, hogy
melyik jel6ltnek nagyobb a tabora. Azt, hogy Laurentiust vagy Symmachust vélasztottik-e
meg hamarabb, ellenben nem, hiszen a Liber Pontificalisban csak annyi szerepel, hogy egy
napon tortént az esemény.

Ebben az évben Réma varosanak praefectus urbi tisztségét az Aniciusokhoz kéthetd
Speciosus® toltotte be, ennélfogva 6 elnokslt a szenatusban, tehéat tokéletesen tisztaban
volt a varosban zajlé6 eseményekkel.®” Tovabbé kivalé kapcsolatokkal rendelkezett a kiralyi
udvarban, hiszen rokona, Eugenes éppen ez id§ tajt volt Ravenniaban advocatus.5® Mint
mar emlitettiik, Eugenes a tanulmanyait Deuterius iskoldjiban folytatta, s udvarbeli tiszt-
ségét is Anicius-parti patronalasnak kdszonhette. Speciosus ebbdl kifolydlag jo kapesolatot
apolt a magister officiorummal, Anicius Probus Faustusszal. Tovabb4 azt a tényt is figye-
lembe véve, hogy az uralkodéi dontés kihirdetésére Ravennaban keriilt sor, nem csoda, ho-
gy Symmachust ismerték el papanak. A hatarozat értelmében egy 499. marcius 1-jén
Rémaban tartott zsinaton Laurentiust a campaniai Nuceriaba szam(izték,% éppen abba a
provincidba, ahol a legtobb Decius-birtok Gsszpontosult. Az ellenpapa eltavolitasival a har-

61 Anagnostes: Kirchengeschichte, 11. 16—17.; Theophanes: Chronica, 5993.; Moorhead, J.: Boethius
and Romans in Ostrogothic Service. Historia, 27. (1978) 126.

62 Burns, A History of the Ostrogoths, 88.

63 Sundwall: Abhandlungen zur Gesichte des ausgehenden Romertums, 147.

84 Liber Pontificalis, 53.2-18.

6s Liber Pontificalis, 53.2-18.

66 Speciosus Olybrius rokona volt, akinek testvére Eugenes. Cassiodorus: Variae, 1. 12.

67 Cassiodorus: Variae, VI. 3—4.

68 Cassiodorus: Variae, 1. 12.

69 Laurentian Fragment, 52.
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cok elsé szakasza lezarult, azonban ezzel egy idGben megkezd§dott a felkésziilés a kovetke-
z6 Osszecsapasra.

Mindent egybevetve Anicius Probus Faustus védte Symmachust, azonban a rémai
arisztokracia java Laurentiust és a csdszar alatti vallasi egységet részesitette elényben, azt,
amelyet a Hendtikon is hirdetett. A rémai uralkod6 elit Symmachus megvalasztasaval
nehéz helyzetbe keriilt, hiszen ebben a korban megszokott volt, hogy a vezetd hivatalokat —
legyen az vilagi vagy éppen egyhézi — Gk birtokoljak. igy bazisuknak, a Laurentius-pértnak
annak érdekében, hogy allaspontjukat érvényre tudjak juttatni, élnie kellett a lefizetések
eszkozével, amely annyira elterjedt, hogy még a keleti birodalomrészben is megemlékeztek
rola. Theodoros Anagnostes példaul azt irja, hogy a Festus mogott 4llok is sok megveszte-
getett embert tudhattak magukénak.” Ezt a Laurentius-féle téredék is alatamasztja, s6t
Cassiodorus is, aki a praefectus urbi és a praefectus praetorio tisztségek leirdsakor hang-
silyozza, hogy ha el akarjak keriilni a népszeriitlenséget, akkor tartézkodjanak a meg-
vesztegetéstdl.” Mivel a Variae ezen része 507—511 kozott keletkezett, a szerz§ bizonyara a
skizma alatti visszaélésekre utal.”? Theodoros alapjan elmondhaté, hogy Laurentiust sok
arisztokrata tAmogatta, ekképpen Festus partja minden eddiginél nagyobb pénziigyi forrast
tudhatott magaénak, nagyobbat, mint a Symmachus part.

A Laurentius-skizma masodik szakasza

Miutan Romaban lezdrultak a harcok, Theoderich 500-ban meglatogatta a varost, tébbek
kozott azért, hogy kinyilvanitsa az j papa tamogatasat,”® majd visszatért Ravennaba.’
Azonban alig telt el egy év, és a princeps senatus, Festus klerikusokkal és szenatorokkal
egyiitt mozgolodni kezdett Symmachus ellen. Az els§ Osszeiitkozésre 501-ben keriilt sor,
amikor a hisvétot a régi romai naptar szerint iinnepelték, igy az marcius 25-re esett. A
tobbség azonban azt kivetelte, hogy az alexandriai idészamitést vegyék figyelembe, amely
aprilis 22-re helyezte az iinnepet. Az (ij idGszamitast 496-ban Dionysius Exiguus hozta
Romiba, aki jo kapesolatot apolt a szintén Deciusokat erdsitd Castellum Lucullanum rend-
f6nokével, Eugippiusszal. Az sem mellékes, hogy az 500. év praefectus praetoriéja Theo-
dorus volt, aki szintén Gsszefiiggésbe hozhaté Eugippiusszal. Az épiiletre Theoderich ural-
kodasanak elsé szakaszaban alighanem a praefectus praetorio feliigyelt,” ez esetben Libe-
rius, majd 500-t61 Theodorus. Igy az utébb emlitett méltosagvisels is kozrejatszhatott ab-
ban, hogy széles korben elterjedt az alexandriai id6szamitas. Ezt a feltételezést egy masik
irat is alatimaszthatja, ugyanis a késébbi osztrogé6t uralkodo, Athalaric (526—534) egyik le-
vele ugyancsak megemliti az épiiletet.”® Ebbé] kidertil, hogy a Castellum Lucullanum ko-

70 Anagnostes: Kirchengeschichte, 11. 17.

7t Laurentian Fragment, 52.; Cassiodorus: Variae, V1. 3-4.

72 O’Donnell, James: Cassiodorus. London, 1979. 60.

73 Anonymi Valesiani Pars Posterior, 12.65.; Moorhead, John: The Laurentian schism: East and
West in the Roman church. Church History, 47. (1978) 125.

74 Anonymi Valesiani Pars Posterior, 12.70.; Cassiodorus: Variae, I11. 9.

75 Ezt mas adatok is megerdsitik, hiszen mikor Odoacer Italidba érkezett, letette a korabbi uralkodoét,
Romulus Agustulust, ezt kvetéen pedig Campania provincidba kiildte. Anonymi Valesiani: Pars
Posterior, 8.38. Cassiodorus egy késébbi levelében ismét feltlinik a korabbi nyugatrémai uralkodé.
Ebben a levélben Theoderich megerdsiti privilégiumait, amelyeket a levél tantsiga szerint Li-
beriustdl nyert el. Cassiodorus: Variae, I11. 35. Ez a bizonyos kivaltsig egy tulajdonjog volt, amely
a Napoly mellett fekvg Castellum Lucullanumra vonatkozott.

76 Cassiodorus: Variae, VIII. 25.
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rabbi tulajdonosa Agnellus volt, aki kitiing kapcsolatot dpolt Festusszal.” Tobb jel is arra
mutat tehét, hogy a hisvétszamitas koriili konfliktusok kirobbantasaval és az alexandriai
id6szamitas elterjesztésével nemcsak Liberius és Theodorus,”® hanem Anastasios csdszar
szOvetségese, a skizma kirobbantodja, Festus is gyanusithaté.

Erdemes roviden kitérni arra a kérdésre, hogy az arisztokracia egy része miért tamo-
gathatta az aprilis 22-i idGpontot, s ezzel egyiitt a konstantinapolyi udvart. Az okot els6sor-
ban oktatasukban és a keleti ideolégidban kell keresni.” A rémai csaladok tébbsége ke-
zdetben semmilyen érdekkozosséget nem akart Konstantinapollyal véllalni, aminek legfébb
indoka abban rejlett, hogy maga Zendn csaszar sem volt romai, hanem a kis-azsiai izauriak
t6rzséhez tartozott.®° Ugyanakkor a romai nemesség oktatdsa ebben az idében teljesen go-
rog jelleget 6ltott. Gorog tuddsok és teoldogusok koltoztek a romai arisztokracia otthonaiba.
Ezek az emberek Anastasios csaszdr megvalasztasat kovetden ugy tekintettek Konstan-
tinapolyra, mint egyfajta szellemi és kulturélis kézpontra, szembedllitva azt Romaval és
kiiléndsen Ravennaval, az osztrogét kiraly székhelyével. Ezek kozé a tuddsok kozé tartozott
a mar emlitett Dionysius Exiguus sziriai szerzetes is.®’

Visszatérve az alexandriai és a romai id8szamités eltérése miatt kialakult konfliktushoz,
az osszecsapasok kitorésekor két szenator, ,Festus és Probinus bevadoltdk Symmachust és
hamis tantikat béreltek fel, akiket Ravennaba kiildtek Theoderich kiralyhoz”.82 Erre Theo-
derich az 6sszet{izések miatt Arminiumba hivta a pApat. Symmachus tAmogatéi javaval ér-
kezett, és meglepddve tapasztalta az ellene tamasztott vadakat, amelyek ekkor mar nem is
az tinnep idépontjardl, hanem az egyhézi birtokok hiitlen kezelésérdl széltak. A papa erre
még az éjszaka kozepén elhagyta a varost, és visszatért Romaba, ezzel mintegy elismerve az
ellene tAmasztott vadakat.3 '

Symmachus ezzel a 1épéssel csak tovabbi iiriigyet szolgaltatott a Laurentius-part Gjabb
tamadasara, amelynek hangadéi ekkor elhatiroztak, hogy koéveteket kiilldenek Theoderi-
chez azért, hogy kiildjon egy legatust a hisvét id6pontjanak helyreallitisa érdekében, va-
lamint kezdeményezzen egy gy(ilést Symmachus ellen. Theoderich elfogadta az ellenpart
4ltal timasztott kéréseket, s az isztriai piispokot, Altinumi Pétert bizta meg az eset kiviz-
sgalasaval 84

Az Aniciusok szomszédsagaban miikodd észak-italiai piispokok (Liguria, Aemilia, Vene-
tia) azonban azt valaszoltik, hogy mivel Gket papai beleegyezés nélkiil hivtak, nem hajlan-
dék részt venni az egyhazfs ellen zajlé vizsgalatban. Ekkor Theoderich egy Symmachustél

77 Cassiodorus: Variae, 1. 15.

78 Theodorus azonositasa ebben az esetben bizonyos problémékat vet fel, ugyanis kordbban mar ki-
fejtettem, hogy egy bazilikat épitett, melyhez éppen Gelasius papatdl kapta a hozz4jérulds, minda-
zondltal ekkor még nem volt magas tisztség birtokaban. Gelasius Epistolae, 41.

79 Pecere, Oronzo: La cultura greco-romana in eta gota tra adattamento e trasformazione In: Teo-
derico il Grande e i goti d'Italia. Atti del XIII Congresso internazionale di studi sull’Alto Medioevo.
Tomo I-II. Spoleto, 1993. 355—380.

80 Zendn korantsem volt népszerii Konstantinipolyban, ez mar szembetiingvé valt Basiliscus soran,
de talan ami legjobban szemlélteti a konstantinapolyi tarsadalom izauri hadvezérrel szembeni 4l-
laspontjat, azok a felkialtisok, amellyel az ozvegy Ariadné csaszarnét fogadta a nép: ,Adj az
Imperiumnak ortodox csiszért! Adj az Imperiumnak rémai csaszart!” Idézi Ostrogorsky: A Bizdnci
Allam térténete, 72.

81 O’Donnell: Cassiodorus, 24.; Burns: A History of the Ostrogoths, 87.

82 Liber Pontificalis, 53.3.

83 Laurentian Fragment; Liber Pontificalis, 53.

84 Laurentian Fragment, 52.; Richards: The Popes and the Papacy in the Early Middle Ages, 78.
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kapott levéllel megnyugtatta Gket, amelyben az &llt, hogy a papa hozzajarul a szinddus
megtartasahoz. A gyiilést igy végiil a Santa Maria Maggiore bazilikiban tartottik meg,
amelyen harom észak-italiai metropolita elnokdlt: Ravennai Péter, Milanoi Laurentius és
Aquileiai Marcellianus. A harom piisp6k kéziil az elsG ketté egyontetiien a Gelasius-féle,
Konstantinapolytél tavolsagot tarté politika tdmogatéja volt.% A megvidolt Symmachus
papa pontosan érkezett a gytilésre, kijelentve, 6riil annak, hogy mindannyian Gsszegytiltek
a helyzetet tisztazasa érdekében. Azonban azzal a mogittes indokkal, hogy a rémai
piispokség adminisztraciéjat nem birtokolja, megtagadta Altinumi Péter minden kérését.5°
Csakhogy az sszegyiilt piispokék az uralkod6 beleegyezése nélkill nem mertek Péter ellen
szavazni, rdadasul Theoderich is visszautasitotta a legatus hazahivisat, igy az események
holtpontra jutottak.?”

Figyelemremélt6 korillménye az eseményeknek, hogy velitk pairhuzamosan, 501-re az
Aniciusok kiszorultak a f6bb hivatalokbdl. A praefectus praetorio feladatkorét 500-ig Pe-
trus Marcellinus Felix Liberius, majd Theodorus birtokolta, mig 501-ben a magister offi-
ciorum tisztséget Rufius Petronius Nicomachus Cethegus,®® a consulit pedig Avienus t5l-
totte be — mindketten a Decius csalad tagjai voltak.

A Deciusok poziciéinak meger8sédése Roma utcdin is lathatova valt,® sok piispokot
megrémitett a novekv§ erészak. Tobben koziililkk Theoderichez menekiiltek, és arra kérték,
hogy a gytilés helyét tegye at Ravennaba. Az uralkodd a Praeceptiéban 502. augusztus 8-ra
irta ki a szinddus idépontjat, azonban a helyszin tisztazatlan okokbdl R6ma maradt. A ta-
gok egy augusztus 27-i levélben ismét nyomatékositottak a gyiilés athelyezésére vonatkozd
kérelmiiket, illetve kozolték, hogy nem talaltdk Symmachust sem biindsnek, sem artatlan-
nak.%°

A gytilés végiil 502. szeptember 1-jén iilhetett 6ssze a Basilica Sessoriandban. A pipa
vadloi a zsinat fennmaradt aktai szerint silyos vadakkal illették az egyhazfGt. Ezek ér-
telmében Symmachus klérusa szolgakat tartott, mely szolgak raadasul vallomast is tettek

8 Milandi Laurentius esetében erre éppen Ennodius mutat rd egy 508-ben Luminosusnak cimzett
levelében, melyben leirja, hogy plispoke nyomast gyakorol rd annak érdekében, hogy visszaszerez-
ze a kordbban Symmachus tdmogatéisara forditott pénzt. Ennodius: Epistolae, VI. 16. A ravennai
egyhaznak pedig korabban maga Gelasius adott segitséget. Gelasius Epistolae, 14.

Egyfelél Symmachus személye elleni tamadasnak vette a feliigyel6 megvalasztisat, masfel6l Péter

jelenléte fenyegetS volt a Theoderichet tdmogaté csoport szdméra, hiszen mindaz, amit tett,

Laurentiusnak kedvezett, és nincs bizonyiték arra, hogy a kiraly rendelkezései szerint cselekedett

volna (Acta Synhodorum Habitarum Romae, 428. In: Mommsen, T. (Ed.), Monumenta Germa-

niae Historica Auctores antiquissimi. Vol. XII. Berlin, 1898. (a tovabbiakban: Acta Synhodorum

Habitarum Romae); Richards: The Popes and the Papacy in the Early Middle Ages, 79.; Moor-

head: 1992, 117).

Richards: The Popes and the Papacy in the Early Middle Ages, 79.

88 Arnaldo Momigliano Flavius Rufius Petronius Nicomachus Cethegust az Anicius-csaladhoz sorol-
ja. Momigliano, Arnaldo: Cassiodorus and Italian Culture of his time. In: Studies in historiog-
raphy Arnaldo Momigliano. London, 1966. 189. V6.: O'Donnell, James: Liberius the Patrician.
Traditio, 37. (1981) 33. Véleményem szerint ez nem helyt4ll6, hiszen apja, Probinus egyike volt a
Laurentiust timogaté csoportnak (Liber Pontificalis, 53.3), tovibba Cethegus egyike volt azoknak
a consuloknak, akik Konstantinpolyba menekiiltek Iustinianos csészarhoz, s csak Pelagius papa
(556-561) alatt tértek vissza a félszigetre (Liber Pontificalis, 61.7.).

89 Ekkor Réma virosiban a szenatus vezetSje, a kordbbi consul, Festus, valamint Probinus volt
consul kiizdeni kezdet mas szenatorokkal, kiilontsen Faustus volt consullal.” Liber Pontificalis,
53. 5.1-5.

90 Acta Synhodorum Habitarum Romae, 421.; Moorhead, J.: Theoderich in Italy. Oxford, 1997. 117.
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ellene, ami nemcsak a polgari jog, hanem a kanonjog eléirasaival is iitk6z6tt.9* Ez az in-
formacié arra utal, hogy a papa ellenfelei iigyesen alapoztak meg a vadakat. Ugyanis, mint
emlitettem, az egykori Gelasius-parti papok tdmogattak Symmachus papasigit, am éppen
Gelasius dekrétumai kozott szerepel az a pont, amely szerint ki kell zirni a klérusbol azt,
aki szolgikat tart.9? A viadak azonban nem igazolodhattak, hiszen ellenkezé esetben a
gyiilésnek egyértelmiien le kellett volna tennie Symmachust. Figyelemre méltd, hogy mas
forrasokban nincs is nyomuk, pedig nagyon valészinii, hogy Cassiodorus hivatali leveleiben
megemlitette volna azokat, azonban sem néla, sem Ennodiusnil, de még a fennmaradt hi-
vatali papyrusokban sem esik sz6 roluk, annak ellenére, hogy Theoderich 500-ban kiadott
torvénykonyve is kinzassal shjtotta azokat a szolgdkat, akiket az uruk elleni vallomastétel
vadja ért.9 fgy arra kell gondolnunk, hogy a vadak azért nem szerepelnek Cassiodorusnal
és Ennodiusnal, mert az § szemiikben nyilvanvaléan ragalomnak szamitottak.

Visszatérve a gytiléshez, a megfélemlitett Symmachus tAmogatdival atvagott a varoson,
utkdzben megtamadtik, ,a varos kozepén minden nap harcot viseltek az egyhazzal szem-
ben”.%¢ Ezen harcok soran vesztette életét Gordianus és Dignissimus pap. Az el6ébbi a Sym-
machust timogaté 499-es romai zsinaton is részt vett, tehit a timadast egyértelmiien a
Laurentiust tAmogat6k inditottak. A papa életét a merényléknek nem sikeriilt kioltaniuk,
az egyhazf6 ugyanis bezarkdzott a Szent Péter bazilikdba. A gyiilés tagjai ekkor kovetséget
menesztettek a bazilikidba, hogy megprdbaljak kiengesztelni a papat, aki azonban hajtha-
tatlan maradt.% A kiildottség tagjai ezutan kérlelték a szinddus résztvevéit, hogy térjenek
vissza a papa f6sége al4, a tobbség viszont nem fogadta el a javaslatot. igy a gyiilés ismét
egy levelet kiildott az uralkodénak, amelyben kozolték, hogy nem boldogulnak a helyzettel,
hiszen nem itélhetik el Symmachust, ha nincs is ott. Ezért azt kérték a kiralytol, hogy j6jjon
Roémaba. Theoderich azonban tovabbra is hajthatatlan maradt, oktéber 1-jén kelt valasza-
ban kitartott amellett, hogy az egyhaziaknak maguknak kell megoldaniuk ezt a problé-
mat.9

A szenatori csaladok targyaldsa kapcsan emlitettem azt a levelet, melyet Ennodius kiil-
dott Faustusnak azzal, hogy sikeriilt megnyernie Albinust Symmachus tdmogatasara. Nos,
ez a levél éppen 502 6szén¥ keletkezett.?® Ekkor mar Faustus Albinus tolttte be a prae-
fectus praetorio tisztséget. Nem megleps tehat, hogy azt az 502. oktober 23-4n tartott egy-
hazi gy(ilést, amely Symmachust valamennyi vad al6l felmentette, mar csak Milanéi Lau-
rentius és Ravennai Péter elndkletével tartottak, rdadasul éppen Albinus egyik birtokan.%?

91 Acta Synhodorum Habitarum Romae, 422—423.; Moorhead: Theoderich in Italy, 118.

92 Gelasius Epistolae, 14.

93 Edictum Theoderici Regis, 113. Richthofen, v. Karl (ed.): Monumenta Germaniae Leges. Vol. V.
Berlin, 1892. (a tovidbbiakban: Edictum Theoderici)

Liber Pontificalis, 53. 5.12-13.

Acta Synhodorum Habitarum Romae, 428-429.

Moorhead: Theoderich in Italy, 119.

97 Sundwall: Abhandlungen zur Gesichte des ausgehenden Rémertums, 74. vo. 2.

98 Az, hogy Albinus tAmogatta Symmachust, azzal tAmaszthaté ala, hogy 500-503 kozott 6 és felesé-
ge, Glaphyra Réma mellett a via Trebana mentén 27 mérfoldre a vérostél épitett egy bazilikat, me-
lyet Symmachus pépa szentelt fel. Liber Pontificalis, 53.

A gyiilés helyszinének azonositasa kérdéses. Lehetséges, hogy a Campaniaban talalhaté Palma va-
rosaban tartottik, ellenben Mommsen vonakodik barmiféle foldrajzi tartalmat fellelni a ,Synodus
palmaris” kifejezésben. Azt az elméletet, amely szerint a gy{ilést a Szent Péter bazilika oszlopcsar-
nokaban tartottdk meg, a kutatdk tobbsége elvetette. Moorhead: Theoderich in Italy, 119. 20. jegy-
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A hatarozatot hetvenhat piisp6k irta ali. Ennek ellenére Symmachus ellenfeleire még nem
sikeriilt végsé csapast mérni. Utébbiak a Contra Synodum Absolutionis Incongruaeban
kifejtették, hogy a hatarozatok nem érvényesek, hiszen nem az dsszes piispok jelenlétében
sziilettek. R4adasul egy peticiét nydjtottak be Theoderich-hoz, melyben Laurentius vis-
szahelyezését kérték. Az ellenpipa késébb vissza is tért Réméba, Symmachus ezért 502.
november 6-ra j szinédust hivott Gssze, ahol Ennodius immar diakénusként'® a Libellus
adversus eos qui contra synodum scribere praesumpserunt cim iratban megcafolta a
Laurentius-féle iratot.'*!

Ezek a partharcok olyan jelentséggel birtak, hogy még Athalaric is megemliti egy leve-
lében, amelyet IV. Felix papa (526—530) megvalasztasa kapcsan irt. A levélben nemcsak az
uralkoddi jovahagyis jelent@ségét hangsilyozza, hanem megemliti azokat a régi kiizdelme-
ket, amelyek a skizma alatti széthzast jellemezték.'*? Tehat abban, hogy Symmachus papa
végiil elnyerhette hivatalat, egész biztosan olyan személyek segitették, akik a kiralyi udvar
magasabb koreiben szolgaltak.'®3 A milanéi diakénus, Ennodius késébb egy levelében ma-
ga is beszamol arrél, hogy csaknem 400 solidust fizetett annak érdekében, hogy Symma-
chus megtarthassa helyét Roma piispoki székében.'*4

Tanulmanyomban megkiséreltem drnyaltabb képet festeni Theoderich uralkodasanak
els§ szakaszardl, a korabeli italiai arisztokrata csalddok ellentéteinek Gsszefiiggésébe he-
lyezve azt. Mint ismeretes, az osztrogbtok szimszerd kisebbségben voltak Italidban,
r4dadasul a kiraly udvara is messze helyezkedett el a hagyoményosnak tekinthetd févarostél,
Romatol. A gotok romaiakhoz viszonyitott csekély szdmukbél adéddan nem tudtak el-
lenérzést gyakorolni a szenétus felett. Theoderich ez felismerte, ezért egy 4j csoportot, az
Aniciusokat prébalta meg beemelni a politikai élet kiizd6terére, Am pozicioba juttatasuk
hosszu id6t vett igénybe. Dontésében kétségteleniil voltak jol atgondolt lépések, mint ami-
lyen Cassiodorus, Faustus és Ennodius timogatasa. Azt is kijelenthetjiik, hogy Theoderich,
szemben az altalanos vélekedéssel, nem altaldban a rémai arisztokraciara, hanem annak
egy jol koriilhatarolhat6 csoportjara épitette uralmat.

Az Aniciusok és a Deciusok szembenallisa legélesebben a Laurentius-skizma alatt je-
lentkezett. Ezzel kapesolatban igyekeztem ravilagitani arra, hogy az Gsszetfizés elsd szaka-
szaban azért szilardult meg az 4j papa, Symmachus helyzete, mert Ravennaban, ahol az
Aniciusok tudhattak magukénak jelent&sebb pozicidkat, tamogattak 6t. Ezzel szemben a
skizma masodik szakasza Réma varosaban jatszodott, ahol a Deciusok voltak t6bbségben, s
az Osszet(izések e szakaszaban mutatkozott meg igazin hatalmuk, amely ideiglenesen meg-
renditette a papa pozicidit.

A skizma kirobbanasiban nyilvanval szerepe volt a konstantinapolyi politikanak, igy a
Keletrémai Birodalom és a Deciusok kozotti kapesolatnak. Ezt egyrészt a hsvét iinnepé-
nek datuma és ennek ,alexandriai forrdsa” tamasztja al4, masrészt az, hogy a Zen6n és
Theoderich kozott kotott szerzédést (sanctio) Anastasios csaszar nem tekintette magara

zet. Figyelembe véve, hogy a tanacskozas Albinus timogatasaval zajlott széba johet a rémai ,,do-
mus ad palmam”.

100 Anijcius Ennodius 502-ben mar mint diakénus bukkan fel, ami abboél eredhetett, hogy irasaival Mi-
lanéi Laurentius oldalan erdsitette Symmachus papat. Kennell, Stephanie A. H.: Magnus Felix En-
nodius. A Gentleman of the Church. London, 11-12.

101 Laurentian Fragment; Richards: The Popes and the Papacy in the Early Middle Ages, 74.

102 Cassiodori Senatoris Variae, VIIL. 15.

103 Ennodius: Epistolae, IV. 27.

w4 Ennodius: Epistolae, 11. 10.,V1. 16., 33.
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nézve érvényesnek, hiszen az okiratot Zenén érvényesitette, aki nem volt sem orthodox,
sem pedig romai.

A fentebb ismertetett viszonyok és ellentétek jobb megismerése érdekében érdemes
lenne még megvizsgalni a szamos csaszari és papai levelet tartalmaz6 Collectio Avellandt,
amely értékes informaciokkal szolgilhat Roma és a keletromai kormanyzat koz6tti kapeso-
latokrol. Segitségével tovabb lehetne pontositani a skizma egyes szakaszaiban résztvevék
névsorat, teriileti kt6déseiket, valamint csalddi és szivetségesi kapcsolatukat.
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