VER ESZTER VIRAG

Ujraértelmezett szerepvallalasok

avagy Erzsébet csdszarné alak-valtozasai 1866-ban’

Sz.R. L.-nek

Tanulmanyomban az Erzsébet kirdlyné magyarorszagi kultuszét feltdrni tervezd kutatas
eddigi részeredményei keriilnek bemutatasra a cimben jel6lt korai periodus jellemz&inek
ismertetésével. Ez az idészak kultuszanak dtmeneti szakaszat jelenti, melyet a kultusztor-
téneti terminolégiaban ,beavatis koraként” emlitenek: a korabbi hédolati retorika atlénye-
giilésével,* az uralkodé csaldd népszerfitlenségi mélypontrél valé elmozdulasaval, a kultusz
késébbi alaprétegeket jelentS elemeinek stabilizalédasaval s konstans jelenlétével, az Ud-
var politikajat 1865-t6] kisérd arculatvaltis latvanyos eredményeként megszilardulo, a ko-
rabbi érdektelenséget felvalté pozitiv uralkodéné-kép ,finom” mozzanatokban megnyilva-
nuld, 1épésrdl-lépésre kovethetd (at)valtasaval, majd e kép rogziilésével. A fordulat 1énye-
gében két 1épcs6ben kovetkezett be Erzsébet 1866-0s magyarorszagi tartozkodasai sordn,
melyre elsSk kézott — f6ként az utazas reprezentativ vonatkozasiban — Manhercz Orsolya
hivta fel a figyelmet.? Ez a kordbbi szakirodalmi? és kultusztorténeti munkéak* utaldsainak
tjraértelmezéséhez és részletekben valé feltirasidhoz vezetett el. Masfel6l a reprezentéacio
vizsgalata soran — melyben méas-més hangsilyokkal ugyan, de egyszerre van jelen a dinasz-
tikus és a nemzeti ,vonal”, épp a kozeg érintkezésének eredményeként — sziikségessé valt
kiilon kitérni azon mozzanatok kutatésira, hogy milyen kiemelt helyszineken talalkozik a
dinasztia, az ket 6vezé Udvar és a nemzet képvisel6i, milyen reprezentaciok és szovegek
keletkeznek, s azok milyen iizenetet hordoznak, valamint a szinfalak mogott mely elemek

* Késziilt a Habsburg Torténeti Intézet Erzsébet kirdlyné magyarorszdgi kultusza 1914-ig cim{ ku-

tatasi programjanak keretében. Errdl bGvebben: Ger8 Andras — Torméssy Zsuzsanna (szerk.:)

Habsburg Torténeti Intézet 2003—2010. Budapest, é. n. 112. Eziiton szeretném koszonetemet kife-

jezni F. Dbzsa Katalinnak, Dedk Agnesnek, Fazekas Istvannak, Manhercz Orsolyanak, Cieger And-

rasnak, Borovi Dénielnek és Turbucz Davidnak, hogy kutatdsaim soran tanacsaikkal, javaslataik-

kal segitették munkamat s egytttal a kézirat forméalodasat.

A kultusztérténeti korszakolashoz 1asd: Davidhazi Péter: Harom alapelv az irodalmi kultusz vizs-

gdlatahoz. Litteratura, 15. évf. (1989) 3-4. sz. 380.; valamint a személyi kultuszok torténeti vonat-

kozast, modszertani megkozelitéséhez: Turbucz David: A Horthy-kultusz kezdetei. Miltunk, 54.

évf. (2009) 4. sz. 156—199.; valamint ezek ritualizici6jahoz és miikodési mechanizmuséhoz: Rom-

sics Gergely: Mitosz, kultusz, tarsadalom. Mozgb Vilag, 30 évf. (2004) 7. sz. 57-60.

2 Manherecz Orsolya: Az uralkodé Magyarorszagon, 1865-1866. In: Gergely Jend (f8szerk.:) Vazla-
tok két évszdzad magyar torténelmébdl. Budapest, 2010. 35-49.

3 Ger$ Andras: Ferenc Jézsef a magyarok kirdlya. Budapest, 1999.; Mérki Sandor: Erzsébet ki-
ralyné. Budapest, 1899.

4 Zsigray Julianna: Erzsébet magyar kiralyné. Budapest, 1944. 257.
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hatirozzdk meg a szerepl6k megnyilvanulasait.5 A legf6bb vizsgalandé kérdéskérnek az
Udvar részérdl megvalosuld gesztusokat tekintem, elsGdlegesen az amnesztia hullimot,
melyet az uralkod6 tudatosan és gondosan koreografaltan csaladi boldogsigahoz igyekszik
kotni — a keresztény—-feudalis uralkodékép egyre anakronisztikusabb tovibbélésével —, re-
mélve annak kedvez$ fogadatatisat és Erzsébet személyéhez valé kapcsolasat,® ami nem
ekkor, hanem j6val késébb kovetkezik be, noha a kultuszépitési technikak révén visszame-
noéleg is Gjraértelmezik a kozelmultat. MasfelSl 1866 elsG felében és a nyari tartozkodas so-
ran lehet tetten érni két 1épesGben azt a ,finom” folyamatot, amely atvezet a hodolati reto-
rikibal és a kényszertien megrendelt hddolatbodl a kultikus beallitddashoz,” ami mind az
Udvar szandékaival, mind a megegyezést keresé politikai elit ,elfogadasival” talalkozik, s
leszivarog a szélesebb tirsadalmi rétegekig is, folyamatosan kitagitva a befogadé kozeget.
Ekkor keriil elGtérbe a politikai szintéren Andrassy Gyula grof személye, de az 4ltala kdzve-
titeni kivant identitas megerdsitésének eszkozeként uj Erzsébet-kép rogzitése is,® amelynek
hivatalos kultusszi emelése majd miniszterelnokségének elsé fazisaban valoésul meg, s mar
kiiliigyminiszterségének idején teljesedik ki.

Mindekozben még hangsiilyosan nyomon kovethetd az a szerepzavar, amely a hivatalos
kozegek és a lakossag érintkezését jellemzi a lojalitas kikényszeritett formainak érvényre
juttatasa soran a latogatasok idején.®

Az Udvar altal hasznalt reprezentaciés formakban a szimbolikus politika részeként —
mintegy tiikrozve az uralkodé ,stratégiai” szindékaiban beallt valtozasokat — a kordbban a
nemzetépités hangsilyos elemeiként megjelent magyar ruha, zene és nyelv el6térbe keriilé-
sében s az egyes helyszinek megvalasztasaban is érzékelhet§ az a torekvés, mely a szimbo-
likus, gesztusokkal kifejezésre juttatott engedményekkel tervezte ,p6tolni” a politikai kéve-
telések kielégitését.

Elézmények

Az uralkodé 1865. jiniusi magyarorszgi latogatésat kovetGen,'® a kormanyvéltas jegyében
dontés sziiletik az orszaggyiilés Gsszehivasarél, melynek megnyitasara Ferenc Jozsef ismét
a magyar févarosba tervezett utazni, személyes jelenlétével is névelve az esemény jelents-
ségét. Ennek részleteir6l mar szeptemberben megindultak az egyeztetések, mar ekkor fel-

5 E kutatasi vonal felvetéséhez 14sd: Erddsi Péter: Udvar és nemzet. Egy kutatds kérdései. Korall,

10. évf. (2009) 37. sz. 46.; az egyes helyszinek szimbolikus hasznélatdhoz: Edelmann, Muray: A

politikai szintér mint szimbélum. (Ford.: Hidas Zoltdn) In: ud.: A politika szimbolikus valésaga.

Budapest, 2004. 75-87.

Hermann Rébert: A bosszithadjdrat vége és az amnesztia. In: Vértanik kényve. A magyar forra-

dalom és szabadsagharc martirjai 1848-1854. Budapest, 2007. 344-346.

A korszakban ekkor épp a ,hivatalos” torekvésekkel szemben formalédé nemzeti jellegii kul-

tusz(ok)hoz lasd: Gerd Andras: A Batthyany-kultusz. In: Két vilag kutat6ja. Urban Aladar 80 éves.

Budapest, 2009. 167-178.

Ennek elsd, korai, a késGbbi kultuszelemeket egyiittesen felvonultaté bemutatasahoz s ezzel vala-

melyest ,kiforrott” megjelenéséhez lasd: [Szegfy Mérné Kénya] Emilia: Erzsébet csdszdrné és ma-

gyar kirdlyné. Csaladi Kor, 7. évf. 9. sz. 1866. marc. 4. 193-195. (Ennek egy kiemelt részlete Gjra-

kozlésben: Fabri Anna — Borbiré Fanni — Szarka Eszter (szerk.:) A né és hivatasa II. Szemelvé-

nyek a magyarorszdagi nékérdés torténetébil 1866-1895. Budapest, 2006. 318-319.)

9 GerG: Ferenc Jézsef, 104.

1o Az 1t soran (1865. jinius 6—9.) az uralkod6 jelentds belpolitikai engedményeket tett. Vo.: Sashegyi
Oszkar: Az abszolutizmuskori levéltar. Budapest, 1965. 114.; Manhercz: Az uralkodé, 35-37.
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meriil Erzsébet utazasanak a lehet8sége is." A csszari par maganéleti nehézségei azonban
ekkoriban is jelent8sen befolyasoltdk a politikai jellegii dontéseket is,'? hiszen a varakoza-
sok ellenére novemberre az utazés részleteinek targyalasa soran Ferenc J6zsef ugy hatéroz,
hogy eltekintve a korabban meghatarozott iinnepélyes formaktél, kiséretét is szlik koriire
Jredukélva” jelenik meg.'® Errdl a lapok is tajékoztattak: ,0 Felsége pesti utja mér végleg
meg van éllapitva, és pedig deczember 12-dikére van hatarozva. A fejedelem egyeldre csak
kis kisérettel utazik s itt mulatisa hat, legfeljebb nyolcz napra terjed. Az orszaggytilés
megnyitasa a hagyoményos »dies comparationales« szimbavételével decz. 14-én fog vég-
bemenni. Miniszter nem kiséri el 6 felségét, de a magyar f6kancellar mindenesetre kisére-
tében lesz.”5 A késébbi ,emlékezettorzitasokkal” ellentétben ekkoriban nem talalhaté uta-
1as Erzsébet esetleges szerepére, varva-vart megjelenésére, ahogyan az erdélyi orszaggytilés
Osszehivasa kapesan sem tulajdonitottak a kortarsak jelentdséget annak a ,véletlen” egybe-
esésnek, amelyre elsésorban Marki Sandor biografiija nyoman az utdkor felfigyel.’® Arra
ugyanis a csaszarné névnapjan keriilt sor, s6t a korabeli visszafogott és a diszitésre fokusza-
16 — az 1850-es évek stilusat idéz6 — tudodsitisok ezzel szemben ink4bb az uralkodé fogad-
tatdsidnak mintegy elzményeként/el6képeként ,kényszeriien” megiinnepelt jellegét sugall-
jak;'7 az elvarasoknak megfelels, gondosan kialakitott diszletek kozotti kivitelezést: ,,A malt
szombati iinnepi el6adas Csaszarné O Felsége néviinnepére, a nemzeti szinhazban igen fé-
nyesen sikeriilt. A néz6tér altalanos kivilagitasa, a megjelend nagy kozonség, s kivalt a pa-

1 Franz Kuefstein grof, fGistallomester és elsG f6udvarmester helyettes felterjesztése az uralkodéhoz.
(Bécs, 1865. szeptember 21.) Magyar Orszigos Levéltar (a tovabbiakban: MOL), Bécsi levéltarak-
bdl kiszolgaltatott iratok; Udvartartasi iratok, Obersthofmeisteramt, Hofzeremonielldepartement:
Ungarische Landtage und Kronungen I 60. (a tovabbiakban: I 60.) 1865-2-28.

2 Corti, Egon Cisar: Erzsébet. Budapest, 1935. 112—113.; Hamann, Brigitte: Erzsébet kiralyné. Bu-
dapest, 1988. 179-180.

3 Majlath Gyorgy, udvari kancellar (Nr. 1432. pris.) felterjesztése az uralkodéhoz (Bécs, 1865. nov.
7.), az uralkodé6 lattamozéasaval (Schonbrunn, 1865. nov. 9.) MOL 1 60. 1865-2-28/12/1. ff. 170-
175., az uralkodé kiséretének tagjairol bévebben: Uo. ff. 79-89. A kapcsol6dé rendelkezésekhez
lasd a ceremonielle-eket: Uo. ff. 73-78.

4 Ez a dontés (feltehetden a csaszar nyitasi szandékainak megfeleléen, a koles6nos ,bizalom” meg-
alapozésa jegyében) mintegy 6sszhangban allt a magyar liberalis tobbség torekvéseivel, akik az 4l-
taluk képviselt jogfolytonossag elvének értelmezésének megfelelgen az uralkodéval valé érintke-
zést helyezték el6térbe. Somogyi Eva: A birodalmi centralizaciétél a dualizmusig. (Az osztrak-
német liberdlisok utja a kiegyezéshez.) Budapest, 1976. 97.

15 Politikai Hetilap, 1. évf. 22. sz. 1865. nov. 27. 284.

16 Simon Péter: Kirdly és korona. Pillantas a miiltra és jelenre. I. Ferencz Jozsef és Erzsébet O Fel-
ségitk megkorondztatdsa negyedszdzados éuforduldjdnak alkalmdbél. Budapest, 1892. 270.;
Mérki: Erzsébet, 6.

7 Egy-két lojalis nyilatkozattdl eltekintve, lasd: Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien (HHStA);
Hofarchive (HA), Obersthofmeisteramt (Sekretariat) Threr Majestdat der Kaiserin und Konigin
Elisabeth XII/26. (a tovabbiakban: OMeA Kaiserin Elisabeth XII/26.) Kart. 12. Nr. 454/865. fol.
484.; Nr. 455/865. fol. 485.; Nr. 456/865. fol. 486-491. Kordbban inkdbb nemzeti ellenéllas dvezte
ezen alkalmakat a kortarsak kérében, hiszen 1849 utan helyettesitették ezekkel a korabbi, a nem-
zetépités részeként megjelend magyar histériai emlékezet kijellt napjait. Lasd: Sinké Katalin: Fe-
renc Jozsef: a dinasztikus és a nemzeti reprezentdcié6 versengése és dualizmusa. In.: Fazekas Ist-
van — Ujvéri Gabor (szerk.:) Csaszar és Kiraly. Toérténelmi utazas: Ausztria és Magyarorszag 1526—
1918. (Kiallitds az Osztrak Nemzeti Kényvtar disztermében 2001. marcius 8. — méjus 1.). Bécs,
2001.19. ‘
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holyok disze, és az »Erzsébet« cimii eredeti dalmii el6adasanak sikere igazi iinnepélylyé
emelték az estét.”8

Ferenc Jozsef Pest-Budara érkezésével' szinte egy idGben Erzsébet is tavozott Bécsbdl,
amir6l egy kommiiniké formajiban a félhivatalos lapban is beszamoltak kozvetleniil a
tronbeszéd ismertetését kovetSen: ,Csaszarné O Felsége f. ho 13-4n Miinchenbe utazott
el.”20 Bar felmertlt esetleges megbetegedésének lehetGsége® — lelki leterheltségének ko-
vetkeztében, amely korabban is szamos valsigos periédusban el6tort —, mégis valészinii-
sithetébb, hogy ismételten hazastarsi konfliktus allhatott** (és/vagy a fentiekkel Gsszefo-
nédva mindkettd) dontésének hatterében:23 Csaszarné O Felsége, — mint az »Oest. Ztg.«
[Oesterreichische Zeitung] nak Miinchenbél irjak - f. hd 13-4n estve a legszorosb incognito
alatt oda érkezett s az incognito alapjan az »angol udvar« cz. Vendéglgbe szallt. O Felsége
kiilonoés kivanatara elmaradt a kiraly 4ltali szandékolt személyes fogadtatasa a palyaudvar-
ban is, miéltal az incognito megériztetvén, Csaszarné O Felsége csupan legkozelebbi roko-
nai: Kéroly Tivadar bajor herczeg, a Csaszarné testvére 4ltal a palyaudvarban, s Miksa
herczeg, O Felsége atyja altal vératott. Csaszarné O Felsége ottmulatasa folytan valészinii-
leg a kiralyi csalad is valamivel hamarabb, mint ez kiilonben térténnék, koltozend be téli
lakaiba a székvarosba.”?# Az uralkodé orszaglasa kezdeti, reményteli periddusinak idején
orszaggylilési hatarozat sziiletik arrél, hogy ,kozos” kiildottséget valasztanak a csdszarné
sziiletésnapi koszontésére, de azt kénytelenek Erzsébet elhiiz6d6 tavolléte kovetkeztében
elhalasztani:®> ,Mint értesiiltiink, legkegyelmesebb Asszonyunk, a Csdszarné és kiralyné
O Felsége csak e hé utolsé napjaiban varatik Bécsbe, s az orszaggyiilés két hazanak kiildott-
ségét jov6 januar hé 8-an méltdztatik legkegyesebben fogadni.”26 Mindemellett szinte
S(ki)tlintetd” jelleggel szamolnak be a sziiletésnap meglinneplésérél orszagszerte;*” Than-
hoffer P4l Pest varos hatésaga rendezvényén?® tartott beszédében 4ldast kérve Erzsébetre

¥ Févarosi Lapok, 2. évf. 267. sz. 1865. nov. 21. 1059.

9 Fogadtatasihoz lasd a részletes programot: Politikai Hetilap 1865. (I. évf.) december 11. 308. (De-
4k december 12-re partértekezletet hivott dssze Ferenc Jozsef fogadtatasinak targyaban. Szasz Ka-
roly: Egy képuisel6 naplé-jegyzetei. Az 1865. deczember 10-én megnyilt orszaggyiilés alatt. Bu-
dapest, 1878®. 1. két. 10.

2° Hivatalos rész. Siirgony, 5. évf. 267. sz. 1865. dec. 15.

21 A hivatalos allaspont szerint Erzsébet korabbi miincheni kezel6orvosaval, Fischer doktorral szeret-
te volna kivizsgaltatni magat. Corti: Erzsébet, 112.; Hamann: Erzsébet, 179-180.

22 Erzsébet els6 ,latvanyos” tdvozasara 1860 jiliusiban keriilt sor, ekkor id8sebbik gyermekével, Gi-
zellaval Possenhofenbe utazott. F. Ddzsa Katalin: Megértd feleség és szenvedélyes anya. In.: Racz
Arpad (szerk.:) Erzsébet a magyarok kiralynéja. Budapest, 2001. 41.

23 Hamann: Erzsébet, 179—180.; Herre, Franz: Ferenc Jozsef élete és kora. Budapest, 2000. 208—
209.

24 Téarca. Napi ujdonsagok. Siirgony, 5. évf. 290. sz. 1865. dec. 19.

25 A képvisel6haznak 1865. december 18-i iilésén dontott errdl, s azt a férendek is elfogadtak. Féren-

dihdzi iromanyok, 1865. 1. kot. (Nr. 26.) 97.; a halasztasrol 1asd: Majlath Gyorgy magyar kir. udv.

kancellar 1741. sz. felterjesztése (Bécs, 1865. december 25.) Erzsébet csiszdrné F6udvarmesteri

Hivatalanak a deputacié targyAban. HHStA OMeA Kaiserin Elisabeth XII/26. Kart. 13. Nr. 3/866.

ff. 2-5.

Térca. Napi ujdonsagok. Siirgdny, 5. évf. 295. sz. 1865. dec. 24.

#7 Siirgény, 5. évi. 296. sz. 1865. dec. 28.

28 Pestvaros hat6saga és képviseldi a belvarosi plébé4nia-templomban (december 24-én) tartott isten-
tiszteletet kovetBen testiiletileg felkeresték a f6tarnokmestert Budén, ahol a fépolgarmester beteg-
sége miatt a varosi f6biré mondott kdszont6t. (Errdl értesitve a csaszarnét, a szokasoknak megfele-
16en G legfels6bb koszonetét fejezte ki a megjelenteknek. Majlath Gyorgy magyar kir. udv. kancel-

8
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elére vetiti az Erzsébet kultuszanak egyik f6 aspektusava valo Maria-analogiat is, reflektal-
va a politikai valtozasokra:?9 ,...n6i bajakban egyforman tiindokl§ Felséges asszony fejére;
és engedje meg, hogy miként a mennyben a Megvalté édesanyjat e nemzet mint védasszo-
nyéat tiszteli, ugy a dicsé Fejedelemnd e foldon a magyar nemzet boldogité védasszonyava
vélhasson.” 3°

Elbkésziiletek

A magyar orszaggy(ilés két hazanak megvaldsult bécsi fogadtatasa 1866. januar 8-an a teat-
ralitis jegyében ismét wjabb lépcs6t jelentett a kozeledés irdnyaban.3' Erzsébet eztttal be-
toltotte azt a szerepkort a dinasztikus reprezentacid fészerepldjeként, amire egyébként oly
ritkan volt hajlandé Ferenc Jozsef politikijanak reprezentinsaként, mikozben alkatilag —
bar a kozszereplést rendkiviil nehezen viselte kotott formalitasaval, iirességével és babsze-
riiségével3® — finomsagaval, érzékenységével és intelligenciajaval rendkiviil alkalmas volt e
szerepkorre, s ezzel az Udvar (hathat6s) eszkézként mar korabban is szamos esetben hang-
stlyosan szamolt.33 A hercegprimas beszédére adott — sokat idézett magyar nyelvii — vila-
szaban Erzsébet meghjitotta Ferenc Jozsef korabban tett igéretét kozos (miel6bbi) magyar-
orszigi latogatisukra vonatkozdéan.34 Ez a beszéd késGbb formalédé kultuszaban is kiemelt
eseményként szerepel majd.35 S azt akkor a hddolati retorika mellett fokozatosan atalakuld
hodolé tisztelet jegyében — noha az erételjes propagandisztikus szandék sem vitathat6 az
egyre tudatosabb imézsépités részeként — ,lidv6zolik” a magyar lapok: ,,Haromszaz negy-
ven éve, hogy a magyar kiralyné ajkan nyilvanos alkalommal el§szor csendiilt meg hazank

14r atirata Sennyey Pal fGtirnokmesternek (Bécs, 1866. jan. 10.) MOL Abszolutizmuskori Levéltar,
Magyar Kirélyi Helytart6tanacs, Elnoki iratok, D 191. (a tovibbiakban: D 191.) 1866-1-306. f. 168.)

29 Az uralkodé kegyelmezési hullamanak eredményeként december 24-én hét magyar politikai fog-
lyot engedtek ki az olmiitzi varborténbél, ami a késdbbi kultikus hagyomanyban dsszefonédott az
uralkodé felségének kegyességével, azt az 6 személyes kozbenjarasanak vélve: ,Vajjon gondolt-e a
hét koziil valamelyik arra, hogy Udvoziténk ama sziilletésnapjan Annak neje is {innepli sziiletése
28.-i évfordulojat, ki a szabadsig angyalat hozzdjok kiildte?” Simon: Kirdly és korona, 282. (Az
ennek kapesén foganatositott intézkedésekhez lasd: Budapest Fvaros Levéltara (a tovabbiakban:
BFL), IV. Megyei térvényhatdsagok, szabad kiralyi varosok és torvényhatdsagi jogi varosok; Pest
szabad kiralyi varos levéltara, 1319. Pest viros polgarmesterének elngki iratai (a tovabbiakban: IV.
1319.) 16/1866.) Erzsébet kultuszinak egyes elemeihez és kés6bbi ,targyiasulasukhoz” 1asd: Borovi
Déniel: Zala Gydrgy bécsi Erzsébet kirdlyné-siremléke és az Erzsébet-kultusz szakralizdlé emlé-
ket az 1900 kériili magyar szobrdszatban. Miemlékvédelem, 55. évf. (2011) 5. sz. 291-293.

3¢ Siirgoény, 5. évf. 296.’sz. 1865. dec. 28.

31 Az ezt megel8zG egyeztetési folyamathoz lasd: Majlath Gyorgy magyar kir. udv. kancellar 6. Pras.
sz. felterjesztése Alfred Konigsegg-Aulendorf gréfnak, Erzsébet csiszarné féudvarmesterének
(Bécs, 1865. januar 5.). HHStA OMeA Kaiserin Elisabeth X1I/26. Kart. 13. Nr. 14/866. ff. 24-26.

32 Egy udvarhélgy napldjabél. Festetics Maria gréfnd, udvarhélgy napléjdnak Buddn és Gédolién
papirra vetett részei. Ford. és Gsszedll.: Tolnayné Kiss Maria. Godoll6, 2009.

33  Erzsébet csészdrné szépsége sok olyan személyt vonz az udvarba, akik kiilonben tdvol maradna-
nak.” Johann Franz Kempen von Fichtenstamm 1856-0s naplébejegyzését idézi: Hamann: Erzsé-
bet, 182.

34 Szasz: Egy képuisel§, 1. 72.; beszédének részleteihez 1asd: Siirgony, 6. évf. 6. sz. 1866. jan. 10.

35 Az 1857-es it sordn még tekintettel kellett lennie az egyes hatosagoknak arra — példaul iidvozlébe-
szédeik megfogalmazasakor —, hogy a csiszirné nem ért magyarul. Lasd errdl: Manhercz Orsolya:
Magas rangtt hivatalos utazdsok Magyarorszdagon a Bach-korszakban. Ferenc Jozsef magyar-
orszdagi latogatdasai 1849 és 1859 kozétt. (PhD-disszertdcié.) Budapest, ELTE BTK Torténeti Inté-
zet, 2012. 158.
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zengetes nyelve, s ha e koriilmény egyrészrél csak oregbitheti azon h6dold hiiséget, mely-
lyel O Felsége elébe 6rommel repdes minden magyar sziv: ugy masrészrél mélt6 és biztos
inauguratiéja amaz Gj korszaknak, melyért buzgon epedeziink, melyet 6hajtva reméliink
bekovetkezni.”3®

Az uralkod6 pér tervezett magyarorszagi ldtogatasa kapcsan azonban — magyar oldalrol
is — megfogalmazodtak (jogos) kételyek a tekintetben, hogy ha az a reprezentécio elGtérbe
keriilésével jarhat, azzal az érdemi orszaggy(ilési munka halasztast szenvedhet, ami talan az
udvar részérdl a ,puhitis” és ,megnyerés” politikijanak érvényre jutisat is eredményezheti
(az valéban meghatarozza majd az 1866-o0s év eleji uralkodoéi tartézkodas jellegét):37 .S
megvallom még is, hogy a kirdlyné méar e napokban lejGjén, mint rebesgetik, magunk érde-
kébdl még sem ohajthatom. Nem, egyediil azon szempontbol, mert akkor az elfogadasi s
egyéb tinnepélyek sziikségkép ismét elGtérbe lépnek s nem engednek mar egyszer, hogy ugy
mondjam neki fekiinni a dolgoknak; holott ha egyszer bele kezdenénk, rendeznék [...] a te-
endéket, ha mintegy belemeleg(ilnénk a munkaba: a félbeszakitas vilagért sem lenne oly
zsibbaszt6, mint igy a belekezdeni nem tudas.”3® A birodalom nyugati felében realis félel-
mek mertiltek fel a magyaroknak teendd esetleges politikai engedmények miatt,3% s ennek
esetleges gazdasagi kihatésait is felvetették a hosszabb, bali szezonban megvalésulé ural-
kodéi tartdzkodas kapcesan (amivel magyar kereskedd rétegek is hangsiilyosan szamolnak4®
az orszaggytilés lilésezésével egyiitt): ,Aggalylyal gondolnak ugyan arra, hogy a Felségnek
Budan hosszasabb mulatésa, tovibba Buda-Pestnek kereskedelmi tekintetben a kozelebbi
id6ben varhatoé jelentékenyebb emelkedése, nemkiilénben a decentralisatio Bécs eddigi se-
gédforrasait megkevesbitendi.”* Vagy mas helyiitt még ,kifejez6bben”: ...latjuk mar, hogy
megint nem lesz semmi, mi mindent elvesztettiink, ti pedig nem fogtok nyerni semmit; ti
nem akartok semmi aldozatot hozni és mi annyit aldoztunk mar; elGszor megsziintették a
reichsratot és ezzel mindjart kétszaz idegennel kevesebb van itt, a kinek naponként tiz fo-
rint kolteni valdja volt, most meg udvari bal is csak egy lesz, a legszebb tinnepélyeket Pes-
ten fogjak tartani; mi szegény bécsiek anyagilag tonkre jutunk és végre még ausgleich sem
lesz...”s2 A bécsi kozvélemény Erzsébettel mint hathatos eszkézzel szamolt a politikai 4tala-
kulas varhato fejleményeiben, mondvan, ha Ferenc Jozsef 1865. decemberi atjanak ekkora
kozvetlen hatasa volt a kozeledés tekintetében, akkor a csdszdrné (vart) jelenlétével kiegé-
sziilve az még inkabb fokozddhat:43 ,Nem maradhat el, hogy a Felséges Fejedelemné ke-
gyessége és szendesége, valamint hi orszaganyai érziilete altal a gyors és biztos pacificatié
uj biztositékat ne nyujtsa s fogadja [Magyarorszag — V. E. V.]"44 — idézte a Stirgony.

36 Zs-a.: Bécsi tircza-levél. (1866. janudr 9.) Siirgony, 6. évf. 7. sz. 1866. jan. 11.; az uralkodécsalad
magyar nyelvismereteinek és nyelvhasznalatdnak rovid attekintéséhez lasd: Toldi Ferenc: A ma-
gyar nyelv az ausztriai haz tagjainal. (Nyelvtorténeti vazlat.) Tarcza. Magyar Vilag, 2. évf. 34. sz.
1866. febr. 13.; vo.: Cieger Andras: Lényay Menyhért 1822—-1884. (Szerepek — programok — konf-
liktusok.) Budapest, 2008. 41.

37 Az utazas koltségei — mutatva egyittal a vilsagos idSkben is annak exkluziv jellegét, illetve e ha-
tasgyakorlas kiemelt fontossigat — 324 725 forintot tettek ki. HHStA Kabinettsarchive (KA);
Kabinettskanzlei, Separatakten Nr. 162/866.

38 Szasz: Egy képuiseld, 1. 72-73.

3% Somogyi: A birodalmi centralizaciotél, 89.

49 Sor keriilt tobb cég udvari szallitéi rangra emelésére, lasd: MOL D 191. 1866.-1.-1254. ff. 226-245.

41 Zs-a.: Bécsi tircza-levél. (1866. januar 9.) Siirgdny, 1866. 6. évf. 7. sz. jan. 11.

42 Bécsi levelek. (Bécs, jan. 20.) Politikai Hetilap, 2. évf. 4. sz. 1866. jan. 22. 45.

43 Az Ost Deutsche-Post beszdmoldjat elemzi: Siirgony, 6. évf. 25. sz. 1866. febr. 1.

44 A Vaterland tudoésitasat idézi: Siirgony, 6. évf. 25. sz. 1866. febr. 1.
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Janudr 29-ére t{izték ki az uralkod6par Pest-Budara érkezését, amelyet a lakossag egyre
megélénkiils figyelme kisért.*5,Figyelmeztetés. O Felségeiknek az indéhazban fogad4saban
szdmos holgy is résztvenni ohajtvan, az alulirt polgari valasztmény akkép intézkedett, mi-
szerint az egyik, és szGnyegekkel beboritott oldal a holgyek részére fenntartassék; s az in-
dbhazba a tisztességesen o6ltozott egyéneknek belépti dij nélkil bebocsattasanak.”s6 Az
uralkod6 a korabbiakkal ellentétben azt is kinyilvanitotta, hogy mell6zni kivinja a ,kotott”
programokat,*” egyittal kijelolte Erzsébet szimara a hagyomanyos (néi) szerepkorben a jo-
tékonysag gyakorlasat,*® melyben Maria Dorothea (Jézsef niddor harmadik felesége)*? te-
vékenysége 6ta nem, illetve csak részben részesiiltek a magyar alattvaloks° a csaladi tragé-
dia nyoman kényszerilien lerovidiilt 1857-es korutat kivéve. A hirtelen uralkod6i dontés
egytttal mutatta a képlékenységet is,> amely ekkor az uralkodé ,kézeledését” is jellemez-

45 Az utazas részletes programjahoz lasd: MOL I 60. 1865-2-28. fol. 2. (Programm zur Reise Threr
Majestiten des Kaisers und der Kaiserin am 29_sten Jédnner 1866 nach Pest-Ofen.); tovabba a
pest-budai tartézkodashoz: MOL D 191. 1866-1-518. ff. 1-157. A vastttarsasigok kiilonjaratok indi-
tasaval és kedvezményes tarifa ajanlatokkal 6sztonozték a vidéki érdekléddket az iinnepségeken
valé (tomeges) megjelenésre. Ujdonsagok. (Pest, jan. 26.) Magyar Vilag, 2. évf. 21. sz. 1866. jan.
27.

46 Polgari valasztmany kézleménye/hatarozata (Pest, 1866. janudr 26.) Siirgény 6. évf. 21. sz. 1866.

jan. 27. A késSbbiekben biztonsagi okokbdl bevezetésre keriilt az in. belépési igazolvany. Frisnyak

Zsuzsa: Fejezetek az udvari és kormdnyzati utazdsok torténetébdl. Budapest, 2000. 91.

Az udvari el6késziiletekhez és a tervbe vett programokhoz lasd: Raymond udvari titkar feljegyzése

el6terjesztése az elkvetkezd utazassal kapcsolatban (Bécs, 1866. januar 12.) MOL I 60. 1865-2-28.

ff. 56-62.

48 A Habsburg udvarban uralkod6 hagyomanyok a csalad nétagjait els6dlegesen a reprezentaciora s a
karitativ tevékenységekre korlatoztak. Somogyi Eva: Erzsébet kiralyné Magyarorszagon. Erzsé-
bet kiralyné kultusza. Historia, 6. évf. (1984) 4. sz. 9.; Ger§ Andrés: A magyar Habsburg — sziik-
séglet, lehetGség és val6sdg. In.: ud.: Képzelt térténelem. Fejezetek a magyar szimbolikus politika
XIX-XX. szazadi térténetébdl. Budapest, 2004. 110.

49 Kettejlik kozott egyébként is parhuzamot vontak, mivel a nador felesége az 1825-t61 iilésezs or-
szaggylilés 6t lidvozlé kildottségnek magyarul valaszolt 1826 januéarjaban. Toldy: A magyar
nyely, i. m. )

50 A karitativ szerepkort, illetve a reprezentativ feladatkordk némelyikét 1851-t6] fGkorméanyzonéi

mindségében Albrecht f8herceg felesége, Hildegard f6hercegnd vette at. (Manhercz Orsolya szives

kozlése.) Az idegen uralmat reprezental6 katonai f6korményzé népszeriitlensége és ,kényszerti”
elszigeteltsége azonban értelemszerfien éreztette hatasit e teriileten is. Vo.: Szogyény-Marich

Laszlé: Mindeniitt csak panasz és elégedetlenség hallhaté. In.: Téth Gyula (szerk.:) A fold meg-

Gsziilt. Emlékiratok, naplok az abszolutizmus (Bach) korabél. Budapest, 1985. 1. kot. 74.

A korabbi gyakorlatot az elre meghatirozott és az illetékes hatésdgoknak tovabbitott program

szinte menetrendszeri kovetése jellemezte, amellyel egytttal biztosithat6 volt azok kontrollilasa

is. MOL D 120. Abszolutizmuskori Levéltar; K. k. Statthalterei Abtheilung Ofen, ,Kaiser-Reise” 1-

199/1857. ff. 1-600. V.. Manhercz Orsolya: Ferenc J6zsef 1857-es magyarorszagi utazdsa a Ti-

mes hasdbjain. Magyar Konyvszemle, 125. évf. (2009) 1. sz. 47. A val6ban varatlan, utolsé pilla-

natban kozzétett ,legfels6bb” elhatarozasok szdmos meglepetéshez vezettek, ami a tijékoztatas te-
rén is nehézséggel jart: ,A reporterek s a bécsi hirkapkodék a Folségek itt mulatasa alatt ugy meg

vannak szorulva, mint soha az el6tt. Maskor az udvari személyzet egy nappal korabban értesiilt a

legfelsGbb akaratr6l. Minden ez akaratnak megfeleldn lett elintézve s a hirlapok tudositéi, mar hu-

szonnégy 6raval elébb pingaltak le szépen azt, a mi csak azutin volt torténendS. Most azonban a

Folségek kozvetlen kornyezete sem tudja, a kovetkezd percz mit hoz?” Naday Eziistos [Abranyi

Kornél]: Févarosi levél. (Pest, febr. 8.) Magyar Vilag, 2. évf. 31. sz. 1866. febr. 9.
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te:52 ,,...miszerint ez id6re nem 4llapittatott meg semmi hivatalos program. O Felsége nem
tekinti magat vendégnek, s ennélfogva mindennap meg fogja a nap teendgit hatarozni;
mindamellett azon biztos reményt taplaljak, miszerint Csaszarné O Felsége az Elisabethi-
numot, az angol sziizek zardajat, a sziirke nénéket, a bolcsodét, az drvalednyhazat s a sze-
génygyermek kérodat mindenesetre meg fogja latogatni.”s3

Megérkezés

Az uralkod6 par Pestre utazéasa soran, az udvari kiilénvonattal néhiny (6sszesen hat) révid
megallot iktatott be, az elGzetes terveknek megfelelGen, kozottiik Pozsonyt és Esztergomot
is. Az esztergomi ,Kiszallas” soran> — mar érzékelhetSk a korabbi latogatés és a politikai
engedmények nyoman bekdvetkezett irdnyvaltas hatdsai, ami Erzsébetre is egyre fokozot-
tabb és latvinyosabb forméban kivetiil — Ferenc J6zsef a helyettes f6ispan tidv6zl6 beszé-
dét kovetd valaszat kovetGen ismét ,az udvari kocsiba szallt,55 de azonnal visszajott, és kar-
jan vezette a szeretett Kiralynét, magyarosan 6ltozve. A sokasag dorgé éljenekbe tort ki,
midén, hala az égnek, a jo egészségnek orvendd Kiralynét megpillanta, kit szintén helyet-
tes-fGispan iidvozolt, mire aztan a vonat a sokasag tidvkivanatai kozt tovarobogott a fGva-
ros felé.”s6

A pest-budai fogadtatast mar Erzsébet el6térbe keriilése jellemzi; igy példaul a diszités
kialakitisa sordn a csészari szinek korabbi (sérelmezett) dominanciajaval szemben, ennek
kivaltisara elGszeretettel utaltak a csdszarné bajor mivoltira: ,A varost nagyon csinosan
feldiszitették, f6ként a nemzeti lobogdval, de voltak kék és fehér drapériak és szalagok is,
ezek a bajor szinek.” 57

A bevonulast ezuttal felsébb utasitasra, élve a modern propagandisztikus eszkozokkel,
lefényképeztették, és sokszorositott grafikikon is szimtalan formaban megjelentették.s8 Az

52 A kozeledés politikai vonatkozasair6l az elutazast megel6z6, 1866. januar 27-i minisztertanacson
egyeztettek. Hatarozott fellépést csak a Monarchia egységét és hatalmi helyzetét veszélyeztets kér-
désekben iranyoztak el8, mig a jogi kérdések vonatkozésaban korainak itélték az elkételezédést va-
lamely irdnyban, egyuttal teret biztositva valamelyest a ,plasztikussagnak”. HHStA Kabinett-
kanzlei, Ministerratsprotokolle 1866. Nr. 1472. (1866. januar 27.) 1dézi: Somogyi: A birodalmi
centralizdciétél, 104.

53 A Magyar Vilagban megjelentek alapjan kozli: Siirgony, 6. évf. 22. sz. 1866. jan. 28. Erre vonatko-
z6an mér elbzetesen torténtek egyeztetések, felkérve az egyes szerveket, hogy a tirnokmesterrel
folytatott megbeszélést kévetGen felterjesztésre keriiljenek azon intézetek, melyeket az uralkodd
par figyelmébe ajanlottak ,megtekintés végett”. Lisd err6l: BFL IV. 1319. 119/1866.; Rottenbiller
Lip6t Pest sz. k. varos fGpolgdrmesterének 119. eln. sz. felterjesztése Sennyey Pél fGtirnokmester-
hez (Pest, 1866. jan. 24.) MOL D 191. 1866-1-518. 38.

%4 Fogadtatasuk el6készitéséhez 1asd: Esztergom megye fGispani helytartdjanak 36. eln. sz. felterjesz-
tése Sennyey Pél fétdrnokmesterhez (Esztergom, 1866. jan. 15.) MOL D 191. 1866-1-518. f. 15.

55 A vastton torténd utazis az uralkodéhdaz protokolljara is hatassal volt, 14sd: Frisnyak: Fejezetek,
8-11.

56 A csaszéari-par bevonulasa. Pesti Naplé, 17. évf. 23-4733. sz. 1866. jan. 30.; a tudésitasokban ki-
emelésre keriilt, hogy Erzsébetet az utazasra magyar felolvaséndje, Ferenczy Ida is elkisérte. Féva-
rosi Lapok, 3. évf. 22. sz. 1866. jan. 28. 87.

57 Mary Elisabeth Stevens levele névérének, Elisa Stevensnek ([Buda), 1866. febr. 3.) Kozli: Levelek
az Andrdssy-hdzbdl (1864-1869.). Egy angol nevel6nd levelei. S. a. r. Cieger Andrés. Budapest,
2007. 193-194.

%8 Tarcza. Napi ujdonsagok. Siirgdny, 6. évf. 23. sz. 1866. jan. 30.; Kiilonfélék. (Pest, jan. 30.) Pesti
Napl6, 17. évf. 24-4734. sz. 1866. jan. 31.; Borovi Daniel: Habsburg reprezentdcié Magyarorsza-
gon a XIX. szGzad mdsodik felében. Ferenc Jozsef és Erzsébet magyarorszdgi portréi. (Szakdol-
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utazast, illetve a pest-budai tartézkodast a korabbiakhoz képest joval intenzivebb magyar
sajtokampany kisérte.59 A kell§ hatés elérésének érdekében a hideg id6 ellenére Erzsébet
nyitott hintén kocsizott At Budéra, az 6ltozékének kivalasztasakor magyar utalésokkal —
ami szinte végigkisérte magyarorszagi reprezentaci6jat:®° ,Nyitott hintén hajtatott be a va-
rosba, a lehetd legegyszeriibb ruhat viselte, fekete barsonykdpenyt és kis magyaros kalapot
toll nélkiil, amely nagyon egyszerfien barsonnyal volt szegélyezve. Igen szép asszony, kiilo-
nosen gyonyorii az arca fels§ része, és pompés a haja. Udvrivalgas fogadta, 6 pedig a vasat-
illomasté] a palotdig nem szlint meg bélogatni. Mivel ez egy 6ranyi kocsiit, szegény lélek
jol elfaradhatott. Vele volt a csaszar huszaruniformisban, de az arcin még mindig meglehe-
t6s rosszkedv latszott, bar bizonyéra oriilt a fogadtatasnak. Az dlloméasnal egy ideig veszte-
geltek, mert az emberek, amint itt gyakran teszik, tilzasba estek, koriilvették a hintét, és
lehetetlen volt elindulni.”®* Mikdzben az uralkod6par bevonulasat vez reményteljes han-
gulatot®? és érzékelhetd valtozast a Lajtan tdl is kedvezGen fogadtak, egytittal reményeket
taplaltak Erzsébet néi mivoltabol kovetkezd szerepvallalasét illetGen, s mintegy a békéltetd
szerepkorben ,léptették fel”: ,Bizonyosan nem k6zonyss dolog az, hogy a Csaszarné Felsé-
ges Férje karjan a budai kiralyi varlakba bevonult. A lelkesedés, melylyel iidvozoltetett,
nem szdlhat csak az Uralkod6né személyének. » Férfiak alkudoznak. Hovéa a né férje kisé-
retében lép, tobbnyire minden viszaly elnémul, a béke biztositva van.«”%3 [Kiemelés t6-

gozat.) Budapest, ELTE BTK Miivészettorténeti Intézet, 2006. 64—68.; Tomsics Eméke: Kirdlyi
oltoztetébabdk. Az 1866-0s kirdlyldtogatds képei. Fotomiivészet, 52. évf. (2009) 1. sz. 118—-120.

5 Az el6zményekhez dsszehasonlitdsként lasd: Manhercz Orsolya: Az 1857-es csdszdri utazds sajto-
ja. In.: Gergely Jend (fészerk.:) Fejezetek a tegnap vilagabol. Budapest, 2009. 57-62.; az informé-
ci6 gyijtés nehézségeihez, valamint az ebbdl fakadé esetleges tévedésekhez lasd még kortars visz-
szaemlékezést: Naday Eziistés [Abranyi Kornél]: Févdrosi levél. (Pest, febr. 8.) Magyar Vilag, 2.
évf. 31. sz. 1866. febr. 9.

60 Erzsébet ruhataraban fellelhetd példanak okaért egy zsinéros diszitésii korai (1864 koriili) Worth
darab (bolerd) is. F. Dozsa Katalin — Hegyiné Déri Erzsébet. (szerk.:) Pdrizs és Budapest a divat
tiikrében 1750—2003. Budapest, 2003. 144. (MNM ltsz.: T. 1966.80); Borovi: Habsburg reprezen-
tacio, 67.

& Mary Elisabeth Stevens levele névérének, Elisa Stevensnek ([Budal, 1866. febr. 3.) Kozli: Levelek

az Andrdssy-hazbél, 193-194. A magyaros viselet a nemzeti ellenallas részeként az 1860-as évek

elején reneszanszit élte Magyarorszigon, de erre az idGszakra azonban mar kezd visszaszorulni:

,De barmennyire volt is magyar O Felsége 6ltzéke, kotelességem kinyilatkoztatni, hogy a nemzeti

viselet az idei farsangon ismét csak mostoha gyermekiil tekintetik.” Divattudésitds. Csaladi Kor, 7.

évf. (1866) 5. sz. 118.; a korabbi jellemz6khoz lasd: Berzeviczy Albert: Régi emlékek 1853-1870.

Budapest, 1907. 122.; Vary Gellért: Magyar viseletek 1861-ben. In: A f51d megésziilt, 26—28.;

F. Dézsa Katalin: A budapesti divat fénykora. A magyar divatipar megerdésodése és nemzetkozi-

vé vdlasa 1850-1918 kozott. In: F. Dozsa Katalin (szerk.:) A Magyar Divat 1116 éve. A magyar vise-

let a honfoglalastél a 21. szézad elejéig. Budapest, 2012. 104~111.; Lukécs Aniké: Atéltizések. A 19.

szdzadi magyar nemzeti divat emlékiratok és naplék tiikrében. Aetas, 23. évf. (2008) 3. sz.

51—56.

A nagyszami tomeg ellenére a korabban alkalmazott katonai feliigyelet helyett a helyszinek bizto-

sitasdban ezittal — egyes laptudésitasok értesiilései szerint — egyetemisték és a rendez8ség tagjai

vettek részt. Aldor Imre: A hét torténete. Magyarorszag és a Nagy vilag, 2. évf. 5. sz. 1866. febr.

4.75.

A Presse tudbsitasat idézi: Stirgony, 6. évf. 25. sz. 1866. febr. 1. Ennek egyes hangsiilyos részeihez

lasd: RAkai Orsolya: Kaméleon-kultusz. (Erzsébet kiralyné kultuszdnak alakuldstérténete a kol-

lektiv identitas alakitdsatol az egyéni identitds alakitdsa felé.) In: Hites Sindor — Torok Zsuzsa

(szerk.:) Epitész a kéfejtében. Tanulmanyok Davidhazi Péter hatvanadik sziiletésnapjara. Buda-

pest, 2010. 250-258.
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lem. — V. E. V.] A megérkezésiikrdl sz616 tuddsitasokban mar tetten érhetd az a hatismec-
hanizmus, ami mindvégig érvényesiilt Erzsébet nyilvanos szerepléseinek kézonségre gya-
korolt — kés6bbiekben egyre tudatosabban formalt — hatisiban: ,A csészarné virulé bajos
kinézése az egész kozonségre varazsszerii hatést gyakorolt; a ki csak szerét tehette, meg-
el6zni igyekezett a léptetve halad6 kocsisorozatot, hogy még méasodszor is részesiiljon a
szerencsében, imadott fejedelem Asszonyét bar csak egy rovid pillanatra is ujolag meg-
szemlélhetni.”¢4 Ekozben a bécsi reprezentécids tevékenységét is jellemzd — a bécsiek altal
glinyosan ,iskola betegségnek” nevezett®> — tiinetek Pest-Budan is idérél-idére feltfintek,
igy az esti iinnepi kivilagitisra mar csak Ferenc Jozsef kocsizott ki f6hadsegédje, Cren-
neville tAbornagy kiséretében: ,Kozsajnélat tirgya volt, hogy a kit mindenki epedve vagyott
latni: a Felséges Asszony az ut firadalmai miatt akadalyoztatva volt [...] szintén megtekin-
teni.”66 Emellett a gondosan megtervezett és elGkészitett fogadtatisba egy kis ,szépség-
hiba” csuiszott az 4ltal, hogy a csaszarné kiséretének egyik elékel§ rendezvényre sz616 rész-
vételi kérelmét elutasitottak, ami mutatta a tarsadalom nagy részében még mindig jelen 16-
v ers érzelmi fesziiltségeket”,%” melyek tovabbra is nehezitették az esetleges kozeledési
kisérleteket: ,,A csiszarné kisérete ohajtott volna részt venni abban [az Eurépa Szilléban
rendezett urak baljan januar 29-én], hihetéleg a magyar férangi korok megismerése vé-
gett. S az udvarmesteri hivatal &ltal ez ohajtas szép médjaval tudtil adatott az illet6knek.
Hinné-e valaki: hogy teljesitése megtagadott? A tisztelt honfiak nem akartak az udvari
személyzettel érintkezni, s tisztelt honlednyok nem akartak katonatiszttel tAnczolni.”®8

Az uralkodé6 felesége irdnt megnyilvanulé fokozott tarsadalmi érdeklgdést mutatja
ugyanakkor a fényképei eladisanak viratlan sikere: ,Fényképir6k a mult héten tizezernél
tobb példanyt adtak el Csaszarné O Felsége arczképeibsl.”s9 Emellett korabbi gyakorlattal
ellentétben valészintisithetden szintén a val6s vasarléi igények felmeriilését tiikkrozi, hogy
Ujvari Mihaly Erzsébethez intézett Szdzatat Emich Gusztav kiilon kiadasaban (8 oldalas
nyomtatvany formajaban) is megjelentetik, szamos mas hasonlé mfifajii munkaval egye-
temben:7° ,Im tiind6kl6 szép kirdlynénk/Hgsi férje oldalan/Jon, mint majus szép hajna-
la/A hosszii zord tél utan.” 7

8 Siirgony, 6. évf. 23. sz. 1866. jan. 30.; vo.: Vadnay Karoly: A hét térténete (Februdr 1.). Hazank s a
Kiilfold. 2. évi. 5. sz. 1866. febr. 4. 77-78.

% Egy udvarhélgy napléjabol, 42-43.

% Siirgdny, 6. évf. 23. sz. 1866. jan. 30.

6 Berzeviczy Albert: A nemzeti ellendllés médjai és eredményei az absolutizmus alatt. Budapesti
Szemle, 221. kdt. (1931) 161-172.

8 Szasz: Egy képuiseld, I1. 108. A szillo az 1850-es évek végét6l a nemzeti ellenallas egyik ,nyilva-
nos” foruma volt, ezaltal szimbolikus jelentGséggel birt nem csak az elutasitds, hanem mar a rész-
vételi szandék is. Vadnay Kéroly: Egy miivészndnk szalonja. (Emlékezés Holl6sy Kornélidra.) In:
u6.: Elmalt id6k. Emlékezések. [Budapest] 1886. 141.

6 Fgvarosi Lapok, 3. évf. 28. sz. 1866. febr. 6. 111. ; vi.: Ujdonséagok. (Pest, febr. 3.) Magyar Vilag, 2.
évf. 27. sz. 1866. febr. 4. Ezek igény szerinti ,magyarositasihoz” lasd: Borovi: Habsburg reprezen-
tacib, 65-68.; Tomsics: Kirdlyi oltoztet6babdk, 121~124.; az engedélyeztetési eljaras hivatali tigy-
menetéhez: Farkas Zsuzsa: Ki fényképezhette a kiralyt? Fotdmiivészet, 53. évf. (2010) 3. sz. 114—
120.; az uralkodopar késébbi magyaros vizualis megjelen(it)éséhez, valamint a réluk késziilt felvé-
telekhez lasd: Borovi Daniel: ,Hdt még semmi sincs a vasznon?” Fotéhaszndlat Ferenc Jézsef és
Erzsébet magyarorszdgi portréin. Fotomiivészet, 55. évf. (2012) - megjelenés alatt.

70 Lasd péld4ul: Morzsanyi Sandor: O csdsz. és apostoli Kirélyi Felsége Ferencz Jézsef legkegyelme-
sebb Urunk: s felséges kirdlynénk Erzsébet [...] tiszteletére. Pest, 1866. Orszagos Széchényi
Konyvtar Plakat- és Apronyomtatvanytar (a tovabbiakban: OSzK PAt) 0SzK PAt Kny. D 3.866.
Ezekben a kés6bb is folyamatosan jelen 1évé motivumokbél a hon anyja és a védSangyal szerep-
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Fogadasok

Erzsébet megjelenésének jelentGsége a politikai kozélet tjjaéledésével a tirsasélet \ijboli
megélénkiilését jelenti, szakitva a korabbi kényszerii visszavonultsiggal: ,Bizony nagy se-
beket iit6tt a tirsadalmi életiinkon is ezen rettenetes 17 év!"7? A pest-budai tirsasig szinte
felszabadul az orszaggy(ilésre egyébként is a fGvarosba seregl§ politikai elittel kiegésziilve,
ami felhGtlen és egymasba nyilo, esetenként ,végeérhetetlen” mulatozisokban Gt testet a
bali idényben:7® ,Folyt is a tincz, deriire borura. Az ir6k rokkantjaikért tanczoltak, a medi-
kusok betegjeikért, a technikusok a sziik6lkodéikért, a miivészek meg épen el is tanczoltdk
6 felsége kegyadomanyit7+ s mindegyik azzal kecsegtette magéat, hogy neki is jut abbdl a s6-
vargott fliszerbél s mindegyik abban vérzett el, hogy a bajos csdszar- és kiralyné annyi he-
lyen meg nem jelenhetett, a hany helyen varta és leste, megjelenését remélte a soha ki nem
elégithetd sovar néi, de meg férfi kézonség is.”’s Ez parosult az udvar reprezenticiés torek-
véseivel, mivel ily formaban is igyekeztek (politikai) nyomast gyakorolni a targyaldsok el6-
menetelére. E nyomasgyakorlastol jogosan tartottak a megegyezést keres politikusok: ,A tor-
ténelem bizonyitja, hogy az udvar nem egyszer gyakorolt veszélyes nyomast a magyar or-
szaggyilésekre” — jegyezte fel Szasz Karoly.76 Arrdl, hogy bizonyos tekintetben hatésos té-
nyezének mutatkozott az udvari reprezenticié, Podmaniczky Frigyes baré is panaszkodott
naplébejegyezésben: ,,Annyit mondhatok, hogy az udvari élet nagyon izlett hazankfiainak;

koérének felvazolasa jelenik meg. Az Wt elGkészitése soran szdmos megkeresés érkezett: HHStA -

OMeA Kaiserin Elisabeth, X11/26. Kart. 13. Nr. 47/866. ff 136-138.; Nr. 54/866. ff. 158-160.; Nr.

58/866. ff. 177-181. Az uralkodénak felterjesztett felajanlasokra (kétetek, emléktargyak stb.) és

esetleges kérvényezésekre vonatkozdéan még mindig az 1838. december 10-én kiadott legfels6bb

hatérozat volt érvényben. Lasd errdl: Hivatalos rész. Siirgdny, 3. évf. 4. sz. 1863. jan. 6.; Forgach

Antal magyar kir. udv. kancellar 20 oo1. sz. atirata (Ofelségének kiildend8 nyomtatvinyok iranti

szabalyrendeletek Gjabb kozzététele targyaban) Palffy Méric magyar kirlyi helytartéhoz (Bécs,

1862. [dec.] 21.) MOL D 191. 1862-1-23 218. 362.

Ujvary Mihély: Szézat 6 csdszari apostoli kiralyi Felsége Erzsébet legkegyelmesebb asszonyunk-

hoz Budapestre érkezvén janudr hé 29-én 1866. Pest, Emich Gusztiv, 1866. 5. 0SzK PAt Kny. D

346.; Siirgdny, 6. évf. 25. sz. 1866. febr. 1.; Kiilonfélék. (Pest, jan. 31.) Pesti Naplo, 17. évi. 25-4735.

sz. 1866. febr. 1. (A koltemény elfogadtatési eljarashoz lasd: HHStA OMeA Kaiserin Elisabeth,

X11/26. Kart. 13. Nr. 57/866. ff. 166-176.)

72 Vidrady Gabor orszdggyfilési levelei. Kiadta Szilagyi Istvan. Budapest, é.n.2 1. két. 22.

73 Ennek esetleges elényei és hosszabb tavra kihat6 kévetkezményei mar az el§késziiletek soran meg-
fogalmazddtak: ,Ezek a hivatalos fogadtatas részletei, de ki festheti, ki rajzolhatja el6re a lelkese-
dést s a szeretetteljes hodolat magannyilatkozasait, melyek e hideg keretben a fonséges, eleven
szindi s megragad képet fogjak képezni? O Felségeik két heti Pesten tartézkodésa uj életet fog 6n-
teni az egész varosba. A lanyha balok a legmagasb latogatis reményében keresettek leendek s a
képzémiivészeti tirsulat épp ugy, mint az orvostanhallgatok szép j6vedelemre szdmitanak; a
szinhdzi repertoire — talan — szintén érdekes lészen e néhany nap alatt; elhanyagolt kozintézeteink
gylijteményét lazasan rendezik és tisztogatjak; az udvari vigalmak s a polgari bal ezreket fognak
forgalomba hozni, s ami f6 — a szivek bizalomteljesen nézendik az éppen egyiittlévs orszaggytilés
miik6dését, mert a nemzet és fejedelme kozott gonoszul emelt korlat leromboltatott s a nép 6haja
tisztan és meghamisithatatlanul jut most ahhoz, kit6l megvalésitasa fiigg.” Aldor Imre: A kandallé
mellett. A divat, 1. évf. 3. sz. 1866. febr. 1. 36.

74 Ferenc Jozsef a Magyar Képz6miivészeti Tarsulat részére 1000 frtnyi adomanyt tett, amit az alta-
luk rendezett bal napjan hoztak nyilvdnossigra. Lasd err6l: Magyarorszag kiralyi tarnokmester-
ének 704. eln. sz. leirata Rottenbiller Lipdtnak szab. kir. Pest varos fépolgarmesterének. (Buda,
1866. jan. 31.) BFL IV. 1319. 177/1866.; MOL D 191. 1866-1-518. ff. 24-37.

5 Vigalom és banat. Politikai Hetilap, 2. évf. 7. sz. 1866. febr. 11. 78.

75 Szasz: Egy képuiseld, 1. 72—73.

~
=

©

93



Tanulmdanyok VER ESZTER VIRAG

nem egyet koziilok lattam a mint a sima padlén mozogva, s valogatott borokkal telt serle-
geket iiritve s finomabbnal-finomabb ételeket elkoltve — megszelidiilt kissé, s szépnek s
igézdnek tartotta azt ma, a mir6l nem rég még egykedviiséggel s bizonyos fitymalo hetyke-
séggel szolott; ne tagadjuk, a csardas is megtette a maga hatasat, barmennyire is akarjuk is
vértezettnek latszani s felillemelkedettnek tetszeni.”77

Az utazast el6készit tervezetek soran kiilon kiemelt hangsulyt fektettek arra, hogy
mind Ferenc Jézsef, mind Erzsébet kiilon-kiilon fogadja az orszaggyiilés két hazanak kiil-
dottségeit.”8 A fogadasra két nappal a csaszari par megérkezését kovetSen, januar 31-én ke-
riil sor, s az hatasat illet6en kozismert médon szinte teljesen megismétli az év eleji bécsi
eseményeket, s nemcsak teatralisnak hat6 koreografiajaval és a hodolati retorika sokszor
onmagat ismétl6 fordulataival: ,A csaszirné latasinak benyomasa alatt irom e sorokat. Ma
fogadta el a két haz kiildottségét, az ismeretes tronteremben, a tronszék mellett allva, a
csaszar-kiralyné. Kik jelenvoltunk, sokiig nem fogjuk kibontakozni a hatas édes sz6vevé-
nyébdl. De nem férfiatlan megadéasra puhitott minket személyes hatasa, hanem biiszke s
aldozatkész ragaszkodasra 6szténzétt azon nemzet és haza iigyéhez melyért ily védangyal
imAdkozik az egek urahoz. Mig csak lattuk: elbdjolt; mikor hallottuk: elragadott. Mikor
imadkozva allt el6ttiink, hitiink angyalainak legfényesbikét véltiik szemlélni benne. Hall-
gassa meg imajat a magossagban lakozo.”79 Erzsébet ezhttal is — csakigy, mint Ferenc Jé-
zsef, aki ekkor kizarolag huszartabornoki egyenruhaban jelenik meg8° — magyaros ruhat
viselt:81 .. fehér selyem, magyar szabésu disz6ltozékben fogada az orszaggytilés kiildottsé-
gét.”82 Erzsébet a kiild6ttségeknek adott magyar nyelvii, szabadon elmondott83 valaszaban

77 Podmaniczky Frigyes Naplétoredékek. Budapest, 1888. 3. kot. 237.

78 Raymond udvari titkér eléterjesztése az utazés targyiban (Bécs, 1866. januar 12.) MOL I 60. 1865-
2-28. ff. 56-62.; v6.: Manhercz: Az uralkodd, 42—43.

7 Szasz: Egy képviseld, 11. 108.

8¢ Ez az alattvaldkkal vald korabbi érintkezés médjanak djjaéledését jelentette, ami jelentds hagyo-

ményokra tekintett vissza a Habsburg udvarban. Emellett a nemzetkozi tendencidkat is kovette,

hiszen Viktoria és Albert a skotok viszonylataban hasonlé médon jart el. Fiilemile Agnes: Kirdlyok
nemzeti viseletben. (Példdk a nemzeti elemek megjelenésére a 19. szdzadi eurépai udvari 6ltoz-
kodésben.) In: Szilagyi Miklos (szerk.): Tarsadalomnéprajzi Tanulmanyok. (A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Néprajzi Kutatdintézetének évkonyve XIX.) Budapest, 1998. 104.; az udvari ha-
gyoményokhoz: F. Dézsa Katalin: A magyar nemesi viselet mint udvari diszruha. In: Csaszar és

Kiraly, 23—28. A kedvez§ benyomés mar az 1865-6s latogatas sorén is megmutatkozott. Manhercz:

Az uralkodé, 42. .

Valészintisithetéen az utazés részleteinek egyeztetése sordn dontenek a nyilvinos megjelenést

mindvégig jellemz§ magyaros utalasokrél viseletiikben is, ezért Erzsébet a tervbe vett latogatas

kovetelményeinek eleget téve ruhatarat kénytelen a lehetd leggyorsabban magyaros darabokkal ki-
egésziteni: ,Csaszarné O Felsége tobbrendbeli magyar oltozetet rendelt meg e [Alter és Kiss véaczi

utcai divatkereskedése] méltan orszagos hirii divatkereskedésben”. Csaladi Kor, 7. évf. (1866) 2.

sz. 47.; € megrendelések dokumentécidjahoz 14sd: HHStA OMeA Kaiserin Elisabeth X11/26. Kart.

13. Nr. 50/866. ff. 145-149. (Kultuszdban ez a tény mindvégig személyes dontéseként szerepel,

egyuttal magyarok irant érzett vonzalmanak latvanyos megnyilvanulasaként.) Ez a cég az uralkodé

pér latogatasat kovetGen elnyeri a ,cs. kir. divataru szallitok” cimet. MOL D 191. 1866-1-1254. ff.

226-245.

Siirgony, 6. évf. 26. sz. 1866. febr. 2.

83 Erzsébet nyelvi ismereteire valamelyest kovetkeztetni enged egy 1866 koriilire datalt magyar
(nyelv)gyakorlat téredék, amely szimos mese és legenda mellett egy szegény Ozvegyasszony torté-
netét is tartalmazza, aki nehéz anyagi helyzetében segitséget kér az udvari kertésztdl: ,A kertész
joszivii ember volt, a masik szobaba ment, s papirba burkolt hagymét hozott magéaval. Fogadd ezt
télem, hasznald célszertien, s Isten aldasa lesz adomanyomon. (...) A tulipan kifejlédvén, az 6zvegy
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ismételten az orszig irAnyaban megmutatkoz6 rokonszenvét hangsulyozta, utalva arra is,
hogy varakozasai egybecsengnek a magyar szandékokkal: ,Szivem bensd vagya teljesiilt,
midén Felséges Férjemmel Magyarorszig f6varosaban megjelenhettem; mert §szinte von-
zalommal, meleg rokonszenvvel viseltetem a nemes magyar nemzet irant és korében 6ro6-
mest id6z6m.”84 Beszéde hatdsat rendkiviil kedvezdnek értékelték és a magyar nyelv ud-
varképessé emelésének iinnepi megnyilvanulasaként idvozolték. Ez késébb is meghatarozo
lesz a kultikus sz6lamok tekintetében, annak egyik alaprétegét képezve: ,A magyar nyelv
fényes és meglep6 uj diadala volt az a beszéd, melyet a Csaszarné O Felsége valaszul mon-
dott a magyar orszaggyfilés tisztelg kiildottsége el6tt. Pest varosdban ma, hdrom nap
mulva sem teltek be a tiszta kiejtésnek s a beszéd valoban miivészi eladasanak dicséreté-
vel”8s Ez az értékelés —~ egybehangzban Ferenc J6zsef anyjanak tett késdbbi beszamoldja-
val®é — elGrevetitette azt a remélt ,kiilonleges” befolyast is, amit az uralkodéval valé hazas-
tarsi kapcsolatanak koszénhetGen Erzsébet gyakorolhat a magyar ligyre, kijel6lve egytittal a
neki szant kultikus szerepkort: ,Egy szép asszony ajkarol mindig kiilonds édes csengése
van a szonak; s szazszorta édesebb, ha tudjuk hogy ez az asszony legkozelebb van annak a
szivéhez, kinek kezébe millidk sorsa van letéve.”®” Az e napi program udvari diszebéddel
folytatodott, melyet este ,Holgykor” kovetett, a magyar tarsadalmi elit nétagjainak — az
udvari cereméniak altal gondosan, mindenre kitéréen szabalyozott — bemutatasaval: ,A pa-
lotaholgyeknek, s az udvarnal megjelenésre hivatott urhéolgyeknek Csaszarné O Felségénél
bemutatasa 1866. évi Januar 31-én szerdan délesti hat érakor fog Budan a kiralyi varlakban
megtorténni. A holgyek uszalyos ruhiban jelennek meg, ékszerekkel. (Az udvari gyasz e
napon nem viseltetik.)”88 Ez kiemelked§ jelentGségti volt a tirsasagi életben, amely ezzel
vette magyarorszagi nyitinyat— a palota sarga termében. ,A Pesten tartézkod6 férendii
asszonyok ugyszélva teljes szdmmal, a rendesen Bécsben tartézkodok koziil tébben [...]
Osszesen 80-on koriil, éliikon gr. Eszterhdzy Morné és gr. Torok Balintnéval, mutattattak
be egyenkint Sennyey baréné 6 excja altal O Felségének, ki 6 palotahslgy kiséretében 6 6ra
utén a teremben megjelent. O Felsége fehér magyar ruhaban, tiindokls diadéméval a legfe-
jedelmibb jelenetet mutatta, és vilaghir(i szépsége és leereszkedd nyajassaga altal a kort
mintegy csaladi iinnepélylyé varazsolta. A megjelent hélgyek mindegyikéhez volt nyéjas
szava, tobbekkel pedig, mint gr. Andrassy Gyuliné, Bohus-Szogényi Antonia és Eotvos

szivét a legnagyobb 6rommel toltdtte el, mert sohasem volt alkalma ily szépet lathatni. (...) A ker-
tész mindezt mosolyogva hallgatta, mondvan gyakran torténik az életben, hogy azt ami késébb
legnagyobb javunkra szolgilna, csekélységnek érezziik.” OSzK Kt Analekta 1457. Ferenc Jozsef ez-
zel szemben az orszaggytilési kiildottségek fogaddsakor a szamara készitett magyar nyelvi beszé-
det felolvasta. A feljegyzések arra engednek kovetkeztetni, hogy irasban és szovegértésben sokkal
biztosabb volt, mint szébeli megnyilatkozasaiban. Lasd errdl: Nador Orsolya: Ut6szd. In.: Pelez
Katalin: Nyelumesterkedés. Ferenc Jézsef magyarul tanul. Budapest, 2009. 205.

84 Siirgbny, 6. évf. 26. sz. 1866. febr. 2.

85 Pesti Naplo, 17. évf. 27-4737. sz. 1866. febr. 4. Az oszirak értékelések is pozitivak voltak: ,Tagadha-
tatlan: sziviik az van a magyaroknak — barcsak meg is maradna!” Adolf Ritter von Braun baré, a
kabinetiroda fénékének naplobejegyzése ([Buda) 1866. februar 2.) HHStA, Nachlaf} des Staatrats
Baron Adolf von Braun. Idézi: Hamann: Erzsébet, 219.

86 Ferenc Jozsef anyjanak, Zsofia f6hercegasszonynak. (Buda, 1866. febr. 17.) Schniirer, von Franz
(Hg): Briefe Kaiser Franz Josephs I. an seine Mutter. Miinchen, 1930. 350.

87 Szész: Egy képuisels, 11. 107-108.

88 Udvari tudositids. MOL I 60. 1865-2-28. f. 4.; errél bévebben: Vér Eszter Virdg: Udvari reprezen-
tdcié a Budai Kiralyi Palotdban (1867-1916). Az udvari balok és fogaddsok. In: Gergely Jend
(f6szerk.): Fejezetek a tegnap vilagabol. Budapest, 2009. 92-114.

95




Tanulmanyok VER ESZTER VIRAG

baréné asszonysagokkal a legtisztidbb magyar nyelven hosszabb ideig tarsalgott.”89 Mikoz-
ben az 1ijsagok elragadtatassal szoltak Erzsébet nyilvinos szereplésérdl, a szinfalak mogott
az elvart kozszerepl$ szerepébdl kilépve”, maganemberként felfedi 6nmagat, és egyuttal
azt is, hogy itt is csak a korilmények kényszerének enged a reprezentacié sordn: Itt sok
dolgom van. A gyakori 4t- és fel6ltozést unalmasnak tartom; nagyon faraszto volt a holgy-
cercle, a hosszadalmas allas és beszéd.™® A latszat — és/vagy a lattatni akart kép — mégis
az, hogy kit6érve a bécsi udvar lelkiiletére nyomasztéan hat6é merev, egytittal Zsofia fGher-
cegnd altal uralt keretei koziil érezhetéen felszabadult a pest-budai latogatis soran a meg-
nyilvinulasaira kedvezGen reagilé magyar kornyezetben, mind az Udvar, mind a magyar
alattvalok elvarasainak megfelelGen ,6rommel” eljitssza a kirdlynéi szerepet, amelyet Bécs-
ben kényszeritGen terhesnek érez.*

Az orszaglas hétkoznapjai

A latogatasnak valamelyest ,,otthonos”, egyittal fesztelenebb jelleget kolesénzott az is, hogy
csaszar kedvelt esti szbrakozasanak itt is folyamatosan eleget tesznek, és rendszeresen
megjelennek a szinhazi eléadasokon®? — magatdl értetGdéen ezaltal is megprébalva népsze-
riiségre szert tenni —, amit a k6zonség kiemelt figyelme kisér: ,,Az el6adas kezdete el6tt par
perczczel 16n csak a nemzeti szinhaz igazhgatosagéval tudatva, hogy O Felségeik ez esti els-
adéson jelen lenni méltdztatandnak; s hogy legmagasabb parancsuk, miszerint az elGadas a
szokott 6riaban vegye kezdetét, s minden iinnepélyes fogadas mellGztessék.”93 A kézhangu-
lat valtozasaval az esetlegesen megnyilvanul6 rokonszenv és/vagy kivancsisag egyre inkabb
Erzsébet személyét Gvezte:%4 , Hire ment, hogy a csaszarné is meg fog jelenni a szinhéazban,

8 Tarcza. Napi ujdonsdgok. Siirgony, 6. évf. 26. sz. 1866. febr. 2. Beszamoltak arrél is, hogy egy-egy

ilyen ,korbenallas” soran kivel mennyire hosszasan és milyen témakat érintve beszélgetett, aminek

majdnem ugyanolyan (bar értelemszertien politikailag joval kisebb) jelentdséget tulajdonitottak,
mint az uralkodd esetében: ,A csiszidrné nagyon kegyes volt, vele [Andrassy Gyula feleségével

Kendeffy Katinkaval] beszélgetett a legtovabb (amint azt késébb az Gjsagok is megirtak), kérde-

2Gskodott a férje, a gyermekei, a rokonai feldl; megtudakolta mikor volt utoljara Bécsben és még

sok minden mast is kérdezett.” Mary Elisabeth Stevens levele n6vérének, Elisa Stevensnek ([Bu-

da], 1866. febr. 3.) Kozli: Levelek az Andrassy-hdzbél, 194.

Erzsébet levele lanyahoz, Gizelldhoz. (Buda, 1866. febr. 2.) Idézi: Corti: Erzsébet, 142.

Somogyi: Erzsébet, 10.

9 Ennek nyitinyaként a Nemzeti Szinh4z diszelGadésa ezittal is csakugy, mint 1857-ben az Erzsébet

cimd dalmi volt, melyben az uralkodéné formal6dé kultuszanak késébb konstanssa valo eleme,

Szt. Erzsébet szerepel f6hésként, ugyanakkor a szévegkonyv szimos merésznek hat6 hazafias uta-

lassal élt: s6t mintegy zenei ,bravirként” a masodik felvonas elsd jelenetébe ,becsempészték” a

Himnusz dallamét is. Uslu, Ates: Az abszolutizmuskori operajatszds Pesten (1850-1861.) In: Ger-

gely Jend (f6szerk.): Fejezetek a tegnap vilagdabél. Budapest, 2009. 50.; errél bévebben: Uslu,

Ates: Les voies lyriques de la nation: Uopéra et la formation de l'identité nationale hongroise

(1790-1884). Paris, I'Université Paris I & 'Université E6tvos Lorand de Budapest, 2010. (Thése)

407-413. A jegyekkel folytatott iizérkedéssel szemben a sajtéban is felsz6lalnak, mivel akar nyolc-

szoros aron is kinaltak az el6ad4sok megkezdése el6tt a belépGket, rendkiviili felhaborodast és elé-

gedetlenséget véltva ki. Kiilonfélék. (Pest, jan. 31.) Pesti Napl9, 17. évf. 25-4735. sz. 1866. febr. 1.;

Ujdonsagok. (Pest, febr. 6.) Magyar Vilag, 2. évf. 29. sz. 1866. febr. 7.

Siirgony, 6. évi. 27. sz. 1866. febr. 4.

9 Pest-budai tartézkodasuk kezdeti peri6duséban még torténtek kisérletek Ferenc Jozsef maganem-
berként valé bemutatsara is; az érdeklédés felkeltését szolgalé sajtékampanyban, az imazsépités
szerves részeként: H. s.: Ferencz Jézsef O Folsége zergevaddszaton. Magyarorszag és a Nagy Vi-
lag, 2. évf. 7. sz. 1866. febr. 18. 103-104.
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[...] Az udvari paholy jobb oldalt lévén, mi sem természetesebb, mint hogy a jobban latas
érdekébdl mindenki a bal oldalra térekszik. (...) szoval a szinhazi kozonség is egészen bal-
oldalivé lett.”95

Budai tartézkodasuk soran, akarcsak Bécsben, a hivatalos tarsasélet csicsat az altaluk
tartott udvari balok jelentették, személyesen érintkezve a tarsadalmi elittel, bar tekintettel
a magyarorszigi kiszélesitett ,udvarképességre” csak tigynevezett — az udvari balnal kevés-
bé exkluzivnak tekintett — ,balt az udvarndl” rendeztek egy 1857-ben kiadott rendelkezés
értelmében.?® A személyes meghivok 4ltal szabalyoztak a meghivottak korét,?” alkalmaz-
kodva egyuttal a budai palota ekkor bécsi allapotokhoz viszonyitva joval kisebb reprezenti-
cios befogadé tere nyujtotta adottsigokhoz is. Az elGzetes tervekben két bal rendezését ira-
nyoztak eld, a csdszarné 4ltal adott cercle-lel, amelynek ismét kiemelt szerepet szintak.%®
Az elsg balt februar 3-an tartottik 625 fGvel, mindazonéltal a sikeres rendezés? ellenére az
udvari kiséret rendkiviil nehezményezte ,kizirasat a tarsalgisbol”, valamint azt is, hogy a
csaszarné tiintetGen, kozel negyed orat magyarul beszélgetett Andrassy Gyulaval, tag teret
nyitva a kés@bbi rosszindulata talalgatasoknak, mely szamos leirdsban, mintegy a kiegye-
zés katalizal6 tényezdjeként jelenhet meg.’°° A korabbi tiltast feloldva két csardast is felvet-
tek a tdncrend programjaba,'®* ami kell§ hatast gyakorolt a kezdeti ~ udvari jaratlansagbol

95 Viarady Gabor orszaggyiilési levelei, 1. 50. (Pest, 1866. febr.) A (koz)figyelem ,kdzpontjaba” kerii-
1éséhez eztittal Erzsébet betegsége is hozzajarul(hatot)t.

9 Manhercz: Az uralkod6, 43.; az ezeket egymastdl elkiilonitd finom distinkcidékhoz 14sd: Vér: Udva-
ri reprezentdci6, 98—99.

97 MOL I 60. 1866-2-28/a/6. ff. 170-171. (Meghivok magyar és német nyelven.)

98 Raymond udvari titkar elSterjesztése az utazés targy4ban (Bécs, 1866. janudr 12.) MOL I 60. 1865-
2-28. ff. 56-62.

9 A sirga marvanyzati tdnctermen kiviil még tobb mint tiz szalon volt nyitva. Mid6n a vendégek
mar egylitt voltak, megjelent a Csésziri par, a szertartisok vezetGje Hohenlohe, gr. Almasy f6-
ajtonalld, a fGudvarmesterné és a palotahdlgyek kozott. A Csészar magyar tdbornoki egyenruhat
viselt, veres nadragot, atillat fehér mentével, a Csaszarnén fehér uszilyos ruha volt, eziist csilla-
gokkal, gazdag haja kénnyedén omlott le, homlokat csillagos diadém ékité; kezében csipkelegyezd
és kamélia-bokréta. A holgyek korbe allva vartak a Folséges asszonyt, ki egy emelvényes pamlagon
foglalvan helyet, magyar nyelven tarsalogni kezdett. Kénigseggné mintegy husz fiatal férangt hol-
gyet mutatott be ez alkalommal a Csaszarnénak. A Felséges asszony a képviselSk koziil is tobbek-
kel tirsalgott, nevezetesen EGtvis b., Szentkiralyi M6r, Bartal, Bané Jozsef, Klauzal, Ghiczy Kal-
man, Podmaniczky Frigyes stbvel. A tdncrend, valamint a meghivasok, magyarul voltak nyoma.
[...] Tiz 6ra koriil az éttermekbe tért a bal kozonsége. Csaszarné 6 Felsége a rozsaszin teremben {ilt
asztalhoz, csupan palotaholgyeitsl kérnyezve. [...] O Felségeik éjfél utin hagytak el a termeket.”
Kozli: Févarosi Lapok, 3. évf. 29. sz. 1866. febr. 7. 116.; Manhercz: Az uralkodé, 44.

100 Franz Folliot de Crenneville f6hadsegéd levele feleségének. (Buda, 1866. febr. 4.) Kozli: Hamann:
Erzsébet, 218.; vo.: Herre: Ferenc Jézsef, 209.; kapcsolatuk alakuldsat elemzi: F. Dézsa Katalin:
»Tandcsadé és barat”. — Andrassy Gyula gréf. In: F. Dézsa Katalin — Faludi I1diko. (szerk.): Gréf
Andrassy Gyula — A 1angol6 zseni. (Iddszaki kiallitas a G6d6ll6i Kiralyi Kastélyban 2009. jinius 5.
— szeptember 27.} G6dé118, 2009. 4-13.; Abranyi Kornél politikai pamfletjében (II. Kikai Aranyos
alarciba bjva) mindezt Andrassy sikeres politikai udvarlasai egyikének nevezi — az ,ellenallhatat-
lan” 4llandé jelzGvel illetve Gt —, ami jelentGsen segitette karrierjének gyors alakuldsat. Errdl bé-
vebben: II-ik Kikai Aranyos [Abranyi Kornél): Gréf Andrassy Gyula. Politikai- és jellemrajz. Bu-
dapest, 1878. 3—18.

101 Raymond udvari titkar Bécsbe tovabbitott jelentése (Buda, 1866. febr. 4.) Idézi: Manhercz: Az
uralkodé, 44.
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kovetkez6 — nehézségek athidalasara,'*? s a magyarok felé tett nyitasi gesztusként: %% A da-
lids urak lekanyaritvan vallukrol a mentéket, vidam kedvvel kezdtek a tanczhoz. A kezdet
ugyan nehéz volt, mert mindenki a Csaszari Par kozvetlen kdrnyezetében Ohajtva id6zni;
utobb még rést is tort a tancz s O Felsége a Csaszarné is lathaté gyonyorrel nézte az iigyes
tanczparokat, kivalt csardisuk eredetiségét.”*4

Emellett rendkiviil j6 benyomast gyakorolt a kézonségre, hogy Erzsébet a néi ,mecena-
tra” szerepkorébe tartozo intézményekben is sorra latogatast tett, Gszinte érdeklGdéssel
reprezentalt, lehetéleg kertilve a sablonos formakat, igy empatiaja is el6térbe keriithetett.'*s
Napokig cikkeztek az nijsagok azon gesztusarél, hogy a pesti bolcsédében tett litogatasa so-
ran egy rendkiviil idés, beteg asszonynak felmentést adott az udvari etikett szabélyai aldl,
és engedélyezte szamara, hogy a jelenlétében leiilhessen. Masnap a varakozasoknak megfe-
leléen ,a pesti sziirke nénék intézetét méltoztatott legkegyesebb latogatisival szerencsél-
tetni”, valamint kozszereplésének szintén karitativ részeként fogadta a palotaban a pesti j6-
tékony nGegyesiilet Bohus-Szoégyény Antdnia vezette 15 tagl kiildottségét. 106

A siir(i program ellenére Budan is id6t szakitott a napi rendszeres testedzésre, amirdl az
ajsagok is tajékozatjak az olvasoikat,'®? bemutatva az uralkod6 feleségének mindennapjait,
realisabb — maganemberként valé — megjelenitésével kozelebb hozva személyét szélesebb
tarsadalmi rétegekhez, s egyuttal jelentésen differenciilva az alattval6k korabbi — végtele-
niil tavoli, ceremoniélis — trén magassagaban id6z6 csaszarnérol alkotott képét: ,Sokszor
meglatogatja a kir. palotaval szemkaozt levs udv. lovardét, melynek porondjan villaimsebes-
ségel szaguld 4t. A csaszarné sziméara 6t nyerges 16 van Budan, s oly szenvedélyesen lova-
20l,'°8 hogy egymas utan két lovat is kifaraszt.”?9 Errdl maga is beszamol fidnak, Rudolf-

12 Fama sokat suttogott az elsG bal sok ily apré részletérgl. Tobbi kozt azt beszélik, hogy egy szép
grofdt gy felmelegitett Csaszarné O Felségének szivélyes beszélgetése, hogy eldvette ragyogé le-
gyezGjét, s folyvast legyezé magit, mignem a tarsalgéds végeztével valaki figyelmezteté a szép grof-
ndt, hogy ily szerencsés alkalmaknal a legyezdt egészen mellGzni szoktik. Egy bar6nét pedig, ki ék-
szerek nélkiil jelent meg, arra figyelmezettek, hogy az udvari 6lt6zék egy igen 1ényeges részét fele-
dé otthon. »Bocsanat — viszonza, — csaladi ékszereinket mind any&m viseli, « ki valoban Ggy ragyo-
gott, mint egy eleven ékszer-szekrény. Szerencsésebb volt egy masik gréfnd, ki még jé koran tudta
meg, hogy ot réfnyi uszilyos fekete barsony ruha, melyet ez alkalomra készittetett, gyaszos
szineinél fogva nem udvari balba val6.” Féudrosi hirek. F&varosi Lapok, 3. évf. 35. sz. 1866. febr.
14. 139.

103 A kell6 rang elérésére, a magyarorszagi udvari tincmulatsagokon avagy nyitétancként vald ,fel-
emelésére” egészen 1898-ig kellett varni. Maria Valéria naplébejegyzését (Budapest, 1898. febr.
19.) idézi: Vér: Udvari reprezentdcio, 98.

104 A Pester Lloyd bali beszdmol4jat idézi: Siirgony, 6. évf. 29. sz. 1866. febr. 7.

w05 Kiilonfélék. (Pest, febr. 3.) Pesti Naplo, 17. évf. 27-4737. sz. 1866. febr. 4.; Erzsébet kultuszaban
ezen aspektust lelkiiletének ,angyali” sziikségleteib6] vezették le. Vo.: Ponori Thewrewk Arpad:
Kirdlynénk. Budapest, 1894. 3. 0SzK PAt Kny. C 9.175.; lasd errél még Borovi: Zala Gyérgy, 294.

06 Kiilonfélék. (Pest, febr. 5.) Pesti Napld, 17. évi. 28-4738. sz. 1866. febr. 6.; Siirgény, 6. évf. 29., 34.

© s52.1866. febr. 7., 13.; Kiilonfélék. (Pest, febr. 13.) Pesti Napl6, 17. évf. 35-4745. sz. 1866. febr. 14.
Ujdonsagok. (Pest, febr. 8.) Magyar Vilag, 2. évf. 31. sz. 1866. febr. 9.; vo.: ,Csaszarné O Folsége
azon id6t, midén elfogadéisokkal nincs elfoglalva, vagy nem sétal, olvasissal, magyar tarsalgissal
és lovaglasi gyakorlatokkal szokta tolteni.” Ujdonsdgok. (Pest, februdr 12.) Magyar Vilag, 2. évf.
34. sz. 1866. febr. 13.

Annak ellenére, hogy a magyar nemzeti karakterben mindvégig hangsilyosan jelen volt a 16 tiszte-
lete és szeretete, mégis ez nem épiilt be Erzsébet kultuszdba mint ,,magyar sajatossig”, ami valb-
sziniisithetSen ennek maszkulin vonatkozasaival hozhaté Gsszefiiggésbe. Vo.: Simon: Kirdly és ko-
rona, 312.

99 A csdszdri par féudrosunkban. Csaladi Kor, 7. évE. 6. sz. 1866. febr. 11. 140.
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nak egyik levelében: ,Itt meglehetésen mozgalmas életet élek, azonban eljarok minden
egyes nap a lovasiskolaba [...] Ha itt lennétek Ti ketten is, akkor 6rémmel tolteném az
egész telet itt, igy azonban nagyon vagyddom vissza hozzétok [...] Most musz4j abbahagy-
nom, hogy a Toilette-met a polgari balra elkezdhessem, amely biztosan nagyon meleg és fa-
rasztd lesz. Itt magyarul szinte tobbet beszélek, mint németiil.” 10

E rendezvényen val6 részvételiiket'" oly nagy érdeklédés kisérte, hogy a szervez6knek
mar napokkal kordbban kozzé kellett tenni azon szigoritott ellen§rzést szolgald intézkedé-
siiket, miszerint a polgari balra a rendezdség instrukeidi értelmében senkit sem lehet been-
gedni a Redout termeibe belépSjegy nélkiil.»2 A diszitményekben a magyar és bajor cime-
rekkel ellatott viragkompoziciok keriiltek el§térbe3 — Erzsébetre valo utalas iirtigyével is-
mételten ki lehetett valtani a csaszari szineket. A szamukra kialakitott emelvényt is ez jel-
lemezte, ehhez jol illeszkedett a csészarné (részleteiben) nemzeti szineket idéz6 ruhavalasz-
tasa, amely a késGbbi kultikus utaldsokban mar egyértelmii magyaros jelleget kap, mintegy
a nemzeti érdekek védelmében valé kiallasként értelmezédik:*4 A fehér ruha zoldlevelii
piros rézsakkal volt diszitve.”5 Az uralkod6 par korbesétilva belehallgatott a magyar nép-
zenébe,"® majd , 0 Felségeik egy rovid félora utan eltdvoztak,”’ s az Gsszezstfolt kozonség
kissé megritkulvan,”® szabadulni kezdtiink a megfulladis aggodalmit6l. Sajndlom, hogy
hév - mérét nem vittem magammal az afrikai héség fokdnak meghatarozasara.”9

uo Erzsébet levele fishoz, Rudolfhoz. (Pest, 1866. februar 6.) HHStA, Das habsburg-lothringische
Familienarchiv, Selekt Kronprinz Rudolf Kart. 18. Idézi: Corti: Erzsébet, 142.

m A sajtbban megjelent informaciok szerint 4000 meghivét kiildtek szét, és a visszaemlékezések sze-
rint sokan valéban csak azért jelentek meg a balon, hogy kozelrdl lathassak a csaszarnét, legfékép-
pen azok a tirsadalmi csoportok, amelyek a kiszélesitett udvarképesség ellenére is csak kiviilrél
szemlélhették az egyéb udvari rendezés(i eseményeket. N.[4day] E.[ziistés][Abranyi Kornél]:
A polgdri bal. (Pest, febr. 7.) Magyar Vilag, 2. évf. 30. sz. 1866. febr. 8. , lasd még: Kiilonfélék.
(Pest, febr. 6.) Pesti Naplb, 17. évf. 29-4739. sz. 1866. febr. 7.; Kiilonfélék. (Pest, febr. 7.) Uo. 30-
4740. sz. 1866. febr. 8.

u2 Siirgbny, 6. évf. 28. sz. 1866. febr. 5.

3 Varady Gabor orszdggyiilési levelei, 1. 36. (Pest, 1866. febr. 9.)

u4 V§.: Marki: Erzsébet, 7.

U5 Siirgbny, 6. évf. 30. sz. 1866. febr. 8.

u6 A fogadtatdsukat jellemzd elragadtatas a személyesség és a kozvetlen kozelség révén szamos (egyes

esetekben szinte valldsi ahitathoz hasonlé) format 6lt6tt: ,Kozel, egészen kozel haladt el mellet-

tiink az uralkodéi par. A Félséges Asszony ruhaja az alattvalé ruh4jat érinté, s voltak, kik a Fejede-
lemné uszilydnak szélét ajkukhoz emelték. S mily kozel allott a kirdlynéhoz testileg a nép, oly ké-

zel all annak a szivéhez is.” Abranyi: A polgari bél, i. m.

FeltételezhetSen Erzsébet rosszullétének kovetkeztében tortént ez, amely mér a balon valé megje-

lenését is kétségessé tette. Azt a termekben uralkodé nagy témeg okozta hdség és levegdtlenség

csak fokozhatta. Kiilonfélék. (Pest, febr. 9.) Pesti Napl9, 17. évf. 32-4742. sz. 1866. febr. 10.

u8 A kis szimban megjelent arisztokratk ezt kovetSen Karoly Gyorgy palotéjéban rendezett tancesté-
lyén folytattik a mulatozast, amit ,az idény legfényesebb elit-balja”-ként jellemeztek. Kiilonfélék.
(Pest, febr. 10.) Pesti Naplé, 17. évf. 33-4743. sz. 1866. febr. 11. Karolyi ugyanis aznap este
,demonstrative” sajat tAncestélyt szervezett. A palotijdban rendezett hasonlé dsszejovetelek az
1850-es évekt6l a nemzeti ellenallds kiemelt helyszineiként szerepeltek. Viola {[Vezerle Gyula]:
Visszaemlékezések. Korrajz az 1860-61-iki id6szalrél. Vacz, 1878. 77. Vo.: Dubinszky Zsolt: A gréf
Kérolyi-csalad Pesten. In: Gergely Jend (f6szerk.): Ahogy mi latjuk. Tanulményok. Budapest,
2007. 95-114.

49 Varady Gabor orszaggyiilési levelei, 1. 36—37. (Pest, 1866. febr. 9.)
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A szinfalak mogott

A megvaltozott politikai 1égkorben ,hosszan” elhiizodé felirati vita, az uralkodépar folya-
matos kedvezményeket sejtetd gesztusai kivéltottdk a bécsiek — nemcsak a korményko-
rok,"*® hanem a szélesebb néprétegek — neheztelését, félelmét az esetleges kényszerii 4tala-
kulasoktél, eldrevetitve egyiittal a késébbi egyiittélés soran is mindvégig jelen 1évé félté-
kenységet a birodalom mindkét felében: ,Koézben itt Bécsben a hangulat egyre jobban a fel-
ségek ellen fordul, és kiilonosen a csaszarné dfelsége ellen, amikor az emberek [...] részletes
hireket olvasnak olyan megnyilvinuldsokrdl és kedveskedésekrél, amelyekben az itteni
nemességnek, sem a bécsieknek, de még kevésbé mas tartomanyoknak soha nem volt ré-
sziik.”"** Ennek ,.érzékelhet6” megnyilvanulasaira a magyar lapok is reflektaltak: ,Soha a
lajtdntaliakat nem bantotta annyira a Belcredi-miniszterium programmtalansiga, mint a
hogy nyugtalanitotta Budapestet a programmtalansag a felséges par ittmulatasa alatt. De
mi, kiket a programmzene mar annyiszor untatott e lapok hasébjain is, mi beértiik a prog-
ramnélkiiliséggel, mely alatt a fejedelem és felséges neje oly kedélyesen toltétték itt ide-
joket, s veliink egyiitt, tudom 6riil, f6kép a nemzeti szinhaz, mely épen a programtalansag-
nak koszoni, hogy esténkint sovar kézonség tolti meg gyakra iiresen tatongé zartszékeit: hi-
szen innen szemlélhették a kozonség ezrei még fegyverzett szemmel is a mindig éljenzéssel
fogadott megjelenést.”*?

Az udvar nyitasi szandékdnak Gjabb bizonyitékat jelenthette volna, s az orszaglas idejé-
nek kiterjesztését eredményezhette volna a csészéri gyermekek Magyarorszagra utaztatasa,
amely azonban minden ilyen irAnyG — magyar részr6l megfogalmazott — igény ellenére
nem valosult meg, valészintisithet6en a bécsi udvari kérok ellenallasanak kovetkeztében.23
Ennek nyoma a sajtéban is megfigyelhets: ,A Wien. Ztg. [Wiener Zeitung] 7-r6l a »Frem-
denblatt« hirét, a koronaherczeg és Gizella f6herczegng & cs. k. Fenségeiknek allitélag var-
hat6 Budarai utazasukat illetSleg, alapnélkiilinek mondja.”24 A folyamatos kdzszereplés
azonban, a maximaélis leterheltséggel parositva'® — az ebbdl kévetkez6 allandé kifelé fordu-
las kényszere, amely folyamatos 6nmagén tett erdszakot jelent Erzsébet befelé forduld
személyiségének, valamint az egyéni személyes szabadsag rovasara érvényesiils folyamatos
beszabélyozottsig — ismételten megviselte Erzsébet szervezetét, ami a szokott médon egés-
zségi allapotanak hirtelen valtozdsihoz vezetett, s a mar korabban is jelentkezé fulladasos

120 A spanyol kivet példaul kiemeli, hogy a reprezentécié soran az udvari politika hathatés eszkoze-
ként Erzsébet mintegy masodik Méria Terézia szerepében jelent meg — ezt majd az 1866-os nyari
tartézkodas a koniggritzi vereséget kovet§ gyaszruhdban valé megérkezés még hangsulyosabbi te-
szi. Luis Lopez de la Torre Ayllon H-1365/N° 22 szdmd jelentése (Bécs, 1866. februar 8.) Kozli::
Anderle Adam (szerk.): A magyar kérdés. Spanyol kéveti jelentések Bécsbol 1848-1868. Szeged,
2002. 152.

Albrecht féherceg levele Franz Folliot de Crennevillének, Ferenc Jozsef féhadsegédjének. (Bécs,

1866. febr. 9.) Idézi: Hamann: Erzsébet, 220.

22 Vigalom és bdnat. Politikai Hetilap, 2. évf. 7. sz. 1866. febr. 11. 78.

123 A csdszdri par févdrosunkban. Csaladi Kor, 7. évE. 6. sz. 1866. febr. 11. 140. A kiegyezést kévetSen
is a csészari gyermekek kis udvartartisukkal 4ltaldban kisebb ,faziskéséssel” kovették sziileiket.
Errgl b6vebben: Csapé Csaba: ,,...a kirdlyi csaléd még mindig népszeriitlen a pestiek kirében...”
Uj Forras, 41. évf. (2009) 7. sz. 34-43.

24 Siirgony, 6. évi. 31. sz. 1866. febr. 9.

125 Naponta atlagosan akar harom hivatalos programot jelenthetett ez a hosszas elGkésziiletekkel
egylitt. Februar 3-4n példaul kora délelstt a virkdpolnaban misét hallgatott, majd meglatogatta az
angol kisasszonyok zardéjat, végiil este részt vett az udvari balon. Kézli: A kirdlyi par latogatdsa.
Nefelejts, 12. évf. 6. sz. 1866. febr. 11. 67.
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rohamokban és sirdgéresokben ,kulminalédott”.’?® Ennek eredményeként a 12-re tervezett
sudvari tancmulatsagot” kénytelenek voltak egy nappal késgbbre halasztani,'?7 és a csa-
szérné betegsége idejére — valamelyest az § szerepkérének helyettesitésére, az udvari rep-
rezenticioban az uralkodé csalid jelenlétének erdsitésére — csdszar kisebbik deesét hiviak
azonnali hatéllyal Magyarorszagra,'*® mig Bécsben bizonyos illetékességi kérokben (f6ként
magéanaudiencidkon) Karoly Lajos f6herceg 1épett fel az uralkodo helyetteseként:*?? ,Lajos
Viktor f6herczeg, a Csaszar O Felsége legifjabb testvére, e hé 13-an délutan kiilsnvonattal
Pestre érkezett. Nem fogadta kiildottség, mert ez ellen eldre felszolalt.”13° Az § magyaror-
szagi jelenléte és az uralkod6 melletti kozszereplése tjabb félelmek forrasava valik Bécs-
ben: ,A »Vaterland« szerint Lajos Victor f6herceg volna kiszemelve Magyarorszag nadori
székére. Meglehet azonban, hogy e hir alapja csupan az, hogy a f6herceg Budan tartozko-
dik.”31 Osszekapcsolodott ez a kozvéleményt az orszaggyiilés 6sszehivasa 6ta folyamatosan
érdeklé koronazas kérdésével.’3* LA leendd koronazas szinhelyér§l maris 6romest beszél-
nek az emberek. Mig Besze Janos a képvisel6k kaszindjaban minden iron azon van, hogy
Esztergom legyen ez {innep szinhelye, miutin — mint § szokta mondani ~ hol masutt oly
templom, mely az egész nemzetet befogadhassa: addig mésok szerint e célra a budai tibor
mezs volna kiszemélve. Ferenc kiraly atyja, Leopold haldla utan (1792) négy évvel szintén
Budan koronaztatott meg, s ez volt Magyarorszagon az utds6 eset, midén kiraly fejére tet-
tek koronat, miutan V. Ferdinandot még trénérékos koraban [1830. szeptember 27-én] ko-
ronaztdk meg Pozsonyban. — A »Pester Lloyd« kozelébb Buda mellett szavazott, azonban
némi helyes modositassal. A koronazas egyhazi szertartasa — gy mond — torténjék a buda-
vari plébania templomban s aztan onnan a diszmenet j6jjon at az Gj Gton és a lanchidon 4t
a Ferenc-Jozsef térre az eskiitétel és az iinnepélyes kardvigasok végett. A koronazasi hal-
mot az \j képart folotti nagy téren lehetne emelni, a budavéri palotaval szemkozt. Itt to-
mérdek sokasag lehetne jelen, s rendkiviili torténeti képnek a legpompéazatosabb ramat
kolesonozhetnék. Képzelje el az olvasé a folzaszlozott Budavart, Lanchidat, a vizen a hajo6-
kat, a képartokat és a dunasori palotdkat, s az e vonalon eltéré néptémeg tarkasagat, s ok-
vetlen helyeselni fogja e j6 tervet.”33

26 Ennek egyes tiinetei mar a néegyleti kiildéttség februar 11-i fogadtatésakor is megmutatkoztak.
Siirgony, 6. évf. 34. sz. 1866. febr. 13.; Hamann: Erzsébet, 219. A kedélybetegség jelleget latszanak
megerdsiteni azon lapinformaciok is, melyek kedvenc kutyajanak Budara szallitasarél tajékoztat-
jak az olvasokdzonséget, feltételezhetGen kedélyallapotanak javitdsara. Fvdrosi hirek. Févarosi
Lapok, 3. évf. 35. sz. 1866. febr. 14. 139.; Ujdonsdgok. (Pest, februdr 13.) Magyar Vilag, 2. évf. 35.
sz. 1866. febr. 14.

27 Budapesti hirvivd. Csaladi Kor, 7. évf. 7. sz. 1866. febr. 18. 163.; Kitlonfélék. (Pest, febr. 12.) Pesti
Naplé, 17. évf. 34-4744. sz. 1866. febr. 13.

128 Tarcza. Napi ujdonsdgok. Sirgony, 6. évi. 36. sz. 1866. febr. 15.

29 Tarcza. Napi ujdonsdgok. Siirgdny, 6. évf. 38. sz. 1866. febr. 17.

130 Budapesti hirvivé. Csaladi Kor, 7. évf. 7. sz. 1866. febr. 18. 163.; fogadtatasarél 14sd: Magyarorszag

kiralyi tarnokmesteri hivatalanak értesitése Rottenbiller Lipdtnak szab. kir. Pest varos f6polgar-

mesterének. (Buda, 1866. febr. 12.) BFL IV. 1319. 257/1866. A menetrendszerinti vagy kiilénvo-

nattal torténé utazasokra vonatkoz6 el8irdsokrol 1asd: Frisnyak: Fejezetek, 53—55.

Bécst hirek. Févarosi Lapok, 3. évf. 39. sz. 1866. febr. 18. 155.

32 Budapesti hirvivé. Csaladi Kor, 6. évf. (1865) 53. sz. 1277.; Ujdonsdgok. (Pest, deczember 27-én.)

Magyar Vilag, 1. évf. 14. sz. 1865. dec. 29.; Szasz: Egy képuiseld, 11. 121.

Fgvarosi Lapok, 3. évf. 5. sz. 1866. jan. 9. [19]. Besze Janos (1811-1892) liberalis politikus, Eszter-

gom — elébb hatérozati, majd deakparti — orszaggytilési képviselgje.
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A tartdzkodas elhiiz6d4saval azonban egyre nyilvinvalobba valt mindkét fél szamara,
hogy az 4llaspontok tovabbra sem kozeledtek egymashoz, mivel az Udvar politikaja és a
Deik vezette tobbség programja kozott még mindig rendkiviil széles ,szakadék tatongott”,
s attdl lehetett tartani, hogy modositott forméban, de megismétldnek az 1857-es esemé-
nyek, s a kedvezé fogadtatas utidn a valtozasok elmaradasa a kozhangulat atfordulasat
eredményezi:'¥ ,Barcsak meg lehetne akadalyozni valamiképpen a legfelségesebb csaszari
par kétségteleniil kdros és tiilsagosan hossziira nyild utjat! Ami ezaltal elérhet6 volt, azt el-
érték az elsd 8-10 napon, és most az elsG j6 benyomast éppagy tonkre teszi az ismétlés,
mint ahogy kirara van a csaszari méltosignak és tekintélynek.”35 Mikozben Ferenc Jozsef
a kiisz6bon all6 habori fenyegetésének kozepette valdoban készséget mutatott volna a meg-
egyezésre, de tovabbra is ’47-es alapokra helyezkedve, 1ényegében az oktéberi diploma mo-
dositott szellemében, tovabbra is elzarkdzott a magyar kormany kinevezésétdl és az alkot-
many visszaallitasatdl, s még mindig bizott abban, hogy a hivatalos szereplések és az 4llan-
do jelenlét 4ltal — hajthatatlansigaval parosulva - befolyasolni lehet a kozhangulatot, még
ha lassabban is a tervezettnél:*3¢ ,Az uralkod6 személyes tekintélyét az itteni tartozkod4s
nem veszélyezteti, mivel a csdszar nagyon jol tudja, hogy mit akar, és mit nem engedhet
meg soha; egyébként pedig nem csak Bécs csiszira, hanem valamennyi kiralysagat és or-
szagat otthonanak tekinti.”%” E ,meggydzési” folyamatban az uralkodoé feleségének kiemelt
szerepet szant, érzékelve az altala kivaltott hatast — ami azonban politikai téren (ekkor
még) a tervezett formaban nem volt érvényesithet6 — ezt a visszaemlékez3k is helyesen ér-
zékelték: ,Ezt a célt szolgaltik a budai palotaban tartott fényes udvari iinnepségek is, me-
lyeken a hodité megjelenésii Erzsébet csiszarné is jelen volt.”'3® Erre az uralkodé maga is
utal sokat idézett levelében: ,Azt hallom, hogy Bécs ismét eleget tesz annak a szokott sziik-
ségletének, hogy féljen. Ugy latszik ezittal attol tart, hogy Pesten engedményeket tehetnék,
hozzajarulhatnék a minisztérium megalakulasihoz. Ilyesmi természetesen eszem agaban
sincs [...] Bécsben azonban [...] szitkozédnak, mint rendesen. Isten 6vjon benniinket a bé-
csi gutgesinntektdl! [j6 szdndéktaktél — V. E. V.] A dolgok itt lassan haladnak, de azért
mégis csak lesz bel6le valami. Egyfeldl a mi szilardsdgunk segitségével, masfell a bizalom,
a baratsag s a magyar jellem megfelel§ kezelése révén.”3% Ekozben Erzsébet potolhatatlan
szerepkorét is felvazolja: ,,...nagy segitségemre van a maga udvariassagaval, a maga mérté-
ket tarté tapintataval, a maga magyar nyelvi tudéasaval”. *4°

Végiil a tervezettnél egy nappal késébb, februar 13-4n, a pest-budai farsangi szezon le-
zarasaként keriilt megrendezésre a masodik ,,bdl az udvarndl”,*** amely a gondos elGkészii-

34 Halasz Imre: Egy letiint nemzedék. Emlékezések a magyar dllam kialakuldsanak ijabb korsza-
kabol. Budapest, 1911. 203.; vo. The Times, 1857. aug. 14. 8. Idézi: Manhercz: Ferenc Jézsef, 61.

85 Albrecht f6herceg levele Franz Folliot de Crennevillének, Ferenc Jézsef féhadsegédjének. (Bécs,
1866. febr. 9.) Idézi: Hamann: Erzsébet, 220.

86 Halasz: Egy letiint nemzedék, 202-203.

137 Ferenc Jozsef levele Albrecht féhercegnek. (Buda, 1866. febr. 15.) 1dézi: Hamann: Erzsébet, 220.

188 Halasz: Egy letiint nemzedék, 203.

19 Ferenc Jozsef levele anyjanak, Zsofia fGhercegasszonynak. (Buda, 1866. febr. 17.) Idézi: Corti: Er-
zsébet, 118.

40 Uo.

W Fguvdrosi hirek. Fgvarosi Lapok, 3. évf. 37. sz. 1866. febr. 16. 146. A Févirosi Lapok valamely
résztvev$ beszimoldja nyoman eredeti tarcat kozolt, amit a tobbi tarsasagi lap is tvett valamilyen
formaban. Févdrosi hirek. Uo. 35. sz. 1866. febr. 14. 139.; a Csaladi Kor folyamatosan helytallénak
bizonyul informéciéi kapcesan feltételezhets, hogy a fGszerkeszt6né tovabbra is kapcsolatban all-
hatott gyermekkori baratndjével, Kendeffy Katinkéval, esetenként talan 6t fedi a ,jol értesiiltek”
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letek ellenére Erzsébet tavolmaradasaval ekkor mar sokakban ,f{irt” hagyott.: ,Irhatnam,
hogy a csaszar folyvast kedélyesen tarsalgott a vendégkoszora holgyeivel, férfiaival; hogy b.
Eotvosseli beszélgetésokben tobb izben mindketten nevettek is; irhatnam, hogy O felsége
legifjabb testvére Lajos Viktor ezredes nagy szenvedélylyel tinczolt, s a kellemekben gazdag
b. Sennyeyné kitiintetésével jo és nemes izlését tanusitotta; hogy a holgyek gazdag uszélya-
inak mindegyike egy-egy aprodot igényelt volna, kik azokat emelgessék. [...] Mindezekrd]
irhatnék neked, ha nem tudnam, hogy nem ezekre vértok; a mire pedig vartok, azzal nem
szolgalhatok, mert a kiralyné a balban nem jelent meg.”42 Ferenc Jozsef is érzékelte a han-
gulat valtozasét: ,,...tulajdonképpen mégis csalddast okozott, mert sokan csak azért jottek
az orszag minden részérdl, hogy Sisit lassak, és bemutassik Gket neki, és csak engem talal-
tak nélkiile.”4* Mindennek potlasara a bojti idGszakban megvaltoz6 fogadasok rendjében
kamara-estélyeket terveztek rendezni,#4 s tovabbra is nagy jelentGséggel birtak a tartozko-
dasuk kezdeteitdl fogva folyamatosan rendezett udvari diszebédek, hiishagyé keddet kove-
téen feltételezhetGen valamelyest megvéltozott meniisorral.’45 Ekozben Erzsébet allapota-
nak folyamatos javuldsa nyoman mar részben eleget tesz csaszarnéi feladatainak: ,Id6koz-
ben O Folsége elfogadja a féudvarmesternénél jelentkezé holgyeket, de altalanos audienci-
at orvosi tilalom folytdn nem ad.”46

Utéhang

Az uralkodé pér végiil a felirati javaslat felolvasasat kévetGen marcius 5-én ,csendben” uta-
zott el Magyarorszagrol. Erzsébet ennek sordn megnyilvanul6 zavarat ismételten masként
értelmezték, s a fGvarosbdl konnyek kozétt tavozd uralkodéné képe a kultusz visszatérd
motivumava valt a késébbiekben: ,Viszonzasa [a felé sz616 iidvozleteknek — V. E. V.] a leg-
szebb volt: konyezett és nyajasan inte a kezével. A csaszar pedig a vonat lépcsdjérdl fejezé
ki reményét, hogy »kedvelt Magyarorszagunkba« nemsokara megint vissza fognak térni.
[...] Mindenki sajnalta, hogy komorabb id&vel tavoztak, mint a milyennel jéttek. Ma mar az
emberek érdekeltsége nincs megosztva a budai varpalota és a mizeum diszterme kozt. Me-
gint minden szem ide fordul egészen, hol a képviselGk folytatjak a nehéz munkat, komoly
arccal 4llvan a valaszit el6tt.”*47 Elutazasukat kovetGen intézkedések torténnek egyfeldl a

2z

Palota Erzsébet altal lakott részeinek kib&vitésérél,4® figyelembe véve igényeit, errél az 0j-

megnevezés. Lasd err6l: Torok Zsuzsa: Kanya Emilia szerkesztdi és iréi palydja. Irodalomtorté-
net, 92. évf. (2011) 4. sz. 477.

42 Varady Gabor orszdggytilési levelei, 1. 43-44. (Pest, 1866. febr. 22.); v6.: Raymond udvari titkar
Bécsbe tovabbitott jelentése (Buda, 1866. febr. 14.) MOL I 60. 1866-2-28/a/9. f. 179.; udvari ko-
rokben tovabbra is rosszindulatiian figyeltek fel a kiils6ségek mogotti visszassdgokra, a magyar
udvari diszéltozetet is biralat érte, azt sok esetben kopottnak, piszkosnak és nevetségesnek vélték.
Franz Folliot de Crenneville f6hadsegéd megallapitasait kozli: Hamann: Erzsébet, 218.

143 Ferenc Jozsef levele anyjanak, Zsofia f6hercegasszonynak. (Buda, 1866. februar 17.) Briefe Kaiser
Franz Josephs, 350.; részleteiben magyar forditdsban: Hamann: Erzsébet, 219.

44 Fbvdrost hirek. Fdvarosi Lapok, 3. évf. 41. sz. 1866. febr. 21. 163.

145 Errél altalanossagban: Cachée, Joseph: Die k.u.k. Hofkiiche und Hoftafel. Die k.u.k. Hofkiiche, die
Hofzuckerbdckerei und Hofkeller in der Wiener Hofburg. Wien, 1987. 32-38., 114—126. Az ural-
kodo pér kiséretében nem volt elengedd bécsi személyzet, igy az egyszeriibb és konnyen betanitha-
t6 feladatkorok ellatasara killsé munkaeré bevonasara is sor keriilt. Lisd err8l: Févdrosi hirek.
Févarosi Lapok, 3. évf. 56. sz. 1866. méirc. 10. 223.

148 Ujdonsdgok. (Pest, februar 19.) Magyar Vilag, 2. évf. 41. sz. 1866. febr. 20.

147 Vadnay Karoly: A hét torténete (Marcius 8.) Hazank s a Kiilfold, 2. évf. 10. sz. 1866. mérec. 11. 159.

48 Hirfiizér. Magyarorszag és a Nagy vilag, 2. évf. 12. sz. 1866. mérc. 25. 190.

)
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sagok is tuddsitottak, varakozasokat keltve, s megindult Erzsébet balatonfiiredi tartozkoda-
sanak eldkészitése is,"s9 mellyel az ischli nyari kirat tervezte kivaltani. A politikai és hadi
események hatisira azonban e tervezett nyaralis elmaradt, helyette egészen mas szerep-
korben érkezik majd ujra Magyarorszigra Erzsébet.>°

ESZTER VIRAG VER

Roles reinterpreted or Empress Elisabeth’s metamorphosis in 1866

It was during the 1866 sojourn of the imperial couple in Hungary that Empress Elisabeth’s
change of character occurred, as she left behind the role of “accessory” at the side of her
husband. This period is the early, transitional stage of her cult, which is characterized by a
shift from the previous rhetoric of reverence in connection with the rise from nadir of the
popularity of the imperial family due to the effects of political change, and the basic ele-
ments of the cult were consolidated and remained constant from that time on. As a spec-
tacular result of the Court's change of image, that of the empress gradually transformed as
well and, step by step, morphed into a positive image of an empress consort. This turn
came about in two phases during Elizabeth's 1866 stay in Hungary and was started by the
visit examined in detail in this paper. The perception of the empress shifted from forced
reverence to a cult attitude which in the first phase met the expectations of both the Court
and the political elite seeking an agreement, and in a second phase found its way to lower
classes, constantly widening its public of reception.

149 Tarcza. Napi ujdonsdgok. Siirgdny, 6. évf. 53 sz. 1866. marc. 7.; HHStA OMeA Kaiserin Elisabeth
X1I/26. Kart. 13. Nr. 170/1866. ff. 509-517.
15 HHStA, Sonderbestinde, N1. Conte Corti, Materialen zu ,Elisabeth, eine seltsame Frau”, Kart. 13.
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