~Magyarorszag akkoriban
érdekes orszagnak szamitott”

Beszélgetés Holger Fischerrel

Holger Fischer a hamburgi egyetem Hungarolégiai Kozpontidnak nyugalomba vonult
vezetdje, az egyetem alelnike, az 1980-as évek eleje 6ta a Magyar Hungarolégiai Tarsa-
sag tagja, sok évig a Tarsasdg Vélasztmdnyi BizottsGgdnak tagja és alelnéke. Legfonto-
sabb monogrdfidi: Oszkar Jaszi und Mihdly Karolyi (1978), Politik und Geschichtswis-
senschaft in Ungarn (1982), Die nichtagrare Nebenbetriebstdtigkeit der landwirtschaftli-
chen Grofibetriebe (1989), Eine kleine Geschichte Ungarns (1999), Die Ungarische Revo-
lution (tarsszerzével, 2006), Deutsch-ungarische Wissenschaftsbeziehungen (3 Bde 1995,
1999, 2005, szerk.).

Melyek voltak személyes életiitiGnak a legfontosabb tényezbi torténésszé valasa sordn?

Az életem nagyon is egyszerii: Hamburg, azaz egy nagyvaros kozelében néttem fel, de egy
koriilbeliil kétezer lakost kis kozségben, ahol édesapam kishivatalnok volt egy bortonben.
Altalanos iskolaba is ott jartam, mégpedig egy osztatlan iskolaba, ahol egy osztalyteremben
tobb évfolyam is egyiitt tanult. 1958-ban felvételi vizsga letétele utan a nagyon tradicionalis
irAnyvonala helyi gimnaziumba keriiltem, s 1966-ban érettségiztem. Akkoriban inkabb a
természettudoméanyok felé orientdlédtam, a matematika és fizika voltak a f6 targyaim. Még
a sziil6falumban talalkoztam egy olyan jelenséggel, amit egyaltalan nem értettem. Abban a
borténben ugyanis, ahol az apam dolgozott, az 1930-as években egészen a masodik vilag-
habort végéig koncentracids tabor miikodott, kovet fejtettek ott a rabok. Ez 6sszesen vagy
fél kilométerre esett attol, ahol laktunk, de abszolit tabu téma volt ez, senki sem beszélt r6-
la. Csak az 6tvenes évek végén vagy a hatvanas évek elején emelték ott az els6 kis emlék-
miivet. Az érettségi utin elGszor katonai szolgalatot teljesitettem, majd 1968-ban a nyari
szemeszterben kezdtem meg tanulméanyaimat a hamburgi egyetemen. Ez az id§szak a di-
4kmozgalmak vagy inkabb a diaklazadas tetSpontjat jelentette. Igy volt ez Hamburgban is,
amely igen nyugtalan hely volt akkoriban, a szeminariumokon 4llandé vita zajlott a mar-
xizmus-leninizmusrol, erés volt a maoizmus befolyasa, demonstraciok és ellendemonstra-
cidk valtottak egymadst. Manapsag nem is nagyon lehet elképzelni, hogyan kellett rendérsé-
gi védelem alatt irnunk zarthelyi dolgozatot, mivel mas didkok meg akartik azt akadalyozni
és igy tovabb. Torténelmet és foldrajzot tanultam, kézépiskolai tanari diplomat szereztem.

A magyar nyelv, kultiira és torténelem iranti érdeklédés milyen hatdsoknak tulajdonithat6?

Egyetemi tanulméanyaim idején keriiltem elészor kapcsolatba Magyarorszaggal, a fivérem-
mel kérutazast tettiink Magyarorszagon és Romanidban 1968-ban, aztan egy évvel késGbb
ezt megismételtiik. S velem is az tortént, ami sok fiatallal: talalkoztam egy magyar lannyal.
Akkoriban véletlenil megtudtam, hogy Hamburgban az egyetemen mikodik egy
finnugrisztikai szeminirium, s gondoltam, elkezdek magyarul tanulni, az érdekes lehet. A
szeminiriumot 1959 tajan hoztak létre, az elsG professzor az 6tvenhatos emigrans Décsy
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Gyula volt, aki még Magyarorszagon tanult szlavisztikat és finnugrisztikat, majd az 1956-os
forradalom leverése utan tavozott Németorszagba. Gottingenben habilitalt, s ezt kovetGen
keriilt Hamburgba. Dolgozott ott egy magyar nyelvi lektor is, az eredetileg magyarorszagi
német Hans Thurn, aki nagyon érdekes személyiség volt. ,Hatizsak-gyermek”-ként (Ruck-
sackkind) jellemezte magat, mivel apja a k. u. k. hadsereg tisztjeként a Monarchia szdmos
pontjan szolgalt, s vitte magaval a csaladjat. Thurn igy azutin anyanyelvi szinten beszélt a
tényleges német anyanyelve mellett magyarul és szerb-horvétul is. Iskolait még a két vilag-
haboru kozott végezte, tolmacsként miikodott a mésodik vilighabori alatt Magyarorszagon
és Jugoszlavidban, majd a habord utin letart6ztattidk Jugoszlavidban, s néhany évet bor-
tonben toltott. Ezutdn keriilt Németorszagba. Intenziven érdekldétt az irodalom irant,
maga is aktivan miivelte azt, sokat irt és forditott. O iiltette 4t példaul Ivo Andri¢ Hid a
Drinan cimii regényét német nyelvre, ahogy Madach Imre Az ember tragédiajat is. Mikoz-
ben, ahogy emlitettem, nagyon érdekes személyiség volt, a tudasa mintha megallt volna az
1930-as évek masodik felénél. De a kurzusai nagyon jé hangulatiak voltak, legfeljebb ket-
ten-harman jartunk hozza (akkoriban évfolyamonként két, esetleg harom hallgatd tanult
magyarul), szivarral, egy-egy pohar borral kinalt benniinket. Be kell azonban vallanom,
hogy nem egy szemeszterben az elsé néhany éra utin kimaradtam a kurzusokrol...

A magyar nyelvtudidsomat illetéen a legfontosabb az volt, hogy 1970-ben egy 6sztondij-
nak koszonhetden a Debreceni Nyari Egyetemre jottem nyelvet tanulni, s ott sok embert
megismertem, példaul az NDK-bol, Olaszorszagbdl, Csehszlovakiabol, koztiik a kés6bbi fe-
leségemet is. A kurzus utén is sokakkal leveleztiink.

Amikor azutan egy kicsit mar tudtam magyarul, szerencsém volt az egyetemen azzal,
hogy ott specializaciéként Délkelet-Eurdpa torténetének oktatasa is folyt egy akkor vi-
szonylag fiatal professzornak, Klaus-Detlev Grothusennek kdszonhetden, aki progressziv,
4j szellemet képviselt. Az § szeminiriumat kezdtem latogatni, s kis magyar tuddsom mar
lehetdvé tette, hogy magyar nyelvii forrasokat vagy szakirodalmat is felhasznaljak — persze
még csak nagyon minimalis szinten. Raadasul a foldrajzos teriileten is volt egy professzor,
aki Kelet-Eurépa foldrajzaval foglalkozott. Nagyon jé kombinaciét jelentett ez szimomra,
igy a magyar nyelvtanulast nemesak szérakozasnak tekinthettem, hanem hasznosithattam
is. Az egyetemi feladataimat, mondjuk, a hazidolgozat témakat magyar térténelembél va-
lasztottam, példaul a magyarorszigi nemzetiségi kérdést vagy a foldreform problémajat.
Azutan a DAAD 06sztondijaval 1971 8szét6l 1972 nyardig Budapesten tanultam az ELTE-n
(itt még Andics Erzsébetet is hallgathattam akkoriban, ami igen sajatos élmény volt).

Az élet sajatos fintora, hogy a budapesti elsé honap utan szakitottunk a magyar barat-
némmel (bar barati viszonyban maradtunk), ugyanakkor megszerettem a magyar nyelvet.
Ezekben a hénapokban mind torténelembdl, mind f6ldrajzbol latogattam kurzusokat,
emellett magyarul tanultam, anyagot gytjtéttem a szakdolgozatomhoz. Erezni lehetett ez
idében, az 1968-as gazdasigi reform nyoman Magyarorszgon egyfajta nyitas szelét, az
,0daatrol” érkezett ember raadasul egzotikusnak szamitott. Ekkoriban valt viszont inten-
zivvé az akkor Pozsonyban él6 késébbi feleségemmel a kapcsolat. Pozsony csak 200 km
Budapesttdl, de ez akkor nagyon messze volt, s nem volt egyszerli az odautazas. Minden
egyes alkalommal el kellett mennem a Kulturalis Kapcsolatok Intézetébe, hogy ott egy uta-
z4si megbizast jarjak ki, utdna vizumért folyamodni a csehszlovak nagykovetségen, majd
végre utazhattam Komarnon keresztiil. De Pozsonyban persze jelentkeznem kellett a rend-
8rségen, és igy tovibb. Az 1968-as csehszlovak felkelés leverése utin vilagosan lehetett
érezni a kiilénbséget a magyarorszigi nyités és a csehszlovak viszonyok kozott. A hataréri-
zet példaul sokkal szigortibb volt a magyar—csehszlovak hatdron, mint Magyarorszig és
Ausztria kozott. A feleségem igazi ,csehszlovak”, magyarul azért tanult, mert levéltar sza-
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kos volt a pozsonyi egyetemen. Csak hazassag 1itjan koltdzhetett ki Németorszagba. igy
azutan gyors elhatirozasra jutottunk, s mire véget ért a magyarorszagi 0szténdij, mar ossze
is hazasodtunk. Ez volt az egyetlen lehetség arra, hogy egyiitt legyiink.

Az egyetem elvégzése utan milyen tényez6k formaltak torténészi pdlyafutdsat?

Az allamvizsga utan hdrom lehetséges Gt kinalkozott: vagy kutatéi 6sztondijat palyazni, eset-
leg Miinchen kozelében politikai tanacsadoként munkat véllalni, illetve kézépiskolai tanarnak
allni, amihez azonban akkoriban méar nem volt kedvem, az egyetem mellett ugyanis vala-
mennyit mar tanitottam korabbi gimniziumomban. Némi habozés utin egy negyedik leheté-
séget ragadtam meg: az egyetemi tudomanyos adminisztraciéban helyezkedtem el. Ez vi-
szonylag j6 fizetést igért — s akkoriban mar a feleségem is Hamburgba koltozott —, amellett
kutaténapokra is szamithattam, tehat ez a tudomény miivelésének 1tjat sem zarta el. A mai
napig nem bantam meg, hogy ezt vélasztottam. A féldtudomanyi (Geowissenschaft) karon a
dékan jobbkezeként dolgoztam, a tudoményos tevékenységgel kapcsolatos ligyek tartoztak
hozzam: a kari déntéshozé szerv tanicskozéasainak el6készitése, tudomanyos kirandulasok
megtervezése, de a taniigyi reformok is. 1981-ban azutin az egyetemen beliill munkahelyet
valtottam: az egyetem egyik alelnokének személyi titkara lettem, ilyen minéségemben a kété-
. vente cserél6dS poszton igen sok vezetével dolgoztam egyiitt egészen 1988-ig.

Szerencsém volt, mivel a hivatali munka mellett meg tudtam irni torténész doktori disz-
szertaciémat a magyarorszagi nemzetiségi kérdésrél, illetve Karolyi Mihaly és Jaszi Oszkar
nemzetiségi politikajarél 1918—-1919-ben, Grothusen vezetésével. A dolgozat masik oppo-
nense Ekkehard Volkl volt, aki késébb a regensburgi egyetem professzora lett. Grothusen
igen elismert szakember volt az 1970-1980-as években, s fontos szerepet jatszott a német-
orszigi Délkelet-Eurdpa-kutatasokban. 1978-ban védtem meg végiil disszerticiémat. Ezt
kévetSen is parhuzamosan végeztem hivatali és tudomanyos teendSimet, bar az egyetemi
szint{i adminisztracié méar kevesebb id6t hagyott a kutatasra, de ha azt az ember hobbiként
fogja fel, mégis lehet eredményeket elérni.

A doktoralast kivetden Gijabb téméba kezdtem, amit a mai napig nem zartam még le.
Mindig is kerestem kettSs érdeklédésem, a torténeti és foldrajzi irdnyultség kombin4lasa-
nak lehetséges tjait. Ha egy-két évre inkabb a féldrajz keriilt nilam el6térbe, utdna meg-
fordult a helyzet, vagy mindkettd egyiitt jatszott szerepet a kutatisaimban, s ez igy van a
mai napig is. De persze nem lehet mindkét teriiletet egyforma részletességgel és intenzitas-
sal miivelni. Ha azonban egy kisebb foldrajzi teriiletre, példaul Magyarorszagra specializa-
16dik az ember, lehetévé vilik a részletekbe mend vizsgalat a szélesebb perspektiva megér-
zése mellett, s az is, hogy tobb tudomanyteriilet eredményeit integraljuk tagabb kultur-
tudomanyi nézépont jegyében, tobb problémakérben és méodszertanban otthonosan mo-
zogjunk — ne egyetlen sziik, kis témaval foglalkozzunk csupan. Ez azonban - legalabbis
Németorszagban biztosan — azzal a hatrannyal jar, hogy a tudomanyos eléremenetel nem
lehet olyan latvényos, a professzori stb. helyekre ugyanis elsgsorban specializalt szakembe-
rek johetnek szamitasba.

Ilyen célkittizések jegyében én négy tagabb problémakdérrel foglalkoztam palyafutisom
soran: elGszor a mar emlitett nemzetiségpolitikai kérdésekkel, majd egy a szocialista orsza-
gokra kiterjed6 nagyobb kutatdsi projekt (,A torténetirds és politika kapesolatrendszere
Kelet-Eurdpéban”, Giinther Stokl vezetésével) részeként a politika és a térténettudomany
kozotti kélesonhatassal Magyarorszigon a két vilaghdbora kozotti periddusban, illetve a
szocializmus id§szakaban. Ez alapvetden historiografiai jellegli kutatés volt, mely az 1970-
es évek végéig terjesztette ki a kutatas id6hatérat, az intézményi, illetve a moédszertani kér-
déseket egyarant targyalva. Akkoriban igen gyakran j6ttem Magyarorszagra kutatni, a
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négy-ot hetes szabadsagombol két-harom hetet itt tltéttem, ami arra elegendd volt, hogy
mikrofilm vagy xerox masolatok formajaban Gsszegyiijtsem a forrasokat. Féként a part-
szervek, illetve a Magyar Tudoményos Akadémia idevonatkozé hivatali irataira tdmaszkod-
tam, amelyek sok fontos dolgot elarultak, de az ,igazi élet” hidnyzott bel6liik. Végig kellett
gondolnom, hogy a hivatali iratokbél vilagos, a torténelemnek kiszignalt ideoléogiai funkcid
tulajdonképpen milyen formaban érvényesiilt a mindennapi életben. Igy jutottam el a tan-
konyvekig. A tankonyvek, iskolai és egyetemi tankonyvek vizsgélatdn keresztiil feltarult,
hogy a politika milyen szerepet szant a torténettudomanynak. Mindazonéltal példaul az
egyetemi tankonyvek azt mutattak, hogy az ideologiai koncepciok gyakran csak a felszinen
maradtak, szinte kotelezd gyakorlatok voltak, igy nemigen tudtak nagy hatast gyakorolni a
torténészi koncepcidkra.

Egy maésik kutatasi témam volt, amelyet bizonyos értelemben még ma is nagyon izgal-
masnak talalok (kar, hogy a rendszervaltas magat a kutatdsi témat egy csapasra beszippantot-
ta), a Magyarorszagra specialisan jellemz6, egyedi jelenség, a magyarorszigi termeldszovet-
kezetek tgynevezett mellékiizemagainak vizsgélata volt., Az 1968-as gazdasgi reform tette
lehetdvé azt, hogy a téeszek a mezégazdasagi alaptevékenység mellett mellékiizemégakat hoz-
zanak létre. A kedvezétlenebb mezdgazdasagi adottsagh teriileteken miikds téeszek segitése
mellett ez a falvak fejlesztésének altalanosabb céljat is szolgalta, példaul az iparositast a kony-
nytiipari tevékenységeknek a megjelenésével a vidéken vagy a n6k alkalmazasaval. Gazdaségi
szempontb6l a mellékiizeméagak egy része igen sikeres volt, az is el6fordulhatott, hogy egy
termelGszovetkezet bevételének csupan néhany szdzaléka szirmazott a mezégazdasagi alap-
tevékenységbdl. Példaként emlithetern az orszdg akkori egyetlen tapétagyarat Kesztoleon,
amit egy téesz iizemeltetett, vagy a paksi atomerdmiivel kapcsolatban 4ll6 termeldszovetkeze-
tet. Igazi sziviigyemmé, kedvencemmé vélt ez a téma akkoriban. Kifejezetten szimptomati-
kusnak talaltam e kérdéskort az akkori magyarorszagi politikai rendszerre, hiszen a mellék-
{izemagak miikodése alapvetSen kapitalista elvek alapjan tortént, egyfajta piacgazdaségi ta-
pasztalatokkal ellatva az embereket. {rtam azutan még sok témarol, példaul a magyarorszagi
kérnyezetvédelemrdl, a regionalis tervezésr§] — az 1980-as években talan inkabb a foldrajztu-
doményi témak alltak az érdeklédésem elGterében.

Palyafutdsa szorosan Osszefonédott a németorszdagi hungarolégiai kutatdsok torténeté-
vel. Miért lehet érdekes Németorszagban Kozép-Eurdpardl, illetve ezen beliil Magyaror-
szdg torténetérdl irni?

1988-ban a finnugrisztikai szeminariumon beliil létrehoztunk egy Hungarolégiai Kézpon-
tot (Zentrum fiir Hungarologie), melynek a vezetGje lettem, feladva koréabbi hivatali posz-
tomat az egyetemi igazgatasban. Korabban is oktattam a szemin4riumban megbizott el-
adéként, szemeszterenként egy-két kurzust tartottam igen kiilénb6z6 témakban, melyek
egyaltalan nem tartoztak a filologiai stiidiumokhoz. A hallgatok ugyanis a legkiilonb6z6bb
szakokro] toborzédnak, nyelvet akarnak tanulni, legalabbis alapfokon, de nem akarnak til
sokat nyelvészettel foglalkozni, netalantan finnugrisztikai szakemberek lenni, inkabb egy
kicsit ismerkedni akarnak a magyar kultiraval. fgy volt ez akkoriban is, 6nmagéban a finn-
ugor nyelvészet nem volt vonzé a hallgatok szdméara, egyébként is csak egy kis intézet volt,
Osszesen egy professzorbol, egy magyar és egy finn lektorbdl és jomagambél mint tudoma-
nyos fémunkatarsbél 4llt. Magyarorszég irdnyaban viszont igen intenziv volt az érdekldés.
Magyarorszag akkoriban érdekes orszagnak szamitott: egzotikusnak a sajétos nyelv folytdn
és a szocialista taboron beliil ,a” kivételnek. Természetesen szerepet jatszottak ebben az
1956-0s emigransok gyermekei is, a mésodik generaci6, akik akkor mar az egyetemeken
tanultak.
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Az intézet létrehozdséhoz tAimogatas érkezett Magyarorszagroél is, mivel az akkori kul-
tuszminiszter, az irodalomtorténész Kopeczi Béla koncepcibja az volt, hogy a nyugati or-
szagokban interdiszcipliniris magyar intézeteket kell 1étrehozni valamely egyetemen. Ak-
koriban egy sor hasonl6 intézet j6tt létre, példaul Bécsben, Parizsban, Réméban (Sarkézi
Péter, a romai egyetem tandranak tdmogataséval), majd valamivel késébb Finnorszagban,
Jyvaskylaben. Ebbe a sorba illeszkedett a hamburgi kézpont 1étrehozasa. A magyar allam-
td] els6sorban konyv- és folydirat-szallitméanyok formajiban kaptunk pénziigyi timogatast.
Tudoménypolitikai szempontbél mindenképpen az 1980-as évek vége, 1990-es évek eleje
jelentette az igazi virdgkort a hungarologiai intézetek szamara. A megindult folyamatot
persze a politikai rendszervaltas is tovabb erdsitette. Az embereket érdekelte, mi is tortént
Magyarorszagon.

Az 1990-es évek masodik felétél azutin egyrészt lanyhult az érdeklédés Németorszag-
ban, mivel Magyarorszag mint az Eurépai Uni6é normal tagja megsziint egzotikus lenni a
németek szamadra, illetve mas orszédgok érdekesebbek lettek, a finnugor kultarkorén beliil
példaul Finnorszag (mint olyan, kulturélis tekintetben is érdekes csodaorszag, amely sajat
erejébdl a modern technika élvonaldba keriilt) vagy Esztorszag (és altalaban véve a Balti-
kum). Mig a hungaroldgia aranykoraban a finnugrisztikai szeminarium hallgatéinak kortil-
beliil 60%-a Magyarorszag, 30% pedig Finnorszig irant érdeklédott, s a maradék megosz-
lott a kisebb finnugor kultirak kozott, addig manapsig ez teljesen megfordult: a didkok
60-70%-a Finn- és Esztorszég felé fordul. S a hungarolégiat tanulok tobbsége is vagy ma-
gyar, aki Hamburgban folytat kutatasokat, vagy magyar felmengkkel rendelkezik. Masfeldl
csokkent a magyar részrdl érkez6 pénzligyi tamogatas is, ami természetesen problémakat
okozott és okoz, s nemigen tudunk tovabblépni azokon. Megoldatlan probléma péld4ul
napjainkig a magyar lektor, aki a hamburgi egyetem alkalmazottja, tevékenységének szel-
lemi és anyagi tAmogatasa a magyarorszagi hattérintézményrendszer 4ltal valésul meg; a
helyzet 4ltalaban véve azonban egyre csak romlik, e tekintetben csalddott vagyok. Jelenleg
a hungarolégia igen nehéz helyzetben van Németorszagban, a nehézségek egyaltalan nem
csak Hamburgra jellemzdk. Kordbban is meghatérozta a helyzetet az, hogy a kulttirpolitika
az egyes tartomanyok kormanyainak hataskorébe tartozik, egy-egy egyetem vagy tartoma-
nyi kormanyzat 6nmaga donthet arrol, milyen intézeteket hoz létre, illetve tdmogat, nem
létezik kbzponti tervezés vagy iranyitas. Osszesen 6t hungarolégiai jellegii intézet miikodik
Németorszagban: Hamburgban, Géttingenben és Miinchenben egy finnugrisztikai intézet
keretében, Berlinben a Humboldt Egyetemen 6nallé szakként, a legjabb a regensburgi
egyetemen a Kelet- és Délkelet-Eurépa Kutatdintézetben létrehozott. Mindegyik intézet
nagyon kicsi. Igy azt4n, mikézben meglepSen sokan foglalkoznak magyar torténeti témak-
kal vagy azokkal is, az egész rendszer szétaprozddott, az intézményrendszert és a kutatott
témakat illeten is, nincs kell§ kisugarzdsa. A németorszagi tudoményfinanszirozasi rend-
szernek koszonhetGen tehat nem sikeriilt egyetlen kiemelt hungarolégiai kézpontot létre-
hozni — valdjaban az 6t helyett legfeljebb kettére lenne sziikség, azokat jobban lehetne fi-
nanszirozni, két-harom professzori hellyel ellatni és igy tovabb. Pillanatnyilag inkabb pesz-
szimista vagyok e tekintetben.

Réadésul az a benyomdasom, hogy azokat az eredményeket, amelyekre a németorszagi
hungarolégiaval foglalkozok jutottak, a magyarorszigi szakemberek ismerik ugyan, de nem
hasznositjak. Ennek okt nem tudom pontosan megmondani, de egy magyar nyelven sziile-
tett tudomanyos miiben leginkabb magyar nyelvii szakirodalomra szokas hivatkozni. Mi-
kozben, Ggy vélem, a németorszagi kutatok intenziv figyelemmel kisérik, milyen kutatasok
folynak Magyarorszagon, ez forditott iranyban nem miikodik.
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Mar az 1990-es évekhez kotédik negyedik nagy kutatdsi témdja, a német—-magyar tudo-
mdnyos kulturdlis kapcsolatok, ahogy a megjelent kitetek nevezik, ,kulturtranszfer” tor-
ténete. De valéban beszélhetiink-e transzferrél, vagy csupdn egyiranyu hatdsgyakorlas-
rél? Torténtek-e valtozasok e téren a politikai rendszervaltas 6ta?

Ez a kutatis a német Kutatasiigyi Minisztérium 4ltal timogatott hirom nagy projektbe
(,A német—magyar kapcsolatok torténete a természettudomanyok és a technika terén”,
,Német—magyar kapcsolatok a természettudomany és technika terén a masodik vilighabo-
rh utan”, ,Az Gjkori német—-magyar tudomanyos kapcsolatok hatésa a politika, gazdasag és
tarsadalom modernizici6jara”) illeszkedett. Szerencsénk volt, mivel a minisztérium f6képp
természettudomanyi, technikai programokkal foglalkozott, s fiigefalevélként” sziikségiik
volt egy bolesész-tarsadalomtudomanyi programra is. Végiil majdnem tiz évig tartott a ku-
tatas, igen sok kutaté bevonasaval, ugy gondolom, sikeresen zarédott. Harom kotetben je-
lentettiik meg az eredményeket, az elsé ketts a természettudoményokra koncentralt, a har-
madik kétetben a vizsgalat kiterjedt a tirsadalomtudomanyokra is az tijkortdl kezdve egé-
szen a 20. szazadig, pontosabban az 1980—-1990-es évek fordul6jaig.

A magyar-német oktatasi transzfer természetesen alapjaban véve egyiranya volt: a 17.
szdzad elsé felétSl a 20. szazadig alapvetden magyar diakok kiilfoldi peregrinacidjara épiilt.
Csak elvétve fordult el§ példa a masik irdnyra: a két vilaghabora kozotti id6szakbol ismer-
jiik az elsé németet, aki Magyarorszagon tanult. A tudomanyos transzfert is inkabb az egy-
oldaltisag jellemezte: magyar didkok tovabbtanuldsa, kutatasok németorszagi egyeteme-
ken. A két vilaghabor kézétti id6szakban azutdn megjelent egy harmadik forma is, amikor
magyar tudésok politikai vagy akar tudomanyos okokbdl kénytelenek voltak elhagyni Ma-
gyarorszagot. A Klebelsberg-féle tudomanypolitika sokat tett, de az egyetemek attelepitési
kényszere Trianon utan, az éppen csak megalapitott egyetemek mellett a tudomanyos kuta-
tas feltételei sok tekintetben nem voltak idealisak Magyarorszigon. De persze kérdésként
felvethet az, hogy lehet-e ezt transzfernek tekinteni, vagy inkabb az ,agyelszivas” egy for-
maéjanak, hiszen a magyar tudésok azutan a legtobb esetben Németorszagban maradtak.
Inkabb egyfajta kényszertranszfer volt ez. De tudunk példit a forditott transzferre is, ha
nem is sokat, példaul az elsé vildghabora utin a kémia és fizika teriiletén.

A magyar—német tudoményos kapcsolatok a masodik vilaghibort utin az 1980-as
években valtak hirtelen intenzivebbé, elsgsorban egyetemek kozotti egyiittmiikodési szer-
z6dések, a Magyar Tudomanyos Akadémia kiilkapcsolatai révén, azaz intézményesitett
uton. Ez a rendszervaltas utan folytatédott és fokozddott még néhany évig, mivel Németor-
szég a hatarnyitasért érzett hila jegyében nagy 6sszegeket invesztalt ebbe. Kézben azonban
csokkent az igény az efféle intézményesitett kapcsolatokra, mivel a tudoményos élet ma-
napsag mar masként szervezgdik. Példaul az Eurdpai Unids palydzatok esetében ilyen in-
tézmények kozotti tartds kapesolatrendszerre mar nincs sziikség, egy-egy projekt hazigazda
intézménye maga keresi meg azokat a személyeket, akiknek a kdzremiikédésére az adott
projektben a leginkabb sziikség lehet, dolgozzanak azok a legkiilonb6z6bb pontokon. A tu-
doményos kapesolatok igy sokkal inkabb spontan, kevésbé tervezhetd és irdnyithaté mé-
don formalédnak. Az én személyes véleményem ugyanakkor az, mikézben a nemzetkozi
egyiittm{ikodéssel megvalositandé interdiszciplinaris projektek sokféle és 1j nézépontok
alkalmazasaval, az egyes tudomanyagak egyiittmiikodésével egyébként mar sokat kutatott
témakban is hozhatnak 4j eredményeket, ez esetben is a hosszabb idej, tartés tudomanyos
kapcsolatokbél alakithatd ki leginkabb gyiiméles6zé tudoméanyos egyiittmiikodés, szikség
van a bizalomra is az egyiittmikodéshez. A Hungaroldgiai Kézpont példaul a vezetésem
alatt j6 néhany intézménnyel miikodtetett Erasmus csereprogramokat, s ezek nyoman sike-
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riilt néhany kollégaval kozos kutatasi projekteket is sikeresen lebonyolitani. 2000-2001 t4-
jan példaul a jyvaskyldi egyetem egy munkatarsaval egy CD formajaban multimédias ma-
gyar és finn osszehasonlit6 torténetet dolgoztunk ki EU tamogatassal, kériilbeliil negyven
kozremiikodével négy orszagbdl. Vagy emlithetem a Kossuth Lajos palyafutasarél 2007-
ben megjelent kotetet mint régi témak lehetséges j megkozelitésének kisérletét.

Melyek jelenlegi tevékenységi teriiletei és tervei? A hamburgi egyetem egyik vezetdjeként
sokat foglalkozott az egyetemi reform kérdéseivel. Melyek a legfontosabb tapasztalatai?

2003-ban az oktatasi iigyekkel foglalkozo egyetemi alelnokké valasztottak, majd tobbszor
ujravalasztottak. Ez a munka igen nagy felelSsséggel és sok tennivaléval jar, az egyetemnek
jelenleg negyvenezer didkja van, s az én munkakérémhoz tartozott a bachelor/master kép-
zés kialakitasa, ami az oktatasi rendszer alapvetd reformjat jelentette, s bizony ilyen nagy
szervezet csak ritkan miikodik teljes egészében ,problémamentesen”. Korabban a didkok
alapvetGen szabadon épithették fel tanulmanyaikat, mostanaban inkabb az az irany, hogy
az egyetemnek maganak bizonyos felelgsséget kell vallalnia azért, hogy lehetséges legyen a
didkok szdmara tanulmanyaik gordiilékeny szervezése, s hogy id6ben befejezhessék az
egyetemet, ha akarjék, s nem akarnak Gjabb és Gjabb szemeszterekre tandijat fizetni. Egy
kétszakos tanari szakot végzének példdul, a pedagogiai targyakat is beleszamitva, harom
karon kell egyeztetni a teenddit, s ez egyaltalan nem egyszerd feladat, az egyetemnek bizto-
sitania kell ahhoz a keretfeltételeket. Vagy emlithetem azt, hogy korabban a hallgatéknak
egyaltalan nem volt vizsgajuk, csak a tanulményok lezarasaként, most az (j bachelor/mas-
ter képzésben ezt igyeksziink megvaltoztatni, és igy tovabb. A tennivaldkat sorolhatnam.
fgy azutan alelngkké valasztasom 6ta sajnos a tudomanyos munkéara nemigen jut idém,
évekig legalabb az oktat6 munkat igyekeztem tovabb folytatni. 2011 végétdl, hatvanot éves
lévén, nyugdijba megyek, ami az intézeti munkat jelenti, de az alelngki megbizatdsom még
2014-ig sz0l.

Milyen szakmai-tudomdnyos kapcsolatrendszert sikeriilt Magyarorszdgon kiépitenie az
id6k sordn?

Mondhatni, kezdettdl fogva igen sok tudomanyos kapcsolattal rendelkezem Magyarorszagon:
egyrészt még itteni tanulmanyaim soran megismertem példaul Galantai Jézsefet, Szabad
Gyorgy6t, Didszegi Istvant, masrészt a hamburgi egyetem az 1980-as évekt6l kezdve partner-
kapcsolatban allt az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemmel, s ennek keretében a torténettu-
domény terén igen intenziv kapcsolatok épiiltek ki. Szinte évente rendeztiink egy-egy szimpo-
ziumot, a cserekapcsolatok is élénkek voltak. Az akkori fiatal kutatok koziil megemlithetem
Gergely Andrast, Erdédy Gébort, Izsak Lajost. Emellett az Akadémia Torténettudomanyi In-
tézetébll Ranki Gyorgyot, Hanak Pétert, Litvan Gyorgyot, Széasz Zoltant, Glatz Ferencet, de
megismerkedtem Berend T. Ivannal is. Mivel évente idelatogattam akkoriban, volt alkalom a
kapcsolatok, baratsagok kialakitaséra és dpolaséra. Ezen az ton kertilt a torténészi, kollegia-
lis baréti kérombe példaul Desk Agnes, Ger§ Andrés, Gyani Gébor, Kovér Gyorgy, L. Nagy
Zsuzsa, Pok Attila, Pritz Pal, Romsics Ignéc, Szarka Jozsef, Szogi Laszlo, Ungvary Krisztian,
Véri Andrés és Zeidler Miklos. De amellett l1étezik még egy igazi nagy kapcsolatrendszer a
foldrajztudomény és a finnugrisztika/hungarolédgia teriiletén is.

Készonom a beszélgetést!
Budapest, 2011. november 26.

Abeszélgetést készitette: Dedk Agnes
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