ERGS VILMOS

Az angol torténetiras a huszadik szazadban*

Az angol torténetiras hosszi idén keresztiil inkabb csak kovette az eurdpai torténetiras {6
paradigmait, bar kétségtelen, hogy szdmos, Europa-szerte ismert, tekintélyes képviselGje
volt korabban is, példaul Gibbon, E. Burke, Th. Carlyle vagy Macaulay. Ervényes ez a meg-
allapitas alapvetSen a 19. szdzadra is, amikor a f6 novum az Gn. professzionalis torténetiras
megjelenése volt, a maga intézményeivel (szakfolyoéiratok, forrasgytjtemények, szeminari-
umok, 6nallé térténeti tanszékek létrejotte, szamos résztudomany kialakuldsa stb.)* és per-
sze alapvetGen politikai eseménytorténet-centrikus alapallasaval, amit leginkabb a torténe-
lem 0n. whig interpretaci6ja reprezentélt. Ez a szerves angol alkotméanyos fejlddést allitot-
ta a kbzéppontba, amelynek tetépontja az 1688-as dicsGséges forradalom volt, s amely sze-
rint az angol torténelem egyfajta esszencidja a szabadsagot mindenki szdmara biztosito,
tobbnyire german &soktél orokolt intézmények fokozatos és organikus kifejlédése.? Ez a
meglehetGsen optimista felfogas jelentdsen médosult a 19. sziazad végén és a 20. szazad el-
s6 felében. Ugyanakkor a 20. szazadi angol torténetiras t6bb olyan 4j jelenséget is mutatott
(példaul a torténetelmélet teriiletén), amelynek folytan sok vonatkozasban elhalvanyult az
emlitett kovet6 jelleg, s6t szamos teriileten Gttors lett az angol historiografia. E vonatkoza-
sokat vizsgalja az alabbi tanulmany.

A 20. szazadi angol torténetiras bemutatasat3 egy ismeretelméleti-filozofiai vitaval kez-
dem, amely ugyan legintenzivebben a masodik vilaghabort utin (az dtvenes években) bon-

* Részlet egy készills historiografiai Gsszefoglalasbol. A publikacio elkészitését a TAMOP
4.2.1./B.09/1/KONV-2010-007 szdmi projekt tAmogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési
Terven keresztiil az Eurdpai Uni6 tamogatéiséval, az Eur6pai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eu-
répai szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésult meg.

V6. ehhez részletesebben: ErSs Vilmos: A nyugat-eurdpai (francia és angol) torténetirds a XIX.
szazadban. Valbsag, 52. évi. (2009) 8. sz. 46—63.

Minderre lasd Butterfield immar klasszikus munkajét: Butterfield, Herbert: The Whig Interpreta-
tion of History. London, 1931.

A 20. szézadi angol torténetirashoz lasd: Ausubel, Herman — Brebner, Bartlet J. — Hunt, Erling M.
(eds.): Some Modern Historians of Britain. Essays in Honor of R. L. Schuyler. New York, 1951.;
Gardiner, Patrick (ed.): Theories of history. Glencoe, The Free Press, 1959.; Meyerhoff, Hans
(ed.): The Philosophy of History in Our Time. New York, 1959.; Finberg, H. P. R. (ed.): Approach-
es to History. London, 1962.; Hale, J. R. (ed.): The Evolution of British Historiography (From
Bacon to Namier). Cleveland — New York, 1964.; Elton, G. R.: Modern Historians on British His-
tory, 1485-1945. (A Critical Bibliography, 1945-1969). London, 1970.; Halperin, S. Williams
(ed.): Essays in modern european historiography. Chicago—London, 1970.; Burke, Peter (ed.):
New Perspectives on Historical Writing. Cambridge, 1991.; TOrténetiras Nagy-Britannidban.
Beszélgetés R. J. W. Evansszel, az English Historical Review tdrsszerkesztdjével. (A beszélgetést
készitette: Deak Agnes) Aetas, 8. évf. (1993) 4. sz. 213—217.; Jenkins, Keith (ed.): The postmodern
history reader. London ~ New York, 1997.; Lambert, Peter — Schoefield, Phillipp (eds.): Making
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takozott ki, de — kis talzassal — a szdzad egészén atnytlik, hiszen példaul Collingwood mar
a két vilaghabori kozott kifejtette nézeteit. A vita egyes tovabbi tevékeny résztvevéi pedig —
példaul W. Dray — a torténetelmélet legjelentsebb teroretikusai kozé szamitanak napja-
inkban is. A vita az angolszasz torténeti irodalomban az in. asszimilacids (assimilationists)
és autonomista (autonomists) allaspont kozotti disputaként ismert.4 A vitaban olyan ki-
emelked{ filozofusok és tarsadalomelmélettel foglalkozo teoretikusok vettek részt az egyik
oldalon, mint Hempel, Popper, Passmore, E. Nagel vagy A. Danto,5 mig a masik oldal, a
torténelem védelmez6i koziil f6ként a Collingwood 4ltal megfogalmazott eszmékhez sza-
mos vonatkozasban koét6ds P. Winch, W. Walsh, Louis Mink, illetve a mar emlitett W.
Dray® nevét kell megemliteniink.

Ez az asszimilacids-autonomista vita — mint sz6 esett err6l — elsGsorban ismeretelméle-
ti jellegii volt, s a torténettudomény, a térténeti megismerés mibenléte koriil forgott. Az Gn.
asszimilacios allaspont képviselGi — akik nézetei kozott persze jelentds kiilonbségek vannak
— azt allitottak, hogy egységes, egyfajta tudomanyos modell 1étezik, amely mind a termé-
szettudomanyokban, mind a tarsadalomtudomanyokban (igy természetesen a torténelem-

history. An introduction to the history and practices of a discipline. London — New York, 2004.;
Brocklehurst, Helen — Phillips, Robert (eds.): History, Nationhood and the Question of Britain.
New York, 2004.; Bentley, Michael: Modernising England’s Past: English Historiography in the
Age of Modernism 1870-1970. Cambridge, 2005.; Jenkins, Keith — Morgan, Sue — Munslow, Alun
(eds.): Manifestos for history. London — New York, 2007.; Timar Lajos: A brit tarsadalomtor-
ténet-iras. In: Bédy Zsombor — O. Kovaes Jozsef (szerk.): Bevezetés a tarsadalomtorténetbe.
Hagyomdnyok, iranyzatok, moédszerek. Budapest. 2003. 125-152.; Cannadine, David (ed.): What
is History now? New York, 2004.; Cannadine, David: History in our time. London, 1998.; Collini,
Stefan: English Pasts. Essays in History and Culture. Oxford, 1999.; Anderson, Robert D.: United
Kingdom. In: Porciani, Ilaria — Raphael, Lutz (eds.): Atlas of European Historiography. The Mak-
ing of a Profession. New York, 2010. 166—171. Az Gsszefoglalé munkak koziil tovabba Mirjana
Gross, Georg G. Iggers, R. Lutz, Burrow és R. Kelley miiveire utalnék. Ezek részletes bibliografiai
adataira lasd: Erds Vilmos: A térténetirds torténet paradigmdi. In: Erds Vilmos — Velkey Ferenc
(szerk.): Torténeti Tanulméanyok XIX. ,A historiografia m{ihelyében”. (A 2010. november 25-i, de-
breceni historiografiai konferencia el6adasai.) Debrecen, 2011. [2012.] 9—20.

A vitdban kozvetleniil nem vett részt, de nagyjabél ebben az idgszakban fogalmazza meg nézeteit
E. Carr is. Carr, Edward Hallett: Mi a torténelem? In: Gyurgyak Janos — Kisantal Tamas (szerk.):
Torténetelmélet. Budapest, 2006. 1. két. 176—190., 2. kot. 1125-1156. Carrhoz irodalom uo. 1. 175—
176. Szintén nem vett kozvetleniil részt a vitdban G. Barraclaugh és A. Bullock, de érdekesek és jel-
lemzdk a felvetéseik, rdadasul 6k a habord utani angol térténetirds meghatirozé alakjai. Barra-
clough, Geoffrey: The Historian in a Changing World. In: Meyerhoff: The Philosophy of History,
28-35., Barraclough, Geoffrey: Universal History. In: Finberg: Approaches to History, 83-109.;
Bullock, Alan: The Historian’s Purpose. In: Finberg: Approaches to History, 292—-299.

A vitiban részt vettek irasaibdl szamos megjelent immar magyarul is a Gyurgyak—Kisantal: Torté-
netelmélet cim( kotetben. Vo.: Nagel, Ernest: A torténelmi determinizmus. In: Gyurgyak—
Kisantal: Torténetelmélet, 2. két. I. 650—672.; Passmore, John Arthur: A térténettudomdany objek-
tivitdsa. In: Torténetelmélet. 2. kit. 673—686.; Dray, William Herbert: A cselekvések torténeti
magyarazatanak tjragondoldsa. In: Gyurgyidk—Kisantal: Torténetelmélet, 2. kot. 688-708.;
Mink, Louis O.: A térténeti megértés ondllésaga. In: Gyurgyak—Kisantal: Térténetelmélet, 2. kot.
710-730.; White, Morton Gabriel: A térténeti tudas alapjai. In: Gyurgydk—Kisantal: Térténetel-
mélet, 2. két. 732-766.; Walsh, William: Kolligdciés fogalmak a torténettudomdnyban. In:
Gyurgyak—Kisantal: Torténetelmélet, 2. kot. 768-781. Rovid leirds a szerzékrdl és miiveikrél
(ugyanakkor magérol a vitarol és hatterérél nem): Gyurgyidk-Kisantal: Torténetelmélet, 2. kot.
649-650., 673., 687-688., 709-710., 731., 767-768.

Szintén ebbdl az id6b6l szarmazik és szintén a vita kontextusaban értelmezendd: Winch, Peter: A
tarsadalomtudomany eszméje és viszonya a filozéfidhoz. Budapest, 1988.

ES

2}

o

140



Az angol térténetiras a huszadik szdzadban Elmélet és médszer

ben is) érvényes. Ebben a mintat a természettudomanyok képviselik, s a torténelem annyi-
ban valik tudoménnya, amennyiben alkalmazkodik, asszimil4lédik e médszerekhez. Legin-
kabb persze a szociologia kozeliti meg ezt a szcientista eszményt, s igy egyértelmd, hogy a
térténelem tudomanyos jellegét a szociologisztikus, tarsadalomtudoményos megkdozelitési
méd biztositja, de legalabbis a szociologiaval vald egylittmiikodés. Az asszimildcids tézis
egyik legpregnansabb megfogalmazdja, Hempel 1942-ben jelentette meg az tn. atfogé tor-
vényekrdl (covering law) értekez tanulményat,” amelyben céfolni kivanta a hagyoményos,
historista és szellemtérténeti tézist, miszerint a torténelem az egyedivel foglalkozik. Szerin-
te ugyanis a torténelemben is megfogalmazhatok (és megfogalmazandok) olyan atfogo tor-
vényszeriiségek, atfogé képletek vagy modellek, amelyekbe az egyediségek, események
szubszumalodnak, és ezek akar a jovo elérejelzésére is alkalmasak. Hogy melyek ezek a tor-
vények, err6] Hempel nem nyilatkozik; helyesebben, amit megemlit — példaul hogy az 5-6.
szazadi népvandorlasok és a 19. szdzadi amerikai bevindorlas népességmozgéaséban van
valami kozds, torvényben, képletben vagy modellben megfogalmazhaté —, részben triviali-
tasok, részben azonnal megcéfolhatok, s6t maga Hempel is jelentSsen gyengiti tézisét, mi-
vel valoszin(iségekrél beszél. Hempel késGbb jelentdsen modositott nézetein. Eszerint a
torténészek magyarazat helyett inkabb magyarazatvézlatot (sketch) adnak, amely tébb te-
kintettel van az egyedi valtozatokra, az indiviudalisra is. Ez mar lényegesen kozelebb 4ll a
torténészi munka realitisaihoz, ugyanakkor Hempel alapjaban véve élete végéig ragaszko-
dott 1942-ben kifejtett Allaspontjdhoz, s nem vonta azt vissza.®

Az asszimil4ciés tézis legvehemensebb megfogalmazdja, amint erre részben mér szin-
tén tortént utalas, Karl Popper? volt, aki A historicizmus nyomorusdga és A nyitott/nyilt
tarsadalom és ellenségei cim munkaiban jelentette meg nézeteit. Popper a falszifik4cio
kontra verifikécio, illetve a modszertani individualizmus versus modszertani esszencializ-
mus apériai koré csoportositva fejtette ki elméletét. Szerinte ezek alapjan az igazi tudoma-
nyos megismerés f6 célja az ellentétes, rivalis elméletek cafolata, valamint az a torekvés,
hogy elméletiinknek ellentmondé, azt c4fol6 érveket és bizonyitékokat keressiink, ami sajat
elméletiink tovabbi finomitisira és pontositasara ¢sztokél. Popper mindezt tarsadalomel-
méleti tedrisjaval koti bssze, amelynek 1ényege a nyitott tarsadalomrdl val6 elképzelés, ami
a médszertani individualizmuson és igy a kritikai racionalizmuson alapulé tudoményos
megkozelités ekvivalens feltétele, szocidlis kerete. Az ezzel ellentétes, tehat a modszertani
esszencializmuson alapulé gondolkodasmédot Popper a historicizmushoz, Platénhoz, He-
gelhez és Marxhoz koti, akik filozofisjukkal a zért, tribalista tarsadalmak profétai, s akik a
valésag totalis megragadasara iranyulé térekvéseikkel a modern totalitarius diktatardk, igy
a fasizmus és a kommunizmus legfébb eléfutarai és megagyazoi. Osszességében igy azutan
Popper, bar alapvetden csak a torténetfilozofidkkal hadakozik, egy par excellence torténet-

7 Vé.: Hempel, Carl Gustav: Az dltaldnos torvények szerepe a torténettudomdnyban. In: Gyur-
gyak—Kisantal: Torténetelmélet, 2. kot. 452-463. Irodalom Hempelhez: Gyurgyak—Kisantal: T6r-
ténetelmélet, 2. kot. 451—-452.

8 V&.: Breisach, Ernst: Historiogrdfia. Budapest, 2004. ,A térténeti igazsag kérdései-elméleti vitak”

cimi fejezet.

Vé.: Popper, Karl Raimund: A térténetirds és a torténelem értelme. In: Gyurgydk—Kisantal: Tor-

ténetelmélet, 1. két. 745-760. Ugyanitt a 743-744. oldalakon révid életrajz és miivei, valamint

magyar és idegennyelvii recepciojénak ismertetése is olvashaté. Hosszabb részlet ,A historicizmus
nyomordsaga”-bél: Gyurgyak—Kisantal: Torténetelmélet, 2. kot. 464-523. A kordbbi marxista kri-
tikakrél lasd: Cornforth, Maurice: A nyilt filozéfia és a nyilt tarsadalom. Hogyan cdfolta meg Dr.

Karl Popper a marxizmust? Budapest, 1975.
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ellenes, ahistorikus/antihistorikus pozici6t képvisel, s a torténelemnek a szocioldgiaban va-
16 feloldasat propagalja.t°

Popperrel homlokegyenest ellenkezik Robin G. Collingwood felfogisa,' aki az 1n.
autonomista pozicié ,spiritus rectora”, s bar a két vilaghabora kozott fejtette ki nézeteit, az
Otvenes-hatvanas évek autonomista érveldi alapvetéen az 6 nyomvonalan haladnak tovabb.
Az Gn. autonomista pozicid {6 tézise ugyanis az, hogy a torténelem 6néllé tudoméany (de le-
galabbis megismerési mod), amelynek targya és metodusa gyokeresen eliit a természettu-
domanyokban hasznalatostdl, igy a torténelem tudomanyossagat egyaltalan nem a termé-
szettudomanyos médszerek garantaljak, s nem kell feltétleniil szociolégidava sem valnia.
Collingwood f6ként A torténelem eszméje cimii konyvében?? fejti ki nézeteit, s pozicidja
alapvetGen Hegelhez kot6dik, tehat ez lényegében a neohegelianus iranyzat egyfajta mani-
fesztuma. (Collingwood érvelésében egyébként Hegelhez kapcsolhaté a torténeti jellegii ér-
velési moéd is, hiszen kényvének nagy, s6t nagyobbik részét a korabbi nézetek szimbavétele
teszi ki, s olyan, a térténelem autonémiajat korbejaré gondolkodékat vall elédeinek, mint
Vico, Hegel és Benedetto Croce vagy a szintén angol Bradley.)

Collingwoodnak mar alapvet6 kiindulépontja is Hegelhez k6t6dik, amennyiben annak
lényege a természet és a torténelem (Hegelnél szellem) kozotti megkiilonboztetés, mond-
van, a természet és a természettudomany a dolgokban rejlé allandoéval, a dolgok természe-
tével foglalkozik, ami 4ltalaban a testek kiils6, fizikai mechanikai terminusaiban irhat6 le.
Az angol torténész {6 problémaja azonban az, hogy az embernek nincsen természete, hiszen
az idében konstitualodik, és alapvetd ingrediense a valtozas. Igy azutin Collingwood 16
kérdése: van- e valami igazsig ez dllandé véaltozasban, vagy az csak valamiféle irdny és cél
nélkiili alakulas? (Lathat6, hogy Hegel mellett Collingwood nézetei igy akir a szintén
neohegelianusnak is tekinthetd Ortegdhoz is kapcsolddnak.’3) Collingwood vélasza: ez a
véltozas, ami a torténelem alapvet§ fluiduma, nem cél és irany nélkiili, mert a maltban tor-
tént emberi cselekedetek (ami Collingwood szerint a torténelem tirgya) f6 jellemzdje a
gondolatisidg, amely tulajdonképpen a dolgok, cselekedetek belsG oldalat jelenti. Lényegé-
ben azutan ez a belsG oldal képezi a tGrténelem, az emberi cselekedetek igazsagat, azaz a
dolgok, események, cselekedetek mogotti igazsagra, a célra, jelentésre, értelemre (Sinn) va-
16 rakérdezés, ami a természettudomanyokban nonszensz, abszurd, hiszen ott nincs értel-
me a kérdésnek, hogy mit gondolt a ké, amikor leesett. Collingwood szerint azonban a tor-
ténelemben ez alapvet§, az emberi cselekedetek, a dolgok ,.értelmére” valé rakérdezés, ami
akar az egész torténelemre nézve is feltehet6, ahogy a torténetfiloz6fidk esetében is. Ebbél
viszont mar kovetkezik, hogy az angol torténész-filozéfus szerint a térténelem mélyére vald
hatolasnak is nem a kiils§, akar eldzetes feltételekbdl térténd kauzalis magyarazat az alap-

1o Ezt a poziciot Popper a késébbiekben némileg arnyalja, de alapvetd kiindulépontjait (péld4ul zsi-

geri Hegel-ellenességét) soha nem adja fel. Vé.: Popper, Karl Raimund: A torténetirds és a torté-

nelem értelme, id. mii.

Vo.: Collingwood, Robin George: A tdrténelem eszméje. In: Gyurgyak~Kisantal: Toérténetelmélet,

= 1. két. . 56—74., 672-685., 2. kit. 524—578. Részletes irodalom Collingwoodhoz: Gyurgyak-

Kisantal: Torténetelmélet, 1. kot. 54—55. Legtjabban példaul lasd még: Burns, Robert M. Burns:

Collingwood, Bradley and historical knowledge. History and Theory, 45. (May 2006) 178-203. A

brit n. neoidealizmushoz klasszikus immar: Dockhorn, Klaus: Deutscher Geist und angelsaechsi-

sche Geistesgeschichte. Ein Versuch der Deutung ihres Verhaeltnisses. Gottingen—Frankfurt—

Berlin, 1954.

Collingwood, Robin G.: A torténelem eszméje. Budapest, 1987.

13 Ortega y Gasset, José: A torténelem mint rendszer. In: Ortega y Gasset, José: Két torténelmi esszé.
Budapest, 1979. 145—223.
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ja, hanem éppen az emlitett bels§ gondolatisag, az értelem, a jelentés feltarasa, tehat tulaj-
donképpen a torténelem ,megértése”. Hangstlyozni lehet, hogy mindez persze nem vala-
miféle misztikus, beleéld, intuitiv médon térténik Collingwoodnal, s nem is a pszicholdgia
ennek az eszkoze (mint Diltheynél), hanem ennek legfontosabb instrumentumai a forrasok.
Ezért is kiilonbozteti meg Collingwood a torténettudomény kialakul4sanak harom periédu-
sat: egyrészt az oll6z6 és ragaszto torténetirast, amely feltétlen tekintélyként kezeli ,forra-
sait”; mésrészt a kritikai torténetirast, amely kiilonbséget tesz igaz és hamis forras kozott, s
az utébbiakat elvetve, az elGbbieket viszont tigyszintén tekintélyként elfogadva rekonstrual-
ja a térténelmet; harmadrészt viszont szerinte az az igazan tudomanyos torténetiras, amely
forrasait csak kiindul6pontként, bizonyitékként (evidenciaként4) hasznalja sajat kovetkez-
tetéseinek, gondolatainak megfogalmazasira. Mindezzel azutan végsé soron Collingwood
szerint a torténelem egyenlS a gondolatok térténetével, s a torténészi munka lényege a
gondolatok (jragondolasa, jelenben torténd tjraélesztésiik és tjraalkotasuk (reenactment).

Mindebbdl vilagosan kovetkezik, hogy Collingwood szerint a torténelemnek egyaltalan
nem kell szociol6giava valnia ahhoz, hogy tudomanyos érvényti legyen. Masrészt felvetSdik
a torténettudomany hasznanak, ,értelmé”-nek a kérdése is: Collingwood szerint ez semmi-
féleképpen nem lehet — mint Poppernél — a (mondjuk, tirsadalmi) haladas el8segitése, a
kiils& viszonyok jobb megismerése, hiszen a torténelemben az ember nem a kiilsé dolgokat,
hanem nmagat ismeri meg, s igy a térténelem lényegét tekintve az emberi 6nmegismerés-
nek, onmegértésnek egyik médja, ami viszont az emberi szabadsig megvalésitasanak els-
feltétele. (Ezzel Collingwood csatlakozik az 4ltala felidézett és a térténelem kifejezett auto-
némidjat sugallé/vallé pozicibhoz, amely Vicotél és HegeltSl egészen Lukacs Gyorgyig ter-
jed, s amelynek meggy6z6dése Lukacs szavaival élve: a természettudomanyok kérdése a
dolgokban 1év6 ,kdzos”-re és altaldnosra irdnyul, mig a térténelem — Lukécsnal, Hegelnél a
torténeti alapt filozéfia — f6 kérdése az emberben, a ,nem”-ben 1év4 kozdsség feltarasira
iranyul.

Mivel a természettudomanyokkal szemben, ahol a megismerés alapvet§ elSfeltétele
szubjektum és objektum megkiilonboztetése, a térténelem az emberiség sajat alkotasa,
szubjektum és objektum nem vélik szét egymastél, az ember 6nmaga torténetének objek-
tuma és szubjektuma is egyben, ami azutin az emberi szabadsag és az emberi autonémia,
az erkoles megvalbsitasdnak is legfontosabb eléfeltétele. Ez pedig azt sugallja — amit
Collingwood egyik legfontosabb szellemi elGdje, B. Croce expressis verbis ki is fejt —, hogy
a torténetiras erkolcsi tevékenység, s Popper antihistorizmuséaval szemben mindenképpen
térténelemparti, s6t a torténelem megismerését — tehat a torténelem értelmére vald rakér-
dezést is — a legmagasabbrendii emberi tevékenységként kell értékelni. s

1 fgy azutan az ,evidencia” - Collingwood olvasatiban — nem szokasos, magyarul is hasznalt értel-
mében (nyilvanvalé stb.), hanem koézvetlen angol jelentésében (evidence: bizonyiték) értends.

5 Mint emlitettem, Poppernek Collingwood mellett szdmos biraléja volt. Itt mindenekel6tt Walsh,
Peter Winch és Louis Mink felfogasét szeretném kiemelni. Walsh az tn. kolligaciés fogalmak beve-
zetésével kivanja fellilirni a popperi moédszertani individualizmust, szerinte ugyanis a térténelmi
fogalomalkot4snak alapvet§ sajatosséga példaul az, hogy a vizsgalt targytdl, eseménytél, cseleke-
dettd] eltelt idS torténelmét is latja mar a térténész, s ezt nyilvan érvényesiti fogalomalkotasaban,
ilyenformén igenis rakérdez az egészre, azaz a jelentésre. Louis Mink mindezt a szinoptikus itélet
kategoériajaval jarja koriil, szerinte alapvetGen kiilénbézik a torténelmi tanulmany a természettu-
domanyostdl példaul abban, hogy eredményei, megallapitisai nem levalaszthatok, azaz nem Gssze-
foglalhat6k a tanulmany végén, példaul tézisek form4jaban. A szinoptikus itélet példaul a térténeti
szintézisek megirasénak is eldfeltétele, hiszen ezekben (még a nétérténet vagy a maganélet torté-
net, tehat a microstoria keretén beliil is) alapvetSen sziikséges az egészrol kialakitott — persze
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Az ismeretelméleti vita mellett meg kell emliteni az angol torténetirds targyalasakor a
hires torténész-filozofust, A. Toynbeet®¢ is, akinek nézetei szintén jelentds hatast gyakorol-
tak az angol torténetiras fejlédésére. Az ismeretelméleti vitidban résztvevikkel ellentétben
Toynbee a toérténelem egészére s igy menetének ,értelmére” kérdez r4, ebben pedig a tob-
bek kozott Spengler altal megfogalmazott ciklikus elméletekhez kapesolodik. fgy Toynbee
szerint sem linearis az emberiség torténetének a fejiédése, hanem ennek alapja a kiil6nbo-
z§ civilizaciok torténete. E civiliziciok kialakulasit és belsd fejlédésiik tovabbi menetét az
an. kihivas és valasz (challenge-response) logika uralja, aminek lényege az, hogy a civiliza-
cidknak mar a kialakulasat is a kiilonb6z6 helyekrdl/teriiletekrél (foldrajz, torténelem, né-
pesedés, lélektan) érkezd kihivasokra adott valasz hatirozza meg. A valasz 6 4dgense egyfaj-
ta szellemi, teremtd és alkoto elit, amely a civilizdciéban betoltdtt vezet§ szerepét éppen az
altala adott valaszok sikerének koszonheti, hiszen a civilizaci6é tobbségének, a tomegnek az
alapvetd tevékenysége a mimézis, azaz az alkotd/teremtd kisebbség értékeinek, norméinak,
reguldinak az utnzisa. Spenglerrel szemben Toynbee nem latja sziikségszertinek az eurd-
pai civilizAcié pusztulasat. Szerinte ugyanis a korabbi birodalomalapité torekvések (példaul
Nagy Sandoré vagy Nap6leoné) vagy a torténelmi vallasok mint az emberiségnek egy a civi-
lizaciéknal nagyobb, magasabb egységbe valé integraldsat céloztik; ezek azonban kudarcot
vallottak. A tdrténelmi vallasokat ezért a politikai, birodalmi térekvéseknél sikeresebbek-
nek itéli, s iigy gondolja, hogy koranak f6 feladatit — ami szerinte egy vilagcivilizaci6 kiala-
kitasa — a torténelmi egyhazak nyomdokain halad6 4j vallasnak kell megteremteni.

Toynbee nézetei rokonithaték a szellemtorténeti poziciéval; hermeneutikus beallitott-
sagy, elveti a haladas-gondolatot s 4ltaldban a modernitast és az Eurépa-centrikusségot,
gondolatrendszere egyfajta esztéticista, arisztokratikus és elitista jellegti, amelyben alig fe-
dezheték fel szociolbgiai szempontok, igy a szocialitis gondolatai is mésodrendiiek."”

Az ismeretelméleti vita és Toynbee mellett a huszadik szazadi angol torténetiras prob-
1émai akoriil is csoportosulnak, hogyan valésult meg az (n. tarsadalomtorténeti paradigma
az angol historiografisban.’® E tirsadalomtorténeti irinynak mar voltak bizonyos el6zmé-
nyei, a 19. szazadi kezdemények utan elég csak Trevelyan vagy Namier munkéira utalni a

nyilvanvaléan nem hegeli vagy kanti — koncepcid, s ilyen miiveket — tarsadalmi-kulturalis feltéte-
lek folytan is — nem tgy irunk, hogy a médszertani individualizmus értelmében falszifikalunk, te-
hat hipotézisiinknek ellentmondd, azt cafol6 adatot keresiink, s utdna korrigaljuk el6z6 kijelenté-
siinket. (Ez megtehetd egy tanulmany esetében, de nem egy szintézisében). Lasd mindezekhez
Walsh és Mink idézett cikkeit. A mddszertani individualizmus kritikajara legtjabban lasd: For-
land, Tor Egil: Mentality as a social emergent: can the Zeitgeist have explanatory power? Histo-
ry and Theory, 47. (February 2008) 44-56.

16 Toynbee-hoz: Gyurgyak—Kisantal: Torténetelmélet, 1. kot. 686—687., illetve az ott megjeldlt iroda-
lom; részletek a Tanulmdny a térténelemrsl cimt miibdl: in: Gyurgyak—Kisantal: Toérténetelmé-
let, 1. kot. 688—710.

7 Magyarul legijabban Toynbee-t6l: Toynbee, Arnold: A vallds, ahogyan a térténész latja. Elektro-
nikus kiad4s: Terebess Azsia E-Tar: http://www.hu/keletkultinfo/toynbeei.html. Toynbee egyik
legfontosabb kovetdje, mint ismeretes, Samuel Huntington, aki — példaul az osztalyharec, illetve a
belsé tarsadalmi konfliktusok helyett — a civilizAcidk Gsszecsapasaban latja korunk f6 tartalmat.
V6. Huntington, Samuel P.: A civilizdciék sszecsapdsa és a vilagrend atalakuldsa. Budapest,
2005.

18 L4sd minderré] az 6sszefoglalé miivek koziil kiilondsen: Iggers, Georg G.: Historiography in the
Twentieth Century. From Scientific Objectivity to the Postmodern Challenge. Hanover—London,
1997.; Gross, Mirjana: Von der Antike bis zur Postmoderne. Die zeitgendssische Geschichts-
schreibung und ihre Wurzeln. Wien—Kéln—Weimar, 1998.
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két vilaghabora kozétti idGszakbol,'s de az igazi 4ttorést a marxizalé-marxista iranyzat,
kitiintetten a Past and Present folyoirat tevékenysége hozott. A folybirat, amely ma mar a
tarsadalomtorténetnek az Annales vagy a Geschichte und Gesellschaft mellett a legjelent6-
sebb organuma, az 6tvenes években kezdett kialakulni, de alapitdsi datuméanak 1952-t te-
kinthetjiik.2° A Past and Present {6 reprezentinsai E. Hobsbawm, Ch. Hill, E. P. Thomp-

19 Megjegyzends, hogy a szazadel6tél fogva (tehat a két vilaghabora kozétti idészakban is) az angol

2

°

torténetirasban mindenekel6tt a 19. szazadi 6rokség, tehat a politikai torténet és a térténelem whig
értelmezése volt a dominans. Ennek jelent8s, meghatarozé képvisel6i Plumb, Gooch, Powicke,
Temperley, Pollard voltak elsGsorban. Tarsadalomtorténeti elemeket mindenekelStt a munkés-
mozgalom és a marxizmus megjelenése hozott a szézadfordulén, példaul a Webb (Sidney és Beat-
rice), valamint a Hammond-h4zaspar torténetirdsaban. A legjelentGsebb esemény azonban az an-
gol gazdasig- és tarsadalomtorténet kialakuldsiban 1929-ben kovetkezik be, amikor megalapitjak
az Economic History Review cim folybiratot. A gazdasag- és tarsadalomtdrténet jelentGs alakja
volt mar a folyéirat alakuldsa el6tt is példdul Tawney, a folydirat spiritus rectora azonban’
Clapham lett, késébb pedig olyan jelentds munkatarsak léptek fel, mint Ashley és Habbakuk. Az
angol tarsadalomtorténet egyik leginkabb kiemelkdd képviselGje azonban ekkor Lewis Namier
volt, aki részint strukturalista, részint prozoprografiai szempontbdl vizsgalta a 18. sz4zadi angol
parlament sszetételét, s nagy — de tobbnyire latens - vitakat folytatott Herbert Butterfielddel. Az
utébbi a tirsadalmi struktira, azaz a szocidlis determindnsok helyett sokkal nagyobb szerepet
szant az ideolégianak és az autoném egyéni dontéseknek a 18. szazadi angol politika (és 4ltaldban
a torténelem) alakitasaban, s ezzel részben a késébbi eszmetdrténeti iskola elGdje lett. Kiemelkedik
még az angol torténetirds eseményei koziil a szdzadelén az Skortorténész Bury és a Macaulay-
unoka, Trevelyan kozott folyt vita a torténetiras jellegér6l. (A vita némileg parhuzamba allithat6 a
Simiand—Seignobos, illetve a Lamprecht-vitaval, bar hordereje lényegesen kisebb volt.) Bury sze-
rint a térténelem tudomany, s ezen részben a 19. szizadi pozitvizmus, részben a professzionaliz-
mus tanulsagait, illetve eszkézrendszereinek hasznélatat értette. Trevelyan ezzel szemben (s itt vi-
lagos, hogy jollehet a kivetkezékben 4t az angol tarsadalomtorténet eldzményeként térgyaljuk, ég
és fold a kiilénbség az altala és példaul a Hobsbawm 4ltal mivelt tdrsadalomtorténet kozott) a tor-
ténelmet az irodalom egy nemének fogta fel, s sokkal fontosabbnak tartotta a szépirast, a narrativ
elemeket, mint a statisztikai tablazatokat vagy, mondjuk, a diplomatikiban valé jartassagot. A leg-
ijabb szakirodalom alapjan fontos még megemliteni, hogy ekkor jelennek meg — persze még csak
elvétve — az els néi torténészek is az angol torténettudomanyban, akik koziil a f6ként gazdasag-
torténettel foglalkozé Eileen Power emelkedik ki. Lisd mindezekre Bentley: Modernising Eng-
land’s Past, id. m{; Colley, Linda: Lewis Namier. London, 1989.; Cannadine, David: G. M.
Trevelyan: A Life in History. London, 1993.; McIntire, C. T.: Herbert Butterfield: Historian as
Dissenter. New Haven, 2004. Namierr6l 14sd még magyar szerzétdl: Borus Gyorgy: Namierism —
The difficulty of understanding and teaching eighteenth century british history. In: Récz Istvin
(ed.): English Studies and the Curriculum. Debrecen, 1997. 77—-84. Namier fémiive: The Structure
of Politics at the Accession of George III. London, 1929. A Namier—Butterfield vitdhoz 14sd még:
Owen, John B.: Professor Butterfield and the Namier School. The Cambridge Review, 79. (1985)
528-531. Eileen Power-hez lasd: Berg, Maxine: A woman in history: Eileen Power 1889-1940.
Cambridge, 1996.

Lasd mindehhez, valamint a modern (?) marxista torténetirashoz: Schoefield, Philip: History and
Marxism. In: Lambert—Schoefield: Making history, 180~192. Thompsonhoz lasd: Johnson, R.:
Edward Thompson, Eugene Genovese, and Socialist-humanist History. History Workshop Jour-
nal, vol. 6. (1978) 79-100.; Perkin, H. J.: Social History. In: Finberg: Approaches to History, 51—
82.; Court, W. H. B.: Economic History. In: Finberg: Approaches to History, 17-50. Az 6kortorté-
nethez lasd: Finley, M. J.: Aspects of antiquity. Discoveries and Controversies. London, 1968.;
Eley, G. — Hunt, W. (eds.): Revising the English Revolution: Reflections and Elaboration on the
Work of Chrsitopher Hill. London, 1988.; Eley, G.: Marxist Historiography. In: Berger, S. —

" Feldmer, H. — Passmore, K. (eds.): Writing History. Theory and Practice. London, 2003. 63-82.

Magyar nyelven lasd kiilondsen: Timéar: A brit tdrsadalomtdrténet-irds, id. md.
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son, G. Childe, R. H. Hilton, P. és B. Andersson, kés&bb Lawrence Stone és masok, kifeje-
zetten baloldali, marxista elkotelezettségii torténészek, akiknek a folybirathoz kothetd
programja altalaban a térténelem radikalis, balololdali, tehat szerintiik a tarsadalmi hal-
adast eldsegité mozgalmainak a feldolgozasa, illetve a torténelem egyéb jelenségeinek ilyen
szempontii megitélése (vo. Ch. Hill értékelését a levellerekrél az angol polgari forradalom-
ban?2), a munkasosztaly torténetének a felfedezése, s6t kozéppontba allitasa (E. P. Thomp-
son),?3 illetve Altalaban a marxi ihletésii osztalyharc gondolatanak, tehét e tarsadalmi szu-
verenitas kivivasanak a térténelem atfogé értelmezési kereteként valo elfogadasa.

Fontos médszertani eleme mindennek ugyanakkor a tarsadalomtorténeti paradigma
melletti elkotelezettség, azaz szerintiik a torténelem {6 sziizséje a tarsadalom (s nem a nagy
egyéniségek), tehat a kollektiv folyamatok torténete, amelyek koziil példaul Erich
Hobsbawm az urbanizacid, a tarsadalmi rétegzdédés, a bels6 migracid, az Gn. fehérgalléros
réteg kialakulasat vagy a demografiai problémakat emeli ki. Az angol tarsadalom- és gazda-
sagtorténetnek kedvelt terepe természetesen az angol ipari forradalom, illetve ennek kii-
16nb6z8 szakaszai, az tjkori tdrsadalmi 4tmenet (a feudalizmusbél a kapitalizmusba) prob-
1émaéi (példaul Andersson), a gentry kérdés és az arisztokricia (Lawrence Stone), példaul
az arisztokracia és a polgéarsag viszonyanak kérdése, amelyen beliil az egyik legérdekesebb
jelenség a polgarsagnak a nemesi értékek és mentalitas elsajatitasara iranyuld torekvése
(refendalizacif).24 '

Természetesen nem csupéan a Past and Present emlitett torténészei jelentik a tarsada-
lomtorténeti orientaciot, hiszen mellettiik olyan jeles torténészek és iranyzatok, mint a tor-
téneti demografia vagy a torténeti foldrajz, varostorténet képviseléi, kiilonosen P. Laslett
vagy Wrigley?s is megemlithetdk. Ennek a fajta torténeti demografianak is az a f6 jellemzd-
je, hogy nem nemzeti sorskérdéseket vizsgal, nem is mindig nemzeti keretekben targyalja,
elemzi a demogréfiai folyamatokat, hanem — részben a braudeli ikonhoz kapcsolédva - a
demografiai hosszl tavil problémakat (hézasodas, hazasodéasi/haztartasi modellek és szo-
késok, betegségek jarvanyok, csalad, csaladrekontstrukcei6) kvantitativ moédszereket alkal-
mazva helyezi elétérbe. Laslett az egyik megfogalmazdja példaul annak a tézisnek, misze-

2 V§. példaul: Hobsbawm, Eric: A torténelemrél és a torténetirdsrol. Budapest, 2006.; Hobsbawm,
Eric: Primitiv ldzadék. Budapest, 1974.; Thompson, E. P.: Az angol munkdsosztdly sziiletése. Bu-
dapest 2007.; Anderson, Perry: Az abszolutista dllam. Budapest, 1989.

22 Lisd még: Hilton, R. H.: Bond Men Made Free. Medieval Peasant Movements and the English
Rising of 1381. London — New York, 1973.

23 V0. a 20. sz. jegyzettel.

24 Az Gjabb angol (nem marxista) tarsadalomtorténet kiemelked§ alakjai tovabbéa A. Briggs, K. Tho-
mas, Th. Zeldin, A. Macfarlane, D. Cannadine és Roy Porter. A nem kifejezetten marxista ihletési
tarsadalomtérténet fontos folybirata mér a hatvanas évekt6l a History Workshop Journal, amely-
nek szellemi atyja eredetileg Raphael Samuel, s f& célkit{izése a tarsadalomtérténetnek az antropo-
légia, a mindennapi élet, illetve a film és a nétorténet felé vald kitagitasa volt. Lasd mindehhez:
Budd, Adam (ed.): The Modern Historiography Reader (Western Sources). London — New York,
2009.; roluk 1asd példaul: Pallares-Burke, Maria Licia: The New History. Confessions and Con-
versations. Cambridge, 2002. 31—-49. (Asa Briggs), 80—105. (Keith Thomas), ugyanott mind-
kettdjiik legfontosabb munkéinak részletezése is. V6. magyarul példaul: Briggs, Asa — Burke, Pe-
ter: A média tarsadalomtorténete — Gutenbergtél az internetig. Budapest, 2004.; Macfarlane,
Alan: Az angol individualizmus eredete. A csaldd, a tulajdon és a tarsadalmi dtmenet. Budapest
1993.; az angol tarsadalom- és gazdasigtorténet meghjulasihoz lasd még: Digby, Anne — Fein-
stein, Charles: New Directions in Economic and Social History. London, 1989.

25 Vo.: Wrigley, E. A.: Népesedés és torténelem. Budapest 1973.; Faragé Tamdas: Torténet de-
mografia. In: Bédy ~ O. Kovacs: Bevezetés a tarsadalomtorténetbe, 302-340.
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rint Nyugat-Eurépa hazasodasi modellje a modernizacié soran, a 16—17. szazadban alakult
ki, egyik 6 jellegzetessége a hazasodasi id6, igy a gyermekvillalas kitolasa, s6t a gyer-
mekekek szamanak korlatozasa, illetve a kiilonb6z6 generaciok egytittélésének feloldodasa
a hivatis és a munka preferdlasinak jegyében. (Szemben Eurdpa mas teriileteivel — a
Szentpétervar-Trieszt vonalt6l keletre —, ahol a toébbgeneracios csalddmodell, a nagycsalad
és a miné] korabbi gyermekvallalas volt az alapvetd.)

A tarsadalom- és gazdasagtorténeti, illetve a torténeti demografiai iskoldk mellett igen
fontos szerepet jatszik az angol torténetirasban a t6bb vonatkozéasban Collingwoodhoz kot-
het6 s a tarsadalomtorténeti megkozelitésekkel alapvetSen szembendlld eszmetorténeti
iranyzat, annak is kiilondsen az Gn. cambridge-i iskol4ja.26 Ennek az iranyzatnak a megkii-
16nboztetd jegye a szociologisztikus megkozelitéssel szemben a hermeneutikus pozici6 (ki-
I6nosen kiemelendé a fogalmak és eszmék kontextusban torténé elemzése és értelmezése);
masrészt a torténetirasban fontosnak tartjak az erkolesi kérdések, az egyéni felel@sség kér-
désének felvetését, ezért a tarsadalmi determinaci6 helyett az emberi cselekedetek szabad-
saganak tételezésébdl indulnak ki, s alkalmanként a torténetiségre, a hagyomanyra épitd,
konzervativ politikai alapallas jellemzi Sket. Ennek az eszmetorténeti irAnyzatnak az isme-
retelméleti vita autonomista poziciéjahoz valé kotédése szinte megkérddjelezhetetlen, s
olyan alapvet6 reprezentansait kell megemliteniink, mint (még a korabbi, a két vilaghabori
kozotti idGszakban szinre 1ép6 generaciébdl) Herbert Butterfield,?” Oekeshott, I. Berlin
vagy a késGbbi generaciobdl Pocock, Q. Skinner, J. Shklar, J. Dunn, R. Tuck, R. Scruton, il-
letve akar az 6kortorténész Finley is.28

Kiilénosen ki lehet emelni példaul I. Berlin életmivét és Torténelem és szabadsdg cimi
tanulményat,29 amelyben — a Vicordl és Herderr6l irott miivével egyiitt — alapvetének tart-
ja a torténelemben a sziikségszer(iségekkel szemben az emberi cselekedetek szabadsaganak
a posztulatumat mint az erkolcsi megitélés/allasfoglalas lehetGségének elGfeltételét (amivel

26 Magyarul vo.: Horkay Horcher Ferenc: A koramodern politikai eszmetdrténet cambridge-i latké-
pe. In: Horkay Horcher Ferenc. (szerk.): A koramodern politikai eszmetorténet cambridge-i 1atké-
pe. Pécs, 1997. 287-305.

27 Vp.példaul: Butterfield, Herbert: Moral Judgements in History. In: Meyerhoff: The Philosophy of
History, 228-249.; Butterfield, Herbert: The Whig Interpretation of History. London, 1931.; But-
terfieldhez Gjabban: Bentley: Modernising England’s Past, id. mi. Roppant jelentGsnek gondolom
Herbert Butterfield munkéssagat. Butterfield alapvetden eszmetorténeti szemszogb6l kozelit a his-
toriografiai kérdésekhez, de nala ez meglehetGsen egészséges ardnyban egésziil ki a praktikum
iranti érzékenységgel. F6 munkai atolelik a ,whig” térténetszemlélet kritikajat, a 18. szdzadi német
torténetirast, a kereszténység és torténelem viszomyanak taglaldsat, a III. Gyorgy korabeli par-
lamenttel, illetve annak torténeti megitélésével foglalkozé kérdéseket. Eletének végén a modern
eurdpai historiografia antik és Europén kiviili gyGkereit elemezte. Butterfield kapcsolddott a nagy
angol torténészek vonulatdhoz (Hume, Acton, Collingwood, Berlin), akik a torténetirast minden-
ekel6tt erkolesi tevékenységnek tartottak. Nagyon pozitiv szerepet tulajdonitott a német historiz-
musnak (Rankénak és a kiilpolitika elsébbségének), illetve ennek kialakulasaban a kései német
felvilagosodasnak is.

28 Lasd: Oakeshott, Michael Joseph: A tirténészi tevékenység. In: Gyurgyak—Kisantal: Torténetel-

mélet, 1. kot. 77—97. Részletes irodalom réla uo. 75-76.; Scruton, Roger: Mi a konzervativizmus?

Budapest, 1995.; Quentin Skinnerhez 1asd: Pallares-Burke: The New History 212—240. (uo. leg-

fontosabb miivei is). A politikai eszmetirténethez ltalaban lasd még: Tuck, Richard: History of

Political Thought. In: Burke: New Perspectives of Historical Writing, 193-205.; Brett, Annabel:

What is Intellectual History Now? In: Cannadine: What is History Now, 113-131.

Berlin, Isaiah: Torténelmi sziikségszeriiség. In: Gyurgydk—Kisantal: Torténetelmélet, 2. két. 592~

648. Részletes irodalom Berlinhez: uo. 590-592.
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egyértelmiien kapcsolodik Collingwoodhoz, st Crocéhoz is). Az eszmetdrténeti iskola telje-
sitményei a koratjkori és Gjkori politikai filozéfia elemzésének teriiletén is kiemelkeddk:
elég csak a Montesqieu-rdl, Locke-rol, Machiavellirél vagy a Herderrél és Vicordl irott élet-
rajzokra, illetve elemzésekre gondolni.3°

Bar nem minden vonatkozasban kapesolédik az eszmetorténeti iskoldhoz, de emlitésre
mélt6 tovabba a nemzeti kérdésrél, a nacionalizmusrol valé diskurzus erételjes jelenléte (il-
letve ennek kutatasa) az angol torténetirasban, mar csak azért is, mert (mint egyes szerzék
ijabban bizonyitjak), a nyolcvanas évektdl egyfajta etnikai reneszénsz figyelhet6 meg az
angol torténetirason belill, s a skétok, irek és walesiek (példaul Kenneth O. Morgan3')
-egyenesen a kelta Gjjaéledés/Gjjasziiletés keretében fogalmaznak meg torténetirdi progra-
mot.32 A nemzeti-nemzetiségi kérdés vizsgalatanak jelentds hagyomanyai vannak persze az
angol torténetirasban — elég csak olyan nevekre gondolni, mint H. Seton-Watson, aki az
Osztrak—Magyar Monarchia egyik legnagyobb kritikusa volt, igy nézeteinek politikai ko-
vetkezményei is kimutathatok.33 De ki lehet emelni még példaul Georg Mosse haboru utan
irott monografidjats4is a 19. szazadi ,vélkisch”, etnikai forradalomrdl, amelyben a hitle-
rizmus legfontosabb eszmei el6képét latja. A nacionalizmus-kutatasok legjelentésebb telje-
sitményei azonban a hetvenes—nyolcvanas években j6ttek létre, s olyan kiemelked6 képvi-
sel6ket nevezhetiink meg, mint E. Gellner, A. Smith, B. Anderson, az emlitett Kenneth O.
Morgan vagy a régi marxista E. Hobsbawm.3s E kutatasoknak éltalaban véve az a sajatos-
saguk, hogy nem politikatérténeti (mint Seton-Watsoné), de nem is eszmetorténeti fogan-
tatastak (mint Meineckéé), hanem vagy szociologisztikus szempontbél kozelitik meg téma-
jukat (tehat a kiilonbozd nacionalizmusok és ezek funkei6i 6sszehasonlité elemzését céloz-
zak és végzik el), vagy pedig ramutatnak a nacionalizmusok konstrualt, képzelt, csak a 19.
szdzadi nemzetallami fejlédéssel magyardzhaté eredéire. Kiemelhetjiik a par excellence
térténész Benedict Anderson , Képzelt kozosségek” (Imagined communities) cim{i munka-

30 Természetesen a habord utan is tovabb élnek a hagyomanyos politika- és hadtorténet korabbi mi-
fajai, részben a mésodik vilaghabords visszaemlékezésekben, amelyek rdad4sul — bizonyos szem-
pontbél — egyfajta nemzeti retorikaval, a brit nemzeti mlt, a birodalmi eszme glorifikalasaval és
monumentalizilisaval, a hagyomanyos vallaserkolesi értékek kiilénds hangsilyozasaval, olykor
egyenesen az angol fels6bbrendiiség bizonyitasavalparosulnak. Vé.: Montgomery, Bernard Law:
Montgomery tabornagy emlékiratai. Budapest 1981.; Churchill, Winston S.: A mdsodik vilagha-
borii. 1—2. két. Budapest, 1989.; Stapleton, Julia: Sir Arthur Bryant and national history in
Twentieth-century Britain. Lexington Books, 2005. Alapvetéen nem tekintheté modern szemléle-
td vagy tarsadalomtérténeti irAnyultsdgn miinek a kommunista Morton Magyarorszégon akkori-
ban sokat forgatott &sszefoglalasa sem az angol ,nép” térténetérdl, hiszen tilteng benne a politi-
kum és az eseménytorténet. Morton, Arthur Leslie: Az angol nép térténete. 1-2. kot. Budapest, €.
n. [1946]

V6. hozza: Morgan, Kenneth O. (ed.): The Oxford History of Britain. Oxford-New York, 1988.

32 V§.: Berger, Stefan: A Return to the National Paradigm? National History Writing in Germany,
Italy, France, and Britain from 1945 to the Present. In: Journal of Modern History, 77. (Septem-
ber 2005) Nr. 3.. 631-675.

Minderre l4sd példaul: Deletant, Dennis — Hanak, Harry (eds.): Historians as Nation-Builders,
Historians as Nation-Builders. Central and South-East Europe. London, 1989.

% Vo.: Mosse, Georg L.: Die volkische Revolution. Uber die geistigen Wurzeln des Nationalsozia-
lismus. Frankfurt am Main, 1991.

V®. erre péld4ul: Hutchinson, John — Smith, Anthony D. (eds.): Nationalism. Oxford — New York,
1994.; Anderson, Benedict: Elképzelt kozosségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérél és elter-
Jjedésérél. Budapest, 2006.
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jat,36 amelyben részletesen elemzi, hogy a kiilonb6z6 (példaul kreol) nacionalizmusok ki-
alakulasaban milyen szerepe volt az adminisztrativ feladatokat ellaté kdzéposztalyok ha-
talmi-legitimaci6s igényeinek, amelyeket azutén a térképek, s6t a kozgytijtemények (muaze-
umok) felallitasakor, illetve egyfajta sajat nemzeti torténelem megkonstrulasaban is érvé-
nyesitettek.

Természetesen az angol torténetirasbol sem hianyoztak (és hidnyoznak) a hagyoma-
nyosabb jellegti megkozelitések és kutatési irdnyok. Itt egyelére csak a miivészettorténeti
kutatasokat és a valoban tradicionélisabb jelleg(i politikatorténetet kivinom megemliteni.
Az el6bbi kiemelkedé reprezentinsai példaul Gombrich és Kenneth Clark,37 az utébbi 6
miivelsi pedig a régebbi nemzedékbdl a Magyarorszagon is ismert MacCartney, illetve J. P.
Taylors8 (mindketten jelent8s Osszefoglaldsokat készitettek a Habsburg Monarchiarél), a
Hitlerrel és a fasizmussal foglalkozd Trevor Roper és A. Bullock vagy a Sztalin kutato 1.
Deutscher.39 (Szélesebb kérokben ismertek D. Irving munkai, aki szélsGjobboldali elkétele-
zettsége folytan tagadja a nci koncentracids taborok 1étezését.4®

Meg kell emliteniink végiil az angol torténetirasnak a posztmodernre, illetve a linguistic
turnre val6 reakci6jat.st Ezen reflexié emblematikus cikke éppen a tarsadalomtorténet ve-

36 Lasd az el§z6 jegyzetet.

37 Vo.: Gombrich, E. H.: A miivészet torténete. Budapest, 1978.; R. L. Gregory, R. L — Gombrich, E.
H. (szerk.): Ilhizié a természetben és a miivészetben. Budapest, 1982.; Clark, Kenneth: Nézeteim a
civilizdciorél. Budapest, 1985.; Read, Herbert: A modern szobrdszat. Budapest, 1971. Az angol
miivészettorténetirashoz altalaban lasd: Rice, Talbot: The history of art. In: Finberg: Approaches
to History, 157-174.

38 V§. példéul: Sisman, Adam: A. J. P. Taylor: A Biography. London, 1994.; errél birélat és Taylorr6l
remek Osszefoglalds: Cannadine: History in our time, 279—287.; Macartney Magyarorszdgon
legismertebb miive természetesen: Macartney, C. A.: October fifteenth. A history of modern Hun-
gary, 1929-1945. Vol. 1—2. Edinburgh, 1961.

39 Réluk lasd példaul: Bentley: Modernising England’s Past, id. mii. Igen jelentds és ismert tor-
ténészek még ebben a tekintetben példaul A. Bullock, S. Runciman, Southern, Gillingham, Th.
Zeldin, Trevor Roper, Chadwick. Vé.: Southern, R. W.: A nyugati tarsadalom és az egyhdz a
kozépkorban. Budapest, 1987.; Runciman, Steven: A keresztes hadjdratok torténete. Budapest,
1999.; Chadwick, Owen: A reformdcié. Budapest, 2003.; Chadwick, Owen: The secularisation of
the European Mind in the 19-th century. Cambridge, 1975.; Zeldin, Theodore: Tdrsadalomtér-
ténet és totalis torténet. Vilagtorténet, 4j folyam, 1986. 3—4. sz. 41-52. A politikatdrténethez lasd
még: Bindoff, S. T.: Political history. In: Finberg: Approaches to History, 1~15.; Barraclough,
Geoffrey: Universal History. In: Finberg: Approaches to History. 83-109.; Pedersen, Susan: What
is Political History now? In: What is history now? 36-56. Szintén a politikatdrténethez
kapesolhat6 részben a masodik vilaghabortval és Hitlerrel foglalkozé nagyszdmt angol irodalom.
A részben mar érintett Bullock, Taylor, Trevor Roper mellett 14sd kiilondsen: Kershaw, Ian: Popu-
lar Opinion and Political Dissent in the Third Reich: Bavaria, 1933-1945. Oxford, 1975.;
Kershaw, lan: Der Hitler-Mythos. Volksmeinung und Propaganda im Dritten Reich. Stuttgart,
1980.; Kershaw, Ian: 1933: folytonossag vagy torés a német térténelemben? Vilagtérténet, 6. évf.
(1984) 2. sz. 85-94. :

40 David Irvingrél 14sd: Southgate, Beverley: History: What & Why? Ancient, Modern and Postmod-

ern Perspectives. London-New York, 1996. 153—158. (uo. részletes irodalom is); Lipstadt, Debo-

rah: Denying the Holocaust: The Growing Assault on Truth and Memory. London, 1994.;

Shermer, Michael - Grobman, Alex: Denying History: Who Says the Holocaust never Happened

and Why Do They Say It? University of California Press, 2000.

Vb.: Jenkins: The Postmodern History Reader, id. m{i; Iggers: Historiography in the Twentieth

Century (péld4ul The ’Linguistic Turn’: The End of History as a Scholarly Discipline?) 118-133,;

Kisantal Tamas — Szeberényi Gabor: A torténetirds ,nyelvi fordulata”. In: Bédy — O. Kovécs: Be-
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zet6 folyoirataban, a Past and Presentben jelent meg Lawrence Stone tollabdl A narrativi-
tés tjjaélesztése cimmel.42 Bar a szerzd végsd fokon nem teszi meg a posztmodern irdnyaba
a fordulatot, alapvetGen mégis megkérddgjelezi az (in. tudomanyos, kvantitativ torténetiras
valéban ,tudomanyos” voltat, s hangsilyozza az elbeszél§, narrativ, retorikus elemek nem
is mindig lappangé tovibbélését e szcientista miivekben is. Lawrence Stone igy felveti a
torténeteken alapul torténetirds — s ezzel parhuzamosan a mikrotorténet és a torténelem
alulrél térténé megkozelitésének — jogossagat is. O maga azonban e fordulatot vonakodva
tenné meg, ahogy az angol torténeti gondolkodéasban tébben is (kiilondsen Gertrud Him-
melfarb, Perez Zagorin, Elton, Hobsbawm)43 megkérdgjelezik e fordulat legitimitasat, de
szamos torténész kifejezetten a posztmodern jegyében alkot. A posztmodern egyik jellegze-
tessége ugyanis példaul az Gn. antropologiai fordulat, s aligha kétséges, hogy ebben a ke-
retben értelmezheték Peter Burke munkéi,44 aki részben teoretikusan is killt az tn. elbe-
sz816, relativista torténetiras jogosultsaga mellett, részint pedig példaul az tjkori népi kul-
tira kutatasaban a gyakorlatban is érvényesitette ezeket az aspektusokat. De ugyanebbdl a
posztmodern szemszdgb6l értelmezhets P. Gay munkassaga,#s aki részint felveti a torténet-
ir6i munkak nyelvi, stilisztikai megformaltsagdnak és meghatirozottsigdnak kérdését
(Style in History cimii mlivében), részint a freudizmusnak a térténelemre gyakorolt hata-
sat és jelentBségét értelmezi.+® Ugyanebben a mez6ben helyezhetjiik el Nira Yuval-Davis
nétorténeti és a gender, valamint a nemzet Gsszefiiggését teoretikusan is elGtérbe 4llité
munkait,47 Peter Brownnak a kora kozépkori szentkultuszt antropolégiai szemszogbdl vizs-

vezetés a tarsadalomtorténetbe, 413—442.; valamint Roberts, Michael: Postmodernism and the
linguistic turn. In: Lambert—Schoefield: Making history, 227-240. (uo. részletes irodalom is).

42 Stone, Lawrence: Az elbeszélés jjasziiletése. Megjegyzések a régi-ij torténetirGsrél. In:

Gyurgyédk—Kisantal: Torténetelmélet, 2. két. 900-919., Stonehoz irodalom: uo. 899-900.; Iggers:

Historiography in the Twentieth Century (a ,Lawrence Stone and "The Revival of narrative™ cimi

fejezet), 97-100.

Hobsbawm, E.: Az elbeszélé torténetiras vjraéledése. In: A torténelemrdl és a torténetirasrol,

210-216., Hobsbawm, E.: Posztmodern az serdében. In: A torténelemrdl és a torténetirasrol.

217—226.. Eltonr6l lasd: Munslow, Alun: The Routledge Companion to Historical Studies. London

— New York, 2006. 87-88.

44 VO.: Burke, Peter: Az eseménytorténet és az elbeszélés tjjdsziiletése. In: Gyurgyak—Kisantal: Tor-
ténetelmélet, 2. kot. 934—946. (Burke-hoz irodalom: wo. 932-933.); Burke, Peter: History and
Social Theory. Cambridge, 1992. Lisd még: Pallares-Burke: The New History, 129-157.

45 Vo.: Munslow: The Routledge Companion to Historical Studies, 197-198.; Prins, Gwyn: Oral His-
tory. In: Burke: New Perspectives on Historical Writing, 114—139.; Perks, Robert — Thomson,
Alistair (eds.): The Oral History Reader. London — New York, 1998.

46 P. Gay munkasséagardl lasd: Kelley, Donald R.: Frontiers of History. New Haven, 2006., passim. P.
Gay természetesen inkabb az amerikai torténetirasnél targyalandé, ugyanakkor tébb fontos miivét
Anglidban adtak ki, tehat tobb tekintetben kifejezi az angol torténetiras jellemz6 torekvéseit is.
A torténeti-kulturélis antropoldgiai munkak kéziil megemlithet6 Thomas Crump magyarul is ol-
vashaté miive a szamok antropolégidjardl. Ebben az eredendfen matematikus Crump azt elemzi,
hogy a kiilonb6z6 szdmrendszerek mennyiben alapulnak egyfajta torténeti-kulturilis s igy antro-
polégiai beallitottsagon és kontextuson, s nem valamiféle altalanos, normativ matematikai elv és
nyelv kialakitasara torekszik, mint inkabb az egyes szamolasi rendszerek mogétt meghazodo eltérd
gondolkodasi mddok megértésére. Crump, Thomas: A szdémok antropolégidja. Budapest, 1998.

47 Yuval-Davis, Nira: Nem és nemzet. Budapest, 2005. A gender problémakoréhez lisd még: Stearns,
Peter N.: Gender and World History. London — New York, 2000.; Wiesner Hanks, M. E.: Gender
in History. Oxford, 2001.; magyarul lasd: Pet6 Andrea: A tdrsadalmi nemek és a nék torténete.
In: Bédy — O. Kovacs: Bevezetés a tarsadalomtorténetbe, 514—531 (ugyanott bdséges irodalom is).
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gal6 kutatasait48 de az alapproblémak (példaul a retorikus elemek, illetve az emlékezet és
az aktor kérdése) akar az alapvetSen a tarsadalomtorténeti irdnyokhoz tartozd torténeti
foldrajzi iskolaban, s6t a varostorténetben és a gazdasagtorténetben is megjelennek. (Lasd
McCloskey, Richard Rodger, a Lawton-Pooley szerzdparos vonatkoz6 miiveit, avagy a régi-
6val szembeallitott taji keretek elGtérbe 2llitasat a torténeti féldrajzban.49)

48 Brown, Peter: A szentkultusz. Budapest, 1993.

49 Lasd erre: Kovér Gyorgy: A gazdasagtorténet-irds ijabb ttjai. In: Bédy — . Kovacs: Bevezetés a
tarsadalomtorténetbe, 281-301.; Timar Lajos: A brit tdrsadalomtdrténet-irds, id. mi; Lawton,
Richard — Pooley, Colin G.: David Brindley Liverpoolja, az 1880-as évekbeli vdrosi tarsadalom.
In: Timéar Lajos (szerk.): A brit gazdasag és tarsadalom a XVIII-XIX. szdzadban. Debrecen, 1999.
169—184.; Baker, Alan K. H.: Megjegyzések a torténeti geogrdfia és az Annales torténeti iskola
kozotti kapesolatokrél. In: Timar Lajos (szerk.): A brit gazdasag és tarsadalom a XVIII-XIX. sza-
zadban. Debrecen, 1999. 13—36..; Butlin, Robin A.: Torténeti foldrajz, regiondlis identitds és a
kultirdlis régiok dsszehasonlité elemzése. In: Timér Lajos (szerk.): A brit gazdasag és tarsadalom
a XVIII-XIX. szazadban. Debrecen, 1999. 209—221. Meg lehet itt emliteni, hogy Peter Burke alap-
vetd tanulmanyaban a posztmodern torténetszemlélet konkrét lecsapédasa kapcsan az angol tér-
ténészek koziil kiilondsen R. Price Alabi’s World cimii miivét, Jonathan Spence vagasos technika-
val késziilt feldolgozasat vagy Norman Daviesnek a jelenbdl indulf és visszafelé halad6 elbeszélési
technikéval operal6 Lengyelorszag torténetét emliti meg. Ehhez természetesen (a felsoroltakon ki-
viil) szdmos egyéb szerz6t tehetiink hozz4, elég csak David Loewenthal és Raphael Samuel emléke-
zettorténeti munkaira, A. Macfarlane t6rténeti antropoldgiai indittatasu konyvére, Keagan és Cor-
nelius Ryan hadtorténeti miiveire (melyek a nagy stratégidk vagy hadszinterek és taborno-
kok/hadvezérek helyett sokkal inkdbb a kézkatondk mindennapjait, trivialitasait, napléit, leveleit
stb. helyezik el6térbe) vagy Karin Offen, P. Cornfield, C. Hull, L. Davidoff, Sue Morgan, C.
Stedman Jones nétorténeti monografidira, tanulmanyaira utalni. A. Munslow még emlitendé 6sz-
szefoglalasiban a posztmodernhez legkozelebb all6 dekonstrukcids torténészekhez sorolja példaul
S. Lindquist History Of Bombing cim{ mivét is, amely a hagyomanyos elbeszéléstechnikat gyoke-
resen felrigva kiilonboz§ bekezdések (entryk) alapjan rendezi el anyagat, azaz a miivet barhol el
lehet kezdeni olvasni, s tobbféle torténet fut t6bb szélon, rdadasul megbontva, egymas mellett. Ez-
zel a torténeti valosag diszkontinuus, kaotikus voltat sugallja, s hogy a modernitas a haditechnika
(bombazas) teriiletén sem hozott (Gjat, a nyugat-eurépai demokraciak a civil lakossag tomeges mé-
szarlasat ugyanolyan legitimnek tekintették Koreaban, Vietnamban, Jugoszlavidban (korabban
Japanban vagy Drezd4ban), mint Hitler és Mussolini Guernicéban. (A svéd Lindquist m{ive ango-
lul valt ismertté, s Munslow emliti is csoportositiséban, igy tehét legitim az angol torténetirdsnal
valé megemlitése.) A legijabb — részben magyarul is megjelent — hasonlé irodalombél érdemes
megemliteni a kordbban mar emlitett Norman Davies, Adam Zamoyski Orlando Figes miiveit. Da-
vies szintézisében (The Isles) az angol/brit térténelem legaldbb négy — angol, skét, walesi, ir — kii-
16nb6zd narrativa keretein beliil jelenik meg, amelyek tudatosan szallnak szembe példaul a 19. sza-
zadi, az angol szupremaciat hirdet8 és homogenizal6 whig interpreticiéval. Zamoyski hadtorténeti
indittatdst miive sok tekintetben érvényesiti a mikrotdrténelem szempontjait, amennyiben jelen-
t8s szerepet kap benne az egyéni cselekvési lehetGségek bemutatisa (agencia) vagy az 1812-es had-
jarat mindennapjainak, az eseményeknek a katondk vagy a polgari lakossig szemszogébdl valo
bemutatasa, a mikortorténelem preferalt forrasai — naplok, levelek stb. — alapjan. Figes nagy
visszhangot kivalté munkaja pedig a sztalini rendszer magénéleti vonatkozéasaira Gsszpontosit, itt
is nagy szerep jut az egyéniségnek, s a rendszer egyik f6 pillérének az emberek alland6 gyanakva-
sét, egymas sziintelen feljelentgetéseit, a besiigast tekinti. Nem kevés jelentGséggel bir, hogy a kul-
tikus kolt6, Tvardovszkij — a dokumentumok szerint — egyenesen sajat apjat jelentette fel fiatal ko-
raban, sajat késébbi karrierje érdekében. Lisd mindezekre: Kisantal Tamas — Szeberényi Gabor: A
torténetiras ,nyelvi fordulata”, id. md; Ryan, Cornelius: A berlini csata. Budapest 1990.; Macfar-
lane, Alan: Az angol individualizmus eredete. Budapest, 1993.; Lindquist, Sven: History of Bomb-
ing. London, 2001.; Zamoyski, Adam: 1812. Napéleon végzetes oroszorszdgi hadjarata. Budapest,
2008.; Figes, Orlando: The Whisperers. Private Life in Stalin’s Russia. London, 2008. (Els6 kia-
das: 2007.); Davies, Norman: The Isles. A History. London, 1999. Az utébbi két mithoz 1asd:
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Természetesen mindennek teoretikus megalapozésara is kisérlet térténik. Elég csak a
torténeti szubjektivizmust és relativizmust a referenciélis realitissal kibékiteni torekvé s
egyfajta belsé realizmust fogalmilag is megalapozni kivan6 H. Putnam, valamint R. Evans
és tjabban A. Tucker miiveire utalni.5® De hasonlé elméleti megkozelités jellemzi A. Muns-
low és Keith Jenkins munkait is. Az el6bbi kiilon folyoiratot miikodtet Rethinking His-
torys! cimmel e kérdések felszinen tartasara és elemzésére, az utobbi pedig a relativizmus-
bél ad6dé elbizonytalanodas, illetve az ebbdl ad6déd erkélesi relativizmus és nihilizmus
vadpontjaira kivan valaszt adni.5? Ertelmezése és érvelése szerint a torténelem kiilonboz6
szempontokbdl torténd elmondasanak allaspontja méar csak azért sem egyenld valamiféle
tGjbarbarsaggal (mint ahogy ezt példaul Hobsbawm, P. Zagorin, de részben Georg G. Iggers
is 4llitja),53 mert a monolitikus és monologikus, tehat parbeszédképtelen ideologidkkal
szemben a torténelem polifén megkozelitése dialog, a kiilonbdz6 nézetek (a mas-sag) par-
beszédére, egymasmellettiségére, a kolesonos tirelemre és toleranciara 0sztokél, s ezzel
nemhogy negligilja az erkélesi szempontokat, de éppen hogy magasabbrendd etikét kove-
tel, illetve testesit meg.54

Erdekes kategorizalast alakitott ki a torténeti munkakrol legGjabban Alun Munslow,
bar az altala alkalmazott csoportositisban az id&beli/torténeti szempont inkabb alarendelt
jelent6ségii, s lényegileg az elméleti alapvetést szolgdlja. Munslow szerint léteznek
rekontsrukcionista-empirista torténészek, akik kiilonGsebb elméleti érdeklédés nélkiil ra-
gaszkodnak a rankei ,wie es eigentlich gewesen” elvéhez, s naiv médon hisznek abban,

Szijarté M. Istvan: Tapasztalatok, cselekvd egyének, felelGsség. Oroszorszag mikrotorténelmének
tanulsdgai. Keszthely, 2011.

50 V§.: Putnam, Hilary: Reprezentdcié és valésdg. Budapest, 2000. (Eredeti kiadas: Representation
and Reality. Cambridge, 1988. Putnam szintén amerikai szerzg, de tevékenysége nehezen vélaszt-
hat6 el az itt targyaltaktél. Mint ismeretes, a kilencvenes évek élején élénk vita bontakozott ki a
Past and Present (és egyéb folyéiratok) hasabjain a posztmodernrdl. Ebben Lawrence Stone, Geof-
frey Eley és P. Zagorin inkabb a realista 4llaspontot, mig Gabriele Spiegel és Patrick Joyce inkdbb
képviselték. Lasd mindezekre Jenkins: The Postmodern History Reader, 239—-383. (Uo. részletes
irodalom is a kérdéshez.) R. Evans és A. Tucker munkéssiga kifejezetten az angol torténetirashoz
kot6dik, s a posztmodern szempontok részleges elismerése mellett sok tekintetben ragaszkodnak a
torténetirds racionalista, az objektiv valésaghoz két6dd, realista és rekonstrukcionista tradicidi-
hoz. Mindennek részbeni lecsapodésa a tarsadalomtorténeti kutatasokban a History of Material
Culture cimii folyoirat (1997-t6l), amely a targyak — batorok, 6lt6zkodési eszkozok, ajandékok stb.
— emberi, kulturélis-antropolégiai viszonylatait vizsgélja. Lasd még mindehhez: Budd: The Mod-
ern Historiography Reader, id. m{; Tucker, Aviezer (ed.): A Companion to the Philosophy of His-
tory and Historiography. London, 2009.; Harvey, Caren (ed.): History and Material Culture.
(A student’s guide to approaching alternative sources). London — New York, 2009.

st Munslow, Alun: Deconstructing history. London-New York, 1997.; Munslow: The Routledge Com-
panion to Historical Studies, id. mi; Jenkins — Morgan — Munslow: Manifestos for History, id.
mi

52 Jenkinsre lasd kiilonosen: Munslow: The Routledge Companion to Historical Studies, 154-157.,
illetve az ott megjel6lt irodalmat; Jenkins, Keith: Why history? Ethics and postmodernity. Lon-
don ~ New York, 1999.; Jenkins, Keith: On 'What is History’? From Carr and Elton to Rorty and
White. London — New York, 1995.

53 Lasd példaul Hobsbawm, illetve Iggers emlitett miveit.

s4 Egy Gjabb brit torténeti szintézis irdsanak problémajahoz lasd: O’Leary, Paul: Historians and the
’new’ British history. In: Lambert—Schoefiled: Making history, 215-226.

ss Munslow-hoz lasd: A forma fontosabb a tartalomndl. Interjii Alun Munslow angol térténésszel.
(Az interjut készitette: Erds Vilmos) Aetas, 24. évf. (2009) 4. s2.190-198.
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hogy az elsédleges forrasok szigora kritikdja elég az objektiv, megbizhaté ismeretekhez
(Elton, G. Himmelfarb és masok). A torténészek egy masik csoportja az tn. konstrukcio-
nista csoport (Annales-iskola, Trevor Roper, N. Elias), amely elméletkdzpontii, modelleket
alkalmaz, és a szocioldgiai mddszerekkel a természettudoméanyokhoz kozelitené a torté-
nelmet. Munslow szimpéatiaja — gy tiinik — leginkabb a dekonstrukcionista torténészeké
(N. Z. Davis, R. Darnton, P. Burke, S. Lindquist, Walter Benjamin), akik Foucault és Hay-
den White nyoman tagadjak a torténelem tudoméanyos voltat és a nagy narrativékat, s kife-
jezetten valljak annak irodalmias, fiktiv, a valésagot alulrél megkézelitd jellegét. Munslow
Gjabban felallitott egy negyedik, magyar nyelvre nehezen lefordithat6 nevii kategériat
(endist), amelyhez tartozé torténészek (K. Jenkins) a dekonstrukcionista irany leginkabb
radikalis konzekvenciéit vonjak le, s mélységesen szkeptikusak a professzio és ennek jovéje
irant.5®

Mindezek konkrét lecsapodasa az angol torténetirasban is példaul a film, illetve iroda-
lom és torténelem (4ltalaban a térténelem képi brézolasa) szorosabb viszonyanak vizsga-
lata, a popularis és vizualis kultura el6térbe helyzése, az antropolégiai szempontt vallastor-
ténet, a mitoszok és a kollektiv emlékezet, a kornyezet torténete, valamint a tengerentali
(azaz posztkolonialis) torténeti narrativak Gjboli felfedezése.5”

Jelentds hatast gyakorolt a torténetirasra a Steven Greenblatt ltal reprezentélt Gn.
,Ajhistorizmus”is,5® amely a nagy eszmék vagy a tarsadalmi struktirak helyett az irodalom
mindennapjaira, péld4ul a befogadé kozonségre, a reklamra, az izlést meghatéroz6 mani-
pulacidkra, a szinhéazi praktikdk vilagara, a konyvek esetében pedig példaul a para-
textusokra 6sszpontosit.5 Hogyan lehet megvonni végiil mindennek a konklazidjat, 6sszes-

s6 Jenkisnstdl legtijabban 1asd: Jenkins, Keith: At the limits of history. Essays on theory and prac-
tice. London — New York, 2009.

Mindezekre lasd: Munslow: The Routledge Companion to Historical Studies, 183—185 (Gjhistor-
izmus)., 199—201. (posztkolonialis torténelem), 109—113. (film és torténelem), 122-123. (gender);
Dirlk, Arif — Bahl, Viray — Gran, Peter (eds.): Boulder — New York — Oxford, 2000.; Wesseling,
Henk: Overseas History. In: Burke: New Perspectives on Historical Writing, 67—-95.; Morgan, Sue
(ed.): The Feminist History Reader. London — New York, 2006. Munslowhoz hasonl6 torekvése-
ket fogalmaz meg példaul: Deeds Ermath, Elisabeth: The closed space of choice: a manifesto on
the future of history. In: Manifestos for History, 50—66.; Joyce, Patrick: The gift of the past: to-
wards a critical history. In: Manifestos for History, 88—-97. Megemlitendé még péld4ul elméleti
szempontb6l: Southgate: History: What & Why?, id. mii; Southgate, Beverly: What is history for?
London — New York, 2005.

Az Gjhistorizmus bizonyos vonatkozésban a posztmodern szélsGséges relativizmusat kiegyensiilyo-
26, korrigalé allaspontnak is tekinthetd. Bizonyosan az azonban az 1997-ben indult History of
Material Culture cimi folyoirat, amely elétérbe helyezi a materialis kultidra, a targyak vizsgélatat,
azaz nem elsésorban a kiils referencialitast megkérddjelezd szovegekre 6sszpontosit, ugyanakkor
(példaul M. Maussnak az ajandékozéssal Gsszefiiggé tanulményaira visszanytlva) a targyakban
(viseletek, butorok stb.) testet 6lt6 emberei viszonylatok kulturalis kontextusok &sszefiiggéseit
vizsgalja. Lasd: Harvey: History and Material Culture, id. m{i, Budd: The Modern Historiography
Reader, id. mii .

Jelentdsnek és fontosnak gondolom az angol historiografiai és torténetelméleti kutatasokat, ame-
lyekr6l részben mér esett szé (példaul az angolszsz vita, illetve Collingwood kapeséan). Az ilyen
jellegii kutatasok itt is a 20. szazad elsé feléig nytlnak vissza, elsé emblematikus alakjuk pedig G.
P. Gooch, aki alapvetden még politikatorténeti szempontbdl rendezte el a 19. szdzadi eurépai tor-
ténészeket. Szintén esett mar sz6 H. Butterfield ilyen jellegli kiemelkedé munkéssagarol, akinél
(Collingwooddal parhuzamban) inkédbb a szellem- és eszmetdrténeti elemek domindlnak. Je-
lentések és fontosak a habori utan példaul Fussner és Antonia Grandsen munkai is. Az el6bbi
kiilonSs gondot fordit az intézményesiilésre, s a 19. szézadi professzionalizmus el6képét latja sok
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ségében hogyan viszonyul péld4ul a huszadik szézadi angol torténetiris a korabeli nyugat-
eurdpai és amerikai tendencidkhoz? Mindenekeldtt le lehet szégezni: — ahogy err6l mér sz6
esett — tObb teriileten megsz(int ennek kovetd jellege, s példaul a térténetelmélet teriiletén
jelentés, s6t alapvetGen 6nall6 teljesitményekrdl beszélhetiink. Kiilonosen érdekes az angol
an. neoidealizmus jelensége (Collingwooddal az élen, de H. Butterfieldet vagy az autono-
mista pozicié egyéb képviselGit is emlithetjiik), hiszen az jelentésen ellentmond az angol
gondolkodas praktikus, ,jézan ész”-en alapul6 voltardl rogziilt sztereotipidnak. De alapve-
tének és teljesen tjszerlinek tekinthetd a brit marxizmus, a Past and Present, illetve az eh-
hez kothet6 tarsadalomtGténeti iranyzat is, amely az Annales, a New History vagy a Ge-
schichte und Gesellschaft mellett (azokkal egyiitt) a legjelent8sebb, a torténetiras moderni-
zalasat, modern tarsadalomtudomannya vald tételét célzd iranyzat volt a huszadik szazad-
ban. Legalabb ilyen stlya van mindamellett az autonomista pozicidhoz kéthet, altalunk
elemzett eszmetorténeti iskolanak/irAnynak is, amely szintén szimos parhuzammal ren-
delkezik az Amerikai Egyesiilt Allamokban vagy Németorszagban (Begriffsgeschichte).
Mindkettd alapvetd Gjszeriisége, hogy leszdmol a hagyoméanyos politikai eseménytorténet-
tel, s bar alkalmanként igen eltérs ideoldgiai alapallasbol, 4m 1ényegileg mindkettd elemzd,
fogalmakat vagy modelleket alkot6, elméletileg igen érzékeny és igényes, ,modern” histori-
ogréafia® szamara tor utat. Ezekhez képest is 1j pozicié azonban az angol toérténetiras-
ban/térténeti gondolkodasban heveny médon jelenlévd, ,posztmodern” felfogas,® amely a
modernités sziizséib6l és tudoméanyfelfogasabol kidbrandulva, de azt mindenképpen meg-
kérdéjelezve, a konkrét empirikus kutatdsokban inkabb a térténeti antropolégiai szemszo-
get érvényesiti (legiijabban akar a hadtorténeti kutatdsokban is).%2 Mindezekhez képest
mindsithet6 kissé — stilusosan - ,0ld fashioned™nek a (valtozatlanul virulens) hagyoma-
nyos, s6t mar-mdar ortodox politikatorténeti orientacio, amely persze nagy harcokat folytat
koréabbi vezet$ pozicidjanak megérzéséért, s mindebben nem ritkan a szélesebb k6zonség-
t6l is jelentGs tAmogatast kap. De ez sem pusztan angol jelenség.

vonatkozasban a 16-18. szizadi andol torténetirasban. Az 1980-1990-es években véltozatlanul
igen erds az angol torténetiras historiografiai érdeklédése, amit alahiznak és bizonyitanak a kora-
bban méar emlitett vitak is, példaul a Past and Present hasabjain. Ebben a korszakban J. Burrow.
M. Bentley, D. Cannadine, Gjabban A. Grafton kutatasai emlithet6k elsGsorban. M. Bentley-nél
kiilonosen erds a tarsadalomtorténeti érdeklédés, s a historiogrifiai folyamatbél az angol tér-
ténetiras fejlédésében, ,modernizilédasiban” leginkibb ezeket a mozzanatokat emeli ki. Jelen van
a posztmodern szemlélet is, kiilénosen Beverly Southgate, A. Munslow, K. Jenkins, részben Peter
Burke idézett munkaiban. Veliik szemben példiul Evans a reélisabb t6rténetszemlélet mellett tor
landzsat, s egyfajta koztes allaspontot foglal el az djabban igazin jelent8ssé valt A. Tucker. A
legutobbi id6k histoirografiai irodalmabél kiemelkedik The Modern Historiography Reader cimii
munka. Lisd mindehhez: Erés: A torténetirds-torténet paradigmdi, id. mi; Gransden, Antonia:
Historical Writing in England c. 550-c.1307. London — New York, 1996., illetve a fenti szerzék
kordbban mar emlitett munkait.

6 A modernizalédashoz az angol torténetirasban lasd kiilondsen: Bentley: Modernising England’s
Past, id. mi

61 Vo.: Munslow, Alun: The future of history. London, 2010.

62 Lisd: Veszprémy Laszlé: A helyét keres6 hadtorténetirds. Nemzetkézi és hazai tapasztalatok.
Aetas, 25. évf. (2010) 4. sz. 28—38.
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