Az informaci6 hatalom

Az informacio hétkoznapi metaforai

Napjainkra az informécidaramlas torténetének kutatasa 6nallo, tobbfelé 4gazé tudomény-
4gga valt. Minden tudomanynak sziiksége van targyanak pontos kériilhatérolasira, megha-
tarozasara (habar nem allithat6, hogy enélkiil nem lehetséges tudomanyt miivelni?). Igy az
informéacié mibenlétére is sziilettek és sziiletnek tudomanyos definiciok. De vajon hogyan
tekint a laikus az informaciéra, milyen jellemz8ket és értékeket tulajdonit neki? A kovetke-
z6kben erre keresem a valaszt a kognitiv tudoméanyokban &ltaldnosan elfogadott ,stan-
dard” metaforaelmélet segitségével,® mely megmutatja, hogyan kategorizaljuk az informa-
ciét, milyen hétkoznapi tapasztalataink, ismereteink vannak rola, és ezek hogyan interpre-
talédnak gondolkodasunkban és nyelviinkben. Es hogy miért fontos mindez az informéci6-
torténet szamara? Azért, mert — mint latni fogjuk — hétkéznapi ismereteink és gondolkoda-
sunk alapvetd@en befolyésolja tudomanyos latasmédunkat.

A kognitiv szemantika szerint gondolatainkat csakis a nyelv segitségével vagyunk képe-
sek kifejezni, a nyelvben pedig a gondolkodasunk tiikrézddik. A vilagrol meglévs tudésunk
nem valaszthatd el a nyelvi tud4sunktdl; minden nyelvi formaban, eszkézben az ember
kognitiv tevékenysége tiikkrozddik. Egy adott nyelv vizsgéilataval tehat azt is megismerjiik,
hogyan latja a vilagot annak hasznaléja. Ennek jegyében e nyelvészeti irdnyzat képvisel6i
kiemelt figyelmet szentelnek a metaforanak, mely szerintiik — a hagyomanyos felfogassal
szemben — nem az egyes szavak tulajdonsaga, hanem a fogalmakra, a gondolkodasunkra

- jellemzé jelenség (fogalmi metafora). A masik nagy kiilonbség a hagyomanyos és a kognitiv
felfogés kozott az, hogy az el6bbi a. metaforat retorikai diszitGelemnek tartotta, s egyértel-
miien az irodalom hatiskorébe utalta. E szerint a metafora létrehozésahoz koltéi tehetség
sziikséges. A kognitivok ezzel szemben azt hangstlyozzék, hogy a metafora a nyelv minden
rétegében és stilusiban jelen van, nap mint nap éliink vele, még ha ezt gyakran nem is
vessziik észre. Szerepe nem a diszités, hanem az, hogy segitse a kiilonboz6 fogalmak meg-
értését; ennek egyik bizonyitéka, hogy vannak dolgok, amelyeket nem is tudunk kifejezni
metaforak nélkiil. Természetesen a hagyomanyos szemlélet is tisztaban volt azzal, hogy a
hétkoznapi nyelv is tele van olyan metaforikus kifejezésekkel, mint példdul a szég feje,
hegyhat, -gerinc, -lab. Ezeket azonban halott metaforaknak tekintették: afféle koviiletek-
nek, amelyek régen ,,616” metaforak voltak, mara azonban mar élettelenné valtak, kiliresed-
tek. A kognitiv elmélet ezzel szemben nem ismeri el ezek ,halott” voltat, sét: azt hangoztat-

! A bolcsészettudomanyokra kiilonosen igaz, hogy targyuk definialhatatlannak bizonyul; vo.: Varnai
Judit Szilvia: Barhogy nevezziik... A tulajdonnév a nyelvben és a nyelvészetben. Budapest, 2005. 9.

2 A kognitiv metaforaelméletek hasonlésagaira és kiilonbségeire lasd: Kévecses Zoltan: Versengd
metaforaelméletek? Magyar Nyelv, 105. évf. (2009) 3. sz. 271—-280.
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ja, hogy nagyon is élnek, s éppen hétkéznapisaguknak koszonhetGen strukturaljak gondola-
tainkat.

Az elmélet gy fogja fel a metaforat, mint egy altalaban elvontabb fogalmi tartomany-
nak (céltartomany) egy mésik, altaldban konkrétabb fogalmi tartomany (forrastartomany)
terminusai segitségével valé megértését.3 A hegygerinc metaforikus kifejezésben ennek ér-
telmében A DOLGOK EMBEREK metafora 0lt testet; ennek forrastartomanya az EMBEREK, cél-
tartomanya pedig a DOLGOK. E rovid bevezetés utan vizsgaljuk meg, hogy az informaci6val
kapcsolatos metaforikus kifejezések milyen metaforakat jelenitenek meg, s mi szerepelhet
ezekben forrastartoményként.

Az informdaciéval kapcsolatos metaforak forrastartomanyai

Az olyan kifejezések, mint dsszegyiijti, folszedi, elhinti, kivdlogatja, dtadja, megszerzi,
megosztia, tarolja, tovabbitja, hordozza stb. az informdciét, arra utalnak, hogy Az INFOR-
MACIO TARGY, amely 6nall6é részekbél, darabokbél all Gssze. Ide sorolhaté az informdcié-
vagy hiréhség, valamint az informdciémorzsa is, amelyek mogott az INFORMACIO ETEL me-
tafora 4ll, hiszen az ételek a DOLGOK fogalmi tartomanyaba sorolhatok. A folcsipegeti az in-
Jformdciét szintén e metafora kifejezGdése, Gsszekapesolodva egy masik, AZ EMBEREK ALLA-
TOK metaforaval .4

Szintén gyakori forrastartomany a FOLYEKONY ANYAG: az emberek szomjazzdk, magukba
sziyjak, egyenként csepegtetik, kiszivarogtatjak, razuditjdk valakire az informdciét, el-
drasztanak valakit informaciéval, ered valahonnan az informdcié. E metaforat titkkrozik
az olyan Gsszetételek és szokapcsolatok is, mint informdciédramlas, informaciéaradat, in-
Jormaci6ozon, informaciés csatorna (amely bedugulhat) és informdciéforras (amely el-
apadhat).

Az INFORMACIO ALLAT metaforat lathatjuk a kovetkezd fordulatokban és szavakban:
szenzdcibhajhdsz; lecsap, vadaszik az informdciéra; kiszalad a szdjan az informdcié, hi-
resztelések kaptak szarnyra.

Igen jellemz6 gondolkoddsunkra Az INFORMACIO ERTEK metafora, melyet viligosan tiik-
roznek a kovetkezd kifejezések: draga vagy megfizethetetlen informacié, hiteles informda-
cib, kozkincesé tesz, informdaciés érték, informaciévagyon. Ha pedig értékes, akkor adés-
vétel alapja lehet. Ebbdl fakad Az INFORMACIO ARU metafora: informdciét szolgaltat; keres-
kedik, hazal az informdciéval; eladja, elarulja az informaciét; informdciécsere. Mivel az
informacid érték, birtokl4sa hatalmat ad birtokosa kezébe. AZ INFORMACIO HATALOM metafo-
rat lathatjuk a birtokdba jut az informacié mellett az informaciéval szolgal kifejezésben,
amely jol érzékelteti a hierarchiat: az alacsonyabb rangt szolgil a f6lotte allonak, értékes
ajandékkal igyekezve megvasérolni annak jéindulatat. Az informdcié megosztdsa szintén
erre a hierarchiara utal: mig csak egyvalaki birtokdban van egy bizonyos informacié, § all a

3 A kognitiv nyelvészetr6l bévebben lasd: Langacker, Ronald W.: Foundations of Cognitive
Grammar. Vol. 1-2. Stanford, California, 1987-1991.; a fogalmi metaforardl és a standard elmé-
letrdl 1asd: Lakoff, George — Johnson, Mark: Metaphors we live by. Chicago—London, 1980.; K6-
vecses Zoltan: Metafora a kognitiv nyelvészetben. In: Pléh Csaba — Gy6ri Miklés (szerk.): A kog-
nitiv szemlélet és a nyelv kutatdsa. Budapest, 1998. 50-82.; Kovecses Zoltin: A metafora. Gya-
korlati bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe. Budapest, 2005.

E két utobbi metaforara szamtalan kifejezés él a magyarban. Az informécié a GONDOLATOK fogalmi
tartomanyaba sorolhat6. A GONDOLATOK ETELEK metaforara lasd példaul: ragédik/kérédzik vala-
min, lenyeli a sértést, jol megrdgja a mondanivaldjat, szdjaba rdg egy gondolatot; AZ EMBEREK
ALLATOK metaforara lasd példaul: buta liba, részeg diszné, vén marha.
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hierarchia csticsdn, hatalma van az informaci6val nem rendelkez6k fol6tt. Ha azonban
megosztja, kézli valakivel vagy kézzé teszi az informdcidt, akkor maga mellé emeli az in-
formacié Gj birtokosait, a hatalméat osztja meg veliik.5

A fenti metaforak kozés vonésa, hogy az informéaciét valamiféle, folyamatosan mozgas-
ban 1év6 dologként fogjuk fel: folyovizként; allatként, mely Gnmagatdl mozog; illetve targy-
ként, amelyet adnak-vesznek. Nem véletlen, hogy a nem tovabbitott hirt holt informacié-
nak nevezziik. Mindez azt tiikkr6zi, hogy a Z. Karvalics Lasz16 4ltal kiemelt kommunikacio-
kozpontisag® igen régi vonasa az informéciérél valé gondolkodasnak.

Az informacié jellemzéi

A fentebb latott kifejezések némelyikébdl is kitiinik, hogy az informaciét valamiféle tartaly-
ban 1évé dologként képzeljiik el. Ezt tikrozik az informéaciéval kapesolatban hasznalt igeko-
tds igék is: befogadja, kiadja, kifecsegi, kiszivarogtatja vagy kiszedi valakibél az infor-
maciot. Kivalo példaja e metafordnak egy torténet, melyet a Cornides-kédexben olvasha-
tunk. Egy kolostor apécai azt kérték a papatdl, hogy egymast gyontathassak; szégyellték
ugyanis, hogy egy férfi (egy pap) megtudja a legbensébb titkaikat és vétkeiket. A papa egy
lezart dobozt adott nekik azzal az utasitissal, hogy vigyék magukkal a szallasukra, és mas-
nap bontatlanul adjak vissza neki. A névérek persze nem birtak a kivancsisdgukkal, és ki-
nyitottdk a dobozt. Abban azonban nem valamiféle targy volt, hanem egy madar roppent
el8 beldle. Mivel az apacdk nem tudtik megfogni a kiszabadult madarat, szégyenszemre
iiresen vitték vissza a papanak a dobozt. A papa ezt latvan elutasitotta a kérésiiket, mond-
van, hogy ha megharagudnanak a masikra, diihiikben ugyanigy kifecsegnék annak titkait
is.” Ez a példazat Az INFORMACIO ALLAT metaforara épiil, a doboz pedig a tartalyt testesiti
meg, de ugyanigy tetten érhet benne AZ INFORMACIO ERTEK és AZ INFORMACIO HATALOM me-
tafora is.

Mi lehet vajon ez a tartaly az informéacié kapcsan? Az informaci6t besorolhatjuk a Gon-
DOLATOK fogalmi tartomanyba. A gondolatokat és az érzelmeket gyakran fejezziik ki tar-
talyban 1évé dolgokként (felforr az agyvize, fortyog magdban, kitér belble az indulat,
visszaszivja a szavait, magaba fojtja a banatdt stb.). Ezekben a kifejezésekben Az EMBERI
TEST TARTALY metafora tiikrozddik. Ez jelenik meg a magaban tartja az informdciét vagy a
Sfiirja az oldalat kifejezésekben is, és erre épiilnek PAzmany pletykalkodas ellen irt prédika-
ci6janak kovetkez$ sorai is: ,Ezen nyugtalansigaril szélvan a bolces, inti az embereket;
hogy ha mi gonoszt hallanak masokril, ne ropitsék egyebek fiilébe; temessék magokban;
ne féljenek, hogy kifakasztja oldalokat: de utdnaveti, hogy a nyelvnek nyughatatlanséaga oly
kint szerez az embernek, ha hallgat, mint kinlédik az asszony, mikor nem sziilhet. Es mint
akinek nyilat l6ttek tomporjaba, addig nem nyughatik, mig azt ki nem veszik: Ggy a sz{iben
rekesztett sz6 kint szerez, mig ki nem fakad.”® Tébbnyire azonban ennél sziikebben is meg
tudjuk hatarozni a forrastartomanyt. A kovetkezd kifejezésekben a tartaly a szAJ, hiszen a
szajiireg természetes modon kelti fel benniink a tartaly képzetét: tartja a szdjdt, befogja a

$ Erdemes itt figyelni a hierarchia leirdséban megnyilvanulé, fel-le iranyt reprezentalé orientacibs
metaforakra.

6 Z. Karvalics Laszlo: Bevezetés az informdciétorténelembe. Budapest, 2004. 39.

7 Bognar Andras — Levardy Ferenc (kiad.): Cornides-kédex. Budapest, 1967. 57'—58¢

8 Pazmany Péter: A nyelvnek vétkeiriil. In: Tarnéc Marton (szerk.): Pazmany Péter miivei. Buda-
pest, 1983. 908-925., 918.
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szajat, lakatot tesz a szGjara, kicsiszik a szajdn stb. Erre épiil a kovetkezd bibliai idézet is:
,Mély verem az idegen asszonyoknak sz4ja; a kire haragszik az Ur, oda esik.”

Orientaciés metafordak

Lakoff és Johnson mar emlitett munkajukban a metaforakat szerepiik szerint harom cso-
portba soroltak: szerkezeti metafordk, ontolégial metaforak és orientaciés metaforak. Ez
utébbiakban a legalapvetSbb térbeli irdnyok (fent-lent, kint-bent, kozel-tavol stb.) segitik
az orientaciét, s Osszekapcsoljak a kiilonb6zd céltartomanyokat, amelyeket hasonléan
konceptualizalunk. Megéllapitotték, hogy az orientdciés metaforak hierarchidkat alkotnak,
az iranyok kifejezése pedig szorosan osszefonddik az értékelS funkciéval (példaul A FENT
JO : ALENT ROSSZ). A hierarchia azonban erdsen fiigg attél a szubkulttratél, amelyben a be-
szé16k élnek.'* E csapason elindulva jarta koril Szildgyi N. Sdndor a magyarra leginkdbb
jellemz6 orienticiés metafordkat.’® Az iranyok és a JO : ROSSZ tengely mellett olyan dimen-
zidkat is bevont a vizsgélatba, mint a HIDEG : MELEG, SOTET : VILAGOS vagy HANGOS : HALK.

Az informaciéval kapesolatosak kozott is taldlunk szdmos orientacios metaforat; gon-
doljunk csak a korabban emlitett ki- és be- igekotds igékre. Szilagyi N. Sandor érdekes je-
lenségre hivja fel a figyelmet a kint-bent irany-kapcsin. Megéllapitisa szerint kétféle érté-
kelés kapcsolodik hozzajuk; ennek alapjdn megkiilonbozteti a szociélis és a nem szociélis
KINT : BENT-et. A SZOCIALIS BENT a jO, a KINT pedig a rossz**: ha befogadnak a kozosségbe, az
jb, ha viszont kirekesztenek a tdrsasagbél, az rossz. A NEM SZOCIALIS BENT ezzel szemben
rossz, a KINT pedig jo, példaul bebortondz, kiszabadul valahonnan stb. Az informécio
természetesen a szocialis szféraba tartozik; ennek megfelelGen a vele kapcsolatos kifejezé-
sek a BENT JO : KINT ROSSZ orientaci6s metaforakon alapulnak: befogadni, begytijteni az in-
formdciét jo, ha viszont kiszivdrogtatiak, kiadjdk, kifecsegik, kiszedik valakibél az in-
formdciét, az rossz (mindig a ,tartaly” szempontjabol értékeliink!). Ugyanezek az irdnyok a
sotét-vilagos dimenzidval is 6sszekapcsolédnak. A BENT SOTET, a KINT VILAGOS: amig az in-
formacié homdlyban marad, az birtokosanak jo, de ha kideriil, fény deriil rd, kivilaglik,
napvilagra keriil, az rossz. A SZET (vagy EL) : OSSZE irany is 6sszekapcsolddik a KINT : BENT,
JO : Rossz dimenziokkal: ha valaki széthordja, elhinti az informaciét, az (az informécid
korabbi birtokosénak, azaz a tartilynak a szempontjabol) rossz, mig ha osszegyiijti, osz-
szeszedi, az j6. A fiigg6leges irAnyt nézve a FENT a ROSSZ, a LENT pedig a JO: felroppen a hir
{(vagyis kiszivirog, tehét rossz); légbél kapott hir, levaddssza az informaciét, leinformdl
valakit, lecsap az informaciéra (megszerzi az informéciét, tehat jo). Ez azonban mar nem
olyan egyértelmii; forditott irAny( (FENT: JO) orientéci6 is létezik: felcsipegeti, felszedi az
informdciét. E dimenzid, gy tiinik, azzal fiigg 6ssze, hogy minek tartjuk az informéciot: az
ALLAT metafora esetében a LENT kapcsolodik Gssze a g0-val, a TARGY metafora kapceséan vi-
szont a FENT. A targy ugyanis passziv, 6nmagatél nem képes mozogni; igy a vele kapcsola-
tos metaforakban a foldén hever, vagyis a LENT képzete kapcsolddik hozza (mint a passziv
dolgokhoz altalaban). Az 4llat ezzel szemben aktiv, hiszen kiils6 eré beavatkozasa nélkiil is
képes a mozgasra, ezért a FENT képzete kapcsol6dik hozza (v6. az emberi életritmussal kap-
csolatban is: fent van valaki ’ébren van’, lefekszik, felkel, felébred stb.). Ha tehat egy tér-

9 Péld. 22,14.

1o Lakoff-Johnson: Metaphors we live by, 14—23.

1 Szilagyi N. Sandor: Hogyan teremtsiink vilagot? Ravezetés a nyelvi vildg vizsgdlatara. Kolozs-
var, 1996. 11—36. :

2 Szilagyi: Hogyan teremtsiink vildgot? 26.
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gyat meg akarunk szerezni, fel kell emelniink, az llatot viszont ,le kell szedniink” a magas-
bol (nem véletlen, hogy a gondolatokkal, informéaciéval kapcsolatos metaforakban éppen a
MADAR tlinik fel leggyakrabban, s a gérog mitologia hirvivGjének, Hermésznek a sarujén,
fejfedGjén megjelend szarnyak vagy a latin Fama szarnya is nyilvan erre vezethetGk vissza).

Az informaciéval kapcesolatos metaforak idébeli valtozasa

Fentebb mar t6bb korai példat is lathattunk az informécié metafordira. Szintén a mozgés-
ban levésre és él6 mivoltra utalnak Szamoskozy Istvan kifejezései: illjjen hirek ibwenek,
fiutamodot illjjen hir.'3 Ezekbdl kitlinik, hogy egyes metaforaink igen régre nytulnak vissza
(példaul Az INFORMACIO ALLAT, TARTALYBAN LEVG DOLOG, ERTEK és HATALOM). Az emberi tér-
sadalom, gazdasag stb. valtozasaval azonban természetesen jak is keletkeznek: igy példaul
az el6z6eknél bizonyosan késébbi fejlemény az EPULET, GEP és az ezeket is magaban foglald,
altalanosabb OSSZETETT RENDSZER forrastartomany megjelenése, és még ifjabbak az emberi
tarsadalom és gazdasag torténetének kiilonboz§ szakaszaira utalé metaforak. Ezek azonban
mar atvezetnek benniinket kovetkezd témankhoz, ezért példaikat alabb mutatom be.

Informaciéval kapcsolatos metaforak a szaknyelvben

Bar eddig elsGsorban a kdznyelvben hasznélatos metaforakrol volt szé, ezek koziil tobb része
az informéaci6torténeti szakszokinesnek is (példaul informdciééhség). A szaknyelv ugyanis
a koznyelvhez hasonlban tele van metaforakkal, melyek ugyanazokra a forrastartoményok-
ra épiilnek, mint a kéznyelviek, hiszen alkotéik, hasznaléik egyben a kdznyelvnek is beszé-
16i; gondolkodasuk, vilaglatasuk szaknyelvhasznélatukat is alapvetéen meghatérozza.

Ennek az allitAsnak az igazolasara kivalasztottam egy altalanos attekintést adé infor-
macibtorténeti bevezets szoveget (szandékosan nem egy adott kérdéskorrel foglalkozé ta-
nulmanyt),* s kigyiijtottem beléle az informéacidval kapesolatos metaforikus kifejezéseket.
Az aldbbiakban ezeket mutatom be, forrastartomanyok szerint csoportositva:

FOLYEKONY ANYAG: informdciédram;’> a szinte teljes postaforgalmat megcsapolni ké-
pes...;’ hirfolyam, a spanyol és holland kikétévdarosok ,csatorndztak” a tengeren tili hi-
reket;”7 a hirdram nagyobb sodrasit csomépontjaban;'® a hirek sziirésére.’

ALLAT: ismeretet is vadaszni indulé felfedezék.2°

TARGY és ARU: iizenethordozd, kézleményhordozd, hirforgalom;?' hirtomeg, adatterme-
16,72 hirvivdk;?3 hirtermelés;?* ,gyogyaszati hirek allandé borzéjét” tartottdk fenn;* a

3 E. Abaffy Erzsébet — Kozocsa Sandor (kiad.): Szamoskézy Istvdn kézirata. Magyar nyelvii fel-
Jjegyzések Erdély multjdbol. Budapest, 1991. 137-138.; 162.

4 Bevezetés. In: Z. Karvalics Laszl6 — Kiss Karoly (szerk.): Informaciéaramlas a kora Gjkorban. Bu-
dapest, 2004. 7-19.

15 Bevezelés, 7.

16 Bevezetés, 8.

7 Bevezetés, 11.

8 Bevezetés, 12—13.

9 Bevezetés, 18.

2 Bevezetés, 12.

2 Bevezetés, 7.

22 Bevezetés, 8.

23 Bevezelés, 9.
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kézbsségi informacié gyiijtésérol;?6 hirtovabbitds, hirkézlés, informaciéhiany betoltésé-
re; % a kitlfold hireinek [...] kbzvetitésén till, informaciék kijuttatasa, hirszerzés.?®

ERTEK: informdcidelény;? [a hirek] dridsi tudasvagyonnal gyarapitottdk,;3° egy informd-
ci6 értéke. ™

EPULET, GEP vagy béarmilyen OSSZETETT RENDSZER: az informdcié ,épitékockaibol” felépiils
bonyolultabb ismeretek és tuddsok;3* informacids kozpont;33 hirtermelés halézati csomo-
pontjaiként, hirfolyam gyiijts- és elosztéhelyeként;3* informaciés gépezet;35 informacio-
lanc.3°

Mint latjuk, a forrastartomanyok ugyanazok, még ha az azokat megjelenité metaforikus
kifejezések egyediek vagy az Gjabb korok sziilottei is. Egyéb, a szakirodalomban szintén
el6fordulé kifejezések szintén besorolhatdk a fenti kategoridkba; a FOLYEKONY ANYAG-ot rep-
rezentaljak példaul a kovetkezbk: information deluge ('informéaciés 6zonviz’), information
flood Cinformacids aradat’), information ocean (‘informaciéocean’), information tide (in-
formaci6s arhullam’), information tidal wave (informéacios szokéar’), information tsuna-
mi Cinforméciécunami’).3”

Az ALLAT forrastartomény all a kovetkezd szovegrészlet mogott: ,siri csondben lapul az
informacié, de mar ugrasra készen”38,

Nem véletlen, hogy a Miller altal megalkotott, azéta széles korben elterjedt informa-
vore (informécidevd’) kifejezés is egy régi forrastartomanyra, az ETEL-re épiil: az ember
olyan éllat, amely éhezik az inféra, hogy Gsszegylijtse és tarolja.?® Jol kirajzolddb csoportot
alkotnak az orvosi, illetve taplalkozasra utalé6 metaforikus kifejezések is; ezek megjelenése
ugyan tipikusan a legtijabb kori életméddal all Gsszefiiggésben, mogottiik azonban szintén
AZ INFORMACIO ETEL vagy AZ INFORMACIO ELOLENY metafora fedezhet§ fel: information
fullness Cinformacios telitettség’), information digestion (disorder) (informéaciés emészté-
si zavar’), information metabolism (informaciés anyagcsere’), information bulimia ('in-
formaciés bulimia’), information obesity (’informaciés talsalyossag), information
diarrhea (informacios hasmenés’), information diet Cinformaciés diéta’), informdciétolu-

2.

&

Bevezetés, 11.

2 Bevezetés, 12.

26 Bevezetés, 15.

Bevezetés, 17.

Bevezetés, 18.

Bevezetés, 7.

30 Bevezetés, 9.

3! Bevezetés, 18.

Bevezetés, 8.

Bevezetés, 10.

Bevezetés, 11.

Bevezetés, 15.

36 Bevezetés, 18.

37 Az e részben kozolt magyar és angol kifejezések Z. Karvalics Laszl6 gytijteményébél szarmaznak,
melynek rendelkezésemre bocsatisaért itt szeretnék koszonetet mondani.

Szvetelszky Zsuzsanna: A pletyka. Budapest, 2002. 85.

Vo.: Miller, George A.: ,Informavores”. In: Machlup, Fritz — Mansfield, Una (eds.): The Study of
Information: Interdisciplinary Messages. New York, 1983. 111-113.
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las, information death (informdcithalal’), information doctor (informéciéorvos’), infor-
maciés higiénia.

AZ INFORMACIO ARU metaforara vezethetSk vissza az olyan szakkifejezések, mint az in-
Jormation market (informaciépiac’), information consumer (informéaciéfogyasztd’), in-
Jormation property (informéaciétulajdon, informaciés vagyon’), information goods, in-
Jormation asset, information product (informaciés javak, termékek’), information agent,
information broker (‘informaciétigynok’). Az ehhez kapcsol6dé AZ INFORMACIO ERTEK meta-
fora fedezhet§ fel az information poverty (linforméciészegénység’), info-rich és info-poor
(infogazdag és -szegény’), informdciés kdarpotlas, information heritage (‘informéaciés
orokség’) kifejezésekben. Az ezzel szoros kapcsolatban 4116 AZ INFORMACIO HATALOM metafo-
rat jelenitik meg a kovetkez§ terminusok: information policy (informacios politika’), in-
Jormation warfare ('informéacios hadviselés’), informdciés folény, informdciédominancia,
information power (informacios hatalom’), information empowerment ('informacios fej-
16dés, megerdsodés’).

A tarsadalom- és gazdasagtorténeti korszakoknak és azok jellemz8inek forrastarto-
manyként valé felhasznilasa mogott végs soron szintén AZ INFORMACIO HATALOM, valamint
az INFORMACIO TARGY metaforak allnak: information hunters and gatherers (informacio-
vadaszok és -gytjtogetsk’), information nomads (informdaciés nomadok’), information
Sfeudalism (informaciés feudalizmus’), information capitalism (informaciés kapitaliz-
mus’), information monarchy (informéciés monarchia’), informdciés birodalom, infor-
mation revolution (informécibs forradalom’), information liberation (Cinformacios felsza-
badulas’), freedom of information (az informéci6 szabadséga’), information piracy (’in-
formaécios kalézkodas’), informdciés terrorizmus.

Az orientaciés metafordk kozott a szaknyelvben is megjelenik a KINT : BENT: infor-
mation prison (informaciés bortén’), information quarantine (informécioés karantén’),
information hiding (az informécié elrejtése’), information roadblocks ('informécios blo-
kad), information disclosure (informaci6szivargas’).

Uj elemként jelenik meg az orientaciés metaforak kozott a legtijabb kor kornyezeti,
természeti és politikai problémait forrasként hasznalé kifejezések mogott felismerhetd
TISZTA : KOSZOS/ZAVAROS metafora (a kiilonbség a tiszta két jelentésébdl adodik: 1. ’szennye-
z6désmentes’, 2. ’egyértelmii, rendezett’; az utobbi maga is metaforikus jelentésvaltozassal
alakult ki az eldbbibdl). Ezek szintén 6sszekapcsolddnak az értékdimenziéval: A TISZTAJO : A
KOSZOS/ZAVAROS ROSSZ. Ilyen példaul az information pollution (informéciés szennyezés’),
data smog (adatszmog’), information poisoning (informéciés mérgezés’), information
cacophony (Cinformaciés kakoféonia’), information fog (informéciés kod’). A KEVES ROSSZ : A
SOK JO metaforak mar korabban, a kéznyelvben és a szaknyelvben egyarant jelen voltak
(példaul informaciéhiany, information drought, azaz 'informéacios aszaly’), 0j és elsésor-
ban szaknyelvi jelenség azonban a dimenzié haromtagiiva bgviilése: A TOL SOK : Rossz. Erre
utal a kordbban mar emlitett sz6kGdr, cunami stb. mellett példaul az information
overload, information glut (informacios taltoltGdés, tilterhelés’), information hurricane
(informacio6s hurrikan’), information explosion ('informéciérobbanas’).

Az informacioéval kapcesolatos metafordk univerzalitasa

Mint lattuk, a fenti példak kozott szamos angol nyelvii is volt, mégis egyértelmiien besorol-
hattuk 6ket a magyar nyelvii kifejezések alapjan kikGvetkeztetett metaforik kifejezéi kozé.
Ez nem kivételes, azaz nem kizarolag az informacié metaforainal tapasztalhat6 jelenség. A
metaforikkal kapcsolatban ugyanis altalanossagban is felmeriil a kérdés, hogy vajon uni-
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verzalisak-e, vagyis minden nyelvben ugyanazokkal a metaforakkal ragadjuk-e meg a vilag
ugyanazon dolgait, jelenségeit. Ennek vizsgilata természetesen 6ridsi nehézségbe iitkozik,
hiszen meglehet6sen nagy munka lenne a vildg minden nyelvét megvizsgalni e szempont-
bdl. Ebbél kovetkezéleg nem is véllalkozhatom arra, hogy egyértelmiien allast foglaljak az
informéacioval kapcsolatos metaforak univerzalitasanak kérdésében; csupan néhany példat
emlitek, amelyek azt bizonyitjak, hogy a korabban emlitett metaforak koziil tobb megtalal-
haté mas nyelvekben is. E példak egy része magara az informdciéra vonatkozik, ilyen azon-
ban kevesebb létezik; sokkal tobb kifejezés él azonban minden nyelvben az informacioé
egyik fajtajaval, a pletykaval kapesolatban.® A nyelveket igyekeztem gy valogatni, hogy ne
csak eurdpaiak legyenek kozottiik, és tobb nyelvesaladbol szarmazzanak. Az, hogy a kovet-
kez6 metafordk ilyen, genetikailag, tipologiailag és arealisan is eltéré nyelvekben is jelen
vannak, novelik a val6sziniiségét a metafordk univerzalitisanak, hiszen csokkentik a lehe-
téségét a nyelvi-kulturalis érintkezésen alapul6é kdlcsonzésnek. A példak természetesen
nem szaknyelviek, hiszen azok esetében felmeriilhet a fordités, illetve adott nyelvre val6
adapticié esélye, igy azok nem vonhatdk be az univerzalitas vizsgalataba.

AZ INFORMACIO TARGY: a piece of information ‘egy darab informacid, az informaci6 egy da-
rabja, része’, give/collect information ’informéaciét ad/gyijt’ (ang.); uvasza o szuru ’plety-
kal’ (sz6 szerint: pletykat csinal’) (jap.); sermunculos confero cum aliquo 'pletykéakat 6sz-
szegytijt’, famiferatio/-geratio "hirhordés’ (lat.); wynosié plotki z domu ’kihordja a hazbél
a pletykdkat’ (lengy.); Informationen einziehen ’informaci6t besziv/behajt’ (ném.); laf
tastyan ’pletykahordé (ember)’ (t6r.); stb.

Az INFORMACIO FOLYADEK: source of information 'informaciéforras’ (ang.), vera solginn {
slidur ’szomjazik a pletykara’ (sz6 szerint: 'nyeli a pletykat’) (izl.); spragniony plotek
"pletykara szomjas’ (lengy.); acqua in bocca 'maradjon koztiink, ne pletykald el’ (szo sze-
rint: *viz a szijban’) (ol.).

Az EMBERI SZAJ TARTALY: panna lukko suulle "lakatot tesz a szajara’ (finn), acqua in bocca
‘maradjon koztiink, ne pletykald el’ (szo szerint: *viz a szajban’) (ol.); nepexodums us ycm e
yem ’szajrol szajra jar' (sz6 szerint: "atmegy egyik szajbol a masikba’) (or.).

Az eddigi példak kozott is szerepelt szamos orienticios metafora, igy a kint-bent iranyra
a lengyel wynosié plotki z domu, a német Informationen einholen, az olasz acqua in bocca
vagy az orosz nepexodums u3 ycm 8 yem, de emlithetjiik példaul az angol information gets
out ’kiszivarog az informaci®’ kifejezést is. A szét-Ossze iranyra lathattuk a latin
sermunculos confero cum aliquo kifejezést; hasonldéak még: rumorem dissipo *szétszorja a
pletykat’ (lat.), roznosié plotki ’széthordja a pletykat’ (lengy.), raccogliere le voci della
contrada 'dsszeszedi a kornyék hireit’ (ol.).4

Osszegzés

Az elemzés tanulsagaként megallapithatjuk, hogy az informaciét — még ha a fent bemuta-
tott kifejezések tobbségének hétkoznapisiga, begyakorlottsdga miatt hasznalatukkor nem
is gondolunk metaforikussagukra — egy tartalyban 1évé értékes dologként (&llatként, folya-

40 Ezekre bévebben lasd: Sliz Mariann: Arulkods nyelv. A pletykdrél alkotott elképzelések vizsgdla-
ta kognitiv nyelvészeti eszkozdkkel. In: Z. Karvalics Laszl6 — Kiss Karoly (szerk.): Szavak és képek
kozott. Médiatorténet — Kommunikaciotorténet — informaciotorténet. Budapest, 2008. 205-246.

4 Az izlandi példaért Papp Kornélidnak, a japanokért pedig Vihar Juditnak tartozom kdszénettel.
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dékként vagy tébb darabbdl dsszeallithatd targyként) kezeljiik, amelynek birtoklasa hatal-
mat ad birtokléja kezébe. Ezt a dolgot raadasul jellemz8en mozgasban 1évének képzeljiik;
az allat és a folyadék esetében ez magéinak a dolognak a 1ényegébdl fakad. Hétkéznapi me-
taforaink a szaknyelvi kifejezések mogott is felismerhetSk, hiszen a metafora az emberi
megismerés és fogalomalkotas alapvetd eszkoze.

T&bb nyelv dsszehasonlitisdnak eredményeként azt is kimondhatjuk, hogy a latott me-
taforak igen sok nyelvben megtalilhatok, tehat nagy az esély ra, hogy univerzalisak. Ennek
oka abban keresendé, hogy — mint az elvi alapvetésben lathattuk — nyelvi tudasunk encik-
lopédikus, nem valaszthat6 el a vilagrél valo tudasunktodl. A targyalt metaforak az emberi
testre (példaul az irAnyoknak az emberi test alakjadhoz, helyzetéhez mint kzépponthoz, a
szem elhelyezkedéséhez stb. val6 viszonyitasa, lasd: szét-Gssze, fent-lent, elél-hatul stb.), az |
emberi természetre és az embert koriilvevs természeti tényezGkre (példaul targyak, folyé-
kony anyagok, allatok 1éte az ember kornyezetében) épiilnek, ezek f6bb jellemzsi pedig — a
tarsadalmi, gazdasagi vagy kulturalis viszonyokkal ellentétben — mindenhol ugyanolyanok.

MARIANN SLiz

Information is Power: Everyday Metaphors for Information

Using cognitive metaphor theories, the paper examines how we understand and see infor-
mation. The overview touches upon possible source domains, orientational metaphors re-
lated to information, metaphors used in information history terminology and the question
of the universality of these metaphors. It comes to the conclusion that we treat information
as a valuable thing kept in a tank (as an animal, liquid or object made up of several pieces)
the possession of which gives the possessor power. Moreover, we typically imagine this
thing as something that is in motion. Our everyday metaphors are also noticeable in scien-
tific terminology because metaphor is an essential tool in human cognition and conceptual-
ization. By comparing several languages different in terms of genealogy, typology and areal
features (English, Finnish, Icelandic, Japanese, Latin, Polish, German, Italian, Rus-
sian, Turkish), the paper demonstrates that this perception is true for speakers of different
languages and thus is most probably universal. The reason for this is that our knowledge is
encyclopedic and is not separable from our knowledge about the world. The discussed
metaphors build on the human body, human nature and our natural surroundings, all of
which are always the same everywhere as far as their general characteristics are concerned
— unlike social, economic or cultural conditions.

21



