KEES TESZELSZKY — ZASZKALICZKY MARTON

A Bocskai-felkelés
és az europai informaciéhal6zatok
Hirek, diplomacia és politikai propaganda, 1604-1606"

1606. februar elején Bocatius Janos, Bocskai Istvdn Magyarorszag és Erdély fejedelemének
kovete érkezett Heidelbergbe, ahol taldlkozott Petrus Bréderodiusszal (Pieter van Bre-
derode), aki a Holland Koztirsasag ligynoke volt a német teriileteken.! Ez volt az els6 (de
még nem hivatalos) holland—magyar diplomaciai talilkozd, amirél tudasunk van. Ugya-
nakkor ez més szempontbdl is egy rendkiviil fontos esemény volt, ahogyan megtudhatjuk
Bocatius emlékiratabdl, amely 1611 koriil keletkezett.? Nem lévén egyik fél udvaraban sem,
a kovetek nem pazaroltak id6t bonyolult cereménidkkal vagy draga ajandékcserével, mint
sok esetben hivatalos diplomaciai latogatasokkor szokasos volt, inkabb egyetlen dologra
koncentraltak: az informacibcserére. A kévetek megbeszélték sajat orszaguk és Eurdpa po-
litikai helyzetét, valamint kicseréltek tébb tucat Gjségot, ropiratot, politikai iratot, nyom-
tatvényt, abrazolast, levelet és kéziratot, hogy azokat hazavigyék, felhasznéljak és esetleg

" A kutatast Kees Teszelszky részérél az OTKA NK 81948 szam1 palyazata timogatta, Zaszkaliczky
Marton részben egy wolfenbiitteli HAB Melon-Sondermittel 6sztondij soran folytatta 2011-ben.
Ezaton koszonjiik Doris Teichmannnak, Fazekas Istvdnnak, Németh Istvannak, Almasi Gabornak
¢és Karman Gébornak a segitségiiket. Kiilén kdszonjiik Papp Sindornak, hogy késziils kényve kéz-
iratit 6nzetleniil rendelkezésiinkre bocsatotta: Torok szévetség — Habsburg kiegyezés. A Bocskai-
Selkelés térténetéhez. (Kézirat. A kiadés tervezett ideje 2012. Budapest, Kéaroli Kényvek, L'Har-
mattan Kiadd.)

Lésd arrdl: Teszelszky, Kees: Diplomdciai iratok Németalfold és Magyarorszag kozott a Bocskai-
felkelés alatt (1604-1606). In: Bozzay Réka (szerk.): Debrecent8l Amszterdamig. Magyarorszag és
Németalfold kapcsolata. Debrecen, 2010. 59-89.; u6.: Magyar misszié, Eurépdi politika. Bo-
catius Janos diplomaciai tevékenységei. In: Horn Ildiké — G. Etényi Néra (szerk.): Szinlelés és
propaganda a kora Gjkori magyar politikdban. Budapest, 2010.; ué.: Some international aspects of
the Bocskay-insurrection: the Dutch—Hungarian connection. In: Oborni Teréz — Kréasz Lila
(szerk.): Tanulményok Sahin-T6th Péter emlékére. Budapest, 2008. 273—280.; ué.: Uzenet az uta-
z6taskabol. Kora tijkori diplomdciai kapcsolatok Németalfold és Magyarorszdag kdziétt a Bocskai-
felkelés alatt. In: Horn Ildiké — G. Etényi Noéra (szerk.): Portré és imézs. Politikai propaganda és
reprezenticié a kora tjkorban. Budapest, 2008. 127-147.; Teichmann, Doris: Johannes Bock-
Bocatius (1569—1621) — Sorabus Lusatus. Létopis, vol. 52. (2005) No. 1. 48—72.; Teichmann, Do-
ris: Studien zur Geschichte und Kultur der Niederlausitz im 16. und 17. Jahrhundert. (Quellenge-
schichtliche Untersuchungen; Schriften des Sorbischen Instituts 16.) Bautzen, 1998. 171-295.
Bocatius, Ioannis: Olympias carceraria. In: Csonka Ferenc (szerk.): Ioannis Bocatius Opera quae
exstant omnia. Prosaica. (a tovdbbiakban: OPR) Budapest, 1992. 111-185. Magyar forditas: Bo-
catius Janos: Ot év bdrtonben (1606-1610). Ford., jegyz. és utészd: Csonka Ferenc. Budapest,
1985.; Szelestei N. Lészl6: Bocatius Janos 1611-ben Kassdn megjelent miiveir6l. Magyar Konyv-
szemle, 111. évf. (1995) 4. sz. 427-431.
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tovabbadjak masoknak is. gy nemcsak két kovet, hanem két informéciéhalozat is talalko-
zott egymassal Heidelbergben.

Az elmiilt években t6bb tanulmény sziiletett errél a talalkozasrél és azokrél az anyagok-
rol, amelyeket vélhet6en egymésnak dtadtak, és amelyek cimei megmaradtak egy leiras-
ban.3 Idealis esetben azt a célt tiiztiik volna magunk elé, hogy bemutassuk, milyen infor-
maéciot adott at Bocatius Bocskai nevében, hogyan keletkeztek ezek az informaciok, mi volt
azok legf6ébb iizenete, hogyan haladt ez az informécié a nyugat-eurdpai informaciéhal6za-
tokon keresztiil, ki hasznalta és mire, hogyan valtozott id6kozben az iizenet tartalma és
funkcibja, hogyan értelmezte Gjra és hasznalta fel sajat céljara a befogadd kozeg, és arra
hogyan reagalt az Gjraértelmezett informécié Gj hallgatésaga. Mindezt feltdrni azért lenne
fontos, mert a Bocskai-felkelés volt az els6 politikai esemény Magyarorszagon, amelynek
lényegi tevékenysége volt a nyilvanos politikai propaganda, amelyrél igen sokat és sokan ir-
tak a kora Gjkori eurdpai sajtoban, és amelynek lefolydsardl sok tekintetben az utokor és a
torténettudomany is csak szélesebb értelembe vett propagandaszivegeken keresztiil t4jé-
kozédhat. A mostani tanulményban azonban nem véllalkozhatunk a teljes szoveg- és in-
formacios ciklus rekonstrualasara, mert egyrészt a kiilfoldi recepcidra vonatkozéan nem
allnak rendelkezésiinkre tovabbi kiterjedt kiilféldi kutatasok révén is csak remélhetéleg
el6keriils levéltari anyagok, masrészt a szovegek keletkezésének koriilményei, terjedésének
csatornai és a sokféle szoveg és szovegvaltozat egymas kozotti viszonyai sem viligosak. Ep-
pen ezért elemzésiinkben csak a szovegek keletkezésének rekonstrukcidjara véllalkozha-
tunk, és csupan a holland esetben tudunk vallalkozni azok és az azokban hordozott politi-
kai iizenetek recepcibjanak feltérképezésére.

Tanulmanyunk harom fébb részre oszlik: az els6ben felvazoljuk az informéaciotorténet
azon altalanosabb problémait, amelyek a Bocskai-felkelés kapesan meriilhetnek fel, illetve
felvazoljuk azok kommunik4ci6torténeti kontextusait. Ez utébbinak kozponti része a Habs-
burg-udvar propagandagépezete teremtette kommunikaciés és propaganda-kihivas. A ma-
sodik részben arra vallalkozunk, hogy megvilagitsuk, milyen valaszokat adott a Bocskai-
felkelés erre a kihivasra. Ebben azonban nem elégedhetiink meg az informacié- és kommu-
nikéciotorténeti osszefiiggések felvazolasaval és a szovegek ilyen tipust elemzésével, a for-
rasbézis bizonytalansagai miatt alapos szovegelemzéseket kell végezniink. Nyilvan lesznek
olyanok, akik talsigosan részletesnek vagy szérszalhasogaténak tartjak majd elemzésiink
messzemenden nem kimerit6 mérték{ aprolékossagit, de kutatasaink sordn informécio- és
kommunikaciétorténeti szempontbdl igen tanulsigosnak bizonyult a keletkezés kdriillmé-
nyeire vonatkozo targyi ismeretek naivitasig mené lecsupaszitdsa. frasunk harmadik része
pedig kitekintést ad majd a Bocskai-felkelés propagandairatainak holland recepciéjéra.

Modszertan

Témank informaAciétorténeti, de az informaciok dramlasa nem vazolhaté fel azok médiu-
mainak feltérképezése, vagyis keletkezésiik torténetének és sorsuk alakulasanak targyalasa
nélkiil. Mivel a korszakhoz hasonléan a Bocskai-felkelés elsGdleges informéciés médiuma a
szoveg, elemzésiink természetszertileg szoveg-centrikus kell, hogy legyen, és sok tekintet-

3 Bocatiusnal az 1606. februari letartoztatasakor taldlt nyomtatvanyok, kéziratok és képek inven-
tariuma megtalalhat6 a Osterreichisches Staatsarchiv Haus-, Hof- und Staatsarchivban (a tovab-
biakban: HHStA). HHStA Ungarische Akten. Miscellaneae Fasc. 433. Akten, betreff. den Stadt-
richter von Kaschau, Johann Bocatius 1606. fol. 36-37. Kiadésa: II/B Inventaria. In: OPR 467-
481.
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ben irodalomtdrténeti megkozelitési.? Az informaciét hordozé szovegek feltarasa ugyanis
azok tartalmi, filologia és paleografiai elemzése nélkiil alig képzelhet$ el. Munkankban eb-
bél természetesen csak izelit6t tudunk adni, annak teljes feltirasa szisztematikusan elvég-
zett, hosszan tarté mihelymunkat feltételez. Masrészt az informacié nem csak semleges
hir, hiszen propagandaszévegekben kifejezetten mindsitett vagy stilyozott, ideoldgiai ala-
pon szelektalt és motivalt hireket (is) kozvetitettek, amelyen keresztiil a hireken tilmutatd
iizeneteket is kozolni szerettek volna. Az informéci6 tehat egyben eszme is, mivel az infor-
mécidkat hordoz6 szovegekbe eszméket csomagoltak, valamint ideolégia, hiszen sok eset-
ben a szerzék vildgnézetét is kozvetitették. Ebbdl adédéan nem tekinthetiink el az eszme-
torténeti néz6pont alkalmazasatol, és meggy6zGdésiink, hogy eszmetorténeti érvekkel is le-
het operalni szévegek és hirek torténetének megfejtésekor és propaganda-funkcidinak
elemzésekor.5 Fontos leszogezni, hogy nem tisztan fogalomtorténeti médszertant alkalma-
zunk a szovegekben kozolt eszmék felfejtésekor, allaspontunk szerint ugyanis a fogalmak-
nak tobb/tobbes jelentése is lehet, akar id6ben és térben valtozé médon, akar egy idGben,
ezért elemzésiinkben feltessziik, hogy a fogalmaknak nem jelentésiik van, hanem ,haszna-
lati értékiik”, amely a felhasznalaskor — mind a szerzg szandékatol, mind az olvasé percep-
ci6jatol fiiggden — valtozhat és médosulhat.® Ebbsl adédéan elemzésiink néhol diskurzus-
és kommunikacié-elemzés.” A diplomacia és a politikai propaganda mellett természetesen
az informacié-tovabbitas és a politikai kommunikaci6 egyéb valfajai is szerepet jatszottak

4 Az irodalom- és retorikatorténeti megkozelités elengedhetetlenségérél a politikai eszmetorténet
tigynevezett cambridge-i iskol4janak két alapit6jatol lasd: Skinner, Quentin: Ertelem és retorika
Hobbes filozéfigjaban. Helikon, 55. évf. (2009) 1-2. sz. 50—69. Figyelemremélt6, hogy a Skinner
altal szerkesztett Ideas in Context sorozat minden egyes kotetében megtalalhat6 leirasban ez all:
»By this means, artifical distinctions between the history of philosophy, of various sciences, or
society and politics, and of literature may be seen to dissolve.” Szimbolikusnak tekinthet§ a
nyelvkozpontu politikai eszmetdrténet egyik attordje, J. G. A. Pocock egy 1994-es beszédében tett
megjegyzése is, miszerint ,the history of political thought has been becoming all my life less a his-
tory of thought than of language, literature”. Mindkett6t idézi Iain Hampsher-Monk: Speech
Acts, Languages or Conceptual History? In: Hampsher-Monk, lain — Tilmans, Karin — van Vree,
Frank (eds.): History of Concepts Comparative Perspectives. Amsterdam, 1998. 37., 40.

A roplapkutatas, a politikai eszmetorténet és a filologiai orientdltsigh irodalomtorténet egylittes
alkalmazasanak kitiing példaja: Malcolm, Noel: Reason of State, Propaganda, and the Thirty
Years’ War: an Unknown Translation by Thomas Hobbes. Oxford. 2007.

A politikai fogalmak tobbes vagy tobbrétegli jelentésére alapvets: Zach, Krista: Begriff und
Sprachgebrauch von natio und Nationalitiit in vorhumanistischen Texten des 13. bis 16. Jahr-
hundertsts aus Siebenbiirgen, illetve Nation und Konfession in Reformationszeitalter. In: u6.:
Konfessionelle Pluralitit, Stinde und Nation, Ausgewéihlte Abhandlungen zur siidosteuropaischen
Religions- und Gesellschaftsgeschichte. Hg. Joachim Bahlcke — Konrad Giindisch. LIT Verlag,
2004. 5-15., 17-48.

Modszertani kérdésekre: Skinner, Quentin: Jelentés és megértés az eszmetirténetben. In: Horkay
Horcher Ferenc (szerk.): A koramodern politikai eszmetorténet cambridge-i latképe. Pécs, 1997.
7-53.; Pocock, J. G. A.: Languages and Their Implications: The Transformation of the Study of
Political Thought. In: ué.: Politics, Language and Time. New York, 1971. 3—41.; Trencsényi Balazs:
Politikai nyelv, politikai szemantika: gondolatok a kontextualista-konceptualista eszmetorténeti
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szamosladaja. Budapest, 2001. 117—-158.; Bene Séndor: A politika miifajai. In: Az E6tvos Collegi-
um és a Magyar irodalomtorténet: Tanulmanyok. Ed. Laszl6 Varga. Budapest, 2003. 87-113.; ug.:
Hatalom és értelmiség diskurzustipusai a kora ujkorban. In: Hatalom és kultira, I-II. Az V.
Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszus (Jyvaeskylae, 2001. augusztus 6-10.) Szerk.: Jankovics J.
— Nyerges J. 2004. 1. 8-28.
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az altalunk targyalandé propagandaszovegek keletkezésekor, mint példaul a hirszerzés és a
kémkedés, valamint a diplomacia egyéb miifajai, de ezeket az aldbbiakban nem targyalhat-
juk. Nézépontunkat lesz(ikitjiik arra, hogy parhuzamosan vizsgaljuk az eszméket is hordo-
26 szdvegek és az azokban utazo, azokba csomagolt eszmék torténetét, mindezeket pedig
alapvetSen ugy, mint a politikai kommunikacié eszkdzeit — nem adva fel természetesen
azon célunkat, hogy alapvet8en a Bocskai-felkelés egészérél szeretnénk tobbet megtudni.

A fentiekbél és a forrasadottsagok természetébdl adodik, hogy a szovegek keletkezésé-
nek tisztazasa nélkiil nem vilagos az informécid titja és nehezen érthetdk az informacidkiil-
dés szandékai. A szerzdség kérdését nem onértékén kezeljiik, de a szerzGség rekonstrualasa
a szoveg teremtette kommunikécios pozicié megértését segitheti el§, tobbek kozott annyi-
ban, hogy megvilagitja, hol hiizddott a személyes alldspont és a propagandatizenet kozotti
nem til éles hatarvonal. Az tizenetek beszéd- és szovegaktus alapt elemzését viszont csak
annyiban végezhetjiik el, amennyiben az segithet a fenti viszonyok és szovegek keletkezé-
sének feltarasaban. Kiilon figyelmet érdemel és elemzésiink egyik hangsilyos része az alta-
lunk ismert szévegek és a kortarsak szoveghivatkozasainak dsszevetése, még pontosabban
a fennmaradt szévegkorpusz és kortars leirdsinak Gsszehasonlitasa. A kortarsak ugyanis
igen gyakran, t6bb-kevesebb részletességgel hivatkoztak az altaluk létrehozott, 1étrehozan-
dé, olvasott és kozvetitett szovegekre, a fennmaradt szovegek korpusza azonban ezeket
nem fedi le teljesen. A szakirodalom tobbnyire egy-egy sz6veg azonositisa esetén hasznélta
a szovegekre tett kortars hivatkozdsokat, ugyanakkor egészen vilagos, hogy igazi eredményt
a hivatkozasok kozel 6sszességének kritikai elemzése hozhat csak. Elemzésiinkben igyek-
sziink a szisztematikus elemzés igényével fellépni, de vizsgalatunkat két {6 szempontra va-
gyunk kénytelenek korlatozni. Egyrészt a szovegeknek az elmalt kétszazotven év szovegha-
gyomanyaban kialakult datalasat dsszevetjitk azokkal az informaciokkal, melyek a szévegek
kortars leirasaiban azok keletkezésének idSpontjira vagy idGszakara vonatkoznak, mas-
részt a szovegek deklarélt cimzettjeit igyeksziink Osszevetni a szovegek cimzettjeire vonat-
kozé kortars megjegyzésekkel, és ezaltal a fennmaradt szévegeket beleilleszteni a szdve-
geknek a kortars hivatkozésok 4ltal leirt keletkezéstorténetébe. Nyilvdnvald, hogy Bocatius
visszaemlékezése az egyetlen egységes narrativa a propagandaszovegek keletkezésére néz-
ve, ezért munkajanak a szovegek keletkezésére vonatkoz6 részeit elemzésiink vezérfonala-
nak tekintjiik, de egyben folyamatosan kritikai elemzés targyava is tessziik.

Informacié és informaciéhalézatok

Az informAcidk politikai héattere egyre nagyobb hangstlyt kap a kortars koradjkori infor-
méaciotorténeti kutatasokban.® A durhami, groningeni és koppenhdagai egyetemek egy kozos
tudomanyos kutatédsi programjanak az volt a célja, hogy kideritse, mi volt az informacié
funkcidja a hatalom legitimalasaban Nyugat-Eurépaban.® Emellett a torténeti halézatkuta-
tas is nagyon népszerii. Egy leideni kutatdcsoport az Ggynevezett information brokerek
avagy ,informéacios ligynokok”, hirszerz6k vagy kozvetit6k szerepére koncentralt a kora 1j-

8 Lasd: Dooley, B. — Baron, S. (eds.): The Politics of Information in Early Modern Europe. London
— New York, 2001.; Koopmans, J. W. (ed.): News and Politics in Early Modern Europe, 1500—
1800. Leuven, 2005.; M. Gosman, M. — Koopmans, J. W. (eds.): Selling and Rejecting Politics in
Early Modern Europe. Leuven, 2007.

9 A projekt cime: Authority and Persuasion: The Functioning of Commonplaces in Western Europe
(c. 1500 - c. 1800)
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kori tarsadalomban.'® Egyre tobb kora tjkori informaciés iigynokrél jelenik meg tanul-
many, amelyekben a szerz6k olyan ligynokoknek a nyugat-eurdpai informéciéhalézatban
betoltott szerepét igyekeznek megvilagitani, mint példaul a magyar torténelemrdl gytjte-
ményt kiadé francia kovet, Jacques Bongarsius vagy az emlitett Pieter Brederodius."

A korabeli politikai, vallasi és gazdasagi eseményekrél sz616 hirek és informaciék na-
gyon fontos politikai és kereskedelmi cikkek lettek Eurépaban a 16. szizad 6ta. Az eurdpai
informaciopiacon a holland, flamand, német és velencei ,hirszerz6k” meghatarozé szerepet
jatszottak.'? Altaldban diplomatak, kereskeddk, lelkészek vagy irok vallalkoztak e feladatra.
Az informacids tigynokok fontos hireket és relevans informacidkat kiildtek a vilag osszes
tajarol pénzért, mas informaciéért vagy ellenszolgiltatisért cserébe, az ottani igynokok
pedig forditottak, atdolgoztak vagy atirtik a nyersanyagot, és tovabbkiildték a fizet6 vevgk-
nek Eurépa minden pontjara.’® Nem csak latin nyelvli szovegbdl lett a hir: még torok
nyelvbdl is leforditottak latinra és németre egy joslatot az oszman elleni haborirél 1606-
ban.'4

10 _Double Agents: cultural and political brokerage in early modern Europe” (University of Leiden).
Lasd még: G. Etényi Néra: Hadszintér és nyilvanossdg. A magyarorszagi térék haboru hirei a 17.
szazadi német tjsGgokban. Budapest, 2003. 40.

1 Bongarsiusrdl lasd: Kohlndorfer-Fries, Ruth: Diplomatie und Gelehrtenrepublik die Kontakte des

franzosischen Gesandten Jacques Bongars (1554—1612). Berlin — New York, 20092; Kohlndorfer,

Ruth: Jacques Bongars (1554—1612): Lebenswelt und Informationsnetzwerke eines frithneuzeitli-

chen Gesandten. Francia, vol. 28. (2004) No. 2. 1—15. Brederodiusrél lasd: Teszelszky, Kees: Pie-

ter Cornelisz Brederode, informatiemakelaar tussen West- en Oost-Europa. In: Touber, Jetze —

Brouwer, Marjan (eds.): De kaper, de kardinaal en andere markante Nederlanders. Een andere

blik op het verleden in dertien levensverhalen. Bussem, 2010. 20—30.; Sibeth, Uwe: Der ,Friede”

als Fortsetzung des Krieges mit anderen Mitteln: Zur Repraesentatio pacis generalis (1607) des

Pieter Cornelisz. Brederode. In: Ehrenpreis, Stefan — Lotz-Heumann, Ute — Morke, Olaf (Hg.):

Wege der Neuzeit. Festschrift fiir Heinz Schilling zum 65. Geburtstag. Berlin, 2007. 479—502. Si-

beth, Uwe: Gesandter einer aufstdndischen Macht: Die ersten Jahre der Mission von Dr. Pieter

Cornelisz: Brederode im Reich (1602-09). Zeitschrift fiir Historische Forschung, vol. 30. (2003)

No. 3. 19—-52.

Keblusek, Marika — Noldus, B. (eds.): Double Agents. Cultural and Political Brokerage in Early

Modern Europe. Leiden—Boston, 2011.; Charry, Brinda — Shahani, Gitanjali (eds).: Emissaries in

Early Modern Literature and Culture. Mediation, Transmission, Traffic, 1550—1700. Farnham-

Burlington, 2009. 95-129.; Keblusek, Marika ~ Cools, H. — Noldus, B. (eds).: Your Humble Serv-
ant: Agents in Early Modern Europe. Hilversum, 2006.; Keblusek, Marika: Cultural and Political

Brokerage in Seventeenth-century England: the Case of Balthazar Gerbier. In: Roding, J. —

Sluijter, E. J. — Westerweel, B. (eds.): Dutch and Flemish artists in Britain 1550-1800. Leiden

2003. 73-81.; Harline, Craig E.: Pamphlets, Printing, and Political Culture in the Early Dutch

Republic. Dordrecht, 1987.

3 Egy magyar szempontbdl nagyon fontos kézirasos hirgytlijteményt a Magyar Orszigos Levéltar (a
tovabbiakban: MOL) &riz, MOL E 211 Lymbus III. series. 134 cs. (év nélkiil) szdm alatt.

14 Neuwhiuser, Wilhelmus: Declaratio, oder Erklirung. Uber eines Fiirtrefflichen Tiircken Prophe-
zeygung/ so der Tiircken Untergang unnd Bekehrung zum Christlichen Glauben meldet: in sei-
ner eigen Sprach vor vielen Jarn selbst gestelt und hinderlassen/ jetzund aber den Christen zum
guten auf} der Tiirckischen Sprach transferierten formalien/ in [...] 1594. jar/ zu erst [...] erkld-
ret/ und [...] erleutert ; Unnd dieweil solche damalen in Truck gegebene Erkldrung mit allen Sa-
chen in dem nochwerenden Ungerischen Kriegswesen/ unter Tiircken unnd Christen/ bif3 hero
zugetroffen [...] / Derwegen durch den ersten Authorem auffs newe ubersehen/ mit viel mehr ge-
heimen puncten zugegeben auffgelost unnd verbessert worden... S.1. 1605. Herzogin Anna Amalia
Bibliothek Weimar (a tovabbiakban: HAAB), O 9 : 605 (32)

53

®




Tanulmanyok KEES TESZELSZKY — ZASZKALICZKY MARTON

Az informéciot levélformaban kozolték az ligynokok a megbizokkal, de mar Gjsagok is
létrejdttek a 16. szazadban.'® A Fugger csalad tagjai példdul magukat jsagirénak (Zei-
tungsschreiber) nevezték.'® A politikai, gazdasagi és egyhazi elit tagjai kozott kereshetjiik
az érdekl8ds vevket. A magyarorszagi cimzettek kozott szerepel Wesselényi Ferenc nador,
aki el6fizetett az olasz nyelvii hirekre, és Ferenczffy Lérinc kancellariai titkar, aki — pozicié-
jatol elvarhaté médon ~ bizonyithatéan megkapott egy niirnbergi Gjsagot.'” Ha érkezett
nyomtatott hir, ropirat vagy méas miifaji informécié Magyarorszigra, azt utdna gyakran
kézirasos formaban terjesztették.'s

Propaganda a Bocskai-felkelésben: Pro és Contra

A Bocskai-felkelés 1. Rudolf kiraly ellen az els6 olyan esemény volt Magyarorszagon és Er-
délyben, amelyben az informacio, a hir és a propaganda dontd szerepet jatszott.'> Ennek el-
s6 oka az volt, hogy nagyon gyorsan zajlottak az események, és ezért mindkét oldalnak fon-
tos volt jol tajékozottnak lennie, hogy id6ben reagélhassanak a varatlan fordulatokra. Mas-
részt a Bocskai-felkelést nemesak tigy lehet tekinteni, mint egy uralkodéval szembeni regi-
onalis l4zadast, hanem mint egy olyan politikai eseményt, amelyben kiemelten fontosak
voltak a nemzetkozi kapesolatok.2°

Bocskai kozpont nélkiili udvara tdbb mdédszert alkalmazott, hogy hireket és politikai
iizeneteket kozoljon a vilaggal. A Bocskai-udvar 4ltal folytatott részben hivatalos, részben

5 Salamon, Ludwig: Geschichte des deutschen Zeitungswesen. Oldenburg, 1906.

6 Fitzler, M. A. H.: Die Entstehung der sogenannten Fuggerzeitungen in der Wiener Nationalbibli-
othek. Verdffentlichungen des Wiener Hofkammerarchives. Baden bei Wien, 1937.

7 MOL E 211 Lymbus III. series. 134 cs., fol. 40. Ferenczffy megkapta az Gjsdgot 1639. majus 18-an
Pozsonyban. Idem, fol. 76.

8 Ezekbsl tobb példany is fennmaradt Magyarorszagon, lasd: MOL E 211 Lymbus IIL series. 134 cs.,
MOL R. 317. Versek, epigrammék, glinyiratok 1608-1849. fol. 2 (datum nélkiil), MOL E 211, Mag-
yar kamara archivama Lymbus II. series 113 cs. xlii tétel. 1660—-1780. fol. 37.

19 Vocelka, Karl: Die politische Propaganda Kaiser Rudolf II. (1576—1612). (Verbffentlichungen der

Kommission fiir die Geschichte Osterreichs Bd. 9.) Wien, 1981.; G. Etényi Néra: Religié és rebel-
li6. A Bocskai-szabadsagharc a korabeli publicisztikdban. Studia Caroliensia, 7. évf. (2006) 1. sz.

Yy

Studia Caroliensa, 7. évf. (2006) 1. sz. 29—41. A Bocskai-felkelést megel8z8 és kovetd korszak pro-
pagandajanak egyes kérdéseire: Bagi ZoltAn Péter: A csdszari-kirdlyi mezei hadsereg a tizenot
éves haboruban. Hadszervezet, érdekérvényesités, reformkisérletek. Budapest, 2011. 15-16., 38—
40.; Kruppa Tamés: A Bathory Gabor a forrasokban: propaganda és ellenpropaganda. In: Papp
Klara — Jeney-Téth Annamaria — Ulrich Attila (szerk.): Bathory Gabor és kora. Debrecen, 2009.
37-43.

20 R, Varkonyi Agnes: Kirdlyi ajandék. Bocskai Istvdn fejedelem kézép-eurdpai politikdjarol. In:
Krasz—Oborni (szerk.): Redite ad cor. Budapest, 2008. 249-271.; u6.: A Bocskai-szabadsdagharc
nemzetkoizi hattere (Eurépai jelenlét és magyar térténelmi téuvlat). In: Papp Klara — Jeney-Téth
Annaméria (szerk.): ,Frigy és békesség legyen...” A bécsi és a zsitvatoroki béke. Debrecen, 2006.
21-38.; ub.: Bocskai, a kzép-eurdpai realista. In: Balla Péter et al. (szerk.): A Bocskai Istvan 4ltal
vezetett Habsburg-ellenes rendi felkelés kitérésének 400. évforduldja alkalmabél rendezett tu-
doményos konferencia eléadasainak szerkesztett anyaga. Budapest, 2006. 5-27.; Sahin-T6th Pé-
ter: A francia kiilpolitika és a Bocskai-felkelés. In: Glatz Ferenc (szerk.): A tudomény szolga-
lataban. Emlékkényv Benda Kilman 80. sziiletésnapjara. Budapest, 1993. 123-131.; Makkai
Laszld: Bocskai és eurdpai kortdrsai. Torténelmi Szemle, 17. évE. (1974) 4. sz. 483—494.
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magénlevelezés volt az informéciocsere legismertebb forméaja.** A hireket, ropiratokat és
mas politikai jellegii irasokat a Bocskai altal szervezett orszaggytléseken is terjesztették.>
Bocskainak és kovetSinek politikai lizenetét levélvaltasokban, szénoklatokban, kidltva-
nyokban, orszaggyiilési iromanyokban, rop- és gunyiratokban, katonaénekekben, képekben
és szertartasokban lehet nyomon kovetni.?3 A hirek és jelentés események dal forméban a
Bocskaihoz csatlakozott néphez is eljutottak, hasonléan a holland felkeléshez,** azaz olvas-
ni nem képes emberekhez is.

A Bocskai-felkelés igazi nemzetkozi propagandahabortba torkollott 1605-ben, amikor
is mindkét oldal megprébalt politikai tAimogatast szerezni mas orszagokban. A hirterjesztés
kulcsfontossagiva valt a haboriban, ahogyan a bebdrténozott Bocatius is megemlitette val-
lomésaban megkinzatisa utdn, amikor a csiszarnak megigérte, hogy Bocskai ellen iratokat
fog irni: ,,Akkor &felsége kozvetitése és intézkedése nélkiil emlitett nyomtatott irdsaimmal
elleniik 6felségének tobbet lehetnék hasznira, mint néhany ezer katona.”?5

A Bocskai-propaganda szamara legnagyobb kihivasit az jelentette, hogy a felkelés fo-
lyaman Bocskai igen rossz hirnevet szerzett Eurépaban 1605 elején. Bocatius is emliti:
,Ezért a magyar név, amely kezdetben megnyerd {igye miatt nagyon is kedves volt az evan-
géliumi embereknek, ekkor mar az ellenségeink kiilonféle s nemegyszer hamis mendemon-

2t Thaly Kalman (szerk.): Bocskay Istvan Leveles-knyve 1605. mdre. 20. — apr. 29. Magyar Torté-
nelmi Tar (a tovabbiakban: MTT), 19. kétet. Budapest, 1874. 66—69., 107-108.; Bocskai Istvdn
Levelek. Vilogatta, a bevezetd tanulmdanyt irta és a jegyzeteket dsszeallitotta: Benda Kalmén. Bu-
dapest, 1992.; Molnér, Andrea: Fiirst Stefan Bocskay als Staatsmann und Personlichkeit im Spie-
gel seiner Briefe, 1598-1606. Miinchen, 1983. Benda kiadasaban a t6bbi fennmaradt forrassal el-
lentétben nem kozolte a kalandos sorsti Leveleskonyv eredetijének lelghelyét, feltehetSleg nem
volt réla tudomasa, id6kozben azonban elSkeriilt: MOL E 211 XXXII. Lymbus II. series 1605—
1606. 113 cs. Fol. 10-33, Bocskay leveleskonyvének toredéke. 1605. mare. 20. — 4pr. 29., 9r-33v;
Balazs Mihély: Ecsedi Bathori Istudn levelei Bocskaihoz (1605. marcius 8. — julius 12.). In: Acta
Historiae Litterarum Hungaricarum Tom. X-XI. (1971) 43—49.; Vadasz Veronika: Egy prédikator
levelei Bocskaihoz 1605 tavaszan. Aetas, 20. évf. (2005) 3. sz. 155—161.

22 Lasd: ,De victoria a Colonitzio reportata.” In: Acta Conventus per Stephanum Bochkay de Kiss-
Maria, ope Literarum Encyclicarum ad Diem 17am Aprilis in Szerench indicti. = MOL N 49 Arch.
Regnicola. Lada L. Diaeta Antiquae. Fasc. A. Fol. 25r.-v., ,De clade Haidonis a praesidia Epperien-
siillata.”, idem, fol. 25v.-26r. (Valdsziniileg nem a szerencsi orszaggytilésen hangzottak el vagy ter-
jesztették, hanem egy masik gytilésen, mert a kézirat 1605. augusztus datummal ellatott dokumen-
tumot is tartalmaz.) Egy vélhet8en német nyelvii ropirat masolata ebbdl a gylijteménybdl: ,Echo
de rebus Hungaricis”, idem, fol. 23r.-v. Egy német nyelvii ginyirat és egy latin nyelvi gunyvers:
idem, fol. 38v.-39r.

Péter Katalin: A magyar nyelvii politikai publicisztika kezdetei. Budapest, 1973. 5-7.; G. Etényi

Néra: A Boceskai-szabadsaghare eurépai propaganddja. Confessio, 3. évf. (2006) 1. sz. 12.

24 Debrecenis, Joannes S.: Militaris congratulatio Comitatus Bihariensis: Ad Ilustrissimum Princi-
pem et Dominum, Dn. Stephanum Botskai de Kis Maria... Debrecen, 1605. RMK 1. 397.; Kozocsa
Sandor: Histérids ének Bocskay Istuanrél. (Erdélyl tudomdnyos fiizetek). Kolozsvér, 1936.; Régi
Magyar Kélték Tara XVII. szdzad 1. Szerk. Klaniczay Tibor — Stoll Béla. Budapest, 1959. V6.: a
hires holland nyelvii ,Geuzenliedboek”-kal a németalfoldi felkelésrél és a Bocatius csomagjaiban
meglevé németalfoldi propagandadalokkal. Grijp, Louis Peter: Gruwelijk geblér of indringende
voordracht? De performance van het straatlied. Literatuur. Magazine over Nederlandse letter-
kunde, vol. 21. (2004.) No. 1. 20.

25 ..durch gemelte offentliche Schreiben die ihrer Mayestit mehr dienen sollen als etlich 1000 Sol-
daten aufs best undt méglichst mich brauchen lassen.” Confessiones 1. [Ultimo mense Augusto
1606] In: OPR 238.
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dai altal kezdett gyiiloletessé és bemocskoltta valni.”2® Bocskai megtépéazott reputacidjanak
tényét, valamint pletykak és rémhirek terjedését Filiczki Janos is megerdsiti levelében.”
Mindez, vagyis Bocskai ,rossz sajtdja” tobbek kozott azért volt lehetséges, mert a Rudolf
csaszar altal rendelt propaganda t6bb Gjsigot, ropiratot és rézmetszetet jelentetett meg
Bocskair6l.#®

Bocatius elmeséli példaul, hogy Niirnbergbdl érkezett egy ropirat (tractatus Germani-
cus Noribergae publice), aminek az volt az iizenete, hogy a magyarok atpartoltak a tor6-
kokhoz.2° Ez a ropirat azonos lehet a Johann Knorr 4ltal 1604. decemberben kiadott War-
hafftige Newe Zeittung cim(i Gjsaggal, ahogyan Etényi Néra kimutatta.3° A cimlap szerint a
hir forrasa Praga volt, hasonléan mas, hasonl6 tartalmi ropirathoz, amit szamos kinyom-
tatott csészari levél és ropirat is mutat.3' Tobb ropirat képpel is bemutatta, milyen kegyet-

26 Jo. Annyira rossz volt Bocskai hirneve, hogy nevét Szilézidban mumusként hasznaltak sir6 gye-
rekek fegyelmezésére. Rimay Janos, Bocskai udvarnoka szerint: ,Mint az sleziaijanidk nem regen
Botskaival ijegették az 6 syroo giermekieket.” Rimay Janos beirasa Antonio Bonfini Decades 1568-
as, a Magyar Akadémiai Kényvtarban meglev$ példanyban, RMK III. 1024. Lasd: Ritookné Szalay
Agnes: Rimaiana. Irodalomtorténeti Kézlemények, 86. évf. (1982) 5-6. sz. 666.

27 Bocskairé] naponként mas-més mendemondak terjengenek. Mondjék, hogy aridnus, hogy rebelis,
hogy hazaarulé s hitszegé a németekkel szemben, és inkdbb a torokot szolgélja; egyszer azt bes-
zélik, hogy fogsagba esett, s hogy koriilzarta 6t a katonasag, aztan azt, hogy kisiklott a gytiriibdl,
ismét maskor azt, hogy el van vagva a hadserege, de azt is mondjék, hogy Kassat a hajdik eladtak
a toroknek, és még vagy hatszazféle egyéb hir jarja, am ezek egymasnak csaknem mind ellent-
mondanak.” Benda Kalman, Filiczki Janos levele 1605-bdl. Acta Historiae Litterarum Hungarica-
rum XIIL Szeged, 1973. 88. A levél eredetije: The National Archives, London, State Papers [a to-
véabbiakban: SP] 80/2, fol. 15-22.

8 Warhafftiges und New Aufigegangenes Schreiben Romischer Key. Majest. unterm Dato den 15.

Januar. instehenden 1605. Jahrs/ an einen Fiirsten des Reichs geschrieben: Darinnen Aufifiihrli-

cher Bericht/ des jetzt gantz gefihrlichen Kriegfiwesens in Ungern/ Auch was von An. 1603. bif3

hieher wider den Tiircken gehandelt/ So wol auch der schédlichen Faction un[d] vielerley Empo-
rungen/ so sich in Siebenbiirgen durch getrieb etlicher FeldObersten mit dem Anhange vieler
meineydigen Heyducken angesponnen/ Und wie ihr boser Intent und Vorhabens endlich an Tag
kommen ... [S8.1.], 1605. Das Verzeichnis der im deutschen Sprachraum erschienenen Drucke des

17. Jahrhunderts vd17.de (a tovabbiakban: VD) 14:078623H. SLUB Dresden: Hist.Hung.438,32,

Warhafftige newe Zeitung/ Wie und was massen sich deff Sigismundi Bathori Mutter Bruder

Stephan Botschkai genandt/ gegen unserm Christlichen Keyser/ sampt dem Deutschen Kriegf-

volck/ trewloff und Meineydig verhalten/ dem Tiircken gehuldet/ und sich thm untergeben. Prag,

1605. VD17 32:634415P. HAAB, O 9 : 605 (30).

Bocatius: Ot év, 18. = OPR 120.

30 Warhafftige Newe Zeittung: Wie und was massen sich deff Sigismundi Bathori Mutterbruder/

Steffan Botschkay genant/ gegen unserm Christlichen Kdiyser/ sampt den Teutschen Kriegs-

volck/ Trewlof und Maindydig verhalten: Sich dem Tiircken gehuldigt und undergeben. Auch/

wie die Vostung Caschau/ Von den unserigen den 2. tag/ dif3 Monats Decembris/ Erobert und
eingenommen. Niirnberg, 1604. Bayerische Staatsbibliothek Miinchen (a tovabbiakban: BSB): Res

4 Turc. 86,16. App. H. 682. A kiilonboz8 példanyoknak eltérd cimlapja lehet, ami tobb kiadast

vagy utdnnyomast is feltételez. Lisd: G. Etényi: Religié és rebellié, 63—64.

Hoge und nétige Betrachtung/ Was sich die Rémische Keyserliche Mayestat/ unser aller gne-

digster Herr/ wegen Oberkreiff Ungern und den Siebenbiirgen/ Und auch sonderlich dem Herrn

Putzkey gegen Caschaw eine Bottschafft abgefertiget/ und einen Anstand gemacht/ von dem 28.

Iunii/ bif auff den 1. Augusti : Erstlich gedruckt zu Prag/ bey Nickel Straufs/ Im Jahre 1605.

[S.1], [ca. 1605]. VD17 32:634399R. HAAB Weimar: O 9: 605 (33). Gewisse vnnd erschriockliche

neue Zeitung auff Gritz Wien Prefiburg vnd Prag. Was sich Jnnerhalb Achdtagen jnn Vngern

verloffen, hat und noch téglich zutregt Nemlich wie der Botschkay oder die Heyduggen vnd an-
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leniil bant Bocskai a jezsuitdkkal.3? Bocskai személye jezsuitaellenes ginyiratokban is elG-
fordult, sokaig kit{inGen lehetett vele riogatni.33 Ezzel parhuzamosan az oszmanellenes
propaganda is folytatodott a német teriileteken.34

A Bocskai-ellenes propagandaban a csaszariak harom érvet hasznaltak: 1. jogtalan el-
lenéllas a torvényes uralkodo ellen; 2. Bocskai oszman tamogatasa és kapcsolata; 3. Bocs-
kai személyes hite és vallasa (tudniillik aridnusnak nevezték) és kegyetlen bandsmoédja a je-
zsuitakkal.35 Emiatt Bocskai ellenpropagandaja is harom oszlopon nyugodott: 1. Az ellenal-
1as legitimalasa; 2. az oszmin—magyar sz6vetség megmagyarazasa és igazolasa; 3. Boceskai
személyes hitének és vallasanak apolégiaja.

Bocatius a Habsburg-haz altal rendelt propaganda kiilf6ldi hatasat is emliti a fejdelem
el6tt: ,,Gyakran megmutatva a Fejedelemnek német barataim leveleit, amelyekbél tobbek
kozott azt is megtudhattuk, hogy kiilf6ldon milyen sok balitélet kering errl a magyar
megmozdulasrél, s hatasuk alatt kigyénal-békanal jobban gyiilslik orszagunkat, amely ta-
pasztalni fogja az egész keresztyén vilag bossz(ijat.”3® Bocatius szerint a bosszti abbél fog
allni, hogy a német fejedelmek pénzzel timogatni fogjak Rudolf csaszért: ,A német feje-
delmek mint a helyzet urai hatalmas népiikkel egyiitt az ellenségeink tajékoztatasa alapjan

.dere Abgefallene meineydige Hungern, mit den armen Chrisien so jiimmerlich vnd erbdrmlich
vmbgehen. Regenspurg, Grif; 1605.

32 Warhafftige newe Zeitung/ was swich in Siebenbuergen zugetragen // den 12. Martij/ Anno
1605. da die Jesuiter von Clausenburg entlaffen/ vnd des newen Herrn // Potschkai nicht haben
erwarten wollen/und sich etliche auff eine Windmuelen versteckt haben. [1605]. Lasd: Paas, John
Roger: The German political Broadsheet 1600-1700. Volume I: 1600-1605. Wiesbaden, 1985, P-
56. 165.; G. Etényi: Religi6 és rebelli6, 69. Gewisse vnnd erschrickliche neue Zeitung auf3 Gritz
Wien Prefilburg vnd Prag. Was sich Jnnerhalb Achdtagen jnn Vngern verloffen, hat vnd noch
téglich zutregt Nemlich wie der Botschkay oder die Heyduggen vnd andere Abgefallene meiney-
dige Hungern, mit den armen Chrisien so jiimmerlich vnd erbdrmlich umbgehen. Regenspurg,
1605, Absurda, absurdorum absurdissima; Jeusita, Index & signum ultimi judicij, tuba Antikris-
ti, astutissimus turbator imperiorum, vaferrimus supressor ecclesiarum, Jesuita; hoc est, capitu-
Ii Jesuitici conventus super testiculis nupenima habitus in loco quodam celebenima, anno 1605.
[1605], Capituli Jesuitici Conventus Nuperrimehabitus in loco quodam celebri Olomucij Anno
1605. [1605] Lasd: G. Etényi: Religi6 és rebellié, 69. Naumann, Viktor: Der Jesuitismus: eine kri-
tische Wiirdigung der Grundsdtze, Verfassung und geistigen Entwicklung der Gesellschaft Jesu,
mit besonderer Beziehung auf die wissenschaftlichen Kampfe und auf die Darstellung von antije-
suitischer Seite. Regensburg, 1905. 343.

33 Paas, John Roger: The German political Broadsheet 1600—-1700. P-57. 166. Capituli Jesuitici con-
ventus nuperrime habitus in loco quondam celeberrimo Austriae anno 1605. 2. Maji. Jesuita.
Kés@bbi kiadasban kis eltérésekkel: Capitulum Jesuitarum: Habitum Olmucii In Moravia: Insur-
gente Botsckaio, 1610, HAB 160.16 Quod. (29). Erdekes modon a riogatas egyik erdteljes érve
(,Botskai vult testiculos nostros detondere”) még Boceskai haldla utin sem valt idGszeriitlenné a
javitott, (eddig Hungarikaként nem katalogizalt) méasodik kiadasban, mikézben a szoveg szerzéje
tudataban volt Bocskai ,kegyetlen” halalanak (,Quod mor crudelis amputabit Botschkai truculen-
ter”).

34 Von Gottes Gnaden/ Wir Maximilian/ Pfaltzgrave bey Rhein/ Hertzog in Obern und Nidern
Bayrn/ [et]c. [...] Geben in unser Hauptstatt Miinchen/ den 15. Julij Anno 1605. [S.1.], 1605. VD17
12:128151W. BSB Miinchen: 2 Bavar. 960, 111, 22.

35 .. Kovetek és levelek utjan jelentették a Vezérnek, hogy Németorszagban kétségbe vonjak az &
személyes hitét és vallasat, arianusnak nevezve Gt azt erdsitgetik, hogy Bocskai szdmara nincs
ennél az eretnekségnél kedvesebb...” Bocatius: Ot év, 18. = OPR 120.

36 Bocatius: Ot év, 16. = OPR 118.
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érthet6 méltatlankodassal fogjadk megnyitni pénzesladaikat [...] a mi miel6bbi pusztula-
sunkra.”s?

Osszetettebb kép alakulhat ki ugyanakkor, ha figyelembe vessziik a pragai udvar és a
német fejedelmek egymas kozotti levelezését és a Bocskai-felkelésnek a birodalmi belpoli-
tikdban elfoglalt szerepét és hat4sat.38 Folyamatos bels6 birodalmi vitakat® tiikroz az a eset
is, amikor Rudolf udvara a birodalmi segély érdekében azt az erésen torzitott képet kozli
Bocskai mozgalmarél a szasz vélasztoval, hogy az aridnus Bocskai és népe nem kiméli a
németeket, az evangélikus papokat meg¢li. A véalaszté viszont valaszaban kézli, hogy Ma-
gyarorszag zavarat nagyrészt a jezsuitak okoztdk, akik ,a szent agostai hitet is iildozik”, és
~csak a vallasszabadsag helyreéllitasa segithet”.4° Nem mellesleg a német valasztok is t4jé-
kozottak voltak hirlevelekbdl és diplomaciai jelentésekbdl, tobbek k6zott akar Bocatius ira-
tai révén is a katonai és politikai eseményekr6l, beleértve Belgiojoso kassai tevékenységé-
nek részleteit is.# Voltak vitak ugyanakkor a vélasztok kozott is, de nem csak elvi kérdé-

% Bocatius: Ot év, 16-17. = OPR 118.

38 Evans—Thomas (eds.): Crown, Church and Estates, i. m.; Palffy Géza: Biindnispartner und Kon-
kurrenten der Krone: die ungarischen Stdnde, Stefan Bocskai und Erzherzog Matthias 1604~
1608. In: Biizek, Vaclav (Hg.): Ein Bruderzwist im Hause Habsburg (1608-1611). Ceské Budgjo-
vice, 2010. (Opera historica, 14.) 363—-399.; Ritter, Moriz: Briefe und Akten zur Geschichte des
dreissigjihrigen Krieges in den Zeiten des vorwaltenden Einflusses der Wittelsbacher. 1. Die
Griindung der Union, 1598-1608. Miinchen, 1870.; Stieve, Felix: Vom Reichstag 1608 bis zur
Griindung der Liga. Miinchen, 1895. (Briefe und Acten zur Geschichte des DreiBigjidhrigen Krie-
ges, 6.) 46—63.

39 A pragai udvar és a német vélasztok Bocskai felkelésének tigyében folyt levélvaltasainak dokumen-

tumaibél kivonatokat kozélt Marczali Henrik: Regesztdk kiilfoldi levéltarakbdl IT, Torténelmi T4r

(a tovabbiakban: TT), 1878. 915—923. (1605. jan. — 1606. jan.) és Ritter: Die Griindung der Union,

431-455. A protesténs vélasztok egymast is tdjékoztattak a katonai és politikai hirekrdl és allas-

pontjukrél, esetenként kortars réplapokat is elkiildtek egymésnak. A nyomtatott szévegek azono-

sitasa és a levélvaltas dokumentumainak és a résztvevék allaspontjanak részletes feldolgozisa még
varat magara. Az eredeti dokumentumok tobbnyire Drezd4ban és Miinchenben talalhatok.

Rudolf instrukciéja a szasz valasztohoz kiildétt kovete részére a torok elleni segély tigyében — Ru-

dolf csaszar I1. Christian valasztéhoz (Marczali osszefoglalgja): ,Boeskay torok segélylyel, fenyege-

téssel »uud durch vertrdstete keinem Regenten mogliche und den Underthanen selbst schadliche

Libertit« Magyarorszag nagy részét elfoglalta. Bocskay arianus és népe semmi vallasii németet

nem kimél, az 4gostai papokat is ledlte. Ha véget nem vetnek, 4j paraszt-lazadés lesz az eredmény.

Minden er6kodésiink daczara hadaink folyton fogynak. Segélyre van sziikség. Most 7-8000 ember

tobbet hasznél, mint késébb 5-szor annyi. Mivel gyorsabban kiildjén puskasokat Bécsbe.” Praga,

1605. jan. 10. (Mell.) Marczali: Regesztdk, 915.

4 A kassai eseményekkel és killondsen Belgiojoso tevékenységével kapcsolatban szamos irat kerin-
gett szerte Europaban, az iratok pontos azonositasa és szimbavétele azonban még varat magara.
Az egyik kozismert irat (Warhafftige undt Beweisliche Articul, ldsd még késGbb), amely Szamos-
kozy gyljteményében is fennmaradt, a német teriileteken nyomtatasban is terjedt (lasd: Marczali:
Regesztik, 923—924.), ugyanakkor t6bb kiilonboz6 irat is 1étezhetett, mivel Szilagyi az elveszett
iratok kozott is felsorol egy ,,1604. Belgiojoso kassai kapitan dolgai” cimiit. Lasd: Szilagyi Sandor
(szerk.): Szamoskézy Istvan torténeti maradvdnyai. 1542—1608. (Monumenta Hungariae Histo-
rica. Scriptores XXX.) IV. Budapest, 1880. XV. Ez lehetett az aldbbi, t5bb kiilfoldi gy{ijteményben
megtalalhaté irat is: Kurzer Bericht des Prozesses, so der Feldoberster in Ober-Ungarn in Hin-
wegnellmung der Kirchen zu Caschau ... vorgenommen. Nationaal Archief, Den Haag, Staten-
Generaal, nummer toegang 1.01.02, inventarisnummer 6035. Cimleiras alapjan: ,Wahrhafter und
kurzer Bericht iiber den Prozess des obersten Feldhauptmanns in Oberungarn Grafen Jacobus
Belgiojoso wegen der Einnahme der Kirche in Kaschau ... (1604)” (Prager Univ.-Bibliothek, Sig.
XVIIL. D. 20) lasd: Frantisek Miloslav Kouba, Querela stavit Ceskych r. 1611. (Eine Beschwerde-
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sekben. Ezek soran a keriileti és birodalmi gytilések és a hadisegélyezés kérdését is felvetet-
ték; a Bocskai-kérdésnek tehat volt nagyon is praktikus vonatkozasa a birodalmi belpoliti-
ka szempontjabol.#? A f6 kérdésnek azonban a valldsszabadsig és Bocskai felkelésének
megitélése szamitott.

Egyes német protestans birodalmi rendek ugyanis lelkiismereti alapon nem voltak haj-
landok hitsorsosaik ellen harcolni, 1évén szerintiik a felkel6k tGbbnyire protestansok, és a
csaszart a vallasszabadsag megadasara kérték. Ahogy Fridrik pfalzi valaszt6 is kijelentette,
»a magyar lazadast csak a vallas elnyomasa okozta”, ezért csak ,a vallasszabadsag allithatja
ott helyre a rendet”. Méricz hesseni grof praktikusabb véleménye szerint a lazadas elfojtasa
veszélyes is lenne, mert mind a térok oldalara kergetné a magyarokat, vagy legalabbis a
varhat6 nagy emberveszteség meggyongitené a birodalom védelmét a torokkel szemben,
ezért békéltets koveteket kellene kiildeni a csdszarhoz és Bocskaihoz. A szisz valasztd sze-
rint azonban a protestins birodalmi rendek 6sszefogisa sértené a katolikus rendeket, és a
torokbarat 14zadé Bocskai nem is érdemel méltanyos elbanast, hanem erélyesen kell ellene
fellépni. Ahogy arrél Bocatiustol is értesiilhettiink, a csaszarh( II. Christian ,nem volt ép-
pen jéindulatt a magyarok irant”, sét véleménye szerint ,,Bocskay a religio érdekében kelt
fel, de csak a régid volt szivében. Nem a papistakat, hanem a németeket iildozi. Es ha mas-
ként akarna is eljarni, nem szabad, a torok kezében van.”? Ez a vélemény nem allt messze
a pragai udvar allaspontjatol, mivel még Matyas szerint is a németek irdnti roppant gytls-
let hajtotta Bocskait, aki térok segéllyel az orszag ura akart lenni, mikozben ,a vallas csak
iriigy”. A szasz valasztonak 1605 marciusaban irt levele szerint a magyar lazadast ,egy t6-
rok oltalom alatt 4116 erdélyi tr, Bethlenem Gabor inditotta meg, ki Erdély-fejedelemségére
tort”, és jobb hijan rabirta Bocskait a felkelésre.* Ezzel szemben az egy honappal korabban
férje ligyében Pragaban intézked§ Palffy Katalin az irta férjének, Illéshazynak, hogy azon
tal, hogy a pragai udvar nagyra értékeli [lléshazy csészar iranti hiiségét és azt, hogy nem
vett részt ,ebben a feltimadasban”, békiilékenynek mutatkoztak a magyarok irant, és haj-
landék a mult hibait kijavitani, ahogyan a kassai kapitany is biintetésre szamithat, ,miért

schrift der bshmischen Stinde vom J. 1611.) Kralovska Ceska Spoleénost Nauk, Sitzungsberichte
der Konigliche Béhmische Gesellschaft der Wissenschaften in Prag, 1901, VIII, 2. és ,Die histori-
sche periodische Literatur Bbhmens, Miahrens und Oesterr.-Schlesiens. 1900-1901. (Mit Nachtré-
gen zum Berichte flir das Jahr 1899).” Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichts-
forschung, Bd. 24. (1903). 331. Ugyanennek az iratnak egy masik példanya Drezdiban: Kurzer Be-
richt des Prozesses, so der Feldoberster in Ober-Ungarn in Hinwegnellmung der Herchen (!) zu
Cossen (!) vorgenommen. 1604. Lasd: Weinart, Benjamin Gottfried: Litteratur des Staatsrechts
und der Statistik von Sachsen. Bd. 2.: enthaltend die Litteratur der Statistik, Meifen: Erbstein
1802. VIIL. (Nr. 33) 119. Erster Anhang. Verzeichnis der auf der Churf. Bibliothek in Dresden be-
findlichen Mscte. Im Schranke I, 33.

42 Sokat elarul a Bocskai-felkelés jelent8sségérdl Palffy Kata levele férjének: Palffy Kata levele 1605.
4prilis 18. ,Az csaszar elkiild6tt volt az imperiombeli herczegikhez, hogy segétséget adjanak Boch-
kay ellen, és azok oly valaszt adtanak, hogy megbékéljék vele, és lecsendesitse ezt az dolgot, mert
6k keresztyén ellen segitséget nem akarnak adni. Az torok ellen, az mit ezel6tt, ezutdn is készek
segiteni, de az mit ez ideig is adtak, azt sem tudjik, hova lett. Ezen annyira megharagudt volt és
megbusult volt az csaszar, hogy két étszaka keveset aludt miatta, és negyed napig senkit eleiben
sem bocsatott, hanem addig térte faggatta magat, hogy azt gondolték, hogy ismég irjanak az impe-
riumbeli herczegoknek, és szépen irtak immar nekiek, és meg is kérik Sket, hogy segéljenek, és egy
titoktanacsot kiildtek be hozzajok, immar azt nem tudjak, mit fognak mivelni.” Alsé-sztregovai és
rimai Rimay Janos dllamiratai és levelezése. Kiadta: Ipolyi Arnold. Budapest, 1887. 131.

43 Marczali: Regesztdk, 918.; Ritter: Die Griindung der Union, 431—-439., 443., 446-447., 453. etc.

44 1605. Marcius, Marczali: Regesztdk, 917.

59



Tanulmanyok KEES TESZELSZKY — ZASZKALICZKY MARTON

inditott 6 haborusagot ott alatt az religio miatt”.4> Par honappal késébb Geitzkoflers csa-
széri tandcsos azon véleményét fejti ki, miszerint ,az egész torténet tandsitja, hogy ily fel-
kelést, melyben a szabadsag és vallas forog kérdésben, gy6zelmek &ltal nem lehet elfojtani”,
a kibékiilésig azonban ,erélyesen kell ellenallani, és ha lehet, Bocskai tanacsosai kozott vi-
szélyt tamasztani”. Eltekintve a Rudolf és Matyas politikija kozott jelentGs eltéréstdl, az
udvar legalabb kétféle kommunikacidja kozotti kontraszt tobb mint szembetling, mikozben
az is nyilvanvald, hogy a pragai udvar is kiilonféle iizeneteket kiildott kiilonb6z6 politikai
tényezdknek, illetve a kiilonboz6 eréesoportok egymashoz és néha idében 6nmagukhoz ké-
pest is eltérd nézeteket vallottak. A Bocskai diplomécia megnyilatkozisainak pedig ezzel a
propaganda-gépezettel kellett versengenie.

Bocatius szavaib6l nyilvanvald, hogy 6 és Bocskai udvara tisztaban volt a szimulacios és
disszimulacids propaganda-technikak jelenlétével és jelentGségével, valamint a hirek és az
informaciok felhasznilasidnak fontossdgaval, ahogy egy ellenpropaganda kialakitasanak
sziikségességével is. Bocatius szavai természetesen normativ értéket kolesonoznek Bocskai
iizeneteinek, vagyis azok egyértelmiien leplezett propaganda-megnyilvinuliasok voltak.
Masrészt Bocatius bizonyos informacidkat elhallgatott, ismét masokrdl pedig nem volt tu-
domaésa. Kovetkezésképpen a konkrét hir- és propagandairatok keletkezése tekintetében
nem teljességgel megbizhatok szavai, azok technikdinak és csatornainak feltérképezése vo-
natkozasaban azonban munkaja kiemelked6 forras.

A Bocskai-felkelés propagandasziovegei

A Bocskai-felkelés propagandaszovegei elsGsorban az orszaggytiléseken sziilettek: 1604 no-
vemberében a kassai részgy(ilésen, 1605 aprilisaban a szerencsi gytilésen, ahol Magyaror-
szag fejedelmévé valasztottik Bocskait, és 1605 oktoberében—decemberében Korponén. Az
1604. szeptemberi részgyiilést a felsG-magyarorszagi varmegyék és varosok képviselGi sza-
mara Giacomo Barbiano, Belgiojoso gréfja, a frissen kinevezett fels6-magyarorszagi fékapi-
tany hivta dssze. Ott a nemesek kijelentették, hogy mivel nemcsak nemesi el§jogaikban, tu-
lajdonukban, hanem vallasukban is erészakos, torvénytelen tehertételt szenvedtek, ,vétlen
onvédelem” eszkozéhez fognak folyamodni.*® A nemesek nyilvanos végzésein kiviil kiil-

4 Négy kovetet valasztottanak Bochkaihoz: egyet Thurzé Gyorgy uramot, mésikat Nyari Pal uramot,
ismég két németet. Az instructiot is megirtdk immaér, és erésen ajanljak magokat, hogy soha sze-
mékre sem vetik magyaroknak ezt az feltimadast, és mindennek megengedik, és az mi nehézség
vagyon, mindent megjobbituak. De mikor bocsassak el az koveteket, nem tudhatni, mert csak egy
naprél masra halogatjak az dolgot, késedelmes az 6 dolgok. Az kassai generalist is folhivatta az
csaszér ilyen okkal, hogyha meg nem mentheti magét, mindjarast folakasztassa, miért inditott 6
habortsagot ott alatt az religio miatt, és 6 csdszar parancsolatjat mutatta réla, az ki az csaszarnak
hirével nem volt, és az oppavai dolog is hogy nem volt hirével, az ki miatt igen haragszik az csaszar
az cseh cancellariusra.” Datum Pragae 10. Februarii, anno 1605. In: Rimay, 125. Elemzi: Otvis
Péter (szerk.): Palffy Kata leveleskényve, Iratok Illéshazy Istvan bujdosdsanak térténetéhez
1602-1606. Szeged, 1991. 64—65. Nem mellesleg Palffy Kata korabban idézett marcius 18-i levele
szerint Illéshizynak mégsem szabad biznia a pragai udvar jéindulatiaban. ,Nem tudom micsoda
plispeknek és papnak irt Kegyelmed valami levelet; azt az levelet mindjarast az herczegnek kiild-
ték, hogy az csdszdrnak is folkiildje, és Bécsben megemendaltak, ugy kiildették ide az csaszarnak.
Azért kérem Kegyelmedet, ne higyjen Kegyelmed nekiek, mert bizony még nincsenek jo szivvel Ke-
gyelmedbez.” Rimay, 131.

46 _contra eiusmodi illegitimos impetitores [...] Status et Ordines cum inculpata tutela defensuros
sese retulere”, Monumenta Hungariae Historica, Harmadik osztaly, Magyar orszaggyiilési emlé-
kek, szerk. Fraknéi Vilmos és Karolyi Arpad. Budapest, 1874—-1917. (a tovabbiakban: MOE) X.,
590. V6.: Nagy Gabor: Lux veritatum (Bocskai, szabadsdg, harc). In: Tanulményok Bocskai Ist-
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foldnek szant propagandaszoveg nem késziilt. Az 1606-os kassai gytilések pedig mar elsé-
sorban a kiegyezés feltételeirdl targyaltak, az ekkor sziiletett iratokat ezért nyilvan csak a
béketargyalasok menetével és dokumentumaival egylitt lehetne érdemben elemezni, amit6l
itt tobb okbdl is tartézkodnunk kell. Az orszaggytilések és részgytilések kozotti idében szin-
tén sziilettek diplomaciai levelek, azok azonban leginkabb Bocskai nevében irodtak vagy
kiilfoldi kovetjarassal voltak kapcesolatosak. Tekintve, hogy a gyfilések torténete a leginkabb
dokumentalt, ezért a szovegek keletkezését megprobaljuk elsgsorban hozzajuk kétni.

A szévegek keletkezése a kortars forrasokban

Bocatius részletesen leirja a 1611 koriil irt Olympias carceraria... cim( kiadatlan emlék-
miivében, milyen informéaci6t, hireket és iizeneteket kapott Bocskai és a Bocskai-partiak
1604 és 1606 kozott, hogyan reagélt a fejedelem, ki kapott megbizast a valaszok megirasa-
ra, hogyan keletkezett Bocskai politikai iizenete és milyen mddon terjesztették ezt az iize-
netet kiilf61d6n.#7 Ha forrasként hasznaljuk ezt az iratot, akkor nem szabad elfelejteniink,
hogy Bocatius nagyon is konkrét céllal irta a pragai fogsagbol valé hazatérése utan, ot évvel
a felkelést kovetGen. Ezzel az irassal akarta megvédeni magat az ellen a vad ellen, hogy tu-
lajdonképpen ,sajat maga fejére idézte a bajt”.#® Bocatius miive ezért tulajdonképpen poli-
tikai propagandairatnak és személyes apologianak tekinthetd és kevéssé visszaemlékezés-
nek, ha lehet egyaltalan éles hatart htizni a két miifaj kozott.49

Bocatius leirasa azzal kezdédik, hogy Bocskai részorszaggytilésre hivta 6ssze a felss-
magyarorszagi rendeket Kassara 1604. november 12-ére, ahol eldéntotték, hogy innen ko-
vetet vagy legalabb egy levelet fognak kiildeni a Német Birodalom fejedelmeihez, ,hogy en-
nek a vératlan és hirtelen felkelésnek az okait megmagyarazzak”. Bocatius szavai szerint

vanrél. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Philosophica, 2008. (tom. 13) fasc. 2,
95-96. A kifejezés a rémai jogbol szarmazik, mint az azonnali és ésszer(i er§szak kifejezése az élet
és a vagyon védelmében (incontinenti vagy moderamen inculpatae tutelae). Russell, Frederick H.:
The Just War in the Middle Ages. Cambridge, 1977. 42.

47 Bocatius, Ioannes: Olympias carceraria. In: OPR 111-185. Magyar forditas: Bocatius: Ot év, 175.
A kézirat tudomasunk szerint egyetlen fennmaradt példanya a berni Bongarsius gytijteményben
van: Bibliotheque publique et universitaire, Genf. (Archives Tronchin Vol. 122.) Mss. C. 12. Class.
A. Alvinczi Péter Bethlen Gébor udvari papja lett a kézirat tulajdonosa Bocatius halla utan, majd
az ismeretlen okbol Hollandidba és onnan Svajcba keriilt. Lasd: Csonka Ferenc: Jegyzetek. In: Bo-
catius: Ot év, 232.; Nagy Barnabés: Quellenforschungen zur ungarischen Reformationsliteratur,
unter besonderer Beriicksichtigung der Beziehungen zu Bullinger. Zwingliana, Bd. 12. (1965) Heft
3. 205-206.

48 Bocatius: Ot év, 7. = OPR 112-113.

49 Bocatius visszaemlékezéséhez egy érdekes, nem kevésbé szubjektiv pdrhuzam a csaszar hiiségén
megmaradd Sopron biraja, Lackner Kristéf életrajznak alcazott onéletrajza, amely szerint pro pat-
ria harcolt Bocskaiék ellen, akiket ,,a mi és a kereszténység karara” ellenségnek és lazadéknak tar-
tott (,hostis et Rebelles”), megjegyezve, hogy egy ,papista” ugyanezért nagy jutalmat kapott volna.
Lackner Kristéfnak, mindkét jog doktordnak révid énéletrajza. Vitae Christophori Lackneri, I.
U. D. Hominis, brevis consignatio. A szoveget gondozta és forditotta, a jegyzeteket, a bevezetd
tanulmanyt és a mutatokat készitette: Téth Gergely. Sopron, 2008. 106—107. Lackner szubjektivi-
tasara kilonosen lasd: 22-23., XVIII-XXIIL., 140-143. A visszaemlékezésekrsl 4ltalaban: Toth
Zsombor: Az emlékezés poétikdja. In: Toth Zsombor: Moribunda Transsylvania, XVII. szizadi
erdélyi emlékirdk. Kolozsvar, 2000. 5-22.; ub.: Domus Daedali, Megjegyzések a narratio histori-

sy

°

szagi latin nyelvii torténetirdsban. A kolozsvari Lithatatlan Kollégium elméleti folydirata, 2. évf.
(2001) 5. sz. 30—42.

61



Tanulméanyok KEES TESZELSZKY — ZASZKALICZKY MARTON

héirom atlagon feliili m{iveltséggel rendelkez6 nemesembert biztak meg, hogy irjak meg
a levelet: Rimay Janost, Melczer Janost és magat Bocatiust. A levéliras kiilon tortént, ott-
hon: ,S mivel ehhez a nagy jelent6ségii munkahoz néhiny napra volt sziikségiink, néha-
nyunkat felmentettek a gy(ilésen valé részvétel aldl, hogy otthon fogalmazzuk meg a levele-
ket.”S° Bocatius beszdmoldja szerint azonban rossz hirek érkeztek, miszerint ,Basta fenye-
geti a fels6-magyarorszagi részeket, mert Esztergom al6l megindult az egész csészari had-
sereggel, hogy Barbiano és Petz szétszort és megfutamitott csapatainak segitséget hozzon”.
Bocatius azt sejteti, hogy mindezek elvontdk ,Vezériink” figyelmét a kovetség kérdésérdl.
Nehéz megmondani, hogy pontosan mikor kaptik meg a hireket Kassan, de nem kizarhato,
hogy Bocatiuséknak még volt idejiik elkezdni a levelek megirasat.>* Bocatius azonban csak
a katonai események kovetkez6 évi folytatasa kapesdn mondja, hogy a kovetség terve vég-
leg meghitisult, tehat a levelek irasat elvileg 1605 év elejéig barmikor folytathattak. Ugya-
nakkor nincs kézzelfoghatd kozvetlen bizonyitékunk, hogy mar 1604-ben elkezdték megirni
Bocskai politikai iizenetét, ahogyan Bocatius 4llitja. Nem lehet tudni, hogy az akkor kelt le-
vélnek vagy szovegtervnek mi lett a sorsa, ha egyaltalan tényleg elkésziilt ekkor egy vagy
tobb szoveg.

Kozvetett bizonyitékok azonban rendelkezésre allnak. Ahogyan Gyulafy Lestar leirta a
foljegyzéseiben: ,Nagy Ferencz, ki most onnét Bocskaitill jiitt, azt mondja, hogy ennihany
helre idegen orszagokra irdsokat kiildott Bocskai, kiben purgélja magat és okat adja a mos-
tani indulatjanak. A tobbi kozt: a S. Andras kiraly decretumabdl, kiben expresse meg va-
gyon irva, hogy ha az kirdly orszigat és kivaltképpen az nemességet szokott torvényekben
meg nem akarnja tartani, hanem szabadsigokban meghaboritania: az olyan fejedelemre
de facto, sine ulla nota, szabad legyen mingyarast az alatta valoknak f6ltdmadni, és mago-

50 Bocatius: Ot év, 11-12, = OPR 115.

5 Nagy Laszl6 szerint Basta november 5-én indult el az esztergomi taborbdl, és november 16-an
érkezett meg a Fiilek melletti mez8re hosszil, 6vatos menetelés utan. Szerinte amikor néhany nap-
pal a kassai orszaggy(ilés megnyitasa (nov. 12.) utan Hadsi Husszain ,Bocskai oldalara dvezte a
szultani kardot, mar megérkezett a hir Kassara”. Nagy Laszl6: Bocskai Istvan a hadak élén. Buda-
pest, 1981. 137. Eszerint legfeljebb par napjuk lehetett Bocatiuséknak a levelek megirasara, ha
egyaltalan, miel6tt Basta fenyegetésérdl tudomast szereztek. Erre a hirre reagalva vallalt csatat
Némethi Balazs hajdidival november 17-én Osgyannal. Ugyanakkor Szamoskozy (IV, 257.) szerint
Bocskai november 19-én kapta meg a kardot, vagyis a csata kezdete utan két nappal, kovet-
kezésképpen Nagy Laszl6 kronologiaja a kard atadasara nézve nem segit megallapitani a hir érke-
zésének becsiilt id6pontjat. Szamoskézy adatai azonban nem mindig megbizhatok, példaul szerin-
te — Sepsi Laczk6 Kronikajaval Lasd: Sepsi Laczké Maté Krénikdja In: Erdélyi Torténelmi Adatok
[tovabbiakban: ETA] III, szerk. Miké Imre, Kolozsvar, 1858. 54. és Veress Endre egyetértésben —
az osgyani csata november 14-én zajlott le (IV, 260.), mikozben a résztvevd Basta — Kollonitsch
Seifried kapitdnynak november 18-4n irt levelében — igy beszél a csatardl, mint ami tegnap tortént
(angestern). Lasd: Veress Endre (szerk.): Basta Gyoérgy hadvezér levelezése és iratai, 1597-1607.
MTA, 1909. nr. 1708, 524. Istvinffy szerint ugyanakkor Basta mir november 13-4n megérkezett
Losonchoz, majd Fiilekre (Istvanffy Miklos: Magyarok dolgairdl irt histérigja. Budapest, 2009.
34. k. 438.), s6t Basta mar november 13-én beszamol Matyasnak Lippai Balazs egy azéta elveszett,
november 11-én Bastanak irt levelérél (nr. 1697, 1699, 520—521), miszerint Lippai seregeivel Ri-
maszombaton tartézkodik, és hatalmaba jutott Tokaj, Kassa és egyéb erdsségek. Kovetkezéskép-
pen Bocskaiék legkésébb november 12-én tudomast szerezhettek Basta csapatainak mozgasaroél és
fenyegetd katonai jelenlétérél. Amennyiben pontosan 6rokiti meg az eseményeket, Bocatius ennek
a hirnek a megérkezésérdl szimolhatott be, mindenesetre a fentiekbdl elképzelhetd az is, hogy
egyaltalan nem volt idejiik leveleik megirdsara. Mindez csak azt példazza, hogy a szovegek feltara-
san kiviil milyen problémékat okozhat a szévegek kontextusinak bizonytalansaga. A tovabbiakban
az ilyen mikrofilologiai és forraskritikai megjegyzésektdl tartézkodunk.
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kat in libertatem asseralni.”s* Gyulafy feljegyzései nem teljesen rendszerezettek, kronologi-
ailag pedig ismétléseket és dtfedéseket tartalmaznak, de Ggy tlinik, hogy ez a bejegyzése
azokhoz az eseményekhez kapcesolodik vagy azok utén kovetkezik kozvetleniil, amelyek so-
ran felmeriilt, hogy Bocskai kompromittilo tartalmi levele ,a kirdly képe” kezébe keriilt.
Eszerint a fent leirt iratok elkészitése mar 1604 végére is feltételezhets, amennyiben a sz6-
vegrész tényleg kozvetleniil az azt megel6z6 eseményhez kapcsolédik. Fontos még megje-
gyezni, hogy Gyulafy beszamoldja szerint Bocskai szandéka szerint sajat (és nem nemzete)
sindulatja” igazolasanak 6 érve a kiilfold szdmara a nemesi szokasjog, vagyis az, hogy a
nemesi szabadsagok védelmében az Aranybulldban régzitett 6si szabadsag szerint a nemes-
ség a hiitlenség terhe nélkiil az ellendllas eszkozéhez nyualhatott. A szerencsi kialtvany is
tesz utalast az Aranybulldra, ami kozvetetten utalhat annak korai keletkezésére, de igen sok
érv szol ez ellen, ahogy azt kés6bb még latni fogjuk. Nemesi alkotményossagra vonatkozo
érvet ugyanis sok korabeli szoveg tartalmaz, de fontos hozzatenni, hogy ez csak egyike volt
a Bocskai-propaganda altal hasznalt politikai beszédmoédoknak.53

A magyar torténeti szakirodalom igen sokaig ugyanis a kalvini teologiat és annak ellen-
allastanat allitotta a rendi érveléssel szembe mint lehetséges eszmei alternativat, még ha
azt politikai és taktikai okbol nem is alkalmaztdk nyiltan az azt nyilvanvaléan elutasit6 ka-
tolikus uralkodéval szemben, mikozben a lutheranus teol6gia allaspontjat gy allitottak be,
mint a feltétlen engedelmességet és legfeljebb passziv engedetlenséget hirdet6 poziciot.5
Ez a kett8sség pedig annak ellenére fennmaradt a magyar torténeti kozvélekedésben, hogy
a nyugati szakirodalom mar évtizedek 6ta kiindulépontnak tekinti a lutheradnus politikai
teolégia nittérd voltat, és alapjaiban kérdGjelezi meg a weberi alapon megfogalmazott di-
chotomiat a — sarkit4ssal fogalmazva — forradalmi republikédnus—kapitalista kalvinizmus és
az abszolutista fejedelmi-feudalis lutheranizmus leegyszer(sit§ szembeallitdsardl. A hetve-
nes évek torténeti kutatédsa kimutatta ugyanis, hogy a protestans ellenéllastan legelsé meg-
fogalmazdi a német lutheranusok voltak (Luther, Bucer, Osiander, Melanchthon), akik egy-
részt a kozépkori birodalmi alkotméanyossag alapelveinek adtak {1j protestans értelmezést,
masrészt a romai jog és természetjog alapjan dolgoztak ki az 6nvédelem — sokak 4ltal akko-
ri formajaban megkérdéjelezett — jogat, majd létrehoztak ezek hibrid elméletét. Az eurdpai
reformatus teoldgia és politika pedig az 1550-es évekig joval konzervativabbnak bizonyult,
és csak ezutén vette 4t a lutheranus politikai teolégia eszméit és 4llaspontjat, és fejlesztette

52 ELTE Kényvtar, II. Litterae et epistolae originales e variis collectionibus selectae 272b. [1602.
Fragmentum Collectionis Szamoskozyanae et adnotationes historicae Lest. Gyulaffy, de variis ne-
gotiis. Aa. 1602-1615.], 343. Kiadas: Szildgyi Sdndor: Gyulafy Lestar foljegyzései. Magyar torté-
nelmi évkonyvek és naplok a XVI-XVIIL szizadbdl II. k. (MHH-S, 33) Budapest, 1894. 36.
(Korébbi kiadasbol: TT, 1893, 142.)

53 A kézépkori hagyomanyt hangsulyozza: Eckhart Ferenc: Bocskai és hiveinek kizjogi felfogasa. In:
Emlékkonyv Kérolyi Arpad sziiletése nyolevanadik forduléjanak iinnepére. Budapest, 1933. 133—
141.

54 Benda Kalmén: A kalvini tanok hatdsa a magyar rendi ellendllds ideolégigjara. Helikon, 17. évi.
(1971) no. 3-4. 322-330.; ud.: Habsburg Absolutism and the Resistance of the Hungarian Estates
in the 16-17" centuries. In: Evans, R. J. W. — Thomas, T. V. (eds.): Crown, Church and Estates:
Central European politics in the sixteenth and seventeenth centuries. London, 1991. 123-128,;
Makkai Liszlé: A Habsburgok és a magyar rendiség a Bocskai-felkelés elGestéjén. Torténelmi
Szemle, 17. évf. (1974) 1-2. sz. 180—181. A két megkézelités alldspontjanak lényegi sszefoglalasat
lasd: Varga: Szempontok, 29-33.

63



Tanulmanyok KEES TESZELSZKY — ZASZKALICZKY MARTON

tovabb, végeredményében tényleg radikalisabb elméletté.55 A lutherdnus hagyomany fon-
tossagara azota idehaza is tobben felhivtak a figyelmet.5® Ezt ezért kell hangstlyozni, mert
a Bocskai-felkelés politikai teoldgidjanak és ellenallastananak értelmezésekor azt nem lehet
csak a rendi és kalvini p6lusok kozott vizsgalni, figyelmen kiviil hagyva a 16. szazad végére
ugyan hatérbe szoruld, de sokaig dominans lutherdnus hagyomanyt. Igen fontos észrevétel
azonban, hogy a Bocskai-felkelés legkorabbi ellenallastani igazolasainak tobbsége, példaul
a galszécsi gylilés érvelése, rendies jelleget 61tott.

Fontos kozvetett bizonyiték egy korai szoveg keletkezésére tovabba Filiczki Janos Pra-
gabol Hernbornba irt levele, amely szerint aprilis 20-4n mar Pragaban hallott egy iratrdl,
amelyet Bocskaiék a német fejedelmeknek irtak, hogy artatlansagukat bizonyitsak azzal,
hogy bemutatjak a nemzetre ziduld térvénytelenségeket.5” Benda Kilman, a levél kiaddja
szerint az itt hivatkozott szoveg feltehetGen a szerencsi kidltvany, de véleményiink szerint
aprilis 20-4n az még nem lehetett Pragiban, ha csak az 4prilis 17-én nyil6 orsziggytilésen
bocsatottak ki, és semmilyen formaban nem terjesztették mar korabban is. Ezt timasztja
ala Palffy Kata aprilis 23-i levele is, aki megirja férjének, Illéshazy Istvannak, hogy Bocskai
német fejedelmeknek sz6l6 levelét azok valaszukkal egyiitt eljuttattak a csaszarnak.5® Bocs-

55 Skinner, Quentin: Foundations of the Modern Political Thought. CUP, 1978.; Burns, J. H. - Gold-
ie, Mark (eds.): The Cambridge History of Political Thought 1450-1700. Cambridge, 1991.; Frie-
deburg, Robert von (Hrsg.): Widerstand in der frithen Neuzeit: Ertriige und Perspektiven der
Forschung im deutsch-britischen Vergleich. ZHF Beiheft 26. Berlin, 2001.; u8: Self Defence and
Religious Strife in Early Modern Europe: England and Germany, 1530-1680. Aldershot, 2002.
u6: Widerstandsrecht und Konfessionskonflikt: Notwehr und Gemeiner Mann im deutsch-bri-
tischen Vergleich 1530-1669. Berlin, 1999. Cynthia Grant Shoenberger: The Development of the
Lutheran Theory of Resistance: 1523—1530. Sixteenth Century Journal, Vol. 8, No. 1. (Apr. 1977):
61-76. Cynthia Grant Shoenberger: Luther and the Justifiability of Resistance to Legitimate Au-
thority. Journal of the History of Ideas, vol. 40. No. 1. (Jan. — Mar., 1979), 3—20. Olson, Oliver K.:
Theology of Revolution: Magdeburg, 1550-1551. Sixteenth Century Journal, vol. 3. (Apr., 1972)
No. 1. 56-79.

56 Péter Katalin: Az alattvalék ellendlldsi joga Magyarorszagon a reformécié utdn. In: Fabinyi Ti-
bor (szerk.): Tanulmanyok a lutheri reformicié torténetébdl. Budapest, 1984. 66-71.; Csepregi
Zoltan: Das Widerstandsrecht bei Honter und seinen ungarischen Zeitgenossen. Konferencia-
el6adas: Kultur und Literatur im Donau-Karpatenraum in der Frithen Neuzeit. Szeged, 2008. IV.
22-26.; Horvath Csaba Péter: Bornemisza Péter politikai prédikaciéi. (Szakdolgozat, KGRE),
2011. (kézirat)

57 LA csaszar valamiféle iratot kiildott a Birodalom fejedelmeihez errél a belhabortisagrél (»turba«):
de amint értesiiltem, s egy részét magam is elolvastam, az nagyon messzire esik az igazsagtél. A
mieink is megkiildotték Drezdéba e belhdbora (»tumultus«) igaz torténetét, hogy ezaltal az egész
vilag el6tt ismertté valjék a papatisztel6knek, a kdzbékesség e megzavardinak az orszagok e felfor-
gatoinak csalardsiga és mérhetetlen kegyetlensége: és hogy tudjdk meg a fejedelmek, mit kell
ténylegesen tennidk, kinek kell hitelt adniok, ki ellene kell fegyvert ragadniok. Ugy hallom,
Bocskai is elkészitett valamiféle levelet a Birodalom fejedelmeihez, amelyben artatlansagéat bi-
zonygatja: leleplezi benne a sok torvénytelenséget, amely nemzetiinkre zadult, és elforditja a gya-
lazatot magatol, amellyel megbélyegezték.” Benda: Filiczki Janos levele, 86., 89. Eredeti: State Pa-
pers 80/2 fol. 15-22.

58 Az imperiobeli herczegoknek irt volt Bocskay levelet, melyet ide kiildtek az csészarnak, és az mi-
nemd valasztot 8k adtak Bocskaynak azt is ide kiildték. Az Bocskay levele azt tartja, hogy 6 az
hiitnek és magyarorszagi szabadsdginak megtartasiért miveli, az mit mivel, az hercegek kedig oly-
an vélasztot adtak nekik, és intik és kérik is, hogy az csiszarral megbékéljék, és az hadat is leszal-
litsa és az csaszar kozottt és 6 kozte 6 magok fogjak kizben jarni az hercegdk, és j6 médon el fog-
nak minden dolgot végezni, mert 6k semmi segétséget nem akarnak § neki adni, az kivel korosz-
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kai levele nyilvinvaloan hetekkel ezel6tt késziilhetett, vagyis bizonyosan nem lehetett egy
szerencsi orszaggytilésen késziilt irat, az a kitétel pedig, hogy Bocskai ,az hiitnek és ma-
gyarorszagi szabadsaganak megtartasaért miveli, az mit mivel”, 6nmagiban nem segiti a
szoveg azonositisat, hiszen az szinte minden iratra raillik.

Ahogy késébb még részletesen elemezni fogjuk, a szakirodalom — elsGsorban Kéarolyi
Arpadot kovetve — el@szeretettel érvel amellett, hogy a szerencsi kialtvany ennél korabban
irddott, de csak a szerencsi orszaggytilésen hirdették ki, ugyanakkor érdekes méd ezt éppen
a szerencsi orszaggyiilés iratai cafoljak. A rendek szénoka pontosan aprilis 20-an allitja azt,
hogy szeretnének rovid idén beliil egy olyan szoveget kibocsatani, amelyben az egész vilag
szamara tisztazzak a generdle Decretumunkra (vagyis az Aranybullara) alapozott 6nvédel-
miik okait és mentségét.5® Természetesen lehetséges az a forgatokonyv is, hogy egy irat ek-
kor is késziilt Szerencsen vagy kicsivel utdna (és ahogyan késébb még latni fogjuk, bizo-
nyithatéan sziilettek itt fontos diplomacia szévegek), mikozben a ,szerencsi kidltvany” en-
nél korabbi, és nem ott késziilt, vagyis aprilis 20-ig eljuthatott Pragaba. Igen lényeges té-
nyez6 azonban, hogy a szerencsi kidltvinyt nem elsGsorban a német fejedelmeknek cimez-
ték, mint ahogy Filiczki és Palffy Kata az altaluk hallott sz6vegrél allitja, hanem az egész
kereszténységnek, vagyis a szerencsi kidltvanyra inkabb raillik a rendek képviselGje altal le-
irt szévegterv, ami viszont ekkor még nem volt kész. Ami azonban kétségtelen, hogy bizto-
san ekkor késziilt az a két magyar nyelvii levél, amelynek német nyelvii forditas4at nyomta-
tasban is kiadtak, de azt nem a fejedelmeknek cimezték, és egyéb fontos diplomaéciai leve-
lek és politikai iizenetek is itt fogalmazédtak meg.®°

Ismert ugyanakkor egy feltehetGen korai széveg, amelyet biztosan a német fejedelmek-
nek cimeztek, és egy viltozata feltehet6en mar a szerencsi részgyilés el6tt keletkezett.
Fennmaradt ugyanis egy 1604 végére datalt olasz nyelvii szoveg, amely igen szoros rokon-
sagot mutat egy német fejedelmeknek irt magyarazkodé irattal 5! A szévegek részleteire ké-

tyén vérnek kellene omlani. Itt az emberek azt tartjak, hogy igen eszesen csolokddett Boceskay,

hogy irt volt az herczegoknek.” Rimay, 134.
5% ,Hanem az mint hogy hiiti tartisa ellen 6 folségének melylyel Magyarorszagnak koteles volt,
hitiinkben és szabadsagunkban meghaboritottanak az & folsége utin valé generalisok, mi is Gal-
Szécsben tavaly tett protestationk szerint az § felségétdl reank vetett silyos sententia ellen, kihez
képest mindnyajan halalnak lettiink volna fiai, magunk oltalmaban, generale Decretomunk tartasa
szerint, életlinkért, szabadsidgunkért fogtunk fegyvert 6 folsége ellen, Nagoddal kegyelmes feje-
delmiinkkel eggyott, minthogy kévéltképpen minden térvény ellen az 6 folsége hatalmas és tisztin
kiv8l val6 cselekedeti akkorban Nagodon nyilvahban grassalt, kit ennek utdnna is Nagoddal egy
értelembdl régi szabadsagunknak oltalmaért, nem offensive, hanem defensive fejénk fenallasaig
készek vagyunk és 16sziink is continuélni. Melyrél magunk mentségére egész orszagbul nem
sokara az egész keresztyénség kezében scriptomot akarunk bocsatani, kivel vilaigoson minden
dolgainknak igaz és elegend§ okait adjuk.” (1605. 4pril 20.) Azon beszéd, melyben a fejedelemmé’
vdalasztott Bocskayt a szerencsi rendek eskiitételre szélitjiak fol. MOE XI, 154. A beszédet va-
lészinlileg Homonnay mondta el. Lasd: Venasch Eszter: Homonnai Drugeth Balint hadi-
napléjanak kiadatlan része. Lymbus: Magyarsagtudomanyi Forraskdzlemények. Budapest, 2007.
19-46. A beszéd egy kortérs latin forditasa ,generalis decreti regni Hungariae™ként adja vissza a
torvényre val6 hivatkozast, ami nyilvinvaléan az Aranybullara utal. Acta in Ungarn, Bohmen und
Schlesien. 1604-1609 (a tovabbiakban: Acta): Biblioteka Cyfrowa Uniwersytetu Wroclawskiego,
MF 9961, 12v. Tovibbi kortars hivatkozasokra lasd: Eckhart Ferenc: Bocskai és hiveinek kozjogi
felfogasa.
Nyakas Miklos: Bocskai szerencsi levelei. In: Confessio: a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
figyelGje, 30. évf. (2006) 3. sz. 50-54.
% Ad Sacri Romani Imperij Potentissimos, Serenissimos et Illustrissimos Electores, Principes, ac

Duces, Urbes Imperiales, Germania Provincias, caeterasque Totius Christjanitatis Regiones omnes
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sébb tériink majd ra, de talan mar a fentikbdl is latszik, hogy nagyon nehezen eldonthetd,
hogyan, kik és mikor fogalmaztak, irtdk, masoltak és terjesztették Bocskai politikai iizene-
teit a kiilféld szaméara. Nagyon fontos kiemelni tovabb4, hogy nem egy irdsrdl volt sz6, ha-
nem szdmos és miifajaban is tobbféle kidltvany, levél és mas jellegii politikai szoveg léte-
zett. Bocatius beszamol6jabdl mindenképpen bizonyos, hogy nem a nullardl kezdték a dip-
loméciai tizenetek megfogalmazasat, amikor a szerencsi gylilésen Bocskai udvara megirta
legfontosabb diploméciai iratait, és voltak — nem feltétleniil irott — el6zményei az aprilisi
iratdompingnek. Felvethetd, hogy az 1604 végén késziilt szovegek beépiiltek késébbi szove-
gekbe, de ez filologia bizonyitast és sok tekintetben 1j forras elSkeriilését igényelné. Boca-
tius leirasa csak azt mutatja meg teljes bizonyosséaggal, hogy a Bocskai-propaganda kezdet-
t6] fogva csoportmunka volt. Ezt a kovetkeztetést Bocatius késGbbi eseményekre vonatkozo
beszamoloéi és késGbbi, fennmaradt forrasok tanulményozisa egyarant, egymastol fiigget-
leniil is alatamasztja.

Manipulaciés és propagandaszandékok konnyiiszerrel kimutathaték Bocatius irasaiban
is. A Bocskai-propaganda szovegeinek keletkezése szempontjabol kulesfontossagti Olym-
pias-ban is sok esetben tetten érhetd a tudatos elhallgatas vagy manipulaci6. Igen érdekes,
hogy Bocatius egyaltalan nem emliti a szerencsi orszaggyf(ilést, ahol bizonyithatéan jelen
volt, mikozben a korponai gytilésrél és az ott szilletett szovegek keletkezésének koriilmé-
nyeir6l igen részletes beszamol6t nynjt.52 Arra a kérdésre, hogy miért nem irt semmit az
Olympias-ban a szerencsi orszaggy(ilésrol, tobbféle valasz adhaté. 1. Azért nem irt a sze-
rencsi orszaggyfilésrél, mert ott nem meriilt fel a németorszagi kovetség vagy a német va-
lasztoknak irand6 levél kérdése. Mivel Bocatius a németorszagi kdvetjarasaval kapcesolat-
ban irja munkajat, a szerencsi orszaggyiilés ezért nem relevans informaci6 ebbdl a szem-
pontbodl, mig a kassai és a korponai orszaggytilés annal inkabb. Ezzel csak az a probléma,
hogy miive nem csupan a németorszagi kovetjaras kérdését érinti, hiszen beszdmol arrél a
tervrél, hogy Katai Krakkéba, Illéshazy pedig Bécsbe menjen kovetségbe. A szerencsi or-
szaggytilésen pedig fontos leveleket intéztek a lengyel kirdlyhoz, és Katai lengyelorszagi ko-
vetjarasa is itt kezd§dott, tehat nem vildgos, miért nem tartozott volna ide a szerencsi or-
szaggytilés torténete, kiilonosen, hogy Kathayt Bocatius késdbb is emlegeti mas Osszefiig-
gésben. 2. Tudatosan nem firt réla, mert nem tartotta vallalhatonak az ott torténteket, ezért
szerette volna, ha a feledés homalyiba vesznének az ott torténtek, pl. Bocskai fejedelmi
megvélasztisa, és azt nem emlitené egy olyan munkaban, ahol Matyés nevezi felségnek. 3.
Vagy az emlékezete hagyott ki, de ez esetben nem megbizhat6 a forras a szovegek keletke-
zésével kapesolatban, vagy pedig megbizhat6 ugyan, de a szerencsi és a korponai orszag-
gytiléseken torténteket egyarant a korponai orszaggytilés torténéseiként adja els. A tudatos
elhallgatis mellett szol az észrevétel, miszerint felettébb felting, hogy a nagyvezérrel vald
novemberi .talalkozasardl Riakosmezdn sem ir semmit, mikézben szemtanuként korabban

et singulas, Hungarica gentis Excusatio maximé nécessari, Cur illa contra Caesaris Romani) (a to-
véabbiakban: Excusatio), ezt biztosan a német valasztoknak irtak, mig a szerencsi kidltvinyt nem.
Feltehetden Filiczki is erre utalt mar 1605 aprilisaban.

A Csonka kiadasban csak kétszer fordul el§ Szerencs neve: 1. Kihallgatisanak jegyzékonyvében:
Interr. II, 8. (219): ,Als durch den Botschkay der Landtag zu Serentshi gehalten worden, wehr
die Artickel zu demselben concipiret.” Bocatius vilasza nem taldlhaté a jegyz6konyvben a sze-
rencsi cikkelyek szerzGinek személyét firtato kérdésre, de az mindenesetre vilagos, hogy a csasza-
riaknak fontos lett volna kideriteni, ki irhatta azokat. 2. A kassai szenatus Bocatiust, Hercegh Ist-
vént és Melchior Reinert véalasztotta és kiildte a szerencsi orszaggytilésre (App. IV. 1605, 2., 520),
amibgl nyilvanvald, hogy Bocatius jelen volt a gy(ilésen, tehat tudnia kellett, milyen szévegeket
irtak ott.

6:
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egész miivet szentelt ennek, tehét bizonyosan nem felejtette el. Latszélag Bocatius nem em-
lit semmi olyan eseményt, amiben Bocskai barmilyen megvalasztasa vagy koronazasa tor-
tént, mivel nem akarta megkérd@jelezni a Habsburgok uralkodéi poziciéit, és ugy tesz,
mintha ezt Bocskai sem akarta volna megtenni, és mozgalma csupan jogos 6nvédelem vagy
felkelés lett volna, de a trénfosztas nem volt cé1.%3

A kiildemények

Az els8 1604-as Bocskai elleni ropirat megjelenése utin mindez haraggal toltotte el a feje-
delmet, ahogyan Bocatius leirta. Ezutan Bocskai és a hivei megprébéltak megvaltoztatni a
Magyarorszagrol és Erdélyrdl kialakult kiilfoldi képet. Ezért kellett a felkelés folyamatarol
pontos informaciét és meggy6z6 politikai lizenetet el6késziteni és terjeszteni az informa-
cibhalézatokon keresztiil. Ahogyan errdl Bocatius csomagjainak tartalma tanisagul szolgal,
Bocskai hivei a kovetkez6 formakat valasztottak erre: levél, kidltvany, illetve irodalmi mg,
példaul parbeszéd vagy fiktiv levél. A csaszariak hasonlé irasokat bocséatottak ki. Az infor-
maci6 levél formajaban ment ki az orszagbol, és informacidkozvetitdk, kiilfoldi magyar di-
akok vagy tudésok segitségével terjedt tovabb. Praga, Heidelberg és Velence fontos cso-
moépontjai voltak a magyar hireknek, és ezekbél a varosokbol terjedtek tovabb egész Euré-
péaban.® Bocatius bevallotta a pragai bortonben, hogy hollandok és skétok lengyel alruha-
ban jartak Lengyelorszagon keresztiil Magyarorszigra, hogy kozvetitsenek Németorszag és
Bocskai kozott.5¢ Bocatius szerint bizonyos informéci6cesere és iizenetvaltas annyira titkos
volt, hogy csak a Bocskai koriili legbelsé kér tudhatott rola.®” Amellett Bocskai Bocatiushoz

63 Forgécs Zsigmond 1605. december 12/18-i jelentése (,Relatio...”) szerint Bocskai elfogadta a koro-
nat, de feltételekkel. Lasd: R4day gy(ijtemény, Benda-hagyaték, 5. cs., 13. d. ,Coronam autem ea
se conditione a vezirio accepisse dixit, ut libera regni electio intacta permaneret, neve decente se
genti suae principem sultanus vel nominaret vel insigniret.”

" 6 Szenci Molnar Albert szerepérsl Heidelbergben lasd: Détsch, Jorg: Respublica literaria. Zu den
humanistischen Beziehungen Ungarns zur Kurpfalz um 1600. Studia Caroliensia, 4. évf. (2004) 1.
sz. 5-16.; Vasarhelyi Judit: Eszmei dramlatok és politika Szenci Molnar Albert életmiivében. Bu-
dapest, 1985. (Humanizmus és reformacié, 12) 58—62. Tur6czi-Trostler Jozsef: Szenczi Molnar
Albert Heidelbergben. In: ud.: Magyar irodalom-vilagirodalom. 2. két. Budapest, 1961. 109-155.;
Dézsi Lajos: Szenczi Molndr Albert napléja, levelezése és iromdnyai. Budapest, 1898.

A velencei hireket a Bocskai felkelésrél lasd: a londoni State Papers-ben. National Archive, Kew,
SP/80 0022-0028. Joris Hoefnagel és a fia, Jacob Hoefnagel, Pragéban €16 flamand mivészek
részletes politikai elemzéseket kiildtek levelekben a kelet-eurdpai helyzetrél Hollandidban €16 ro-
konokhoz, a hires Huygens csalddhoz. A csaladbdl politikusok, diplomaték, tudésok és miivészek
keriiltek ki. Leerintveld, Ad: Politiek, religie en literatuur. Het fonds van de Haagse drukker en
uitgever Aert van Meurs en de familie Huygens. De zeventiende eeuw, vol. 7. (1992) No. 1. 141.
Egy példa a heidelbergi hirdramlasra: ,Ein neuer Bericht {iber die Ursachen der ungarischen Em-
porung liegt bei. Datum Heidelberg den 12. Aprilis a. 1605.” In: Ritter: Die Griindung der Union,
444.

66 Schotten, Niderlender, welch den freien Paf3 in Hungern haben, tragen eins undt das andere zu
beiderseits.” Bocatius: Confessiones 1. In: OPR 236. ,Sonst seind Schotten und Niderlender, die in
polnschen Kleidern in Ungern komen, eins und andre Brief und Zeitungen bringen und aufitra-
gen.” Bocatius: IT1. [Neun Ursachen worum Caschaw Rebellion habe.] (1607. januar 07.) In: OPR
243. Egy németalfoldi, aki jarhatott Magyarorszdgon a Bocskai felkelés alatt, a forrasok szerint a
pragai miivész, Joris Hoefnagel lehetett.

~Auf Schlesien, Mehren undt Osterreich sol auch von etlichen ein heimblicher Verstandt sein, kan
gleichwol die Person nicht wissen, oder die Schreiben undt Botschafften so ihnen zugeschickt, o-
der von thnen gelangen, mit Vleiff dermassen undt den Ungern heimblich gehalten, das es auch
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hasonlé kovetei, Illéshazy Istvan, Rimay Janos és masok is vittek magukkal irasokat vagy
szbban adtak 4t hireket és politikai iizeneteket, ahogyan azt Bocatius emlékiratabol, iratai-
nak inventariumabdl és mas forrasbol tudjuk.

A keresztyén fejedelmeknek és a német valasztifejedelmeknek szé6l6 politikai
iizenetek keletkezése

Az alabbiakban indokolt az emlitett szovegeket tiizetesebben is megvizsgalni, elsGsorban
arra val6 tekintettel, hogy mikor keletkezhettek, kik lehettek a szerz6ik, milyen érvelést
hasznaltak benniik, hogyan terjedtek és milyen formaban éltek tovabb vagy maradtak fenn
a kés6bbiekben. Birmennyire is feltételezhets egy korai szdveg létezése vagy az, hogy az
ismert datélatlan szévegek egyike a kassai orszéggy(ilésen vagy kicsivel az utdn, de még a
szerencsi orsziggyllés el6tt keletkezhetett, megel6zve a szerencsi kidltvAnyt, mégis ez
utdbbi szoveg elemzésével kell kezdeniink. Egyrészt mert a torténeti irodalom szerint
Bocskai mozgalménak ez volt a legfontosabb propagandaszévege, masrészt ez a szoveg
kulesszerepet jatszott a kutatds torténetében, hiszen Karolyi Arpad 6ta mindenki ehhez a
szoveghez hasonlitja a t6bbit, és az ehhez valé viszonya alapjan probalja leirni. Kovetkezés-
képpen a szerencsi kidltvAnynak nevezett szoveg a tobbi széveg megértésének és keletkezé-
siik torténete felfejtésének a kulcsa is lehet. %8

A szerencst kidltvany

A Querelae excusationes cum protestatione Regni Hungariae praesertim partium supe-
riorum coram Deo et toto orbe Christiano (Querelae), kozismert nevén ,Szerencsi kialt-
vany” cimmel ismert irds a leghiresebb és legvitatottabb politikai széveg, ami a Bocskai-
felkelés alatt keletkezett. Karolyi Arpad 1899-ben adta ki a kialtvany Bécsben fennmaradt
latin sz6vegét.% Benda Kélmén 1955-ben publikélta annak magyar forditasat.” A kialtvany
esetleges szerzGjének személye hosszi id6n 4t vita targyat képezte. A Bocskai-felkelés
szempontjabdl kulesfontossag politikai szoveg jelent§ségét tekintve elég kiilonos, hogy
nem tudunk sem létezd egykori szovegkiadasrol, sem hivatalos példanyrél vagy masolatrél,
sem arrdl, hogy milyen médon terjesztették a kidltvanyt a felkelés idején. Karolyi egy a bé-
csi Haus-, Hof- und Staatsarchivbap Orzott, a bécesi udvari kamarahoz bekiildott valtozatra

nicht alle familiares aulae Botschkai wissem, auserhalb des Peter Deacks, Rimai Janos, Simon
Peczi, geheimen Boczkaischen Secretari, Zabo Georgen undt etlicher anderer mehr.” Bocatius:
Confessiones 1. In: OPR 236.

% Katona ugyanakkor nem kozli a szerencsi kidltvanyt. Ld. Katona Istvan: Historia Critica Regnum
Hungariae stirpis Austriacae..., Tomulus IX. ordine XXVIII. Budae, 1794.

 S.N.: Quaerelae, excusationes cum protestatione Regni Hungariae praesertim partium superio-

' rum coram Deo et toto orbe Christiano. In: MOE, XI. 168-184. Karolyi adja a kiltvanynak A Boc-
skay-parti magyarsag kigltvanya Eurépdhoz cimet, mikGzben a szdveg ,Eurépa” fogalmat nem
hasznélja, bar kortéars forrasokban ritkén eléfordul. Lasd: Bocskai levele Zerotinnak 1605. méajus
8-4n. In: Dobner, Gelasius (ed.): Monumenta historica Boemiae II, Pragae (1768), 451.

7 A szabadsdgért fegyvert fogott magyar rendek kidltvany Eurépéhoz. In: Benda Kalman: A Boc-
skai-szabadsagharc. Budapest, 1955. 93—102. Javitott kiad4sa a hiinyzo részek kozlésével: A Boc-
skaihoz csatlakozott rendek kidltvany Eurépa népeihez a szabadsaghare kitérésének okairél és a
torok elleni kiizdelem megszakitdsanak ideiglenességérdl. In: Sinkovics Istvan (szerk.): Magyar
torténeti szoveggyiljtemény, 11/1-2. kot. Budapest, 1968. 285-300. Erdemes megfigyelni a szo-
vegkiado6i cimadés interpretativ jelentdségét, Karolyi szerint ugyanis a magyarsag, Benda és Sin-
kovics szerint a rendek a kibocsatok.
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alapozta sajat szovegkiadésit, amely szerinte ez elég rossz mdsolat volt.”* A torténészek
még mindig ezt a Karolyi-féle kiadast hasznaljak és idézik, ritkabb esetben az aprobb pon-
tokon eltér$, Szamoskozy lejegyezte valtozatot.”

Datalés:

A Quaerelae datalasat az is neheziti, hogy nem szerepel sem pontos datum, sem név vagy
aléiras az egykori példianyokon vagy méasolatokon. A Haus-, Hof- und Staatsarchivban &r-
z6tt egyik egykori bekiildott, nem alairt példdnyon pecsétnyomok vannak, de sajnos a pe-
csétek nem maradtak fenn.”3 Egy masik bécsi példanyon szerepel az ismeretlen masold
monogramja.”? A Wroclawbo] el6keriilt iratgylijteményben is taldlhat6 egy kortars kézira-
tos méasolat, ami lehet akar a sziléziai orszaggyiilésnek elkiild6tt mésolat vagy egy diploma-
cia iratcsomag maésolata, akar egy Bocatius, esetleg Illéshazy altal személyesen kézbesitett
mésolat is. Ezen lathaté egy késGbbi datalasi bejegyzés a cim felett ,,1605. Januar”, vala-
mint a szoveg végén egy masik egykori kézzel irt datum ,,Anno MIrabILIs DesoLatlonls
(1605)”.75 Fennmaradt tovabbd egy egykori toredékes példany Illéshazy kézirdsaban
(OSZK), de errdl a szoveg alapjan nem lehet megallapitani, hogy ennek & a szerzdje vagy
csak mésolta.”® Ezenkiviil még két masolat létezik Illéshéazy egykori birtokabol.”

7 Lasd: MOE XI. 184.

72 Szamoskozy, IV. 295-308. Az 1605. év feljegyzéseinek elejére keriilt pontos ddtum nélkiil. Szamos-
kozy feljegyzései csak hozzavetSlegesen kovetik a kronolédgiai sorrendet, néhol kordbbi vagy akar
korabbi évhez tartozd feljegyzések is a nagyjabol honapok szerint sorba allitott szovegek kozé
keriiltek. Kovetkezésképpen a szoveg pozicidja nem jelenti azt, hogy 1605 januarjahoz kellene kot-
ni. Szamoskdzy a szerencsi orszaggylilés kapcsan csak Bocskai megvalasztasat emliti, a korponai
orszaggylilésrél egyaltalin nem szadmol be, de emliti a lengyelorszagi és konstantinipolyi ko-
vetjarast, ezért a szoveget egyik orszaggyiiléshez sem lehet kotni feljegyzéseiben. Ugyanez igaz két
masik — altalunk csak cimleirdsbél ismert — példanyra is. 1. Querelae Excusationes et Protestatio
Regni Hungariae, 1604. Cambridge University Library, Add. MS 8686 {. 58, hivatkozva in Kurucz
Gybrgy: Guide to Documents and Manuscripts in Great Britain Relating to the Kingdom of Hun-
gary from the Earliest Times to 1800. Mansell. London — New York, 1992. 2. Az 1485 és 1786
kozott keletkezett iratokat nem d4tum szerinti sorrendben tartalmazé kétet nem ad pontos datu-
mot a kidltvAnynak, ezért igen val6szini, hogy a kidltvany tartalma alapjan keriilt az 1604-es da-
tum a szévegre. 2. Kamenicek, FrantiSek (ed.): Prameny ke vpddiim Boc¢kajovcii na Moravu a k
ratifikaci miru videriského od zemi Koruny Ceské roku 1605-1606 (Historicky archiv) N4kl
Ceské akademie Cisafe Frantika Josefa pro V&dy, Slovesnost a Uméni, 1894. VI, IX. A kiadvany
kozli a Querelae eléfordulasi helyét (Prager Univ.-Bibliothek, Sig. XVII. D. 20), egy labjegyzetében
pedig 1604-re datalja, ugyanakkor korabban hivatkozik Szilagyi fenti kiad4sara, amire hivatkozva
Kouba is megjegyzi, hogy Kamenicekkel szemben az ,uherskd querela™t Szilagyi 1605-re datalja.
Kouba: Querela, 1.

HHStA UA Comitialia Fasc. 394. Konv. A. fol. 15v. A pecsétek a bekiild6héz tartozhattak, nem
Bocskaiékhoz.

74 HHStA UA Misc. Fasc. 431 C konv. A. Nachtrag 1601-1621, fol. 17r—21v.

75 Acta, fol. 110r. A gytijtemény minden szovege felett ut6lagos datalas 4ll, amelyek koziil tobb bizo-
nyithatéan téves, azokat minden bizonnyal a kollighitum &sszeéllit6ja irhatta a szévegek f6l€, mivel
ugyanaz a kézirds vonul végig a teljes gyiijteményen. A szovegvégi kézirasos datum stilusa Bocatiu-
sra jellemzd, vagyis lehetséges, hogy 6 maésolta, de ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy az & cso-
magjabdl kertilt kézbesitésre valahol Szilézidban, ha egyéltaldn ott keriilt sor arra.

[Mléshazy, Stephanus]: Querelae, excusationes cum protestatione Regni Ungariae praesertim
partium superiorum coram Deo et toto orbe Christiano. 1605. (t6redék) Orszigos Széchényi
Koényvtar Quart. Lat. 316. ff. 14r.-19v.

7.

@

=3

7!

69



Tanulmanyok KEES TESZELSZKY — ZASZKALICZKY MARTON

Illéshazy szerz6ségét mar Karolyi Arpad is felvetette, de végiil azt allitotta, hogy 6 még-
sem lehetett a szerzd, mivel a kidltvany megjelenése idején még nem volt Magyarorszagon.
Karolyi ezek szerint a datalasbol kivetkeztetett a szerzére, a keletkezés datumaként pedig
az 1605 aprilisa és juliusa kozti idészakot jelélte meg.” Felvetette ugyan lehetdségként,
hogy a szerencsi széveg elveszett, az altala kiadott széveg pedig mar egy késébbi szovegval-
tozat, aminek keletkezésérdl Bocatius is beszamolt a korponai gyfilés kapcsin, de mivel
Rudolf mar 1605 tavaszan panaszkodott a magyarok ellene intézett kialtvdnya miatt, a ki-
altvanyt a szerencsi gytilés kapcsan targyalta.”® Az azonban vilagos, hogy Karolyi kézvetlen
bizonyitékok hidnyaban sorolta csak a szoveget a szerencsi gytilés dokumentumai kozé.8°

Nagy Laszl6 hasonl6 logikaval kijelentette, hogy Kathay Mihaly — a felkelés elsé honap-
jaiban Bocskai kancell4rja és legfontosabb tandcsad6ja — tekinthetd a mii legvaldszintibb
alkot6janak.8! Nagy szintén azzal érvelt ugyanis Illéshazy szerzdsége ellen, hogy amikor
szerinte az irat keletkezett, valamikor 1605. januar kidzepén, Illéshazy még nem volt Ma-
gyarorszdgon, bar a sziveget csak a szerencsi gytilésen hoztak nyilvanossagra.8? A fentiek-
bél lathat6, hogy tobbnyire a datalasbol kovetkeztettek a szerzére a szakirodalomban és
nem forditva.

Nagy Laszlo a szerencsi kidltvany keletkezési idejét katonai és politikai események
(Bastéval val6 januari targyalasok, Basta februari katonai ellentdmadésa és a t6rok segéd-
csapatok érkezése) alapjan tette 1605. januar 10-e és 24-e kozé. Nincs kétség afeldl, hogy a
katonai események alakulasa nagymértékben meghatarozta a diploméciai kiildetések ala-
kulasat és idGzitését, ahogyan errél beszamol Bocatius is, de konkrét datalasi javaslatanak
konkrét bizonyitasaval Nagy teljességgel adés marad. Meggy6zden lehetne érvelni mas ka-
tonai és politikai események alapjan mas keletkezési id6pontok mellett is. Ezzel szemben

77 QOsterreichische Nationalbibliothek, Codex 8448. (Illéshazy birtokabol) Fol. 27r.-4or. Idem, fol.
41r.-fol. 42v. (a mésodik rész toredéke).

78 MOE XI, 140, 2. jegyzet és 168.

79 Vb6.: Horvath Mihaly, A magyarok torténete, 3. kitet, 1844. 158-159. Kérolyi szovegkiadasa ota
szinte mindenki a szerencsi gytiléshez kéti a szoveget, és ennek alapjan datilja annak keletkezését:
Benda: A Bocskai szabadsdghare, 93.: 1605 tavasza; Sinkovics: Magyar térténeti széveggyfij-
terény, 28s.: 1605 aprilis; Magyarorszdg térténete 1526—1686. Fészerk. Pach Zsigmond Pal,
szerk. R. Varkonyi Agnes. Budapest, 1985. 3/1. 740.: ,ekkorra mar elkészilt”, vagyis a szerencsi
orszaggyiilés idejére, ,a kancellarian, minden jel szerint Bocatius Janos tollabél, egy latin nyelvii
kidltvany”. Etényi—-Horn—Szabé: 192.: ,mar marciusban eljutott a nyugat-eurdpai udvarokba”.

80 Karolyi szerint a szerencsi gylilés megbizdsabol késziilt ,heves pronunciamento” mér 1605 nyaran

Miksa f6herceghez keriilt Innsbruckba, de ezt Orliknak az innsbrucki helytartéi levéltarban fellel-

hetd, Miksa f6herceghez intézett augusztus 24-i levelére vald jelzet nélkiili hivatkozasan kiviil

méssal nem tamasztja ala, és igy nem vilagos, hogy ezt csak a levél tartalméra vagy egy tényleg
rendelkezésére 4ll6 sziveg alapjan allitja. MOE XI, 412. Megfogalmazéasa alapjan nem zarhaté ki,
hogy csupdn a levél egy hivatkozasra alapozva allitotta, hogy az elkiildétt irat megegyezik az altala
kozolt széveggel, amit ezért a szerencsi gyiléshez kellene kotni. Véleményiink szerint az lehetett
egy kordbbi széveg vagy szovegvarians is, ahogy Karolyi is felvetette, de ennek ellendrzéséig

Karolyi érvét nem tudjuk figyelembe venni a Querelae datalasa tekintetében.

Nagy Lész16: Ki volt a szerzbje a szabadsdgért fegyvert fogott magyar rendek Eurépdahoz intézett

kialtvénydnak? In: Varjas Béla (szerk.): Irodalom és ideolégia a 16-17. szazadban. Budapest,

1987. 175-185.; ud.: Botranykdévek réguolt histériankban. Budapest, 1997. 150—154.; ué.: Egy

szablyds magyar ir Genfben: A sokarci Bocskai Istudn. (Studia Oppidorum Haidonicalium IV)

Hajdab6sz6rmény, 2000.

82 Makkai: Bocskai és eurdpai kortarsai, 486. Nagy Laszlo: A magyar politikai térténetéhez (az
1605-0s kialtvany Eurépa népeihez). Magyar Tudomany, 88. évf. (1981) 5. sz. 358-365.; ué.: Ki
volt a szerzdje, 176.
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Makkai a datalas kapcsan a szoveg tartalmi elemeire hivja fel a figyelmet. A kidltvany sz6-
vege ugyanis nem hivja Bocskait fejedelemnek, vagyis az csak fejedelmi megvalasztasa,
1605. aprilis 20-a el6tt keletkezhetett, illetve az utolsé emlitett torténelmi esemény a sz6-
vegben Basta és Kolonich hadainak elinduldsa Bocskai ellen 1604. november 10-e kériil,
kovetkezésképpen a szoveget csak ez utan irhattak. Makkai szerint ez a két datum a szdveg
keletkezésének post és ante quemje. Fontos most leszogezni, hogy Makkai megkozelitése
azt sugallja, hogy az iratot kizarélag egy rovidebb idészakban irtak, és késé6bb mér nem
modositottak rajta. Makkai ugyanakkor elismeri, hogy sem a november 14-i (!) osgyani,
sem a 28-i edelényi csatat nem emliti a szoveg, hanem csak reményét fejezi ki afeldl, hogy
Isten majd megsegiti a magyarokat, aminek szerinte legf6képp az lehet az oka, hogy a szer-
z§ nem akarta megemliteni a felkelés korai vereségeit. Hozzateszi tovabba, hogy Basta had-
jaratanak 1605. aprilis 7-i osszeomlasa feltétleniil szerepelt volna a munkaban, ha annak
megirasa az esemény utan torténik. Makkai mindezzel elismeri, hogy az informacié szelek-
talasanak erésen ideologikus vagy a politikai kommunikacié és propaganda retorikai és
stratégiai szempontjait is figyelembe vevé gyakorlata feltételezhet6 a szdvegben, de nem vi-
lagos, hogy ez miért nem vonatkozhatott Bocskai fejedelmi megvalasztasara is, amir6l
Bocatius példaul sok évvel késébb is mélységesen hallgat.®3 Bocskai fejedelmi megvélaszta-
sar6l a korponai orszaggyiilésen irt kidltvany sem szamol be, vagyis ennek a téméanak a hi-
dnya a szerencsi kidltvinyban semmiképpen nem jelentheti azt, hogy a kialtvinynak feltét-
leniil 1605. aprilis 20-a el6tt kellett keletkeznie. (A korponai kialtvany a t6rok korona at-
adasarol sem szamol be, pedig nyilvanvaldan uténa sziiletett.) Az is kérdés, hogy egy euré-
pai fejedelmeknek irt segélykérs kidltvanyban miért is kellene Bocskai propagandistainak
emlitenilik ellenségeik katonai dsszeomlasat: hiszen miért segitenének Bocskai hiveinek,
ha maguktél is képesek a gy6zelemre. Persze a forditottja is igaz lehet, hiszen teljesen re-
ménytelen politikai mozgalmat kar politikailag, diplomadciailag, pénziigyileg vagy katonai-
lag tamogatni, ezért sziikséges lehetett a kiilf6ldi cimzett hatalmak szdmara a gy6zelem
leghalvanyabb reményének és a befektetés megtériilésének bizonyitasa. A kidltvany alapt6-
nusa azonban inkabb az elsé meggondolast latszik igazolni, amikor is a szenved§, kivérez-
tetett és pusztulds szélén allé orszagrol beszél a kiilvilagnak, és igyekszik felnagyitani a
Habsburg-hatalom mésok szamara is fenyegetést jelentd politik4jat, a magyarok vereségeit
ugyanakkor elhallgatja, talan azért, mert lényegesebbnek tartja a katonai konfliktus okait,
mint eseményeit felvazolni. Mindebbdl azonban annyi bizonyos csupén, hogy propaganda-
szovegeknél kevéssé hasznalhatok a ,hagyomanyosabb” torténeti beszamoldk bels6 adatok-
ra alapozott datalasi mébdszerei.

Szerzdség:

A szerencsi kidltvany és egyéb irasok szerzdségének kérdése jelen dolgozatunkban nem
onmagaban relevins probléma, hanem azért, mert kommunikaciotorténeti megkozelités
esetén nem lehet elvonatkoztatni a kommunikacié irott és iratlan aktusaiban résztvevs sze-
repl6ktél. Az irasok szerzfinek ismerete nélkiil ugyanis igen nehézkes a kommunikéciés
pozicié és a szovegen talmutaté propagandacélok felvazoldsa, még akkor is, ha a szerzék

83 Bocatius megjegyzi ugyan, hogy Bocskait Fenségnek (Serenissime) szélitottdk akkoriban, és az
idézett parbeszédben fejedelemnek (princeps) szélitotta, de nem irja meg, mikor valasztottik meg
és pontosan minek. Mikozben feltehetéleg nem kellett volna titkolnia, hogy Bocskai Erdély valasz-
tott fejedelme volt, tobbszor csak Vezérnek (Ephoro) nevezte. Ot év, 12., 16., 21. OPR, 115., 118,
121. Az kiilon érdekessége munkajinak, hogy Bocatius a torok korona adomanyozisanak kérdését
is sz6 nélkiil hagyja, mikozben annak korabban egy teljes miivet szentelt. V6.: Bocatius: Relatio.
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tobbnyire nem sajat neviikben és nézépontjukbol irtak szovegeiket. Egy széveg ugyanis
nem kizarélag azt jelenti, amit mond, hanem azt is, amit nem mond. Kovetkezésképpen
fontos tudni, hogy a szévegekben megfogalmazott eszmék és iizenetek tudatos kommuni-
Kécibs stratégia eredményei-e vagy a szerz6 gondolkodasanak természetes, reflektalatlan
velejaréi. Vallasi utalasok példaul tiikrozhetik a szerzé vallasi gyOkereit és személyes ke-
gyességének nyelvi fordulatait, de ugyantigy kifejezhetik a politikai iizenetnek és nyelvi
megformal6janak a hallgatésag vallasi elképzeléseire vonatkozo feltételezéseit, mivel azo-
kat a kommunikacié és a meggy6zés sikere céljabol nem volt szabad megkérddgjelezni vagy
megtamadni. Hasonl6képpen egy szoveg jelentése nem csupan abbdl érthetd meg, amit a
szbveg mond vagy kijelent, hanem sok tekintetben sokkal inkdbb abbél, amiért allitja azt,
amit allit. Politikai kommunikaciéban igen sokszor nem a ,,mit mond”-bél deriil ki a ,,miért
mondja”, hanem a ,miért”-bél a ,,mit mond”.34

Makkai L4szl6 kiilonésebb bizonyiték nélkiil Bocatiust nevezte meg a kidltviny szerz6-
jének. A szerencsi kialtvany szerzdségének kérdésérdl igazin részletes elméletet ugyanak-
kor egyediil Nagy Laszlo dolgozott ki, aki szerint négy érv szl Kathay szerzésége mellett:
1. a protestans sérelmek felsoroldsanak hianya; 2. katolikus elemek jelenléte és a katolikus
klérus sérelmének emlegetése; 3. csak neki tulajdonithat6 tévedések jelenléte a szovegben;
4. ,a magyarorszagi végvari katonasag hattérbe szoritottsiginak” és az idegen tisztek kine-
vezésének részletes elemzése. Nagy Laszlé a szerencsi kidltvany szerzésége tekintetében
fontosnak tartotta a vallasi vonatkozasok bizonyitd erejét. Mindenekel6tt abbél indult ki,
hogy Bocskai mozgalma kezdettSl fogva erésen protestans jellegii, hiszen Belgiojoso és
Sepsi Lacké Maté szerint is Bocskai egyértelmiien a religi6 iild6zésének ,szine alatt” vonta
magahoz a hajdakat, és a szabadsagharc elsd okménya, a hajdikapitanyok hitlevele (1604.
oktéber 14.) is a vallasi motivum el6térben allasat bizonyitja, mivel a hit megdrzésére fo-
gadtak eskiit. Nagy ezzel igyekszik bizonyitani egyrészt, hogy Bocskai motivacidi erdsen
vallasi jellegliek, masrészt hogy éppen ezért a katolikus Kathay Mihalynak rendelkeznie
Kkellett olyan tulajdonsagokkal, amelyek miatt vallasa ellenére Bocskai kancellarjava tette
meg. Nem szeretnénk kétségbe vonni Nagy Laszl6 felvetését, miszerint a kalléi kapitanyt
nagy tekintélye, katonai és politikai iigyekben val6 jartassiga, nagy miiveltsége és f6ként
szellemi folénye tette alkalmassi — nem csupan Bocskai szemében — posztjara, de Nagy ér-
velése sok tekintetben nem eléggé bizonyitd erejii.?s Lehetséges, hogy Bocskai nem elsé-
sorban azért vonta magahoz a hajdakat ,a religio ild6zésének szine alatt”, mert szamaéra ez
annyira dontG kérdés volt, — persze nyilvan fontos volt —, hanem lehetséges, hogy elsGsor-
ban azért, mert kornyezete ezt igényelte, vagy esetleg a hajduak tartottak ezt fontosnak, amit
hitleveliik tartalma is bizonyithat. A hitlevél tartalma azonban csak annyiban dontd,
amennyiben az az § gondolataikat tartalmazza, és nem a hitlevél szerz§jének vagy szovege-

84 Megkozelitésiink nyilvanvaldan kontextualista.

8 A kozvélekedéssel, kiilonosen Nagy Laszld véleményével szemben Istvanffy azt llitja, hogy Kathay
Jfelette nagy hitetlenségt6l indittatvan” behddolt varaval egyiitt Bocskainak, és ,mivelhogy deaki
tudomanyokban az tobbinél kevésbé tuddsb volt, téle cancellariussa tétetett vala.” Istvanffy, 437.
Istvanffy elfogultsdga azonban kozismert. Lasd: Nagy: Lux veritatum. Nem latszik bizonyitottnak
az, hogy ha a szerencsi kialtvinyt nem vessziik figyelembe, akkor is olyan nagy miiveltségt
személynek kell tartanunk Kathayt, aki alkalmas lenne a szerencsi kidltviny megirasara. Szintén
Nagy Laszlé érveit koveti: Acs Pal: ,Ha kérdi Isten, Kathay, tetéled.” Pazmany vitairata Bocskai
halaldrél. = A Raday Gytijtemény évkonyve, 7. 1994. 32—45. Erdemes véllalkozas lenne a bizo-
nyithatéan Kathay altal irt, példaul az 4ltala alairt Bocskai levelek és dokumentumok Gsszeha-
sonlitd vizsgalata. V6.: Bocskai: Levelek.
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zGjének elképzelését a széveg — és az eskii — cimzettjével, Bocskaival kapcsolatban.® A sz6-
vegek ugyanis sok esetben nem vagy nem els@sorban a szerzok elképzeléseit tiikrozik, ha-
nem a megszolitott hallgatosag feltételezett preferenciait.” Erre kit{ing példat nyujtanak a
hajdikapitdnyoknak a banyavarosok szamaéra irt oktober végi, sokszor idézett levelei.
Ebben a hajdiikapitinyok felvetik, hogy a csészari seregek meg akarjak semmisiteni
Magyarorszagot és a magyar nevet (nomen Hungaricum), amely jollehet vilagi csupan és
mulandé (mundana et transitoria). A hajdikapitanyok teolégiai érzékenysége még megle-
pébb, amikor azzal folytatjak a banyavarosok zommel német evangélikus lakosainak irt le-
veliiket, hogy ezek elvesztése még elviselhet lenne, ha Belgiojoso nem kezdte volna ,az
igaz keresztény és ortodox vallds” iildozését egy olyan torvényre hivatkozva, amit az
orszaglakosok beleegyezése nélkiil csatoltak a torvények kozé. A kidltvany az orszaggyilés
rendjeinek sérelmét Gsszekototte a kassaiak sérelmével, kiilonosen, amikor részletezi, hogy
Belgiojoso elvette a legnemesebb varos templomat, bevezette a romai balvinyimadast, és
elkergette Isten igéjének papjait (, Verbi Dei ministri”). A tobbségében német lakost evan-
gélikus varosoknak cimzett szoveg nem hasznalja sem a ,reformatus vallas papjai” kifeje-
zést, ahogy azt annak egyik magyar forditasa tévesen sugallja, és semmilyen utalast nem
tesz a német etnikumra, mikozben ugyanezen a napon a hajdikapitinyok Thokoly

8 Czigany Istvan szerint ,Bocskainak adott hitleveliikben szerepld elveket, vagyis reformélt hit, az
édes haza megvédését, egyre inkabb a habortskodéis folytatasat igazolandd retorikai elemként
hasznaltak”. Cziginy Istvan: Hajdttelepitések és a militarizdalt tarsadalom megerdsodése a
Tiszantilon a 17. szazad elsé harmadaban. Studia Caroliensia, 6. évf. (2006) 1. sz. 107. Ez nem
mond ellent az altalunk mondottaknak, s6t éppen aldtimasztja azokat, hiszen a kérdés nem az,
hogy mi volt a hajdik valédi szandéka, hanem az, hogy ezt a szandékot milyen retorikai elemek
felhasznaldsaval igyekeztek elérni. Nyilvan olyan érvelést kellett hasznalniuk, ami Bocskai szamara
fontos volt. Nyakas Miklos véleménye szerint is a rendi és vallasi kitételek a hitlevél szovegében el-
sdsorban Bocskai kivansagait tiikrozik, de a hajdiak ezeket elfogadtak, és ,,meggy§z6désiik szerint
magukéva tették”, elsGsorban azért, mert 5k is a tisztan reformatus térség lakoi voltak. Nyakas Mi-
klbs: ,,Bocskai és a hajdik”. In: Barta Janos, ifj. — Papp Klara (szerk.): ,Nincsen nekonk tébb
hazank ennél...” Tanulmanyok a Bocskai-felkelés torténetéhez. (Kisebbségkutatas konyvek.) Bu-
dapest, 2004. 35-37.

Itt természetesen beleiitkoziink a szévegek nyilvanos hatalmi reprezenticioban jatszott szerepének
probléméjaba. Ez ugyanakkor csak annyiban médositja felvetésiinket, hogy a politikai szinpadon
sokszor nem a latszélag kommunikal két fél alkotja felvéltva a ,felad6” és a ,befogadd” szerepét,
hanem a két fél, jelen esetben Bocskai és a hajdik egyarant és kozosen jatsszdk a szinészek sze-
repét a politika szinpadan a szemlél6d6 nagykozonség el6tt. Nem téméja cikkiinknek a Bocskai-
felkelés szovegeinek ilyen jellegli vizsgalata, de a szerencsi részgytilés szovegeinek komponaltsaga
és athallasos lizenetei lathatblag sokkal inkabb tiikrozik Bocskai fejedelemmé valasztisa ak-
tusanak reprezentativ szertartisossagat és szinpadiassagat, mint valosagos politikai dontéshozatali
folyamatokat — mikdzben természetesen fontos forrasok lehetnének a kiralyi orszaggytilések iigy-
menetéhez sok tekintetben igazod6 Bocskai-orszaggy(ilések intézménytorténeti feltarasihoz. Vo.:
Feuchter, Jorg — Helmrath, Johannes: Oratory and Representation: The Rhetorical Culture of
Political Assemblies, 1300-1600. Parliaments, Estates and Representation, vol. 29 (2009) 53-66.;
Condren, Conal: Argument and Authority in Early Modern England: The Presupposition of
Oaths and Offices. Cambridge, 2006.; Sharpe, Kevin: Image Wars: Promoting Kings and Com-
monwealths in England, 1603-1660. Yale University Press, 2010.; Ihalainen, Pasi — Palonen, Ka-
ri: Parliamentary Sources in the Comparative Study of Conceptual History: Methodological As-
pects and Illustrations of a Research Proposal. Parliaments, Estates and Representation, vol. 29.

(2009) 17-34.
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Sebestényhez, Késmark urahoz is levelet intéztek, amiben a német nemzetrél erésen nega-
tiv felhanggal tettek megjegyzést. 58

A levél szerz6i tehat nemcsak a német lakos( evangélikus varosok sérelmeit allitottak
elétérbe, hanem keriilték minden olyan retorikai elem hasznalatat, ami a varosok Bocskai
mozgalmahoz vald csatlakozasat elvi vagy érzelmi alapon megnehezitette volna. Nemecsak
konfesszionalis és etnikai elemet nem tartalmazott felhivisuk, pedig az utébbi nagyon is
jellemzéje volt a kornak és kiilonosen a Bocskai-felkelés szovegeinek, de igyekeztek semle-
ges kifejezéseket haszndlni, igymint ,keresztény vallas” vagy ,k6z0s haza” (patria), ugya-
nakkor hivatkozva a evangéliumi (protestans) szolidaritasra a katolikusokkal szemben.®

88 Benda forditasdban a rémai csaszar (imperator romani) ,,német csiszar” lesz, a csdszari seregek
tisztjei pedig ,a német sereg tisztjei”, de a német jelz6t az eredeti latin sz6veg nem tartalmazza.
Lasd: Benda: A Bocskai-szabadsagharc, 69—70. Ribini: Memorabilia, 1. 329—330.; Katona: Hi-
storia Critica, 28., 270-273. Acta, 43v-44v. Benda forditasaval ellentétben a Szoveggyiijtemény
nem ,reformatus papok™nak forditja ,az Isten igéinek hirdetsi”-t, de ahhoz hasonléan egy labje-
gyzeteben ,az igaz és tiszta keresztény vallas” (,christianae verae et orthodoxae religionis”) alatt a
reformatus vallast érti — szerintiink tévesen. Sinkovics: Magyar térténeti széveggyiijtemény,
278-279. Hasonldan fogalmaz a Bartfa és Késmark varosanak Lippay altal kiallitott hitlevele is,
amelyben feleskiisznek, hogy az igaz és tiszta keresztény vallas (,in propaganda vera et orthodoxa
et religion christiana, inque defensione libertatis incliti Regni Hungariae”) és a keresztény hit
(»in propaganda christiana fide”) propagalasiban és az orszig szabadsagainak védelmében tamo-
gatjak annak védelmezdjét, Bocskait (,verae et orthodoxae religionis defensor”), aki — legalabbis
Bartfa esetében — meg@rzi a varost és papjait az igaz és tiszta hitben (,in vera et orthodoxae reli-
gione”). Az utdbbi esetben ez biztosan nem a reforméatus vallast jelenti. Nagy Laszld: Iratok Bocs-
kai Istvan és kora torténetéhez. (Bocskai-szabadsdgharc 4o0. éuforduléja VI.) Debrecen, 2005.
130—131. Ugyanakkor a Szepes megyei Remete és Stosz mezGvarosok, valamint Szomolnok és
Schwendler banyavarosok nagyon hasonlé szévegi, november eleji hitleveleiben feleskiidtek arra,
hogy az augsburgi hitvallas és annak védelmezéje, Bocskai feltétlen hivei maradnak, akit egyéb-
ként a reformalt igaz vallas védelmezGjének is neveztek: ,religionis reformatae et orthodoxae pro-
pugnator”. Uo. 126-129. Ezek szerint — legalabbis az itt emlitett forrasokban — Bocskai egyarant
védelmezdje az evangélikus és reformatus vallasnak, ugyanakkor ,az igaz hit” alatt tébbnyire fe-
lekezetileg nem definialt protestans vallast értenek, katolikusat legalabbis semmiképpen. V5. Weis
Mihaly bejegyzését a kassai evangélikus templom elvételérdl: ,Anno 1605 In Februario conantur
pontifici Cassovie religionem immutare, eripunt templum orthodoxis.” Liber Annalium raptim
scriptus per Michaelem Weyss in: Deutsche Fundgruben zur Geschichte Siebenbtirgens. Hrsg. von
E. v. Trauschenfels. Kronstadt, 1860. 173. (a tovibbiakban: DF III).

8 A ,németség” vagy a ,németek” alatt természetesen érthették a kortarsak a csiszariakat is, példaul
amikor arrdl beszél Bocskai a szerencsi gytilésen, hogy ,az német nemzetségnek az mi rajtunk
uralkodasat [...] sok esztend6tdl fogvan kedvonk ellen viseltonk”, vagy amikor a tobbségében
német ajkil Kassa varosanak azt irja, hogy ,kegyelmetek mind az német s mind az hajda vitézek
miatt sok karokat vallott és naponként vall, kit mind hazink szabadsaga mellett kellett szenved-
niink” (Szerencs, 1605. marcius 29. MOE XI. 144-145). V0. a fent emlitett hitlevelek szdvegeivel, a
késmarkiakéban ugyanis az all, hogy ,a németek” zavartik meg a helyiek lelkiismeretét és vallasat,
és Lippay igér nekik védelmet és lutheranus vallasuk megdrzését. Ugyanakkor mégis jelzésértékii,
hogy egyes forrasokban &ltalanossigban fogalmaznak meg negativ allitisokat a németekre vonat-
kozdan, mig masokban kinosan tartézkodnak az etnikai jelz6k hasznilatatdl. Az elGbbire példa
Bocskainak a megyékhez irt gonci kidltvanya (Sinkovics: Magyar torténeti szdveggyiijtemény,
280-281.), amely a ,,német dithosségrol” beszél, vagy Bocskai levele a dunantili nemességnek (Bocs-
kai: Levelek, 131-132., Nyakas: Bdcskai szerencsi levelei, 34.), amely szerint ,az elviselhetetlen
igajat az németségnek” viselik, és ,az német nemzetség minkiink olyan ellenségiink 16tt légyen”,
valamint Boeskai szerencsi beszédének egy masik részlete, ahol azt javasolja ,a régi Scitiabdl jiitt
magyaroknak, kik 16 faran hoztdk ki feleségeket, gyermekeket”, hogy ,oltalmaz(n)unk kell életon-
ket, régi j6 hironket, nevonket, melyet az német nemzetség keservesen szidalommal laba al4 tapo-
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Mas helyzetben természetesen igen fenyegetd, a nyers katonai ergszakra hivatkozé levelek
is sziilettek.9° A sok idézhetd eset mellett a fentiek fényében kiilonleges példa erre mindjart
Lippay harom nappal korabban szintén a kassai nemes uraknak irt levele, amely kemény
hangja miatt hatastalannak bizonyult, hiszen annak kora hajnali kézhezvétele utén a viros
tandcsa a védekezés mellett dontott és intézkedett.?” Ezért is feltling az oktober 31-i levél
joval békiilékenyebb hangja. Természetesen nem csupan a hajdikapitanyok levelein malt
az, hogy Kassa végiil Bocskaiék mellé allt és kinyitotta kapuit, de a diploméciai szovegek re-
torikaja jol tiikrozi az eréviszonyokat és az azt t6bbé vagy kevéshé tudomasul vev§ politikai
szandékokat.9?

Mindez egyrészt azt jelenti, hogy a fontosabb politikai szereplék, még a hajdukapitany-
ok is rendelkeztek olyan irnokokkal, akik fel voltak vértezve olyan retorikai képességekkel,
hogy az érzékeny kommunikacios helyzeteknek és a cimzettek vilagképének — legalabb tak-
tikai alapon — megfelel$ {izeneteket tudtak megfogalmazni, masrészt pedig a propaganda

dott vala”. A kora Gjkori nemzettudat altalanos kérdéseire lasd: Trencsényi, Balazs — Zaszkaliczky
Mirton (eds.): Whose Love of Which Country? Composite States, National Histories and Patriot-
ic Discourses in Early Modern East Central Europe. Leiden-Boston, 2010., kiilonésen Varga
Benedek cikkét a Bocskai-mozgalom nemzetfogalmérol (Political humanism and the corporate
theory of state: Nation, patria and virtue in Hungarian political thought of the sixteenth centu-
ry) és Alméasi Gabor cikkét a kora Gjkori xenophobia egyes jelenségeirdl. V6. Bitskey Istvin: Az
identitastudat formdi a kora vkori Karpat-medencében. In: Humanizmus, religio, identitas-
tudat. Tanulmanyok a kora tjkori Magyarorszag miivel6déstorténetérdl. Szerk., bev.: Bitskey Ist-
vén — Fazakas Gergely Tamas. Debrecen, Studia litteraria XLV, 2008. 11-23.; Oze Sandor: Apoka-
liptika és nemzettudat a XVI. szdzadi Magyarorszagon. In: Bitskey Istvan — Olidh Szabolcs,
szerk.: Religid, retorika, nemzettudat régi magyar irodalmunkban. Debrecen, 2004. 112-122.

9 Kitliné példa: Bocskai levele az erdélyi szdszok Egyetemének 1605. aprilis 25-én Kassarol. In:

Bocskai, Levelek, 154—157.

Lippay Baldzs Bocskay fokapitanya Kassa varosahoz, 1604. okt. 28. HK 1914. 473-474., TT, 1901.

568-570. Tutkd Jozsef: Szabad Kiralyi Kassa varosdnak térténelmi évkdnyve. Kassa, 1861. 120—

122.

92 Egy mind kommunikaciés, mind politikai szempontboél fontos tényez6 volt Kassa belsé megosz-
tottsdga, amely sok esetben elkeriilte a szakirodalom figyelmét. Ugy tiinik ugyanis, hogy a kassai
reformatus magyarok nyitottak ki éjjel a kaput Bocskai hajdii el6tt, ugyanakkor a varos vezetése
napokkal kordbban még az ostromra késziilt, és szigort biintetés terhe mellett tiltotta a hajdukkal
val6 egyezkedést. Jellemz§ az is, hogy a Bocskai tadboraba (és a szerencsi orszaggytilésre) kiildott
targyalodelegicié tobbnyire reformatus magyarokbol és reformatus hajlamt (kriptokélvinista)
polgarokbél 4llt, és az is feltling, hogy a két nem magyar anyanyelvi személy nem volt tésgyokeres
kassai (a St. Gallenbél érkez6, sziléziai szarmazasa Melchior Reiner és az Als6-Lausitzb6l Esper-
jesen keresztiil érkezé szorb Bocatius). Fontos jelenség tovabb4, hogy a Bocskait tAmogat, z6mé-
ben magyar reformétus csoport a Bocskai-mozgalomnak kdszénhetGen egy rovid idére bekeriilt a
véros addig (Herceg mésodik szenator kivételével) tobbségében evangélikus német vezetdi rétegé-
be. Lasd: J. Ujvary Zsuzsanna: Kassa és a Bocskai-szabadségharc kezdete. Confessio, 30. évf.
(2006) 3. sz. 38-50.; Duchon, Josef: Kassa a Bocskai-felkelés kiiszobén. In: ,Nincsen nékonk
tobb hazénk...”, 105-120. A német nyelvii felvidéki lakossag hezital6 magatartasarol lasd: H. Né-
meth Istvan: Véarospolitika és gazdasagpolitika a 16-17. szGzadi Magyarorszagon. 1. kot. Buda-
pest, 2004.; Kénya Péter: Szabad kiralyi varosok a Bocskai-felkelésben. Debreceni szemle, 14.
é&vf. (2006) 3. sz. 331—338. Kiilon figyelemremélté Kassa, LGcse, Bartfa, Eperjes és Kisszeben Ru-
dolf kiralyhoz 1604. mércius 12. el6tt benyuajtott felségfolyamodvanyanak részben taktikai okbdl
alkalmazott antikalvinista retorikaja: ,wir uns durchaus von der Arianischen Nestorianischen,
Calvinischen und Widertauferischen Schwermer Geistern abscheiden”. Paulinyi Oszkar: Iratok
Kassa sz. kir. varos 1603—-1604-ben megkisérelt rekatolizaciéjanak torténetéhez (Magyar protes-
téns egyhaztorténeti adattar XIV.) Budapest, 1931. 58., 60.
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vagy masok meggy6zése céljabol irt szovegek sok esetben nem els6sorban a szerzd(k) valla-
si nézeteit tiikrozték, hanem a valamilyen politikai okbol meggy6zendé cimzettét vagy cim-
zettekét.

Eppen ezért énmagaban nem elégséges Nagy Laszl6 azon érvelése, hogy azért bizonyos
a katolikus Kathay szerz6sége a szerencsi kidltvany esetében, mert teljesen mellézi a pro-
testans sérelmekre val6 hivatkozast, mikozben utalast tesz a szent angyalokra és szent ta-
nitvanyokra. Mindezzel nem Allitjuk, hogy kizarhaté Kathay szerzdsége, bizonyitani kelle-
ne, hogy Kathay mas szdvegeiben is talalhatok kizarolag katolikusokra jellemz6 elemek, il-
letve, hogy azokat mas nem hasznélta vagy hasznélhatta. Amennyiben a széveg nagyon ko-
rai keletkezés(i, akkor természetesen lehetséges, hogy Kéthay irta vagy legalabbis bizonyo-
san kozrem(ikodott a szoveg megirasaban, de mint emlitettiik, erre nines elegendé bizonyi-
ték.

Ugyanakkor figyelemremélté megfigyelés Nagy Laszlo részérdl az a tény, hogy négy ko-
rai szévegben eléfordul a ,szent angyalok” kifejezés,*3 de ezt kizarolag katolikus szerzéhoz
kotni a fentiek fényében sem megalapozott, mivel ez az egyetlen katolikusnak hangzé elem
a szovegekben, eltekintve a protestins panaszok latszolagos kommunikacids célzata elha-
gyasatol, ezért a katolikusok felé tett apré kommunikaci6s gesztusként is fel lehet fogni. Ez
még inkabb igy van, ha figyelembe vessziik, hogy az evangélikus Révay is hivatkozott an-
gyalokra és Mariara egyes miiveiben, és az evangélikus Illéshazy 1608-as eskiiszovegében
Sziiz Maria is el6fordul, vagyis ezeket nem lehet egyértelmiien csupéan a katolikus kegyes-
ség nyelvi elemeinek tekinteni.® A katolikus egyhaz és hivei irdnyaba mutatott egyiittér-
zésként is értelmezhet a katolikus klérust ért sérelmek emlegetése, masrészt azt a célt is
szolgalhatja, hogy kiemeljék, az uralkodé és az udvar részérdl elszenvedett sérelmek feleke-
zeti hovatartozastél fiiggetleniil mindenkit sjtottak, vagyis dssznemzeti sérelmek.?> Nem
véletlen, hogy a Bocskai-propaganda szinte sohasem tett olyan kijelentést a kiilfold felé,
amelyben a nemzet megosztottsdgéat ismerte volna el a felkelés iigyében, ehelyett azt a ké-
pet sugallta, hogy az ,egész magyar nemzetség” egységesen lépett fel a zsarnoksaggal

93 A megyékhez december 1-jén intézett (n. gonci kidltvanyban szintén nincsenek benne a protesténs
sérelmek, hanem csak egy felhivas, hogy a hazajat és nemzetét szeret§ emberek csatlakozzanak
Bocskaihoz a ,német dithdsség” és a német miatt timadt veszedelem ellen. Az érvelés ez esetben
tehat etnikai, amit talan az is magyaraz, hogy a levél a virmegyék magyar nemességének szol. A
szoveg emliti, hogy ,az szent istennek 6rokké dicsGséges neve aldott legyen”, és protestél ,a nagy
isten, szent fia és minden szent angyal szine el6tt”. Benda: A Bocskai-szabadsdghare, 73.

94 Jézus szeplételen fogantatisat sohasem kérddjelezték meg a protestansok. A fenti el6fordulasok

legalébbis gesztusoknak tekinthetSk, és részben azon folyamat részének, amely sordn a Bocskai-

felkelés alatt és a protestantizmust a rendiség részévé tevé bécsi békét kovetben a protestans poli-
tikai teologia integralta a kdzépkori szokasjogi és rendi hagyomanyt a kordbban katolikusnak tfing
elemekkel egyiitt (dinasztia, kozépkori kiralyok, Szent Korona stb.). Lasd: Teszelszky, Kees: Az is-
meretlen korona, Zaszkaliczky, Marton: Protestant Political Theology and Corporate Constitu-

tionalism in the 16—17th c. Hungary. (PhD Thesis, CEU, 2012.), Heltai Janos: Alvinczi Péter és a

heidelbergi peregrinusok. Budapest, 1994.

A sérelmet szenvedett csoportok a kovetkezdk: parasztok, urak, papok, féurak, f6papok, hazastar-

sak, sziil6k, testvérek, oregek, templomok, kiriak, falvak, varosok etc. MOE XI. 172-174. Erdekes

kettdsség a szovegben, hogy a kamarik részérgl a tulajdon kérara torténd visszaélések egyik
legnagyobb karvallottjai a f6papok és a foldbirtokosok, mésrészt a kamarai visszaélések legf6bb

vezetSi Szuhay kalocsai érsek, ,mészéros” és a ,horvat paraszt”, Migazzi varadi érsek. VO. a

piispokok és kamarak viszonyanak kérdését a korponai orsziggytilés kapesan. MOE, XI. 277., 285.,

296.
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szemben és sorakozott fel Bocskai mogott.®® S6t, sok esetben a ,belfoldi” kommunikacio-
ban is Gigy beszéltek a nemzet egységérdl, hogy az erdélyieket is beleértették vagy a nem
nemesi tarsadalmi csoportokat is.9”

Nehéz elképzelni tovabba, hogy Bocskai egyetlen katolikus udvari embere olyan szdve-
geket fogalmazzon meg a reformatus Bocskai vagy a tobbségében protestans magyar ren-
dek nevében, amelynek tartalméval és nyelvezetével azok nem tudtak volna azonosulni.
Ennek igy kellett lennie akkor is, ha a létrehozott szovegek elhallgattik protestans és nem-
zeti identitasuk azon elemeit, amelyeket a megcélzott hallgatésag egyes esetekben nem tu-
dott volna elfogadni, és az érvelés f6bb pontjai olyan univerzélisan, felekezetektél fiiggetle-
niil elfogadhaté premisszdkon nyugodtak, amelyeket maguk kozott esetleg nem tartottak a
legfontosabbnak. A 16. szazad masodik felét6l az eurdpai politikai gondolkodésban altala-
nossagban jellemz8vé valt olyan retorikai és politikai beszédmoddok alkalmazéasa, amelyek
semlegességiliknél fogva lehet6vé tették a felekezetek flé nyilé politikai kommunikaci6t és
az esetleges politikai egyiittmiikodést.%® Ilyen politikai eszkz lehetett a természetjogi alapt
érvelés, a romai joghdl szarmazé érvek az 6nvédelem jogara nézve, az irénikus protestans
vagy osszkeresztény vallasfelfogas konfesszionaliziciét meghaladé politikai alkalmazasa
kozosségi vagy nemzeti dsszefogéds propagalasa céljabol, az Gsi alkotmanyosség és a szokas-

9 V6. Weis Mihaly beszamoldjat Boeskai szdszoknak irt leveleirdl: DF III 174: ,egész Magyarorszag
mellette tamadott fel.” A Bocskai-felkelés tdmogatottsaga tarsadalmi megosztottsaga kérdéséhez
lasd: Palffy Géza: Gydztes szabadsdgharc vagy egy sokféle sikert hozo felkelés? A magyar kird-
lysagi rendek és Bocskai Istuan mozgalma (1604-1608), illetve Palffy Géza és Oze Sandor vitdja
in: Tanulményok Bocskai Istvanrél. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Philosophi-
ca 2008 — Tomus XIII — Fasciculus 2. A timogatas regionalis megosztottsiga kérdésében alapvetd
még: Dominkovits Péter: ,Egy nemzetek lévén...” A Nyugat-Dunantil Bocskai Istvdn 1605. évi
hadjdrata idején. Budapest, 2006. Figyelemremélt6 a korponai kidltvany aldirdinak (,Status et
Ordines Regni Hungariae”) politikailag és foldrajzilag meglehetGsen korlatozott névsora (1d. 1ab-
jegyzet 140.). Lasd még Weis Mihaly fenti beszédét az erdélyi szaszok hezitalasarél (mondvan:
,duobus dominis nemo servire potest”), a felsG-magyarorszagi varosszovetségre és a felsG-magyar-
orszagi varosszovetségre: labjegyzet 93.

~Mivelhogy penig értettiik azt, hogy ti kegyelmetek is lerdzvin magéar]l annak az kegyetlen
nemzetsignek igajat, ugyanezen akaratbdl vélasztotta legyen ifelségét fejedelmeknek és uroknak,
azon az uristennek nem gyéziink elég halakot adnia, 6rvendezvén azon, hogy kegyelmetek nemes
orszagaval 6sszve, kik ezelStt vald esztenddkben kiilonb fejedelemsig alatt voltunk vettetve, most
egyiivé hozott benniinket és magunk nemzetébél kedves fejedelmet adott kozinkbe, kegyelmeteket
kérjiik szeretettel, mint mi nekiink jé urainkat, atyankfiait, hogy kegyelmetek abban az jé akarat-
ban, fejedelmiinkhéz @ felségihez, mihozzank is orszgostil maradjon fottig meg: s&t az kik
kevesen még rémai csaszérhoz vonnanak is, azokat is mind szép szavaival, mind egyébképen von-
jon {i felsége hivsége ala, hogy immar lehessiink egy membromok, ez kevés magyar nemzetsignek
reliquidi, szerethessiik egymast, 6rvendezvén szép szabadsigunknak, nem kiilonben mint az re-
keszbél kiszaladott madarak...” 1605. aprilis 20. A szerencsi orszdggyiilés dtirata az erdélyi or-
szaggytiléshez. Erdélyi Orszdggytilési Emlékek (Monumenta comitialia regni Transylvaniae, 1540—
1699. I-XXI. Budapest, 1875-1898.) V. kétet (1601-1607), szerk. Szilagyi Sandor, 1879. (a to-
véibbiakban: EOE V.) 377-380. A szerencsi gyiilés a hajdiknak ez irja: ,Ha éhez fogjatok vitéz
hadnagyok tartani magatokat s jora is fogjatok hazatoknak hasznaval szoktatni és tanitani az
alattatok valokat, mi véreinknek, tagainknak. baratunknak akarunk benneteket nagy bocsolettel
tartani és minden szerencsénket egy szivel veletek viselni, bizonyosok 1évén abban, hogy & folsige
kinek-kinek j6 magaviselése szerint valé jutalmat megadvan kicsin allapatbél is nagyra és sze-
ginségbdl 6 allapatra viszen benneteket.” MOE, XI. 875. Lisd: Nyakas: Bocskai szerencsi levelei,
29. A nemzetfogalom kiterjeszts értelmezésérél: Varga Benedek: Political humanism, i. m.
Klasszikus alapmi: Skinner, Foundations. Lasd tovabba: Tuck, Richard: Philosophy and Gov-
ernment 1572—1651. Cambridge, 1993.
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jog tjrafelfedezése s a korabbinal kiterjedtebb alkalmazisa, kiilonos tekintettel a szabadsag
fogalméanak invenciézus hasznalatara, valamint a nemesség Gsi szabadsagainak a kitagitott
politikai nemzetre val6 értelmezésére.9®

Nagy Lészl6 harmadik érve Kathay szerzéségével kapcsolatban az volt, hogy olyan hi-
béakat kovetett el a szerzd, amelyeket kizarasos alapon egyetlen més, szerz8ként szdmba ve-
het6 irastudé (Alvinczi, Imreffi) sem kovethetett volna el, csak a kalléi elszigeteltségben 1é-
v6 Kéthay. Szerinte ilyen hiba a kidltvany sz6vegében példaul az, hogy Szentjobb varat a
csaszariak nem ostromoltak, mert azt Bocskai emberei atadtik; Kerekit ostromoltak ugyan,
de soha nem vették be, illetve hogy Bocskai mindek6zben S6lyomkdn tartozkodott, vagyis a
kialtvany szovegével ellentétben nem lehetett egyik vardban sem, amelyiket a szveg sze-
rint éppen ostromoltak.’*® Nagy Gigy érvel, csak azért lehet Kathay a szerzd, mert oktéber
végéig 6 a kalloi var kapitidnya volt, ami elég messze esett Bocskai varait6l. Ugyanakkor
Nagy nem tudja mivel magyarazni, hogy miért nem javitottak ki késébb a hibakat. Felteszi,
hogy a sajat bevallasa szerint is gyenge latin tudasti Bocskai nem merte bevallani, nem ér-
tette a szoveget, majd utobb feltételezi, hogy ,Bocskai Szentjobb csiszari kézre keriilésének
a koriilményeit ekkor még — s taldn késébb sem — tudta egészen pontosan”.'** Nagy legfon-
tosabb felvetése azonban az, hogy taktikai okokbol nem volt érdemes kijavitani a hibakat,
mert igy a szoveg jobban alatdmasztotta a fegyveres felkelés elkeriilhetetlensége melletti
érvelést. Ilyen tudatos csdsztatas az is, hogy a hajdik keresték fel Bocskait és nem forditva,
ismeri el Nagy.'°2 Innen mar csak egy 1épés lett volna kimondani azt, hogy nem elképzelhe-

99 A magyar anyagra nézve: Trencsényi, Balazs — Kontler Laszlé: Hungarian Political Thought in the
Early Modern Period. In: Burgess, Glenn et al. (ed.): European Political Thought, 1450-1700:
Religion, Law, and Philosophy, New Haven—London, 2007. 176—207.; Bene Sandor: Theatrum
politicum. Debrecen, 1999.; Trencsényi, Baldzs — Zaszkaliczky, Marton (eds.): Whose Love of

Which Country?; és Zaszkaliczky Marton: The language of liberty in early modern Hungarian

political debate. In: Gelderen, Martin van — Skinner, Quentin (eds.): Freedom and the Construc-

tion of Europe. Volume I: Religious Freedom and Civil Liberty. Cambridge, 274—295. (Megjelenés
el6tt, 2013. mércius.)

Erdemes megemliteni, hogy — Szamoskézyvel és Gyulaffy Lestarral ellentétben — Sepsi Laczkod

Maté Krénikdja sem beszél megadasrdl, hanem csak a megadasra valé felszolitasrdl, majd arrél,

hogy — a hajdik értesiilése szerint legalabbis — bevették mindkét varat, vagyis nem a kialtvany

szerzdje az egyetlen a kortarsak koziil, aki ilyen részletekben téved. ,1604. Jakab Janos a varadi

német haddal Szent-Jobot elfoglalja Bocskai Istvantol. Itt mutata ki Jakab Janos kicsoda az 6

toroke, a ki ellen tiborba széllott t. i. a nagysagos Bocskai Istvan. Ezen megériile Jakab Janos,

hogy Szent-Jobol elfoglalhatd, és Kereki ala bocsita nyargalékat, hogy kérjék a csiszarnak, és ha
meg nem adnék, tehat megszalljak, agyaval 16jék és ostrommal is meg vegyék. Ezt a taborban val6é
hajdasig meghalla, hogy Konczin a varadi kapitin Szent-Jobot elfoglalta és megvitte, immér
penig Kerekit is megnyargaltak és megszallottik: megtudak ezért, hol halasz Jakab Jénos és mit
akar, ezt mondvéan egymasnak: ,»Nem t6rok var Szent-J6b, sem Kereki, hogy azokat vészi meg és
azokat szallja meg. Mas a dolog, nem tréfa ez, modot kell ebben talélni, ideje mar a tromfot megii-

Ini.«” ETA II1. 51. Ugyanakkor pedig — Nagy Laszlé allitasaval ellentétben — Gyulaffi Lestar szerint

Bocskai Kereki ostroma alatt 800 hajdtval ,beszordlt volt Kerekiben”. MHHS, XXXI. 31. Sem-

miképpen nem kivanjuk Nagy Laszl6 eseménytorténeti vagy targyi megallapitisait cafolni, de a

fentiek fényében a kialtvany tévedései kevésbé tiinnek jelentésnek.

Nagy: Egy szablyds magyar tr Genfben, 189.

12 A kortarsak koziil is sokan elfogadtik azt, hogy a hajdik keresték meg Bocskait és nem forditva,
Sepsi Laczkéd példaul egy isteni terv részeként: ,Isteni segitség kezdetik. Azért a hajdukat fol-
ébreszté és felkolté az Isten, kik koveteket boesatanak Bocskai Istvanhoz, hogy tractalnanak véle.
Egy koz helyre ménének a mez6n a kapitanyok Bocskai urunkhoz. Német Balazs, Lippai Balazs s.
a. t. megeskiivének Bocskai IstvAnnak a hivségre, hogy mellette lesznek mind halalig in vindican-
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tetlen, a szoveg eleve torzitdsokkal és tudatos leegyszertisitésekkel késziilt, ugy, hogy ,,nem
a valésagot” irja le. Véleményiink szerint ez majdhogynem kotelezd sajatsiga a propagan-
daszovegeknek, ezért azok szerzGsége tekintetében csak korlatozottan hasznélhatdk a tar-
gyl tévedésekre és igazmondasra vonatkoz6 megallapitasok. Ez a bizonytalansag éppen elég
a szerencsi kialtvany esetében, igy ez az érv sem hasznalhat6 6nmagéiban Kathay szerzésé-
gének bizonyitdsara. A tévedések természetesen nem zarhatok ki, mindenesetre az a tény,
hogy nehéz megmondani, mi a pontatlansagok oka, épp elég bizonytalansigot jelent arra
nézve, hogy ez alapjan a szerz§ tajékozottsagara és azon keresztiil személyére probaljunk
kovetkeztetéseket levonni, ahogyan azt is nehéz megéallapitani, hogy a szbveg mely része
csupan ontudatlan kifejezése a szerz§ gondolatainak, és mely részei tudatos retorikai ele-
mek, amelyek talan sokkal inkabb a megcélzott hallgatésig sajatjai. Nem 4all médunkban
kitérni ra részletesen, de véleményiink szerint hasonlé a helyzet Nagy Laszlé negyedik ér-
vével is, miszerint a végvari katonasag visszaszorulasanak részletes leirasa miatt csak kato-
naviselt ember lehetett a kidltvany szerzdje, példaul a varkapitany Kathay, hiszen Bocskai
udvara tele volt katonaviselt emberekkel, akik az informéaciét szolgaltathattik, a megcélzott
hallgatdsag pedig bizonyosan értelmezni tudta ennek jelentGségét egy haboris korban.

Az a tény kiillon neheziti a szerzGség kérdésének megoldésit, miszerint a ki4ltvany, a
tobbi mithoz hasonléan, tobbszerzds, tehat kollektiv munka, és minden bizonnyal tobb fa-
zisban késziilt.’*3 Ez ut6bbi tényez6 ugyanakkor 1ényegtelenné is teszi a szerzéség hagyo-
manyos kérdését, sok esetben ugyanis inkabb a szovegek textudlis és eszmei el 6Gzményeirdl,
intellektudlis ihletésérdl, kés6bbi felhasznalasukrdl és kisajatitasukroél kellene beszélni.*o4
Ez ut6bbiak tekintetében azonban tobb-kevesebb sikerrel lehet megalapozott megallapita-
sokat tenni.

Politikai kommunikéci6 esetén —~ elméletben — minden retorikai és tartalmi elem hideg
szamitas eredménye, vagyis a tartalombdl nem lehet feltétleniil kdvetkeztetni a megiras
idépontjara, hanem az id6pont ismeretében lehet megérteni a sz6veg természetét a hirek,
torténeti események, adatok kezelése és esetleges, bar térvényszeri manipulalasa tekinte-
tében. Ebbdl a szempontbdl Hopp Lajos 4llaspontja mindenképpen figyelemreméltd, aki
szerint ,a Bocskai-szabadsigharc vallasi ideoldgija, a protestans rendek valldsszabadsa-

da libertate patriae et religionis — a nagy keresztyén uraknak tanacsokbdl, Bocskai Istvan urunk is
a hitnek és a megromlott Magyarorszignak hajnal csillaga foltdmada és megeskiivék nekiek , hogy
gondjokviselo leszen.” ETA III. 52. Bocskai is ugyanezt irja a hajdakrdl: ,Azonban, hogy értették,
hogy minket is kergettenek: magok jovének érettiink Solyomkdbdl, olykor, amikor immar Szent-
Jobbot t6lliink elvitték, és Kerekit vitattdk; praeter viam juris még csak annyi tractalasra valé iidét
és modot sem engede az generalis, hogy 6 Felségét emberem és levelem ltal igazsagomban meg-
talalhassam. Azutan magunk oltalmaban mit cselekedtiink, s cselekedik most is az egész magyar
nemzetség, nem sziikség szamlalnunk; de jure is, tudja kegyelmed, vim vi repellere licet.” Ismeret-
lennek Erdélybe, Szerencs, 1605. aprilis 5. Bocskay Istvdn Leveles-kényve, 103., Bocskay leveles-
konyvének toredéke, 27r-27v. Nem mellesleg Bocskai levele sem Szentjobb varanak atadasarél,
hanem elvételérél beszél.

193 A szerencsi kialtvany kollektiv szerzségét utobb Nagy Laszlo is elfogadta: Nagy: Egy szablyds
magyar ur Genfben, 188.

104 A korai (jkori szerzéség kérdéseire kollektiv munkéak esetén Gjabban: Téth Zsombor: A szerzé
neve(...t) (Manu propria szignatira vs. szerziség egy familidris viszony textudlis dimenziéiban).
In: Kecskeméti Gabor — Tasi Réka (szerk.): Filologia és textologia a régi magyar irodalomban:
Tudomanyos konferencia, Miskole, 2011. méjus 25-28. Miskole, 2012. 397-408.; Zaszkaliczky
Marton: ,,Vim vi repellere licet™: Filologia és eszmetirténet egymasrautaltsaginak tanulsigai egy
romai jogi formula magyarorszagi recepciéjanak vizsgalata soran” (ugyanezen konferenciin el-
hangzott eladas nem publikalt kézirata).
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ganak, illetve a lelkiismereti szabadsag elvének protestans megfogalmazésa, osszekétve ,az
egész magyar nemzetség” religiojanak és szabadsiganak iigyével, a Habsburg befolyési
&vezetben nem talalt megértésre. Sziikségesnek latszott egy manifesztum kibocsatésa az
eur6pai udvarokhoz, amely a kozvetlen északi szomszédnak, Lengyelorszégnak is sz61t.”5
Nyilvanvaléan nem véletlen, hogy a kidltvany, egyéb iratokkal ellentétben, nem a német fe-
jedelmeket szolitja meg csupan, hanem — ahogyan elsé mondata is jelzi — a Magyarorszag-
gal szomszédos keresztényekkel akarja megismertetni azt, amit egyébként mér ,az egész vi-
lag tudott”. A Bocskai-diplomacia pedig elGszeretettel nevezte Gsi szomszédnak és szévet-
ségesnek Lengyelorszagot vagy a szintén szomszédos Sziléziat.'® A fentiek alapjén egészen
nyilvanvald, miért nyert ,katolikus szinezetet” a szerencsi kidltvany, azt ugyanis ugy kellett
megfogalmazni, hogy a katolikus lengyelek is elfogadhassédk mint Bocskai felkelésének iga-
zolasét. Ezt tdmasztja ala a lengyel fiileknek is kedves antemurale szerep emlegetése, illet-
ve az a tény, hogy a kialtvany kifejezetten megnevezi Sziléziat és Lengyelorszagot, ez ut6b-
bit példaul akkor, amikor azt llitja, hogy ,nem lesz biztonsdgban Ausztria, Morvaorszag, a
* lengyel és cseh kiralysag”, ha Rudolf teljesen legy6zi Magyarorszagot, ahogyan a német fe-
jedelemségek sem.'*?

Illéshazy szerzbsége:

Hléshazy szerz6ségét mar Karolyi Arpad is felvetette, de annak tavolléte miatt nem merte
kimondani. Gyantijanak alapja az a tény volt, hogy ,a protestacionak és proclamaciénak”
szévege nagyon hasonlit a korabbi Illéshazy-féle fulminans tiltakozasokra, amelyeket pere
soran az orszaggytlésekre kiildott 1603-1604-ben.°® Mint lathattuk, Kérolyi kdzvetlen bi-
zonyitékok hidnyaban sorolta a kidltvanyt a szerencsi gy(ilés dokumentumai kozé, és csak
azért zarta ki Illéshazy szerzéségét, mert szerinte a szoveg 1605 4prilisa és jiliusa kozott
keletkezett. Ami egészen biztos, az az, hogy Illéshazy gondolatai perének anyagan tilmend-
en is szerepelnek a kialtvanyban, vagyis ha ezaltal bizonyithat6 Illéshazy legalabb részleges
szerz8sége, akkor kizarhat6 a kialtvany korai (szerencsi) keletkezése is, vagy legalabbis a
szoveg végsd valtozatanak korai elkésziilte. Ugyanakkor a Querelae-kéziratoknak az a saja-
tossaga, miszerint szerkezetileg két jol elkiilonithetS részbdl 4ll: egy bevezetésbdl és utana
egy iinnepélyes tiltakozasbél (protestatio), azt is jelentheti, hogy a széveg méasodik része
korabban keletkezett, mint a bevezetése, s feltehetSleg Illéshazy peranyaga alapjan. A kii-
16nb6z8 kisebb és nagyobb szévegvariansok miatt azonban az is lehetséges, hogy a szoveget
a keletkezés utan is legalabb egyszer, de feltehet6en tobbszor atirtak, és kiilonboz6 valto-
zatban kiildték tovabb. Illéshazy szerzdségét tehat egyrészt csak a szoveg egészére vonatko-
z6 vizsgalat révén lehet esetlegesen eldonteni, méasrészt tisztdzni kell a kiilénb6z6 szoveg-

15 Hopp Lajos: Az ,antemurale” és a ,bona vicinitas” elve Bathory haldla utan. ITK, 87. évf. (1983)
1-3. fiizet, 145. Hopp monografiajaban tovabbfejleszti érvelését, de a tomorsége miatt itt a korabbi
cikkét idéztiik.

106 par példa a sok koziil: Bocskai levele Jan Zamoyskinek, Kassa, 1605. januar 19. In: Bocskai Leve-
lek, 100. és Bocskai két levele a lengyel kiralynak (Ad sacram regiam Poloniae, Sveciaeque Majes-
tatem, aprilis 26., 29.). In: Bocskay Istudn Leveles-kdnyve, 112., 116., Bocskay leveleskonyvének
toredéke, fol. 3ov-32r. lléshazy levele Bocskainak 1605. jinius 6-4n: ,antique foedera et pacta”
(TT, 1878. 11.).

17 Hopp Lajos: Az ,antemurale” és ,conformitas” humanista eszméje a magyar—lengyel hagyo-
mdnyban. Budapest, 1992. 186-190. :

108 'MOE XI 140-140. Lasd példaul: MOL P 1314 Illéshdzy levéltar. Illéshazy Istvan hiitlenségi pore.
Lad. 1 Fasc. 10. fol. 141-145. Még a 1605. januari pozsonyi orsziggytilésre kiildétt Illéshazy hasonlé
szovegeket: uo. fol. 307.
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varidnsok viszonyait és eredetét. A Querelae kiilonb6zé kéziratainak Gsszehasonlitisa az
Osszes valtozat Gsszegylijtése el6tt ezen irds keretében még nem lehetséges, de az alapszo-
vegnek egyéb szivegekhez vald viszonyara vonatkozdéan mar értékes megfigyeléseket lehet
tenni.

El8szor érdemes megvizsgalni Illéshazy sajat hivatkozasait a kiilonbozé diplomaciai
szovegekre, Illéshazy sajat levelei ugyanis igen fontos informaciét tartalmaznak az iratok
tekintetében. Kiemelten fontos az a levél, amit 1605. jiinius 6-én irt Bocskainak Lengyelor-
szagbol, melyben azt tanacsolta, hogy Bocskainak kiildenie kellene a csaszar szamara egy
irast sajat és a nemzet mentségére. Ugyanebben a levélben Illéshazy nagyon szorgalmazta
igazol6 irat készitését a lengyel kirdly szdméra is, hogy tudniillik ,j6 volna az publicum
scriptum regni mutatni”, bir nem vilagos, hogy egy mar kész szévegrél beszél vagy egy
megirandorol.'®® Ami egészen bizonyos, Illéshazy kifejezetten kérlelte Bocskait, hogy mind
a csaszéri udvar szamara, mind a lengyel kiraly szdmara késziiljon olyan irat, amely a ma-
gyaroknak az uralkodéval szembeni fellépését magyarazza és igazolja.

Az is egészen nyilvdnval6, hogy mindekozben lengyelorszagi szémiizetésében Illéshazy
sem tétlenkedett, kiilonféle iratok szerkesztésébe fogott, és Bocskait is rendszeresen tajé-
koztatta a lengyelorszagi eseményekrél."® Bocatius azon kijelentése, amit kihallgatasa so-
rén tett, miszerint Illéshdzy maga is killonféle iratokat irt, amivel a felkelést segitette, még
onmagaban nem lenne bizonyiték arra, hogy a szerencsi vagy a korponai széveget Illéshazy
irta, hiszen kényszer alatt vallva Bocatius kénnyen 4llithatott barmit. ™! Ugyanakkor
Iéshézy sajat maga is nyilatkozik arrél, hogy & is részt vett a korponai széveg elkészitésé-

09 ...az mint ez ideig, most is aldzatosan adna vélasztot és mentse folséged magat, hogy sem ez
kordsztén vérontasnak, sem az § folségétél valé elszakadasnak semmi okot folséged, sem az ma-
gyarok nem adtak volna, hanem az kamra, az ki az orszdgnak minden torvényét, szabadsagat el-
ront s az papi tandcs...”, ,az scriptumnak, az kiben panaszolkodnak az magyarok, most ok 1évén
hozza jo részét mentségiinkért irva kollene neki [vagyis Rudolfnak] kiildeni, l4tn4 meg minden
9. Iiéshézy a levél késGbbi részében is kérleli Bocskait, hogy ,ne hallgassa el folséged, kiildje be
kovetit (ti. a lengyel kiralyhoz), mennél hamarébb lehet, most torek kovet is vagyon itt, excusilja
magét folséged, az magyarokat is, hogy coacte kéllett volna arma defensiva sumere, (talan j6 volna
az publicum scriptum regni mutatni, hogy abbél megérti az okait és az magyarok panaszat. Itt be-
toltotte az egész orszagot egy ember azzal, hogy Magyarorszagot toreknek akarta adni, és az régi
kotést és jo szomszédsig megtartasat kollene kivanni tolek simpliciter, semmi conditidkat nem
emlegetni, viszontag, folséged is minden alatta valdinak ajanlja jo baratsagat, j6 szomszédsagat
mind az (kirdlynak) s mind az egész Lengyelorszagnak...” TT, 1978, 12. Részletesen idézi és elemzi
Hopp: Az ,antemurale”, 186—188.

1 Bocskai levelében is emliti Illéshazy gyakori leveleit: ,Az kegyelmed mostan kiildétt levelének

minden részeit megértvén [..] Az kgd gyakran val6 irasi pedig nemhogy terhesek volnanak

minekiink, s6t mennél gyakrabban irat kgd, annél kedvesbbek, holott 6romest akarjuk sziintelen
tudni és érteni voltaképpen minden ottben valé allapatokat. Kiket ennekuténa is ha kgd sziintelen
értésiinkre ad, kedves dolgot cselekeszik minekiink. Ide kifelé {ij hireket kgduek most semmit is
nem irhatunk mert még Illyéshazi uramtdl midlta felbocsitottak semmi leveliink nem jott; volt
mas fiton az németeknek elég artalmas practikdjok elleniink, melyet kezekben is kaptunk, és

legyen istennek hala, az § kévinsagok szerént abban el6 nem mehetnek.” 1606. jan. 4., TT, 1878.

45.

»Seind mancherlei Schreiben und Tractatus erdacht, wie thr Majestéit durch ihr Krigsvolck mit

der Ungern das gar auff machen, ditz oder jens hier und dort vornehmen wolten, und bin der

Meinung, das der Illieshzi, wie er zu Zeit in Polen sich aufgehalten, viel dergleichen einem und

dem andern beibringen lassen und sonst vleiflig zu diesem Aufstandt wird geholffen haben.” Bo-

catius, Ioannes: III. Neun Ursachen worum Caschaw Rebellion habe. In: OPR, 243.
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ben. 2 Mas forrasok is azt bizonyitjak, hogy Illéshazy volt az értelmi szerzéje fontos diplo-
méciai iratoknak, tébbet kozott Kathay lengyelorszagi kovetségének politikai iizeneteit is
legink4bb & formalta, amire Bocskaitol szabad kezet kapott. Ahogyan Hopp Lajos is kimu-
tatta, az Illéshazy altal megfogalmazott és Kathay altal a lengyel udvarban elmondott be-
széd f6bb elemeiben igen hasonlit a szerencsi kidltvanyra, mivel ugyantgy alkalmazza a ke-
reszténység véddbastyaja toposzt, hivatkozik a két orszig kozotti 6si szovetségre és dinasz-
tikus kapesolatokra, Kathay beszédének kivonata pedig Illéshazy feljegyzéseiben is megta-
lalhato. A szerencsi kialtvany igen részletesen felsorolja Rudolf gonosz tetteit, és hangs(-
lyozza, hogy alapvetSen a kiraly hibaja, hogy a haboriis megmozdulas (tumultus hic
bellicus) bekovetkezett.'3

Felting tovabba, hogy igen sok olyan retorikai elem és jogi—politikai érv fordul el
Iliéshazy szovegeiben, amelyekkel azokon kiviil szinte csak a szerencsi kidltvinyban talél-
kozunk. Kiemeli a kialtvany, hogy Rudolf abszolat hatalomra valé hajlamaban (absoluta
potentia) térvények felett allénak nyilvanitotta magét, és igy zsarnokka valt, kovetkezés-
képpen, ha megszegi a torvényt, nemesak kiralysigatol, hanem emberségétd] is megfosztja
onmagat mint masodik Nabukodonozor.®* Ez a megallapitds eurdpai viszonylatban is na-

12 Bocskainak frja 1606. januar 3-4n Lengyelorszagbol: ,Az csészarndl vagyon most Pragiban az
egyik elector, az colonai érsek, azt kivanja csdszartol, az tobb electorok képében, hogy az imperi-
omban gytilést tétessen, és maga oda jiijen és successort nevezzen, mert ha nem 6k fognak vélasz-
tani romai kiralt. Az istenért is kérjiik felségedet, hogy kiildje f6] az imperiomban az irast, az kit
Korponan irank. Azel6tt régen kollett volna folségednek az imperiomban irni, valaki volt, az ki el-
verte arrdl folségedet, bizon nem kivanta javat sem folségednek, sem az magyar nemzetnek; igen
sziikség, hogy folséged elkiildje.” TT, 1878. 42.

13 Arra nézve, hogyan lehetne a magyarok szdmara mentséget keresni a kiilfold szemében, a kialt-
vany szovegéhez hasonléan azt irja [lléshazy Boeskainak, hogy azt kell hangstlyozni, hogy ,6 az
oka mindennek”, és ,mindenekében a csaszart kéll biinesnek és okanak mutatni”. (TT, 1878. 10.,
15.) Rudolf hatalmi visszaéléseit is azonos médon sorolja Hléshazy Bocskainak irt jiniusi levelei-
ben: a kamara és a papi tanacs visszaélései, kiilonds tekintettel a torvények lerontasara, a meghall-
gatasok helyett fegyveres megoldés keresése, etc. Vo.: Papp Sandor: Torok szovetség. (Kézirat)

u4 Martyn Rady hivta fel arra a figyelmet, hogy Kélvin szerint a zsarnoki Nabukodonozornak is enge-
delmeskedni kell (Inst. IV.20.26-28), ezért ez a kitétel a szvegben ,egy teologiai 6ngol”. Ugya-
nakkor feltehetéen inkabb az kévetkezik bel6le, hogy a szerzé nem volt kalvinista, vagy legalabbis
sistance in Early Modern Hungary. In: Péter, Laszl6 — Rady, Martyn (eds.): Resistance, Rebellion
and Revolution in Hungary and Central Europe: Commemorating 1956. London, 2008. 57-66.,
itt: 64. A példa kivalasztasara nézve Radynak talan igaz is van, de Kalvin szerint épp az ilyen zsar-
nokokkal szemben kiild Isten szabadit6t, miattuk létesiilt (constituti) ,a fejedelmi 6nkény ellensi-
lyozasara” a populares magistratus (ephoros, consul, tribunus, demarchos) intézménye, és egyes
kiralysagokban az orszaggyt(ilésben Osszegytilt harom rend is veliik szemben gyakorolja hasonld
hatalmét, mint a nép szabadsaganak Istentdl rendelt gyamjai (,Dei ordinatione tutores libertatis
populi” Inst. TV.20.31). Ugyanakkor Kalvinnal a zsarnokokkal szemben tantsithat6 ellenallas is
Hopfl: The Christian Polity of John Calvin. Cambridge, 1982. 49., Buzogany Dezsé: Kalvin dllam-
és tarsadalomszemlélete. Magyar Tudomany, 171. évf. (2010) 2. sz. 135-151. A kidltvany ennél ra-
dikalisabb, de szemben a szerencsi gytilés szivegeivel csupan annyit mond, hogy a kornyékbeli nép
latott Bocskaiban Istent6] kiildott szabaditét, és ezért csatlakozott hozza. Kalvin hazai recepcibjara
leghjabban: Héresik Richard: Kélvin 16. szdzadi magyarorszagi recepcidja. In: Fazakas Sandor
magyaroszagi hatasarol. Budapest, 2009. 13—-37.; fontos modszertani felvetésekkel: Csepregi Zol-
tan: Kalvin hatdsa Magyarorszdgon és Erdélyben 1551 el6tt. Egyhaztorténeti Szemle, 12. évf.
(2011) 1. sz. 154—169. Az emberség levetkGzésének toposzara lasd még: Cicero: De Finibus Bono-
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gyon radikalisnak hangzik. Jéllehet a torvényszeg6 uralkodd hatalomeljatszisa kézismert
eurdpai ellenallastani igazolas és kifejezetten a német lutheranus ellenéllastanok egyik fon-
tos érve az 1520-as évek végétdl, de esetiikben a torvényeket vagy hatalmanak hatarait tal-
1ép6 uralkodd ,csak” sajat hatalmatél fosztja meg onmagat, vagyis a biinds maganember
szintjére siillyed, akivel szemben ezutin az 6nvédelem természetes jogaval barki élhet."’s
Ennek fényében ugy tlinhet, hogy a szerencsi kidltvany ezen érve igen nagy eséllyel
Illéshazyhoz kothet6, hiszen Bocatius szerint az § szovegvaltozata volt a leginkabb radika-
lis. Ugyanakkor az is elképzelhet8, hogy a vonatkozd rész Daniel kényve egy Nabukodono-
zorral kapcsolatos megallapitasanak radikalis parafrazisa csupan, miszerint nemesak az Is-
tennel szemben felfuvalkodott és biinds uralkodé veszti el hatalméat Isten biintetéseként,
hanem az is, aki a j6 térvények (bona leges) és a tiszta ész (ratio recta) ellenében 1ép fel 6
Eppen ezért a fenti gondolat 5nmagaban természetesen még nem lenne elegendé annak bi-
zonyitasara, hogy a kialtvany lett volna Illéshazy radikalis szovege, hiszen Bocatius szavait
nem mindig lehet kritika nélkiil elfogadni, aminek indokait mar korabban lathattuk.
Kézismert, hogy a kialtvany erésen kritikus hangon beszél Rudolf hatalomgyakorlasarél
(absoluta potentia, tyrannis), de elsésorban hatalmi visszaéléseit, a sorozatosan elkévetett
torvénytelenségeket és tlkapasokat, vagyis hatalomgyakorlasinak modjat veszi kritika ala,
aminek elsédleges okai Rudolf beteges hajlamai voltak.”” Makkai Laszl6 véleménye szerint

rum Et Malorum V.xii.35. A kidltvany igen szlikszavil és homalyos, pontos eszmei és filolbgiai
el6zményeinek meghatérozésa igen bizonytalan.

115 V§.: Scheible, Heinz (Hrsg.): Das Widerstandsrecht als Problem der deutschen Protestanten
1523-1546. Glintersloher, 1969. 25—29.; Skinner: Foundations II, 199—202. Hosszli tivil eszme-
torténeti hatasara vo.: Locke, John: Second Treatise. XIX. 235-239. Kérdés persze, hogy ha Ru-
dolf nemcsak kiralysagatol, hanem emberségétdl is megfosztotta dnmagat (marpedig a torvény-
telenségeket elkovette), akkor miért azzal az érvvel utasitja el Bocskai a tor6k koronat Bocatius vi-
tatott hitelességii beszamol6jadban (Relatio, 102-103., 62—63.), hogy van mér térvényes kiralyunk,
tehét az orszag torvényei és szabadsagai ellen lenne, ha 6 azt elfogadna. Teljesen mellékes, hogy
Bocatius beszdmol6ja propagandisztikus céllal allitja a térok koronanak csupan ajandékként vald
elfogadését, hiszen mind a kialtviny, mind Bocatius beszdmoldja az eurdpai kézvéleményt me-
geélzo propagandaszioveg. Az eltérés oka vagy az, hogy a kidltvany fenti radikalis érvét annak szer-
z8je/szerz6i sem vették komolyan, vagy az, hogy Bocatius nem vett részt a kialtvany szovege-
zésében, vagy egyszeriien csak eltéré diplomaéciai-retorikai stratégiat alkalmaztak az eltér§ szo-
vegekben. Ugyanakkor igen valdszinfi, hogy Bocatius a korponai rendek elképzeléseit adja a pasa
szajaba, amikor lefrja a korona 4tadasanak torténetét.

16 Dan 4:22, 28-30. ,Még a 520 a kiraly szdjaban volt, amikor szdzat szélla le az égbdl: Neked sz6l, oh
Nabukodonozor kiraly, a birodalom elvétetett téled. Es kivetnek téged az emberek koziil, és a me-
zei barmokkal lesz a te lakozasod [...] mignem megérted, hogy a felséges Isten uralkodik az embe-
rek birodalman, és annak adja azt, akinek akarja. Abban az éraban betelék a beszéd Nabukodono-
zoron: és az emberek koziil kivetteték.” A reformacid teoldogusai elsGsorban a biin-biintetés-
megbanis kérdésében targyaltk a vonatkozd részt, vagy példaként hoztak fel arra, hogy Isten ke-
zében még egy zsarnok is lehet eszkdz. V6.: Beckwith, Carl L. (ed.): Ezekiel, Daniel (Volume 12 of
Reformation Commentary on Scripture Series). InterVarsity Press, 2012. 286—298. Hasonlb6an
Kélvin sem beszél a kiralyi hatalom elvesztésérdl torvényszegés esetén, csupan Institutiéja 1559-es
latin kiad4sdban megemliti, hogy az Istennel is szembeszegiil§ Nabukodonozor ideiglenesen meg-
fosztja magét kiralyi hatalmatél (potestatem sibi ipse abrogaverat, CR, XXX. 1117), és ezért Daniel
engedetlensége (nem ellenallasa) jogos volt. A bibliai locus politikai felhasznilasa majd csak a hu-
genotta politikai traktatusokban keriil el§. Vo.: Hopfl, Harro (ed.-trans.): Luther and Calvin on
Secular Authority. Cambridge, 1991. 83—84.

17 Querelae: MOE XI. 171. Illéshazy Bocskainak irja, hogy hogy a csaszar ,beteges”, és ,isten [...]
mentse meg a sok jambort tyrannussagatol”. (TT, 1878. 15.). Az ,absoluta potentia”ra hivatkozik:
1lléshazy hiitlenségi pore, 144., 199. és a lengyel kirdlynak irt levél (1605. jilius 15.) MOE, XI. 187.
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Rudolf abszolutizmusanak térvénytelenséggel és zsarnoksiggal valé azonositdsara azért
volt sziikség, hogy az eurdpai abszolutista rokonszenvezéket (a Habsburg-ellenes Francia-
orszagot és a német fejedelmeket) a kidltvany ne riassza el egy nyiltan rendi jellegi allas-
foglalassal. Eltekintve attol, hogy feltehet6leg anakronizmus lenne egy ilyen korai id6pont-
ban az abszolutizmus 19. szazadi fogalmat vagy akir csak annak 17. szazadi tartalmi vadjat
kapcsolni a kifejezéshez és a kidltvany szovegéhez, a szoveg megfogalmazasa vilagos abban
a tekintetben, hogy Rudolf megvalasztasa révén térvényesen birtokolt hatalmaval istente-
len, torvénytelen, igazsagtalan és onkényes viselkedése miatt visszaélt, ezért zsarnokka
valt, ami pedig nyilvinvaléan elfogadhatatlan magatartas volt a kortarsak szemében — 4l-
lamforméatdl és politikai ideologiatél fiiggetlendl. Sok kortérs szdméara Rudolf abszolat ha-
talma nem jelentett volna problémat, persze, ha lett volna neki, kozépkori felfogas szerint
ugyanis az uralkodé abszolat hatalma azt jelentette, hogy — szemben rendes hatalmaval
(potestas ordinata) — indokolt esetben eltekinthetett az emberi torvényektdl. Az viszont el-
fogadhatatlan volt és a kidltvany szovege is ezt hangsilyozta, hogy azt 6nkényesen gyako-
rolta, s szembehelyezkedett az értelemmel és az isteni torvénnyel is."*® Az abszolut hatalom
fogalma tehat 6nmagéaban ekkor még nem hordoz feltétleniil negativ jelentést, és nem vagy
nem minden politikai nyelvben szinomimaja a zsarnoki hatalomnak."? Erdekes médon a
kialtvany azzal folytatja, hogy ,a j6 és tokéletes Istennek van egyediil korlatlan hatalma”
(absolutissima potentia), ennek ellenére ,rendes torvényekkel” (ordinaria lege) korma-
nyozza dolgainkat, vagyis a kidltvany szerz&je mégis elveti az abszolit hatalom gyakorlatat,
kiilonosen azzal, hogy felszélitja Rudolfot, a jog és a térvény szerint jarjon el mindenben.**°

18 A potestas absoluta et ordinata fogalomtorténetét l1asd: Burns, J. H. (ed.): Cambridge History of
Political Thought ¢.350 — ¢.1450. 435-436., 455.; Oakley, Francis: The Absolute and Ordained
Power of God and King in the Sixteenth and Seventeenth Centuries: Philosophy, Science, Politics,
and Law. Journal of the History of Ideas, vol. 59. (Oct., 1998) No. 4. 669—690. Canning, Joseph:
The political thought of Baldus de Ubaldis. Cambridge, 1987. 72—79. Baldus kimondja, hogy az
abszolit hatalommal rendelkezé uralkodé is alarendelt az értelemnek, ezért talan az sem véletlen,
hogy a kidltvany szovege a természetes értelemre is hivatkozik, ahogyan Illéshazy is ,igaz raci6”-ra
egyes leveleiben. A réomai jog és kiilonosen Baldus hatasa alatt Corvin Matyast a kortars jogi
dokumentumokban felruhaztak azzal a joggal, hogy ne vegye figyelembe a térvényt de plenitudine
potestatis vagy absoluta potestasa alapjan, amivel szemben allt rendes hatalma (potestas ordinar-
ia), amit kotott a torvény. Ebben a rendek sok esetben Matyas potenciélis despotizmusét lattak, és
idénként az Gsi szokasokra hivatkozva szabadsagaik megtartasara kérték. Holub, Joseph: Ordina-
ria potentia-absoluta potentia. Revue historique de droit francais et étranger, 4. ser., vol. 28.
(1950) 92-99.; Decreta Regni Medizevalis Hungariz (a tovibbiakban: DRMH), Tomus III 1458-
1490, Ed. by Janos M. Bak, Leslie S. Domonkos and Paul B. Harvey, Jr., Los Angeles, 1996. Art
Pal. 1486:9.; Bonis Gyorgy: Kozépkori jogunk elemei. Budapest, 1972. 71-73. Az nem vilagos, hogy
a kozépkori magyar joghagyomany mennyiben lehetett a potestas absoluta emlitésének az ih-
letGje.

19 Qwens, J. B.: ,,By My Absolute Royal Authority” Justice And The Castilian Commonwealth At The
Beginning Of The First Global Age. Rochester, 2005. 233~243.; MacHardy, Karin J.: War, Reli-
gion and Court Patronage in Habsburg Austria The Social and Cultural Dimensions of Political
Interaction, 1521-1622. Palgrave-Macmillan, 2003. 37—-40. Az abszoldt hatalom kérdése még a
németalfoldi vitikban sem egyértelmi. Vo.: Kossman, E. H. — Mellink, A. F.: Texts Concerning the
Revolt of the Netherlands. Cambridge, 1975. 46—47., 273.; Gelderen, Martin van: The Political
Thought of the Dutch Revolt 1555-1590. Cambridge, 2002. 57., 134., 148., 199—200. (NB: Gelde-
ren a zsarnoksag fogalmét néhol az ,abszolat hatalom” kifejezéssel forditja.)

120 V§. Varga Benedek: The Term Libertas in 17-18th ¢. Hungary. Studia Caroliensia, (2004) No. 3—
4. 310—-311. Varga érvelése szerint a korai Gjkori fogalmi innovéciok egyikeként Bodin és Hobbes
kozott 1étrejové abszolit hatalom fogalma nem egyezett meg az abszolat kirdlyi hatalommal,
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Ez persze szintén csak latszolagos, mivel a kortarsak ko6zott nem volt vita afel6l, hogy on-
kényesen vagy oktalanul, valamint az isteni és természeti torvények ellenében az uralkodé
még a teoldgiailag igazolhatd abszolat hatalmat sem gyakorolhatta.'®® Ugyanakkor a kialt-
véany szovege szerint Rudolf régi szokas betartisaval orszaggytiléseket hirdetett, megcsil-
logtatva ezzel ,a szabadsignak valami reményét”, ahol torvényeket fogadtak el a szokas
szerint (de more), de azokat a kiraly 6nkénye szerint (pro regis arbitrio), minden nemzet
szokasa és a kiralyi igéretek ellenére (contra omnium gentium morem, contra tot regias
pollicitationes) megvalasztottdk. Ebbdl azért nyilvinvald, hogy a kidltvany szerz8i szaméara
nem volt elfogadhaté a mégoly torvényes abszolat kiralyi hatalom gyakorlasa sem, ameny-
nyiben az szembement az orszag si szokasaival, vagyis er6teljesen rendi allaspontot képvi-
seltek.

Az természetesen ismét csak lehetséges, hogy a lengyel hallgatosig szaméra volt szik-
séges az abszolt hatalom fogalmanak emlitése, bar a zsarnoksag vadja Rudolffal szemben
onmagéaban is elégségessé tette volna a kritikat.'** Ismert példaul az erdélyi rendeknek a
lengyel kiraly kivetei szdmdra sajit neviikben irt levele (Responsum), amely Rudolf abszo-
It hatalma leirasakor ,,6rdogi zsarnoksagat” részletezi, s szimba veszi a rendi és vallasi sé-
relmeket, beleértve a koronazési eskii igéreteinek a megszegését, 6si szokasuk és szabadsa-
guk megsértését, a nemesség szolgasigba vetését és Belgiojoso ténykedését.'>3 A szoveg ius

hanem a bérki 4ltal birtokolt hatalomnak egy olyan minéségével, ami feliilirhatta a korabbi forma-
lis kotottségeket, és amely szamos politikai nyelv részévé valt, kivéve az §si alkotményossag para-
digméjat, amelynek alapjait timadta.

21 A kizépkori hatalomfelfogishoz képest elsésorban fogalmilag Gjat alkoté Jean Bodin is elfogadta,
hogy az a kiilénbség a kiraly és a zsarnok kozott, hogy az elébbi igazodik a természeti térvényhez,
tiszteli a vallast, az igazsagot, a torvényt és a hitet, a kozj6 mozgatja cselekedeteit, mig a zsarnok
megtapossa vagy semmibe veszi azokat. Bodin: De republica libri sex, 2. Konyv, 4. fej. Vo.: Som-
merville, John P.: English and European Political Ideas in the Early Seventeenth Century: Revi-
sionism and the Case of Absolutism. The Journal of British Studies, vol. 35. (Apr., 1996) No. 2.
Revisionism, 168-194. Erdekes médon a kidltvany kritériumai tematikusan igen kozel 4llnak
Bodin szempontjaihoz, de a szovegek fogalmi vagy eszmei kapcsolata nem igazolhaté.

122 Mar a 16. szazad méasodik felében a lengyel nemesség elutasitott minden olyan korméanyformat,
ami nem a monarchia mixta republikinus alapelvein nyugodott, kdvetkezésképpen minden olyan
rendszer, amelyben abszolat hatalom miikodott, eredendBen volt korrupt a szemiikben, és ezért
annak tdlhatalommal rendelkezd uralkoddja szaimukra elkertilhetetleniil élt vissza hatalmaval. Az
abszolit hatalom lengyel kritikajara 14sd: Frost, Robert: 'Liberty without Licence’ The Failure of
Polish Democratic Thought in the Seventeenth century. In: Biskupski, M. B. B. — Pula, James S.
(eds.): Polish Democratic Thought from the Renaissance to the Great Emigration: Essays and
Documents. (East European Monographs) Columbia, 1990. 29—54.; Opalifiski, Edward: Civic
Humanism and Republican Citizenship in the Polish Renaissance. In: Gelderen, Martin van —
Skinner, Quentin (eds.): Republicanism A Shared European Heritage, Volume 1. Republicanism
and Constitutionalism in Early Modern Europe. Cambridge, 2002.; Gromelszki, Tomasz: Liberty
and liberties in early modern Poland-Lithuania. In: Skinner, Quentin — Gelderen, Martin van
(eds.): Freedom and the Construction of Europe. (Megjelenés elétt: Cambridge, 2013.)

23 Responsum ab ordinibus Transylvaniae ad Leg. Reg. Pol. 1605 Mayo 30. State Papers, 88/2:
131-139. Modern kiaddsa megtalalhat6 az Elementa ad fontium editiones VI. kotetében. ,,Ex quo
igitur sacratissima Caesarea Ma-tas absolutum Regni Hungariae apprehendit, statim jura lib-
ertatesque Hungaroae labefactari coeperunt ... legum et consuetudinum nostrarum oblit, [...]
tyrannide [...] contra injurias Suae Ma-tis praesertim in libertate religionis et patriae, armis se
defendere...” Vo.: Magyarorszdg torténete 3/1., 743-744. Makkai Laszl6 szerint a kancellaria
azért készitette ezt a levelet, hogy a szerencsi kialtviny helyett egy a lengyel viszonyokra alkalma-
zott Gj kidltvanyt készitsen. Ugyanakkor nem vilagos, hogy 1605 méajusiban a még Magyaror-
szagon tartozkodd Bocskai kdzpont nélkiili fejedelmi udvara és kancellaridja hogyan vett részt az
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gentiumra hivatkozva vindikalja az énvédelem jogat, mondvan, az erdszakkal szemben
erével lehet fellépni (vim vi repellere licet), a nemesek mozgalmanak élére allé6 Bocskai pe-
dig vallalja a szabad kiralyvalasztas visszaallitasat, a zsarnoksag felszamolasat, a lelkiisme-
reti és torvényi szabadsag visszaéllitisat. Végezetiil a levél az §si szabadsagra hivatkozva a
lengyel respublika kozvetitését kéri.* Ebbdl lthatd, hogy az abszolit hatalom emlitését
mindig kévette Rudolf zsarnoksigénak leirésa is, valamint a hagyomanyos rendi szabadsa-
gok megszegésének esetel.

Természetesen a szerencsi kialtvany is hivatkozik a hagyomanyos rendi szabadsagokra.
A kialtvany egyik lényeges, bar igen sziikszavi utalasa ugyanis az volt, hogy az orszag tor-
vényei elismerik az ellentmondas és a felkelés jogat a torvényszegé uralkodéval kapesolat-
ban, az orsziglakosok pedig feloldatnak hiiségiik al6l, jollehet a tiirelmes magyarok mindez
ideig nem éltek ezzel az &si jogukkal.'?> Fontos megjegyezni azonban, hogy a szerencsi ki-
altvany igen kiterjesztd értelemben hasznalja az Aranybulla és a Tripartitum fogalmait, az
ellenallas szabadsaganak alanya itt ugyanis nem a nemesség, hanem tagabb értelemben az
orszaglakosok, ami ugyan elsésorban a nemességet jelenti, de jelentheti a nem nemes féld-
birtokosokat is, az ellentmondas és ellenallas szabadsiga pedig ellentmondés és felkelés
szabadsiga irdnyaba fejlédik tovabb — a szokasjogi rendszerekre jellemzden — kiterjeszt6
moédon.'28

erdélyi rendek nevében irt levél elkészitésében, amikor Bocskai csak jilius végén indult el Er-
délybe. EOE V, 384—385. Nem kétséges, hogy a levél érvelése és frazeoldgiaja eltér a tobbi propa-
gandaszovegtdl, de ebben az esetben lehetséges, hogy nem azért, mert mas helyzetre mas retorikat
kellett alkalmaznia a Bocskai-propagandanak, hanem azért, mert masok vettek részt a szovege-
zésben, vagy egyszerfien a szdveg nem is a szigordan vett Bocskai-diplomacia terméke. Talén az
sem véletlen, hogy a ius gentiumra vald hivatkozas Illéshazy szovegein kiviil csupan Erdélyben
fordul el§ dokumentumokban, nagy valdsziniiséggel az erdélyi szasz romai jogi recepciénak
koszonhetden. Vo.: Zaszkaliczky: ,Vim vi repellere” (kézirat). A szerencsi kidltvany egy passzusa
azt tdmasztja ala, hogy az erdélyi rendek irtdk a szoveget: ,Az erdélyiek a papahoz, a lengyel és
svéd kiralyhoz fordultak, hogy az italiaiak és a lengyelek jarjanak kozbe a magyarokért Magyaror-
szég kiralyanal.” Sinkovics: Magyar térténeti széveggytijtemény, 294.

24 Tta vel ipsi hosti in confessionem, suam serenitatem non aliternisi vi et armis suae Ma-tis a fideli-
tate ejusdem discedere coactam, atque pro tutanda vita (siquidem F. 133r) de jure gentium vim vi
repellere licet:) isthaec militam fuisse: motus etiam inteae et impulsus Hungariorum, qui caedi et
lanianae sese destinatos ibidem olfecerant.”

125 Lisd: Glossary In: DRMH I-V: The Laws Of The Medieval Kingdom Of Hungary Volume 1-5.
Edited and translated by Péter Banyé and Martyn Rady with the assistance of Janos M. Bak,
Charles Schlacks, Jr., Publisher, Idyllwild CA, Department of Medieval Studies, Central European
University, Budapest, 2010. Latin—-Magyar Térvénykezési szotar (1845): ,regnicola™ orszaglako,
orszaglakos. Mediae latinitatis lexikon minus: ,regnicola — citoyen, citizen”. De: ,Tabula Regni-
colarum, seu Statuum et Ordinum” is mint az orszaggyilés alsotablaja (, Tabula Inferior”).

126 Aranybulla (DRMH I, 1222:31, 2.): ,,...liberam habeant tam episcopi quam alii iobagiones ac no-
biles regni nostri universi et singuli [...] resistendi et contradicendi”, Tripartitum: ,Liberam illi
resistendi et contradicendi habent”, Querela: ,...regnicolae [...] leges Hungariae [...] admittant
liberam contradictionem et insurrectionem...” A felkelésre vald hivatkozés egy kiterjeszt§ jellegii
tjraértelmezés (redeskripci6), ugyanakkor a nemesi insurrectio kiterjesztett szabadsagat is jelent-
heti, hiszen Bocskai a kassai részgytilésen pontosan personalis insurrectiora szblitja fel a nemes-
séget. Egy kiilfoldnek szant kialtvinyban ez az értelmezés talan nem valdszini, de nem elképzel-
hetetlen, hogy a sziveg szerzje itt is tudatosan haszndlt tobbes vagy lebegtetett jelentésii
kifejezést, ahogyan ez a Bocskai-propaganda igen sok szovegénél lathato, kiilonosen a kiterjesztett
jelentésii nemzet- és szabadsag-fogalom hasznalatiban, hogy ezéltal is a lehetséges legszélesebb
tarsadalmi csoportokat tudjak elérni és meggy6zni. Vo.: Varga: Political Humanism; Zaszkaliczky:
The language of liberty. .
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Ugyanakkor a kialtvany egyik legfontosabb sajatossiga, hogy tobb természetjogi érvet is
hasznal, ami igen ritka a kortars szovegekben. A kiltvany szerint a természetes értelem
(naturalis ratio) azt tanitja, hogy a hitet nem fegyveres er§szakkal, hanem oktatissal és
prédikalassal kell terjeszteni, valamint hogy szabadon sziiletett vallas szabadon propagal-
tassék.””” Ez a sok tekintetben Lutherre is visszavezethet$ érv a politikai hatalom és a hit
elvalasztasardl tulajdonképpen a valldsszabadsig melletti kidllast jelenti, amely — vég-
eredményében nem csak a protestansok szimara biztositandé — prioritasa volt a Bocskai-
felkelésnek.’?® Nem véletlen, hogy a vallasszabadsig és a kalvinizmus viszonyéat eurépai
osszehasonlitasban vizsgald John Coffey meglatasa szerint a szerencsi kidltvany érvelése a
szerencsi gylilés dokumentumaival egyiittvéve tipologiailag sokban hasonlit a németalfoldi
felkelés politikai iizeneteihez, amennyiben mindkett§ egy felszabadité mozgalom igazola-
saként megfogalmazott militans ellenallastan és az isteni szabaditas kalvinista vizidjanak
olyan ritka kombindcigjat képviseli, amely a vallasszabadségra hivatkozik és nem valami-
lyen keményvonalas kilvinista uniformitasra, valamint nem kévetel képrombolast.’*® Ez
persze csak akkor igaz, ha a szerencsi kidltvany a szerencsi gytilés terméke. Amennyiben
ilyen, de félrevezetd lenne, hiszen a vallasszabadsag 4ltalanos igényétdl fiiggetleniil felting,
hogy a vallasszabadsag (fogalmi) nyelvezete nagyon ritkén taldlhaté meg a Bocskai-felkelés
szévegeiben, amelyek tobbsége az igaz vagy a régi (és nem a szabad) vallasra hivatkozva
igyekszik a vallasi sérelmek ellen felszdlalni, és koveteli a vallas haboritatlan, szabad gya-
korlasat a protestdnsok szdmara.'3® Természetesen nem varhaté az si alkotményossag pa-

127 .ideo religio libere nata libere propagata est...” MOE, XI, 175. Az erfszakos térités tiltasa Lu-
sohasem fogadta el a keresztény hatalom koncepci6jat, és ezért nem ismerte el a magisztritus ru-
tinszerti beavatkozasat vallasi iigyekbe, s ,vészhelyzet” esetén is csak annyiban, amennyiben a tar-
sadalmi rend keriilt veszélybe valamely vallasi visszaélés miatt, de akkor is csak keresztény
maganemberként. (Szerinte a fejedelem az anabaptistdkkal szemben sem mint eretnekek, hanem
mint a tarsadalmi rend felforgat6i 1éphet fel.) Ebbé a tanitasbél fakadt az a teoldgiai allaspont is,
miszerint a fejedelem, barmilyen vallasti is legyen, ha biztositja a tarsadalmi békét az egyhaz
zavartalan miikodéséhez, és nem parancsol semmit Isten térvényével szemben, Isten rendelésének
tekinthet§, ezért engedelmességet kell irdnyaban tanusitani, és legyen bar keresztyén, ha isten-
telent parancsol, nem szabad neki engedelmeskedni. Ebb6l nyilvanval6, miért valhatott a torok is
Martin: Peace, Order And the Glory of God: Secular Authority and the Church in The Thought of
Luther and Melanchthon, 1518~1559. Leiden—Boston, 2005. 44., a magyar reformaciora: Zaszka-
liczky: Protestant Political Theology. (Kézirat)

128 Péter Katalin: A valldsiigy a bécsi békében. In: ,Frigy és békesség legyen”, 171-175.

29 Coffey, John: The Language of liberty in radical Calvinist thought. In: Gelderen, Martin van —
Skinner, Quentin (eds.): Freedom and the Construction of Europe. Volume I: Religious Freedom
and Civil liberty, Chapter 15. (Megjelenés elétt, 2013 aprilis.) V6.: Bahlcke, Joachim: Calvinism
and Estate Liberation Movements in Bohemia and Hungary (1570—-1620). In: Maag, Karin (ed.):
The Reformation in Eastern and Central Europe. Aldershot, 1997. 72-91.; ué: Libertas — Vorstel-
lungen in der stdndischen Gesellschaft Polens, Béhmens und Ungarns. In: Political Culture in
Central Europe (10th — 20th Century), Bd. 1: Middle Ages and Early Modern Era. Ed. Halina Ma-
nikowska — Jaroslav Panek in Verbindung mit Martin Holy. Prague, 2005. 163—177. A németal-
foldi felkelés és a Bocskai-felkelés politikai érveinek dsszehasonlitasara lasd még: Varga: Szemp-
ontok, i. m.

180 Mikézben a szovegek sokasiga beszél a nemzet és az orszag szabadsagardl (lasd: Zaszkaliczky: The
language of liberty), a vallas haboritatlansagat és megtartasat kérvényezi a legtébb dokumentum
a vallasszabadsag elvére valé hivatkozas nélkiil (vo.: MOE, X. 510-511., 525.), a legtobb esetben
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radigmajan és egy kalvinista politikai vizié ideologiai és retorikai bazisan alapulo, jogi és
vallasi konzervativizmust képvisel6 17. szazad eleji politikai—katonai mozgalomtél, hogy
zaszlbjara tiizze a vallasszabadsag felvildgosult alapelvét, de ebbdl a kontextusbél szemlélve
még inkabb értékelendd, hogy a Bocskai-felkelés a vallas szabad gyakorldsa torvénybe ikta-
tasat eredményezi.'3* Ebben a tekintetben pedig a Querelae szovege ritka kivételnek tekint-

hetd, és jellemz6 modon kiilfsldi hallgatésagot céloz meg.

132

13

132

ugyanis a vallds régiségére (és nem szabad voltara) vagy régi gyakorlatara, esetleg a vallas ,régi
szabads4gara” valé hivatkozéssal, némiképp ,az orszig régi szabadsigai” mintdjéra. Példaként
lasd: a protestans rendek kérvénye az 1604. évi pozsonyi orszaggyiilésen: ,,in religione nostra pris-
tina intacte conservare” MOE, X. 468-49, ,,...conservari religione tantum quite oramus” MOE XI.
511. és Gélszécsen: ,Status et Ordines regni in eorum immunitatibus et praerogativis, libertati-
bus, pristinaque religione conservare et manutenere dignetur...” 590. Az ,igaz vallasra” hivatkoz6
szovegek koziil par példa: a gonci kidltvany, a szerencsi orsziggytilés egyéb dokumentumai, a haj-
dikapitanyok levelei, Boeskai levelei a dunéntiili nemességnek és a soproni rendeknek, valamint
ennek német forditasa stb. Az természetesen kiilon kérdés, hogy mit is értettek a forrasok ,az igaz
vallas” fogalma alatt, az mindenesetre biztos, hogy mind a kiilonb6z8 protestans felekezetek
kozott, mind a katolikus uralkodé meggyézése érdekében hasznalatos volt ,az igaz vallas” feleke-
zetileg latszélag semleges fogalma. Vo.: Az ,ecclesia catholica et orthodoxa fide” fogalmak hasz-
nélatat a magyarorszagi reformacioban: Csepregi Zoltin: Konfessionsbildung und Einheitsbestre-
bungen im Konigreich Ungarn zur Regierungszeit Ferdinands I. Archiv fiir Reformationsge-
schichte, vol. 94. (2003) 243-275., uo.: Die Auffassung der Reformation bei Honterus und seinen
Zeitgenossen. In: Wien, Ulrich A. — Zach, Krista (Hg.): Humanistische Beziehungen in Ungarn
und Siebenbiirgen: Politik, Religion und Kunst im 16. Jahrhundert. Siebenbiirgisches Archiv 37.
Koln-Weimar—-Wien, 2004. 1—17.; ud.: Einleitung: Confessio catholica von Eger und Debrecen,
1562. In: Mihling, Andreas — Opitz, Peter (Hrsg.): Reformierte Bekenntnisschriften. Bd. II/2.
1562-1569. Neukirchen, 2009. 1—165 (Nr. 58). Kézép-eurdpai vonatkozasban lasd: Daniel, David
P.: Ecumenicity or Orthodoxy: The Dilemma of the Protestants in the Lands of the Austrian
Habsburgs. Church History, vol. 49. (Dec., 1980) No. 4. 387-400.; Head, Randolph C. — Chris-
tensen, Daniel (eds.): Orthodoxies and Heterodoxies in Early Modern German Culture Order and
Creativity 1500-1750. Leiden—Boston, 2007.

Péter Katalin igen fontos megéllapitasa, hogy ugyan ,a Bocskai-felkelés a protestans vallasgya-
korlat szabadsiginak jelszavaval robbant ki”, de nem volt vallashaborti, hanem sokkal inkabb a
rendek és a kiraly politikai konfliktusaként kell felfogni, és a kortars szévegekben el6fordulé ,igaz
hit” védelme ,bizonyosan nem a romai katolikus vallast jelentette,” ugyanakkor mégis tarthaténak
véli ,azt az értelmezést, ami szerint Boeskai Istvan a békebiztosoknak atadott szdvegben a protes-
tans és a katolikus vallasgyakorlat szabadsagat egyiitt kovetelte. Mert a fejedelem — minden tény
emellett sz6l — nagy realista volt.” V5.: Péter Katalin: A vallgsiigy, i. m. és MOE, XII. 512. CIH,
1608, 1. tc.

A kevés kivételek kozott a késébb targyalandé Excusatio, annak olasz nyelvii valtozata, a refor-
métus lelkész Sepsi Laczké Maté Kronikdja (1asd: 103. 14bjegyzet), Bocskai aprilis 5-i levele
(»a nagy Istennek béles rendelésének, ki nemzetiinknek, hitliinknek régi szabadsigara inditott”,
Bocskai: Levelek, 141) és Illéshazy egyes levelei (példaul ,libera religio™ TT, 1878. 68). Fontos
megjegyezni, hogy Bocskai fenti, ,a hit régi szabadségra” hivatkoz6 leveléhez hasonléan Bocskai-
nak a korponai targyalasok alapjat képez6 1605. jaliusi kivansigai is a régi gyakorlatra hivatkozva
kérik a vallasok megtartasat, vagyis a vallas szabadsagit mindhirom felekezet szamara: ,Kivanjuk
mindeneknek elotte azt a lelki sziikségiinkre valé {8 szitkséges dolgot, hogy & felsége benniinket az
mi vallaisunkba megtartson s tartasson; legyen szabad az lutheranus és helvetiai confessio, az ré-
mai vallds azonképpen ez orszigban minden rendek kozott, a ki melyiken akarand megmaradi és
allani, amint ez a szabadsag volt az & felsége nagyatyja és az édesatyja idejében is.” MOE, XI. 437.
Ebbél annyi bizonyos, hogy eredetileg nem minden vallas, hanem kompromisszumkészségét bi-
zonyitand6 a katolikus vallast magaban foglalé hirom f6bb felekezet — ,minden rendek kozott”
gyakorolt — szabadséga volt Boeskai kivansaga, amit majd csak a patronatusi jogrol kialakult vita
miatt, taktikai okbél valt fel a felekezeti korlatozas nélkiili vallasszabadsag elve az 1608-as tor-
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A magyar nyelv(i szakirodalomban kozhely, hogy a Bocskai-felkelés ellenillastana a
kiilfoldnek tett megnyilatkozisaiban semmiképpen nem alapulhatott felekezeti hivatkoza-
sokon, kiilonosen nem a kalvini teologian, szemben a mozgalom tagjainak egymas kozotti
kommunikaci6javal.’®3 Ennek kivéltasara volt alkalmas egyrészt az orszag §si torvényeire
vagy szokasjogara (az Gn. §si alkotmanyossagra) vald hivatkozas, masrészt a természetjogi
érvelés, amelyeket felekezett§l fiiggetleniil barki elfogadhatott. A Querelae egy masik igen
fontos érve az, hogy a természetjog (jure naturalis) szerint még az oktalan allatok is meg-
védhetik magukat végveszélyben, vagyis Bocskaiék szdmara is jogos az onvédelem. Ez a
természetjogi érv gyakori eleme Illéshizy szovegeinek, ahogyan az ergszaknak erészakkal
valé elutasitasan alapul6 onvédelem rémai jogra visszamend formuldja (vim vi repellere
licet) is el6fordul egyes szovegeiben, mikozben Boeskai kérnyezetében — egy Bocskai-levél
ritka kivételével 134 — mésok alig hasznéljak.'3s Igen gyakran alkalmazza még Illéshazy azt a

vényben (,kinek-kinek a maga valldsa és hite [...] szabad legyen [...] és annak szabad gyakorlata-
ban senki senkit meg nem akadalyozzon”). V6.: Péter Katalin: Vallgsiigy, i. m.

133 Lasd: Benda Kalméan: A kdlvini tanok hatGsa a magyar rendi ellendllas ideoldgidjara. Helikon,

17. évf. (1971) 3-4. sz. 322-330.; Szabd, Andras Péter: Inhalt und Bedeutung der Widerstandsleh-

re im Bocskai-Aufstand. In: Fata, Marta — Schindling, Anton (eds.): Calvin und Reformiertentum

in Ungarn und Siebenbiirgen: Helvetisches Bekenntnis, Ethnie und Politik vom 16. Jahrhundert
bis 1918. Miinster, Westf. 2010. 317-340.; Etényi: Bocskai, i. m., Rady: Bocskai, i. m. A Bocskai-
mozgalom belsd kommunikaciéjaban alkalmazott hangstilyosan protestans érvelésre kitting példa

a szerencsi részgytilés szovegeinek azon hivatkozasa, amely isteni szabaditénak lattatja Bocskait.

Rady szerint csak a bels§ kommunikéciéban hasznaltdk a kalvini érvelést, mig kifelé az Arany-

bullara hivatkozé rendi érvelést. Ez csak els§ felében helytillé megallapitas, mivel az 6si jogokra

egyarant hivatkoztak kifelé” és ,befelé”, a szerencsi gy(ilés szovegei példaul hibrid érvelést hasz-
nélnak, amikor is azt allitottdk, hogy Bocskait az Isten kiildte a nemzet felszabaditasara és az 6si
szabadsagok visszaallitasara, mikozben ,kifelé” is igen gyakran hivatkoztak az orszag torvényeire
és szokasaira, de felekezetileg elfogult érvek helyett egyes esetekben természetjogi érvet hasznal-

tak. Lasd: Zaszkaliczky: The language of liberty, i. m.

Lasd: 85. labjegyzet. Bocskai levelének szerzdje Bocskai 6nvédelmét egy romai jogi eredetdi, fel-

tehetéen WerbGcezi révén atvett jogelv alapjan indokolja meg. Werbdczynél: ,Quoniam in hac par-

te vim vi repellere licet” Trip 1. 68. A teljes szakasz magyar forditasa: ,Hogy a fekv§ joszagok
ergszakos elfoglaléit, azokbdl viszont er@szakkal kivetni szabad. Tovabb, ha valamely ember az
ilyen fekvs joszdgoknak és birtokjogoknak, a melyek masra és nem red haramlottak, er§szakkal
uralmaba tolakodik, behatol vagy barmi médon beleelegyedik, akkor az, a kinek eme fekvé josza-
gokhoz 6roklési hatalma és joga van, azt a foglalét, egy egész év forgasa alatt, azoknak uralmabol
erdvel és hasonld erdszakkal is kidobhatja és kirekesztheti. Mert e részben erdszakot erészakkal
szabad megtorolni.” Decretum Latino-Hungaricum ... Az az Magyar és Erdely orszagnak tor-
vény konyve. Leutschoviae, 1637 (RMNY III, 1688) 142. A levél szerzGje tehéat a nemesi birtok ma-
ganjogi védelmét terjeszti ki az egész ,nemzetség” politikai 6nvédelmére. Lisd még: Zaszkaliczky:

Vim vi repellere licet, i. m.

185 Ad auxilium itaque inimicorum, Turcarum nempe, confugiendum illis fuit? in tali enim casu
etiam brutis animalibus admittitur ipso jure naturae defensa.” A lengyel kiralynak irt levél (MOE
XI, 188), 3. ,Ad auxilium itaque inimicorum, Turcorum nempe, coacti nobis confugiendum fuit,
in tali enim casu defensio etiam brutis animalibus ipso iure naturae admittitur, omnes enim
usque ad unum, una cum conjugibus, liberis, famiiia interemti, certo simul una et patria cara,
Hungaria, funditus eversi et exterminati fuissemus.” Fliggelék Illéshazy feljegyzéseihez: Regi Po-
loniae recitata, et scripto exhibita Cracoviae, anno 1605 die 15-a Jolii. (Illéshazy Istvan nador
feljegyzései 1592-1603. Kozli: Kazinezy Gabor. In: Monumenta Hungariae historica II. Scriptores
VII. Pest, 1863. 322). ,,...misere vero plebs aestate more brutorum animalium in montibus et sil-
vis oberrabat’, ,Itaque protestantur coram Deo et toto orbe christiano, sese usque ad extremum
habitum spiritus defensuros contra Tyrannidem Regiam, hoc ipsum enim in periculis ipso jure
naturae etiam brutis animalibus conceditur” Querelae (MOE X1, 173, 182). Bocskainak irja 1605
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fordulatot, hogy ,fegyverrel és nem torvénnyel” léptek fel elleniik a csaszériak, tobbszor jel-
lemzi Rudolf hatalmat abszolat hatalomként, valamint tobbszor utal kozvetetten a rémai
jogra vagy az eredetileg az azon kiviil él6k kozitt érvényes jogelvek Osszességére, a ius
gentiumra, tovabb4 a kortars lutheranus jogelmélet bevett kifejezéseit hasznalja.’s6

Az érvelés teologia hattere szempontjabol fontos megjegyezni, hogy mig Melanchthon a

politikai hatalom alapjait — az isteni rendelésen til — a természeti torvényben és az érte-

136

janiusaban: ,,...végre nem torvénnyel, hanem fegyverrel, haddal, algyikkal kezdének hozzank az
felséged kapitanyi varainkat, joszagainkat elfojtani [...] Magdt az fegyver ellen omni jure szabad
volt oltalmazni [KT-ZM: ez a ,vim vi repellere licet” magyar forditdsa], hiszen, ha mi vétke volt
volna folségednek, térvénynyel kollett volna meglatni, nem fegyverrel, s6t hogy megé6talmazta
magat folséged az veszedelemtdl, 6 felsége causa non cognita (nem ismervén az okot), az mint ho-
gy subditusi kozott illett volna megtudni, ki adott okot ez habortasaghoz, hanem mindgyarast Basta
Gyorgyet 6 folsége mind az (inesre s mind az biintelenre egyarant rea kiildé nagy hadat. Ez mi-
nemd nagy kegyetlenséggel, mind kicsit, nagyot, urakot, nemeseket §lt vagott, égette az orszégot,
elészamlajni, az kinek kegyetlenségétfl, tam divino, quam humano et ipso jure nature az mivel
lehetett, nemde méltan készeritettek az veszedelemt6l magokat talmazni, még az oktalan dllat is
o6talmazza az veszedelemben magat...” (TT, 1878. 9.) Bocatius is hivatkozik a ,.iuris divini, gentium
et naturae”-re a pfélzi valasztonak irt 1606. prilisi 30-i levelében. OPR, 191. Természetjogra vagy
az oktalan 4llatra hivatkozds elmenekiilésének igazolasaként: Illéshizy Istvan hiitlenségi pore,
130., 199. (Iure naturali), 208., 209. (bruta animalia). A kevés nem Illéshazyhoz kothetd el6for-
dulas egyike: ,Ott immar annakutanna noha viselte (i felségit az maga életének megoltalmazasa is,
hogy nyakon kétve artatlanil az dithds nemzetsig kezében ne essék, minthogy még az oktalan alla-
tok is az {i tehetsigek szerint az halalt az mennyire lehet elkeriilik” 1605. 4pr. 20. A szerencsi or-
szagguyiilés Gtirata az erdélyi orszaggyiiléshez, EOE V, 378. Lasd a kortars recepcidra és az eur6-
pai parhuzamokra: Zaszkaliczky Mérton: Vim vi repellere licet... 1. m.

A fegyverrel és nem térvénnyel” fordulatra 1asd az el6z6 1abjegyzetet. Tovabba: . Ideo etiam prae-
sepe querulantibus et oppressis; legesque Regni Hungariae allegantibus per Generales Capita-
neos Suae Caes. Majestatis fuit responsum: Arma Imperatoris sibi ipsis suspensa esse leges et ju-
ra Regni Hungariae; per vim armorum et non legum, pro libidine sua in quosvis Hungaros
grassabantur.” A lengyel kiralynak irt levél (MOE XI, 188). ,El§szor nagy oratiét tének deakul,
nem kellett volna koronds kirdlyunkra tdmadnunk, és noha rola tehetne, de inkabb gratidval akar
vellink jarni. Ezekre mindgyarast én béven megfeleltem nekik, el§szor, hogy miképpen cseleked-
tek, mind én velem s mind t6bbel, fegyverrel és nem térvénynyel és azért nem & folségire, sem az
kordsztyénségre nem tdmadtunk mi, noha az mi térvényiink az kirdlyra tAmadasra in tali casu
megengedi, Basta is miképpen keseritett benniinket, hogy vagy akartuk vagy nem, de az tordoket
kellett segétségdl hinunk, ha életiinket és hazankot meg akartuk tartani...” 1606. jan. 6. Bécs, II-
léshazy levele a nyitrai piispok, Thurzé Gyorgy, Révay Péter, Forgach és masok jelenlétében folyta-
tott ,tractajardl”. (TT, 1978. 48.) Levelében Illéshizy késGbb megjegyzi ,,az németek”re vonat-
kozdan, hogy ,immaér elmalt 200 esztendeje, hogy 6 mellettek tartjuk, sok vériink hull4saival, szép
orszagunk elromlasival szolgilank nékik.” Bocatius is emliti és a Querelae is szintén azzal kez-
dédik, hogy ,,a magyarok tobb mint kétszaz év 6ta kemény haborat viselnek a tordkkel”. (Sinko-
vics: Magyar térténeti szbveggyiijtemény, 286.) A ,vim vi repellere licet” rémai jogi formulat I1-
1éshazy fent idézett levelében, WerbGczibdl eredeztethetéen Bocskainak egy erdélyi ismeretlenhez
irt levelében, az erdélyi rendeknek a lengyel kiralyhoz irt levelében (Responsum) és egyéb lengyel
vagy erdélyi diplomiciai sz6vegekben talalni meg. Példaul Summa Legationis Bochkayanis ad Po-
loniae Regem Sigismundum Tertium (Acta, 137r. ,vim vi repellendam...”). A ius gentiumra is
ugyanezekben a forrasokban hivatkoznak, példaul igy: ,....contra ius omnium gentium”. A rémai
jog és természetjog esetleges cicerdi kizvetitésére tampontot nydjthat: Hamza Gabor: Cicero és a
természetjog. Allam és Jogtudomany, 30. évf. (1987-1988) 775-784., Notari Tamas: A jogos
védelmi helyzet Cicero Milo védelmében tartott beszédében. Magyar Jog, 58. évi. (2011) 1. sz. 12—
22, ud.: Jogos védelem és zsarnokdlés — tényalldskezelés és dllambéleselet a Pro Milonében. In:
Jakab E. (szerk.): Romai jog és a magénjog fejlddése Eurépaban. Szeged, 2011. 101-125.
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lemben latja, addig Kalvin elveti ezt a megkozelitést, és elsGsorban az isteni rendelésre kon-
central. A ki4ltvany allitasaval ellentétben, miszerint az Istennek (és csak neki) abszolut ha-
talma van, Kalvin elveti az absoluta/ordinaria potestas dichotomat Isten hatalméaval kap-
csolatban is, szemben Lutherrel és mas kortarsakkal. Ismét csak a kialtvany szellemével el-
lentétben Kalvin hasznalja — igaz, csak egyszer — a plena autoritas fogalmat, amely a pleni-
tudo potestatis szinomimaja, de mint a fels6bbség Istentél rendelt, hodolatot érdemld mél-
tosagat és hatalméit (,plenam venerandae maiestatis magistratuum auctoritatem”, Inst.
IV.20.31)."%7 Ez annyiban lehet lényeges, hogy ezek szerint a szerzd inkabb volt evangélikus
vagy katolikus, mint reformatus, hiszen miiveltségének és fogalomhasznalatanak elemei
abba az irdnyban mutatnak, amennyiben persze nem hallgatésiaga miatt hasznalt ilyen fo-
galmakat. Ennyire kifinomult érvelés talin nem valészini a kidltvany esetében, és nehéz
lenne megmondani, politikailag mennyiben lett volna érdemi és elengedhetetlen a fenti
skolasztikus fogalmak meggyGzést célz6 hasznalata. Mindezért inkdbb azt kell feltételezni,
hogy a fenti fogalmakat a szerz6k sajat miveltségiikb6l meritették, vagyis tiikkrozi teologiai
miiveltségiik és hatteriik természetét, amit persze egy mindenki szdmara elfogadhaté érve-
1és elemeként hasznaltak fel.

Azt mindenképpen hangsilyozni kell, hogy ilyen tipust érvelés nem talalhat6 sem a szi-
1éziai rendeknek irt, kés6bb targyalandé levélben vagy annak forditisaiban (Declaration),
sem magyar nyelvii levelekben vagy Bocskai dunantili nemességnek irt levele német fordi-
tasaban (Copey). Az oktalan allat 6nvédelmére vonatkozé természetjogi parhuzammal
ugyanakkor a korponai kialtviny Katona altal kiadott verzidjaban is talalkozunk. Ennek a
szovegnek az eredetére vonatkozdan mar Karolyi Arpad is azt éllitotta, hogy az ,a szerencsi
gytilés megbizasabol késziilt heves pronunciamentonak kivonata”, ezért érdemes ezt a sz6-
veget alaposabban is ésszevetni a szerencsi kialtvannyal 38

A korponai kiagltvany”

Bocatius nagyon részletesen leirja, hogyan keletkezett a korponai gytilésen egy masik apo-
logetikus iras. Ez a széveg tulajdonképpen nem maés, mint egy Illéshazy, valamint Bocskai
hivei altal alairt, Frigyes vélaszt6fejedelemhez intézett, 1605. december 10-én kelt levél.'3®
Bocatius beszamol6ja szerint Illéshazy Istvan, Rimay és Hoffmann Gy6rgy parancsot ka-
pott az orszaggytilést6l, hogy Bocskai nevében irjanak a birodalomba merész hang levele-
ket, vagy kiilon-kiilon fogalmazzanak kimerit6, szenvedélyes és jogos fajdalmukat kifejezd
iizeneteket.¥° Az orszaggytilés azt is elSirta, mit is kell tartalmazniuk ezeknek az irasoknak,

137 Steinmetz, David: Calvin and the Absolute Power of God. In: ué.: Calvin in Context, 2™ ed., Ox-
ford, 2010. 40-52., 200—205.; Oakley, Francis: Politics and Eternity: Studies in the History of
Medieval and Early-Modern Political Thought. (Studies in the History of Christian Thought)
Brill, 1999. Kalvin idénként hasznalja a summa potestas fogalmét (v6.: Inst. IV.20.31). Tovabbi
fontos szempont lehet a kialtvany teoldgiai forrdsainak feltardsaban, hogy a Nabukodonozor ha-
ragjatél megmenekiil§ harom ifja térténete Daniel konyvében fontos bibliai locus volt Isten abszo-
lat és rendes hatalmanak skolasztikus targyalasaban, amit a 16. szazad folyaman sokan atvesznek
(Mair, Erasmus, Luther, Melanchthon, Eck, Suarez, Ames).

138 MOE XI. 412.

139 JOPr 383—391., Katona, XXVIII, 455—-475.

1o Bocatius: Ot év, 19. = OPR 120. Bocatius bevallotta ezt hasonlé szavakkal mar a pragai borténben:
»Weis nicht gewis, wer sy gemacht, vermucht, daz es der Illiashasi mit seinem Secretario gethan,
er habe zwar ein Concept verfast, wie den 4 ander Georg Hoffman ihr Mayestdt Rath, 2-0 der
Ilieshast undt sein Secretarius. Im daz der Rimay, des Botskay Cammerling sein Concept aber so
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és milyen legyen a felépitésiik: ,A levelek foglaljdk 6ssze e varatlan felkelés okait és kovete-
léseit, tartalmazzak azt is, miképpen johet létre a békekotés, de csatoltassék hozzajuk az
iinnepélyes tiltakozas (addita sollenni protestatione), hogy ha az elfogadhat6 és méltanyos
feltételek visszautasitasa utdn valami silyosabb térténne, akkor azt ne a békét 6hajté ma-
gyarok szaml4jara irjak.”#" Az irés tehat két részbél allt volna: elsé részében megmagyaraz-
tak a felkelés okait, koveteléseit és a béke feltételeit, a masodik rész pedig iinnepélyes tilta-
kozast kellett tartalmazzon. Bocatius szavaibél kideriil, hogy t6bb verzié vagy varians ke-
letkezett ebbdl a véddiratbol, mivel felolvastdk az irdsokat egymdasnak (Scripta praele-
guntur), utana pedig hevesen vitatkoztak arrél, melyik lenne a legcélszeriibb.'+* Nem lehet
tudni, mit is irt Rimay vagy Hoffman, mivel ezekrél az irasokr6l nem maradt adat, és a fel-
olvasas utin Illéshazy szovegét fogadtak el. Bocatius szerint azért, mert ,szenvedélyes sti-
lusa, a példak felsorolisa miatt az elkeseredett emberek szivesen hallgattak, és mert olyan
szerzd irta, aki az 6t ért sérelmekre emlékezve a sajat lelkidllapotabol meritette mondatait
és szavait.”'43

Iléshézy irata azonban nem volt hibatlan. Bocatius gy vélte, hogy a levél éles, udvari-
atlan és mar-mar illetlen hangjat mérsékelni kell.*** Kérte is Illéshazyt, hogy az érdesebb és
az akarata ellenére majd méltatlankodast kivalt6 részeket enyhitse, de Illéshazy erre nem
volt hajland6, mondvan: Malo nodus malus caneus, azaz ,Durva gocsortbe durva ék
kell”.'45 Bocatius félt a széveg kovetkezményétdl, és félelmeinek beteljesedését egy Vergili-
us idézettel illusztralta. Illéshdzy azt irta, hogy ,Quoniam igitur superos flectere non
poteuerunt, ne mirentur Christiani, si acheronta moverint Hungari...” (Ne csodalkozza-
nak hat a keresztyének, hogy a magyarok, ha nem tudjak megnyerni az égieket, a poklot
fogjak megmozgatni.).’4¢ A holland kovet, Brederode ugy interpretélta ezt a szoveget Bo-
catius beszdmoldja szerint, hogy a magyarok szovetséget akarnak kotni az oszmanokkal,
amit Bocatius igyekezett megcafolni.*¥” Bocatius azt akarta megmutatni ezzel, hogy Illés-
hazy éles hangi szévege tulajdonképpen a Habsburg propagandanak segitett.

Erdemes kicsit kritikusabban szemiigyre venni Bocatius leirdsat a korponai gytilésrél.
Az nem kétséges, hogy Bocskai javaslata, miszerint kiildjenek koveteket az ellenségeik altal
befolyasolt kiilfoldiek elidegenedésének megakadalyozasa és a keresztény vilagnak a valo-
sagos helyzetrdl val6 tajékoztatasa céljabol, megfelel Bocskai mashonnan is ismert szandé-
kainak. Bocatius azonban arrél is beszamol, hogy dontés sziiletett arrél és nyilvanosan ki-
hirdették, hogy Kathay Krakkoba a lengyel kirdlyhoz, llléshazy Bécsbe Matyas féherceghez,
Czobor Mihaly pedig Konstantinipolyba megy kivetségbe. Ekkor délt el az is, hogy Boca-
tius — nem teljesen onként vallalt — feladata lesz a német vilagi valasztofejedelmek felkere-
sése, kiildetése azonban biztonsagi okbdl titokban maradt. Ahogyan fentebb mar emlitet-
tiik, Bocatius nem csupan a német birodalmi kovetségrdl szdmolt be munkajaban, igy el-
vérhato lett volna, hogy beszamoljon a szerencsi gytilésen zajlott eseményekrdl. Igen fontos
ebbdl a szempontbdl Bocatius azon megjegyzése, miszerint azért csak Illéshazyt nevezi meg

er begriffen, weiln es zu lindt gewesen, habe es reycirt”. Anno 1606. den 28 Augusti... OPR 224.
Ad 16. V6.: OPR 227:16.

1 Bocatius: Ot év, 19. = OPR 120.

1z Bocatius: Ot év, 19. = OPR 120.

3 Bocatius: Ot év, 19.= OPR 120.

14 Bocatius: Ot év, 20. = OPR 120.

s Bocatius: Ot év, 20. = OPR 120. Erasmus, Adagia 1540.1658.

6 Vergillius: Aeneis, VII. 312.

7 A holland kévetnek nyilvanvaléan igaza volt.
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mint Bocskai fontos tanicsadéjat, mert masok nem vennék azt j6 néven, és rajjuk vonatko-
zban elismeri, hogy talan jobb elhallgatni dolgokat vagy egyeseket nem megnevezni ,a
rendszervaltozas miatt” (regimine mutato). Felvethet§ természetesen, hogy ha masokkal
kapcsolatban szerinte nem art az Gvatossig, akkor bar sajat személyét teljesen nem hall-
gathatja el, de a vele tértént eseményeket és sajat szerepét vagy annak részleteit és jelenté-
ségét igen. A politikai felelGsség megallapitasa tekintetében eszerint Bocatius éppen nem a
régi keletii kozhely szerint jart el, miszerint halottakrél jot vagy semmit (De mortuis nil,
nisi bene!), — nyilvan, mert azok mar nem tudnak védekezni —, hanem latszélag halottakrol
barmit, mert mar nem art nekik, és mér agysem tudjik megcéfolni. Személyes okbdl is 6va-
tosnak kell lenniink Bocatius Illéshazy szerepét érintd leirasa tekintetében. Bocatius szerint
Illéshazy ,a rabeszélés nagymestere”, aki raadasul arrdl igyekezett meggyézni Bocatiust a
végiil tragikussa valo kiildetése kapcesan, hogy az nem veszélyes, mert mar alairtak a békét.
Bocatius szavaibol egyrészt némi neheztelés érezheté Illéshazy iranyéaban, talan ezért is 6t
tartja a leginkabb radikalisnak és szalonképtelennek, ugyanakkor pedig latszolag a b{inbak
szerepét is kiosztja a mar évek 6ta halott nadorra. Nem art hangstlyozni, hogy némi szkep-
szissel kell tekinteni Bocatius beszamolojara annyiban is, hogy a felelGsséget a szovegek ke-
letkezésével kapcsolatban a mar halott Illéshazyra keni, okkal vagy ok nélkil, ahogyan a
szintén halott Kathayrol is igen negativan sz6l. A Bocatius teremtette dilemmat ismét csak
atfogd szovegvizsgalatok révén lehet majd eldonteni.

Ugyanakkor méar egy tartalmi szoveg-6sszehasonlités is érdekes eredményre vezethet. A
szerencsi kidltvany szovege ugyanis nagyrészt megegyezik a korponai orsziggy(ilésen irt,
német fejedelmeknek szant iroméannyal.4® Mikdzben az alapszoveg nagymértékben meg-
egyezik az érvelés legsarkosabb pontjaiban, azon beliil az ellenallas igazolasa tekintetében
eltérések mutatkoznak. A leglényegesebb eltérés kozottiik, hogy a korponai szévegb6l hia-
nyoznak a leginkabb radikélis megfogalmazasok, példaul az a kitétel, hogy a torvényt meg-
szeg6 uralkodé mint masodik Nabukodonozor embervoltatél is megfosztja 6nmagéat, vala-
mint elmaradnak a konkrétan Rudolf személyét és viselkedését biralé szévegrészek, mi-
kozben a protestatio szakasz a korponai szovegben is megtalalhaté, csak a protestatio sza-
kaszjelolés nélkiil.**® Erre Bocatius visszaemlékezésének azon epizédja adhat magyaraza-
tot, amikor Bocatius és feltehetGen masok is arra kérték Illéshazyt, hogy mérsékelje irata-
nak sarkos megallapitdsait és tulsagosan kemény hangjat. Feltételezhetd, hogy még ott
modositottak Iléshizy radikalis szovegén, és ezt az iratot adta it Bocatius a német feje-
delmeknek Bocskai személyre sz0616 leveleivel egyiitt.

A széveg keletkezése és a politikai propagandaszandékok kifiirkészése szempontjabol
érdekes adalék, hogy a korponai kidltvany két ismert véltozata is eltér egymastol. Az ,okta-
lan 4llat” 6nvédelmére vonatkoz6 kitétel csak a Katonanal fennmaradt verzioban talalhat
meg, de a Vergilius idézettel kezd6d8 protestatio el6tt, mégpedig S6lyomké és Kereki ost-
romanak emlitése utin, vagyis Bocskaira vonatkoztatva és nem az egész népre, mint a

18 A korponai kidltvany szbvegének két véltozata és legalabb harom példinya ismert: Bocatius OPR,
383-, Katona: Historia critica, XXVIIIL., Ritter: Die Griindung der Union, nr. 371. (Miinchen,
Bécs). Itt el kell tekinteniink egy 6sszehasonlitas részleteit6l, de amennyiben a Csonka-féle kiadas
szdmozott szakaszait vessziik figyelembe, akkor elmondhatd, hogy a negyven szakaszbdl legalabb
hisz majdnem teljesen megegyezik, tovabbi legalabb tiz (beleértve a protesticid egyes részeit) pe-
dig részben egyezik meg a szerencsi kidltvany vonatkozoé részeivel.

19 A Vergilius idézettel kezd6d§ szakasz apré médositassal a végén: Katona: Historia Critica, 471. Ez
a Bocatius-féle valtozatban is benne van a 31. szakasz elején (Csonka, OPR, 388), csak nincs kiirva,
hogy protestatio, ugyanakkor tartalmilag némiképp varialt és réviditett forméaban ott van.
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Querelaeben.’>® Korabban mar emlitettiik, hogy a rémai jogb6l szarmazé 6nvédelem jogat
(vim vi repellere licet) idéz6 Bocskai-levél a nemesi maganjog biztositotta 6nvédelmi jogot
— amikor is a nemes ergvel kiverheti a birtoka haborit6jat — az egész nemzetre és orszagra
vonatkoztatta. Itt a forditottjat latjuk, hiszen az Querelae szovegéhez képest, amely az
egész népre vonatkoztatja a természetjog nydjtotta onvédelem lehetdségét, a korponai ki-
altvany egyik verzidja azt Bocskai személyére korlatozza.'s' A Bocatiusnal fennmaradt ver-
zi6 szerzGje azonban nemcsak mérsékli a természetjogi érvelést, hanem ki is iktatja, mivel a
természetjogi érvelés Europaban is igen erdteljesnek szamit. Az érvek tovabbi csillapitasat
jelenti, hogy a feltehetdleg médositott szoveg nem Rudolf, hanem kapitanyai és Matyas {6-
herceg zsarnoksagérol. beszél's? Ugyanakkor Katona kiadasa tartalmazza azokat a bekezdé-
seket, amelyek — mint késébb latni fogjuk — a sziléziai rendeknek irt levélben idézik az
Aranybulla 31. cikkét és a négy nemesi szabadségot a Tripartitum alapjan, amelyek a Boca-
tius-féle szovegben hidnyoznak. Erre a Bocatiusnal fennmaradt verzio és a szerencsi kialt-
vény is csak utal; mig a szerencsi kidltvany azért, mivel még radikalisabb, természetjogi
érvvel tamasztja ala az ellenallas igazolasat, addig a korponai kidltviny még mérsékeltebb
véltozata talan azért, hogy tovabb mérsékelje a szoveget. Ugyanakkor az is ismert, hogy
Bocatius birtokaban voltak a fent emlitett szovegek, ahogyan a hirhedt 1604:22. tc. teljes
szdvege is. Hivatkozik is rajuk az Olympiasban, hogy nala volt a Tripartitum egy példanya,
ezért lehetséges, hogy Katona verzidja az 6 kompilalésa lehetett, amit fitja soran készithe-
tett el, akar Illéshiazynak a rendek altal médositott szovege tovabbformaldséval. Beszamo-
16ja szerint a német fejedelmi udvarokban kiilon felkérték, hogy foglalja 6ssze vagy a nala
1évé dokumentumokbdl szerkesszen jelentést a magyarorszagi eseményekrdl. Lehetséges,
hogy a Bécsben taldlhaté példany egy német fejedelmi udvarbdl a fogsagba esése utdn
Bécsbe keriilt példany.'s3

150 Katona: Historia Critica, XXVIII, 470. Ugyanennek a Bocatiusnal fennmaradt sz6vegben a 27.
szakasz végén kellene szerepelnie, de hidnyzik.

151 A romai jog és a természetjog alkalmazhatdsiginak kérdése mar a reformécid teolégusainak elsg
egyének szamara biztositott jogok ltal igazolt fegyveres fellépés kaoszba taszithatja a tarsadalmat,
szemben a politikai pozicidhoz tartozd hagyomanyos jogokkal és kotelezettségekkel. A probléma
megoldasat majd egy an. hibrid elmélet oldotta meg, amelynek legfontosabb dokumentuma a
Magdeburgi Konfesszié (Confessio et Apologia Pastorum et Reliquorum Ministrorum Ecclesie
Magdeburgensis, 1550) volt. Lasd: 56. 14bjegyzet.

152 Lasd 30. és 32. szakaszt. Ugyanakkor a kompilator, feltehetSleg Bocatius nem vette ki a Vergilius
idézetet, amin a holland kovet nagyon meg is hokkent. Ha kivette volna, ez az incidens és kénysze-
rii (egyébként valétlan) magyarazkodas nem tortént volna meg. Azért valétlan, mert a holland ko-
vet igen helyesen a torok szovetségre értelmezi a pokollal vald szovetkezést, hidba tagadja Bocatius
(Ot év, 20.), kiilondsen, hogy a megel§z6 mondat szerint (mind Katonéanal, mind Csonkanal) a f6-
herceg és a kapitianyok zsarnoksaga arra kényszeritette Bocskait, hogy a téroknél keressen segitsé-
get. A sors fintora, hogy a feltehetden Bocatius 4ltal lerdviditett ,szerencsi kidltvdny” esetén ezt
még ki is lehetett volna magyarazni valahogy, mivel ott par mondat elvélasztja a t6rok szovetségre
és a pokolra valé utalast, valamint ott természetes ellenségnek (,naturales hostes”) nevezi a szoveg
a torokoket, ahogyan Illéshazy is Kithay beszédének vazlatidban (,inomocos”), de a réviditett fo-
lyamatos szovegben a szakaszhatért jel6lé protestatio cim nélkiil ezt nehéz lenne hitelesen meg-
tenni.

153 Ot év, 29. Ritter: Die Griindung der Union, 371.: ,Die in Karpfen versammelten ungarischen
Stinde an Churpfalz. Dec. 10. 1. Ursachen und Geschichte des Bocskay’schen Aufruhrs. 2. Bitte an
den Churfiirsten um seine Verwendung beim Kaiser, damit den Ungarn ihre Rechte und die freie
Religionsiibung zuriickgegeben, und Bocskay in seinen Anspriichen’ befriedigt werde. (1) — Datum
Carpon ex generali nostra congregatione decima die mensis Decembris a. d. 1605. (52 Unterschrif-

94



A Bocskai-felkelés és az europai informaciéhalézatok Tanulmanyok

Amennyiben feltessziik azt, hogy a Querelae szévege a szerencsi gytilésen sziiletett, nem
vilagos, hogy miben is allt Illéshazy sz6vegir6 tevékenysége Kathay lengyelorszagi beszéde
és a korponai kialtvany tekintetében. Ebben az esetben ugyanis Illéshazy részérdl nem be-
szélhetnénk szovegirasrol, hanem csak a szerencsi kialtvany leegyszertisitésérgl, hiszen
azok nem tartalmaznak semmi Gjat a szerencsi kidltvinyhoz képest. Sokkal logikusabb azt
feltételezni, hogy Illéshazy korabbi gondolatait, érvelését és szovegeit fejlesztette tovabb a
korponai orszaggyiilésen folytatott alkotdbmunka soran.

Osszefoglalva a kovetkezGket allapithatjuk meg: 1. Illéshazy lengyelorszagi tartzkodasa
soran készitett diplomaciai szévegeket, amelyek argumentaciéjukban és érvkészletiikben
igen hasonlitanak a szerencsi kialtvanyra. 2. Bocatius beszdmoldja szerint, amit aldtdmaszt
Iléshazy sajat levele is, Illéshazy részt vett a korponai kialtvany megfogalmazasaban, és az
§ szovegét fogadtak el a jelenlevSk, amely egyébként a legradikalisabbnak bizonyult. 3. A sze-
rencsi kidltvany a korponai kidltvannyal nagymértékben megegyez§ széveg, Bocatius leira-
sa a szovegrdl elvileg mindkét szovegre rdillik (az orszag szenvedéseit leir6 részt protestacié
koveti), de az un. szerencsi kidltvany a legradikalisabb ellenall4stani érveket sorolja fel a
Bocskai-propaganda szévegei koziil. Ebbé] kovetkezhet az, hogy Illéshazy a szerzdje az tn.
szerencsi kialtvinynak, amely nem mas, mint Illéshazy korponai szovege, amit azutan a
korponai rendek és Bocatius atirtak és mérsékeltek. A radikalis kovetkeztetés tehat az len-
ne, hogy a szerencsi kidltvany mint ilyen nem létezik.'5+

Felvethet, hogy ha Kathay esetén ,,a katolikus elemek” jelenlétét nem fogadtuk el szer-
z6ségének bizonyitékaként, akkor a természetjogi érvelés egyes elemeit miért fogadjuk el
érvként Illéshazy szerzGsége vagy kozremiikodése kapesan. A két eset azonban jelentdsen
eltér egymastdl abban a tekintetben, hogy katolikusnak tiing szoveget minden irastudé el
tudott késziteni a korban, a katolikus kegyesség nyelvezete nem katolikusok szdmaira is
rendelkezésre allt, ezzel szemben a természetjogi és rémai jogi érvelés csak azok szdméra,
akik valamilyen mértékben olvasottak vagy tanultak voltak e téren. A fentiek természetesen
még csak elGzetes feltételezések, a kutatasokat folytatni kell mind Gjabb sz6vegeknek a ku-

ten von Magnaten und Abgeordneten der Comitate.) Miinchen Staatsarchiv 546/11 f. 340. Orig.
Gedruckt: Katona, historia critica regum Hungarise XXVIII S. 455 (als Schreiben an mehrere
Reichsfiirsten.)” A miincheni példanyt leiré Ritter 52 alirast emlit, és Katona kiadasara hivatko-
zik, amely azonban nem kozolt alairasokat. Karolyi nem kozélte a szoveget, csak 56 alairast, és hi-
vatkozik ugyan Katona kiadasira (MOE XI, 498-500), de az altala latott példanyban nem talalta
az Aranybulla idézetet, amely viszont Katondnal megtalalhatd, ahogyan a sziléziai rendeknek irt
levélben is.. Tekintve, hogy a Csonka altal kiadott sz6veg végén is 56 alairas szerepel, és abbél is
hianyzik az Aranybulla és Tripartitum idézet, igen valészinti, hogy Kérolyi a Csonka-féle verzidt
latta (amennyiben csak két verzi6 van). Mar csak azt a kérdést kellene megvalaszolni, hogy Miin-
chenben melyik talalhaté a legalabb két verzi6 koziil. Bocatius a kialtvanyon kiviil tadott személy-
re 52016 leveleket is a fejedelmeknek. Vo.: Teszelszky, Kees: Bocskai Istvdn kévetének iratai az eu-
répai politika tiikrében. In: G. Etényi Nora — Horn I1diké (szer.): Szinlelés és rejtGzkodés. A kora
Gjkori magyar politika szerepjatékai. Budapest, 2010. 145-147.

Téliink fiiggetleniil ugyanerre az eredményre jutott Papp Sindor mar idézett kéziratos munkaji-
ban. Vi.: A szerencsi orszaggy(lésrél Alvinczi torténeti feljegyzéseiben csak Bocskai megvalasz-
tasarol tesz emlitést, és mikdzben a korponai gytilés kapesan csak annyit jegyez meg, hogy ,ezen a
gylilésen a taksa és a németekke] kotends béke iigyen kiviil masrél nem volt sz6”. Alvinczi Péter
kassai prédikator torténeti foljegyzései 1598—-1622. Kiadta Benda Kalman. A Raday Gy(ijtemény
Evkényve, 1955.
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tatasba val6é bevonaséaval, mind pedig a meglevéknek részletesebb elemzésével és Osszeha-
sonlitasaval.'s5

Az Excusatio mint korai szoveg?

A szerencsi-korponai ki4ltvanyon kiviil keletkezett még egy igen figyelemremélté szoveg
LHungarica gentis Excusatio maxime necessari...” cimmel, amelyben szintén a magyar
nép nevében magyaraztik a felkelés okait a német vélasztéfejedelmeknek és a keresztyén
népnek.'5® Fontos kiindulépont, hogy szerkezetileg ez a ,Mentség” nem tagolodik leirasra
és tiltakozasra, s mindossze két példdanyban maradt fenn: egy példany a sziléziai orszaggyti-
1ési anyagban és egy példany egy 1622 elGttre datilhat6 kotetben a béesi Staatsarchivban.'s?
A bécsi szovegen 1603. junius 3-i ddtum, a sziléziai kéziraton 1604. szeptemberi ddtum ol-
vashat6. ,Természetesen” egyik sem stimmel. A szoveg emliti a pozsonyi orszaggydlést, ami
az 1604-es orszaggyiilés lehet, mert az 1605. évi januari orszaggyiilés ,érdektelenség miatt”
elmaradt.'s®

A kialtvany elsSsorban a kassai események leirasaval igazolja a magyar nép fegyveres
fellépését és alaposabb tanulmanyozéds nélkill is felt{ing, hogy mind tartalmaban, mind
szovegében és frazeologidjaban nagyon kozel all egy olasz nyelvii irathoz.'>® Annak ellenére,

155 Az in. wroclawi gylijteményben taldlhaté még t6bb diplomaciai levél, amelyek koziil két révidebb
a sziléziai és a cseh rendeknek és egy hosszabb a cseh rendeknek irodott. A szévegekre lasd még:
Dobner: Monumenta historica Boemiae 11. A két rovid levél (Acta, 159—-160., 178., mindketté:
1605. jalius 20., a sziléziai rendeknek sz616t 1asd még: Dobner: Monumenta historica Boemiae I1.,
456~457) a megszolitas kivételével szovegszerfien majdnem teljesen megegyezik egyméssal, ami
azt bizonyatja, hogy a Bocskai-diplomacia rendszeres gyakorlata volt a diplomaciai iratok Gjrahas-
znositasa, tobb-kevesebb tartalmi, de a cimzést és a megsz6litdst mindenképpen az Gj hall-
gatosagra szabd aktualizilassal. Ami azonban még fontosabb, az az, hogy a cseh rendeknek irt
hosszabb levél (Acta, 175-177., augusztus 27., kivonatosan: Dobner: Monumenta historica Boemi-
ae 11., 324.) néha sz6 szerint kéveti, maskor Gsszefoglalja a Querelae érvelését és szovegét. Ennek
alapjan feltételezhetd, hogy Kathay Illéshazy altal irt beszéde alapjan késziilt a cseh levél Nagys-
zombaton, feltehetdleg azutan, hogy annak egy példanyit Kathay magéaval hozta Lengyelorszagbol.
Ha ez igaz, a szovegek keletkezési sorrendje a kévetkezéképpen rekonstrulhaté: Kathay lengyelor-
szdgi beszéde (MOE XI. 184-190.) és annak vazlata Illéshazynal (Mon. Hung. Hist. Script. VII
317.): 1605, julius 15., a cseh rendeknek irt augusztusi levél, a korponai kidltvany Illéshazy tollabol,
majd annak rendi és/vagy bocatius-i médositasa: 1605. dec. 10.

156 Ad Sac. Romani Imperij Potentiss, Sereniss et Illustriss Electores, Principes, ac Duces, Urbes Im-
periales, Germania Provincias, caeterasq totius Christianitatis Regiones omnes et singulas, Hun-
garica gentis Excusatio maxime necessari, Curilla contra Caesaris Romani Exercitum arma ceperit.
Judas Maccabeus. In: Acta fol. 37r.-41r.

157 HHStA: Bohm 1075. Miscellanea Hungarica. fol. 1-7r. Ad Sac. Romani Imperij Potentissimos, Se-
renissimos et I[llustrissimos Electores, Principes, ac Duces, Urbes Imperiales, Germania Provin-
cias, caeterasque Totius Christjanitatis Regiones omnes et singulas, Hungarica gentis Excusatio
maxime necessari, Curilla contra Caesaris Romani Exercitum arma sumpserit? 3. Juni 1603. A két
szOvegvaltozat masolasi eltérésektdl eltekintve megegyezik egymassal, azzal a kiilonbséggel, hogy a
wroclawi I1. Janos, mig a bécsi I1. Janos Frigyes szdsz valasztorol beszél.

158 Acta fol. 38r., 25v.

159 Copia della scusa fatta dal signor Bobikai con li prencipi christiani della sua religione, et rebel-
lione, qual lui comincio alli 15 ottobre 1604. in di de venere un’hora avanti giorno campana di
Diveszeck in Ungheria Superiore. Kiadta: Kruppa Tamas: Mentség: a rendi jogok és a vallds
védelmében. Bocskai Istvan ismeretlen levele Eurépa protestans fejedelmeihez. Acta Universitatis
Szegediensis: Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, (2006) 29. Tom. 150~-157. Kruppa Tamas
ezt a szerencsi kidltvannyal tartotta rokonithatonak, ami részben természetesen igaz, de az alab-
biak fényében a kizvetlen kapesolat nem igazolhaté.
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hogy cimében az egyik a német fejedelmeknek és az egész kereszténységnek, mig a masik a
keresztény fejedelmeknek sz6l, ugyanazon témak meriilnek fel mindkét méiben, nagyjabél
ugyanabban a sorrendben. Mindkett§ leirja, hogy a magyarok vallasgyakorlasuk szabadsa-
ganak eltiprasa (a latin nyelvii sz6vegben evangéliumi vallasuk szabadsaga, az olaszban a
lelkiismereti szabadsag megsértése) miatt keltek fel fegyverrel uralkodéjuk ellen.'*® Mind-
két szoveg hosszan részletezi, hogy mit csinalt Barbiano gréf 1604-ben német és vallon ka-
tonaival Kassén, és mindkét széveg felsorolja a varos vallasi sérelmeit, beleértve a templom
katonasag altal tortént elfoglalisat, a papok elkergetését és a jezsuitak behozatalat.!
Mindkét szoveg emliti azt'a Prigaban hozott térvényt, ami az evangéliumi hit (Evangelica
doctrina) gyakorlasa ellen sziiletett.'®> Mindkét széveg hivatkozik tovabba Izrael népére,
Babilonra, és Péter apostoltdl idézi a 16. szazadi protestans politikai teolégia — Rm 13. utan
— talan legfontosabb locusdt, miszerint Istennek kell inkdbb engedelmeskedni, mint az
embereknek (ApCsel 5,29), de hozzateszi a masik klasszikus bibliai alapelvet is, miszerint
ugyanakkor meg kell adni a csiszarnak, ami a csiszaré (Mt 22, 21).%3 Fontos torténeti hi-
vatkozasként egyarant emlitik a Makkabeusok és az V. Kéaroly ellen harcol6 szasz herceg, II.
Jéanos Frigyes példajat (bar az olasz szoveg Frigyest, az egyik latin valtozat II. Janos Fri-
gyest, a masik pedig a kortars masodik Janost emliti), majd mindkét széveg a torok kap-
csolat el6nyeit ecseteli hasonlo kegyességi szavakkal (battesati, sangue de christiani, gente
barbara, vera relligione, felicita etc), amivel azt szeretné hangstlyozni, hogy még a torok
sem volt olyan kegyetlen, mint a csaszariak, majd végiil mindkettd Istenre eskiiszik.'64
Azontil, hogy t6bb tucat mondat sz6rél széra megegyezik a két szGvegben, az olasz inkabb
csak parafrazisa vagy szabad atdolgozésa a latinnak vagy a latin az olasznak.'®5

Az olasz verzi6 szerint 1604 végén keletkezett az iras, és 1604. oktoberi katonai ese-
ményt emlit a cimében. Kruppa Tamés szerint azonban a szoveg joval késébb keletkezett,
mivel egyrészt a szerencsi kidltvinyhoz kothet8, mésrészt a torok szévetség emlegetése
csak a torok korona elfogadasa utan, vagyis 1605 novembere utan volt lehetséges. Ahogyan
korabban is elhangzott, a korponai szévegek sem emlitik a torok koronat, mégis az utan
irodtak, és az is vilagos, hogy mar legkésébb 1604 végétSl magyarazniuk kellett Bocskaiék-
nak a t6rok kapcsolatot, hiszen 1604 novemberében Bocskai a fejedelmi jelvényeket is
megkapja Kass4n.'®® Mindebb6l adédéan és abbél a ténybél, hogy az olasz széveg sokkal
kozelebbi kapcesolatban &ll a Excusatio szévegével, mint a Querelae-vel, nem kell feltétleniil
elvetni azt, hogy az olasz masolat datuma t6bbé-kevésbé megfelel a valosignak. Fontos érv
lehet a datalas szempontjabél, hogy mindkét nyelvli szoveg harminckét évben hatarozza

10 Fontos fogalmi kiilonbség a szévegek kozott, hogy mig a lelkiismereti szabadsig megsértésérdl
beszél az olasz széveg, addig a latin az evangéliumi vallas gyakorlasa szabadséagarél, vagyis a vallas
szabad gyakorlasarél beszél, ,,ad liberam Evanglica doctrina Exercitum” tesz emlitést. Mas tekin-
tetben is elmondhaté, hogy az olasz szévegnek valamivel kifinomultabb a fogalomhasznalata.
Excusatio, 38r : ,Cassouvia in Civitate Metropolitana” és ,citta mertopoli di cassovia”, valamint
.»...auspicio Cesarei mandati” és ,,dall’ imperatore mandate”, ,,...equitatus Germanici et Valoni-
ci...”, de ,cavalieri Vallona” és ,cavalleria allemana ordinaria”, ,,...diplomata” és ,ambasciatori”,
és ,ex Gentibus Israelitatis” és ,il popolo d’ Israel”.

62 Excusatio, 38r-39v és Copia, 155.

13 Excusatio, 39t és Copia, 156. V6.: Pecar, Andreas — Trampedach, Kai (Hrsg.): Die Bibel als politi-
sches Argument: Voraussetzungen und Folgen biblizistischer Herrschaftslegitimation in der
Vormoderne. Historische Zeitschrift, Beiheft 43, Oldenbourg Verlag, 2007.

164 Excusatio, 40r, 41r és Copia, 156., 157.

%5 Alméasi Gabornak készonjiik, hogy segitett a latin és az olasz szovegek 6sszehasonlitasaban.

166 Lasd: Papp Sandor: Torok szovetség — Habsburg kiegyezés. (Kézirat)
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meg Rudolf uralkodasanak kezdetét, és mivel az biztosan 1572-ben tortént, a szoveg bels§
datalasa is 1604-es keletkezésre utal, legalabbis a szoveg els6 felében, ahol ez az utalas
megtalalhat6. Felmeriilhetne, hogy ha 1605-ben irtdk vagy fejezték be a szoveget, miért
nem javitottak ki a bels6 utalast harmincharom évre. Tovabba az sem okoz ellentmondast,
hogy a sziveg hivatkozik a pozsonyi orszaggyiilésre, ahol ,ebben az évben” a szabad kiralyi
varosokkal egyiitt 6sszegytiltek, mivel az bizonyosan csak az 1604. évi gytilés lehetett.
Ahogy korabban hivatkoztunk ra, feltételezhetd, hogy sziiletett egy propagandaszoveg az
1604. évi novemberi kassai orszaggytilés idején, mivel Filiczki és Pélffy Kata egyarant hal-
lott egy német fejedelmeknek sz6l6 sz6vegrdl 1605. dprilis végén Pragiban. Adja magét a
feltételezés, hogy az Excusatio lehetett ezen emlitett korai szoveg, de igen nehezen eldont-
het$ el, hogyan keriilt Réméba és ki forditotta le olaszra. Kruppa Tamas szerint igen rossz
helyesiras miatt feltehetéen nem anyanyelvi forditoval dllunk szemben. Természetesen ez a
szoveg is lehetett ,kalézforditas”, bar nem vilagos, hogy miért kellett volna latinbél lefordi-
tani a széveget az olasz anyanyelviieknek a 17. szdzad elején. A szerencsi kidltvany szévege
azonban hivatkozik arra, hogy az erdélyiek a papihoz fordultak, hogy az italiaiak jarjanak
kizbe a magyar kiralynal, ezért elképzelhetd, hogy az erdélyiek jonak lattak a cimzetteknek
anyanyelviikre leforditani az eredetileg latin szoveget, még akkor is, ha a cimzettek bizo-
nyosan tudtak latinul. Ugyanakkor taldn nagyobb eséllyel keriilhetett ki a széveg az italiai
reneszansszal szoros kapcsolatokat apolé Erdélybdl, mint Fels§-Magyarorszagrol, és a val-
lasszabadsag frazeologija is latszolag kozelebb 4ll az erdélyi vallasszabadsag terminologia-
jahoz, mint a Bocskai-felkelés korabban emlitett szovegeihez.’” Mindez természetesen csak
feltételezés, biztosat csak tovabbi kutatas tud majd felszinre hozni.

Amennyiben fenti fejtegetésiink helytalld, a latin szoveg tekintetében a kassal Bocatius
érintettsége valamilyen forméban magatdl értet6d8, de lehet, hogy csak mint masol6 vagy
esetleg (tars)szerz8, mivel az iratok nagy része, killéndsen az azonos és esetleg azonosithat6
kézirast masolatok Bocatius diploméciai kiildetése eltt hetekkel-hénapokkal is késziilhet-
tek, azok mashonnan is igazolhaté datélasai szerint. Kévetkezésképpen az iratok kordbban
is kikeriilhettek a Bocskai-diplomadcia boszorkanykonyhéajabol. -

A szdveg sorsaval kapcsolatban fontos tényezs, hogy a sziléziai gytijteményben megta-
lathaté szdveg Bocatius kézirdsaban maradt fenn, és ez a kidltvany is szerepel Bocatius irat-
listajan, ezért az is lehetséges, hogy személyesen adta it a sziléziaiaknak.'® Ezt a feltevést
gyengiti az a tény, hogy Bocatius ugyan feltehetéleg Szilézian keresztiil hagyta el Magyaror-
szagot, amikor a német fejedelmekhez kovetségbe ment, de utblagos — egyébként igen rész-
letes — beszamolbjaban semmiféle sziléziai tartézkodasrdl vagy diploméciai tartézkodasroél
nem tesz emlitést. Ugyanakkor Iléshézy bizonyithatdan diplomdciai tevékenységet fejtett
ki a térségben.’®? Az alapkérdés ugyanis az, hogy kin keresztiil jutott a Wroctawban talélha-

17 Balazs Mihaly: ,A hit ... hallasbdl lészén.” Megjegyzések a négy bevett vallds intézményesiiléséhez
a 16. szazadi Erdélyben. In: Tanulméanyok Szakily Ferenc emlékére. Szerk. Fodor Pal — Palffy
Géza — To6th Istvan Gybrgy. Budapest, 2002. 51-73.

168 Fin zu sammen gehefftetes geschriebenes Werck in quarto, wirdt intutiliret: Hungariae citerioris
sub serenissimi et Illustratissimi Domini Domini Buchkay de Kys Maria Hungariae Principis
Transylvaniae principis nec non Sicularum Comitis et partium Regni Hungariae Superioris Domi-
ni etc. Excusatio ad Status et ordines Romani Imperij universamque Christianitatem.” Inventaria.
In: OPR 475.

169 Papp Sandor: Bocskai Istudn térok politikdja a felkelés eldestéjén. Hadtorténeti Kozlemények, 117.
évf. (2004) 4. sz. 1198—1211. Lasd: Bocskay Istvéan és 1lléshazy Istvan levelezését 1605-ban: Szila-
gyi Sandor: Bocskay Istudn és Illéshdzy Istvan levelezése 1605 és 1606-ban. TT, 1. évi. (1878) L.
kozlés. 1-85.
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t6, tobb mint kétszaz oldalt kitevé magyar iratcsomag mai megtalalasi helyére, és ki volt a
cimzettje. A t6bb mint 6tszaz oldalas kodex magyarorszagi, cseh és sziléziai iratokat tar-
talmaz az 1604 és 1609 kozotti idGszakbol, de keletkezésének koriilményei ismeretlenek.'7°
Erdemes az eddig nem ismert tin. sziléziai levelet is szemiigyre venni.

A szerencsi kialtvany francia és angol forditasai?

Bocskai kapitanyainak levele a sziléziai rendekhez

A szakirodalom szamon tart egy francia és egy angol nyelvii iratot, tébbnyire vagy a szeren-
csi kidltvany idegen nyelvii valtozataiként, vagy tematikusan ahhoz kapcsolodé iratok-
ként.'”* Alaposabb vizsgéilat utan azonban nyilvanvald, hogy egészen masrél van szb. A szo-
vegek ismeretlensége miatt talan érdemes részletesen is beszaimolni réluk.

A francia valtozat'7” harom példanya ismert: két nyomtatott példany (Basel és Parizs),
illetve egy kés6i kéziratos valtozat a debreceni Nagykonyvtar gy(ijteményében. Ez utobbi a
Bocskai-apologia 1608-as kiadasanak kéziratos masolataval szerepel egy iven, de mas kéz-
t6l masoltan. A francia kézirat ugyanakkor legkorabban a 17. szazad végén késziilhetett, de
inkabb még késébb. Az angol véltozat'7? is nyomtatott (1605, London), és a francia verzio-

7° A magyar érintettséget a kovetkezs szovegek tartalmazzak: A szerencsi orszaggy(ilés teljes anyaga

(latin!, a MOE XI csak magyarul kozli): A rendek valasza, Eskii, Eskiitétel utani rendi beszéd, Pro-

poziciok, Rendi valasz. A cikkelyeknek a hosszabb véltozata talalhaté itt meg latin forditasban,

nem a MOE XI, hanem a ETA, III, 58-64.-nek megfelels szévegek, de kissé varialt sorrendben.

V6.: Venasch Eszter: Homonnai. Tovibbi szévegek: Responsum ab Ordinibus Transylvaniae ad

Legationem Regis Poloniae (Mayo 30, 1605) (1d. 124. 1abjegyzet), Hungariae gentis EXCUSATIO ...

Judas Maccabeus, Hajdakapitanyok levele a banyavarosoknak (1605. okt. 30. Ribini) és Thokoly

Sebestyénnek (Ribini), Basta levele (1604. dec.), Querelae Excusationes et Protestationes, A szi-

1éziai rendeknek irt levél, Demetrius Imperator levele, Dokumentumok a sziléziai katonaéllitasrél

és az csaszari katonak kifizetetlenségérdl, Gutachten Herrn Melchior Klesls in Religionssachen

(1605-6), Korponai orszaggy(ilés targyalisainak toredékes jegyz6konyve, Cseh uraknak irt Boc-

skai-levél, Warhaffte und beweisliche Articul (20 pont), A bécsi béke targyalasainak toredékes do-

kumentumai (més kéziras) etc. A sziléziai kodex bizonyosan egyiitt volt mar 1710-ben, hiszen Chri-
stian Gryphius részletes és pontos listajat adja a szévegeknek. Ld. Apparatus sive dissertatio isa-

gogica de scriptoribus historiam seculi xvii illustrantibus, 1710. 508-512.

A szerencsi kidltvany forditdsanak tartja: Hopp: Az antemurale, 186., atdolgozasnak: Teszelszky,

Kees: A Bocskai-korona mitosza. Confessio: a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz FigyelGje, 30.

évf. (2006) 3. sz. 54—59.; kapcsolodd szévegnek: Makkai: Bocskai és eurdpai kortarsai, 487.;

Makkai Laszl6: A Bocskai-felkelés. In: Magyarorszag torténete 1526—1686. 742.; Evans, Robert J.

W.: The Making of the Habsburg Monarchy. Oxford, 1979. 267.; Goméri Gyérgy: Angol-magyar

kapcsolatok a XVI-XVII. szdzadban. Budapest, 1989. 47.

172 Déclaration des seigneurs et Estats du royaume de Hongrie contenant les raisons qui les ont meu
a s'opposer, par armes, aux violences et oppressions faites aux habitants du dit pays par les gens
de 'Empereur. S.1.,, 1605, S.n. A francia valtozat két nyomtatott példinya ugyanaz a kiadas, és
megegyezik a debreceni Nagykényvtar kéziratos valtozataval. Bern UB ZB. Magazin (Us), Bong V
249: 20, Bibliotheque Mazarine Paris, 8° 32868-16, Tiszantdli Reformatus Egyhéazkeriilet Nagy-
konyvtara, R710. Itt koszonjiik meg Christophe Vellet konyvtarosnak, hogy az altalunk neki
elkiild6tt berni példany egy masolatat dsszevetette a parizsi példannyal, és Kovacs Teofilnak, hogy
a debreceni kéziratrol nekiink mésolatot készitett.

173 A Declaration of the Lordes and states of the Realme of Hungarie, contayning the reasons which
mooved them to oppose the violence practised upon the inhabitants of the foresaid countrey by
the Emperours subiects. Tr. out of French. (24 ap. 1605). London, 1605. British Library
1193.k.35.(1), Bodleian Library in Oxford, 4° E 3(5) Art.BS., Chicago University Library, Szatméry
Collection, DB931.95.D435 1605.
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hoz hasonléan nyelvileg minden tekintetben megfelel a kortirs nyilvinossagbeli irott
nyelvhasznalatnak, vagyis feltehetGen anyanyelvi forditds.'”# A szovegvégi datdlds mindkét
sziveg esetén 1605. aprilis 24-e. A cimlap szerint az angol szoveg a francia forditasa. A szo-
vegek Gsszehasonlitasa is ezt igazolja, és igen valdszin(, hogy a fordité mondatrél mondat-
ra forditotta, de feltehet6leg nem a nyomtatott valtozatbol, hanem egy kéziratbdl, mert az
angol forditd a magyar személyneveket tovabb rontja a szintén tévedésektdl hemzsegé
francia szoveghez képest.'7”% Az angol forditas ettél fiiggetleniil tartalmilag nagyon pontos,
és csak aprobb eltérések talalhatok benne a francia szoveghez képest, példaul az angol néha
orszagrol (country) beszél, mikozben a francia nemzetrdl (nation) a latin eredetit kovetve,
bar ez egy tipikusnak mondhaté kortars angol megkozelités. Kovetkezésképpen a francia és
ango! sz6veg egynek tekinthetd.

Ugyanakkor a francia-angol szovegnek nincs sok koze a szerencsi kialtvanyhoz, de nem
tekinthetd francidknak vagy kiilonésen nem angoloknak irt deklariciénak. (A Declaration
cim nincs benne az id6kézben el6keriilt latin szévegben, ez a francia fordit6é taldlmanya,
amit az angol fordit6 csak kovetett.) Tartalmilag a széveg nem tesz utalast Franciaorszigra
és Angliara, de sokat beszél Sziléziarol, Morvaorszagrdl és a Cseh Kiralysagrol (orok régi
baratsag, szomszédsag, Bocskai nem akarja Sziléziat és Morvaorszagot megtdmadni stb.),
illetve mint Magyarorszig régi részeit emliti azokat (ami Szilézia esetén feltehetSleg Ma-
tyds rovid életd héditasaira utal.) A kozvetett bizonyitékok mellett kozvetlen bizonyitékot
jelent, hogy elSkeriilt egy latin kéziratos széveg egy Wroclawi kédexbdl, ami mondatrél
mondatra megfelel a francia-angol szévegnek. Ez pedig Bocskai kapitanyainak levele a
sziléziai rendekhez (a francia forditis deklaracios cime nélkiil).\7

Tartalmilag lényeges, hogy a francia-angol szoéveg elsésorban a rendi sérelmeket sorolja
fel igen részletesen, de némiképp eltér mind a Nyakas Miklds altal kiadott dunantdli ma-
gyar szovegektdl (és azok német forditasatol), Mind a latin szerencsi-korponai kidltvanyok-
tol. Bar a tartalom altaldnossagban megegyezik, érvelése részleteiben mégis eltérd. A szilé-
ziai levél nem hasznalja a természetjogi érvelést, ahogy a szerencsi kidltvany vagy Illéshazy
és Bocskai egy-egy levele (vim vi repellere licet), illetve az erdélyi rendeknek a lengyel ki-
ralyhoz irt méjusi levele. Nem talaljuk benne azt az érvet sem, hogy a torvényszegd uralko-
dé 6nmagét a maganember szintjére redukalja, s6t 6nmagat embervoltatdl is megfosztja,
ami a német lutherdnus rendek kozkedvelt érvelése volt 1529-t6] kis megszakitdsokkal fo-
lyamatosan. Ugyanakkor sz6 szerint idézi az Aranybulla ellenallasi zaradékat és a Triparti-
tumbdl a Primae Nonus négy szabadsagat.'”” Ilyenek a szerencsi kidltvanyban nincsenek,

174 Koszonjlik Clara Royer irodalomtorténésznek (Université Sorbonne Paris IV), hogy segitett ennek
megallapitasaban a francia szoveg esetén.

75 Jellemz6 példa, hogy mikozben Bocatius a kovetkezéképpen irja Illéshazy nevét: Illieshazi, Illies-
hasci, Illieshasius, Illyeshazy, Illyéshazy, addig a francia verzi6 ,Illgetzhary”-t, az-angol pedig ,JI-
lieszarye”-t ir, a francia kézirat pedig szintén ,lligetzhary”-t. Jod Janost az angol verzid egyszer(ien
csak John Leonak hivja, nyilvan ez volt az egyetlen értelmezhetd megfejtése a kézzel irt névnek.
Persze teljesen nyilvanvald, hogy az atlag angol olvasé szamara nincs jelentdssége a névalaknak,
de az elirasok és forditasi ,tévedések” sokat elarulnak a szoveg keletkezésének feltételezhetd
koriilményeirdl. Par példa még az elirasokra: ,la maison d’ Austriche” és ,,The house of Ametria”
mint a ,Domus Austriaca” forditasa, valamint az alairok neveinek angol verzidi: Nicholas Signoy
mint Nicolaus Segney, Stephen Egidi, Michael Bengalithi mint Mih4ly Dengelenghy, és Iohn
Betoeffy mint Dessewffy (Des6fi) Janos.

76 Acta, 121-126. (Kevert sorrendben: 1, 2, 5, 6,7, 8, 3, 4, 9, 10).

177 Now if either we or any one of our successours in any time whatsoeuer, go against this our
pleasure, we licence our subjects and giue them all power to contradict and resist us, so as

100



A Bocskai-felkelés és az eur6pai informacidhalézatok Tanulmdanyok

csak utalasok az §si torvények adta ellenallasi és ellentmondasi jogosultsagra, de ezekre a
szovegekre Bocatius el@szeretettel hivatkozott, és azok el6fordultak a korponai orszaggyt-
lésen sziiletett kidltvany Katona 4ltal kiadott verzidjaban is. A sziléziai levél tovabba teljes
terjedelmében tartalmazza a hirhedt 1604. évi 22. térvénycikket, ami Bocatius szovegei ko-
z6tt is el6fordult.”7® Diplomaciai szempontbél igen fontos mozzanata a levél alairdinak az a
kijelentése, miszerint nem 4llt és nem fog szdndékukban allni Bohémia, Szilézia és Moravia
megtdmadasa,'”® mikézben hajda csapatok éppen az utébbi két teriileten portyaztak.’®° Az
kiilon érdekessége a problémanak, hogy Illéshazy 1605. junius 6-i levelében még azt irta,
hogy ,,a morvaiakat, silesiakat is nem koll kimilleni {...] nem art azérthogy félejmek és tar-
tozasok legyen”, de oktoberben mar azt frja Thurzé Gyorgynek, hogy Ersekdjvar ostroma
azért volt fontos szdmara, mert kiilonben ,,Morva siratnd meg”. Minden bizonnyal, allitja
Nagy Laszl6, Illéshazy sajat hodolini birtokaiért aggodott.'s!

A francia-angol szbveg és annak eredetije, a sziléziai levél a fentiek és sok mas tényezé
alapjan 6n4ll6 szovegnek mindsiil, még ha érvkészlete sok tekintetben megegyezik is a tob-
bi sz6évegével. Mig a ,szerencsi kialtvany” egyik {6 érve az, hogy a szabadon sziiletett vallas
szabadon gyakoroltassék, addig a német szerencsi kialtvany (Copey), a sziléziai levél és a
hajdikapitdnyok levele a vallas orthodox voltara hivatkozik. Ez merében eltérg érvelés: a
vallas szabadsaga és a vallas igazsaga alapvetSen mas kontextusban és mas szerzéi korb6l
szdrmazik Nyugaton is.'®? Vagyis sziilethettek a szerencsi és korponai szévegek egy ,mii-
helyben”, de az egyik nem a masik roviditett vagy moédositott valtozata. Més cimzettnek irt
eltérd szovegek mas ilizenettel, érveléssel és célokkal. A fentiekb6l az mindenesetre bizo-
nyos, hogy a propaganda és a katonai-politikai szandékok finoman szélva nem mindig es-
tek egybe, illetve egészen nyilvanvald, hogy mindketté mogott személyes érdekek és szan-
dékok is hiizodtak.

Ami pedig téméank szempontjabol a legfontosabb, az az, hogy a francia-angol széveg
forditdsa nem magyar megbizasra késziilt, legalabbis nem vett részt benne magyarorszigi
illetGségli személy. A személynevek és fogalmak gyakori és ordit6 hibai azt mutatjak, hogy
a Bocskai-diplomacia (ha volt ilyen Bocatiuson kiviil Nyugaton) nem ellendrizte a forditast.
A legfontosabb érv e mellett az, hogy a szovegek kirdlynak (rex, roy) titulaljadk Bocskait,

afterward they may never be branded with any note of treason or infamy for the same.” ,Tri-
partite Worke: Let this be the fourth and absolute liberty, if any of the Kings or Princes happen
to derogate from the freedom of the Noblemen etc. [...] (... every king of Hungary, before his cor-
onation is bound and accustomed to sweare the obseruance of the same conditions: to wit,) To
permit and consent that men rise up in armes against him without any note of treason, in
such cases: as when he goeth in any thing about to restraine from them their libertie.”

78 OPR, 392-394.

179 As touching the aid from the Turke and the Tartar we reserue for no other end But to let the
kind of Poland and Modauia fee, that we want not wherewithall to serue our selues in time of
need; it being in our power to send them backe againe when it shall please vs. Now although wee
know that of all antiquity the Dutchie of Silisie doth appertain as an inheritance of the realme of
Hungary, yet were we willing to entertaine their good neighbourhood, liuing in good peace andf
amitie, which heeretofore we haue kept inviolably.” ,To make you an ample discouerie of our de-
liberation, which neither was nor is to warre vpon the kingdome of Bohemia, nor Silesia, not the
Narques of Morauia, vnlesse they giue us too much occation: how be it wee know very well they
haue beene heretofore under the crowne of the realme of Hungary.”

80 Nagy: Bocskai Istvan a hadak élén, 174.

181 1bid, 176., TT, 1878. 10.

82 [ 4sd John Coffey irdsait a szabadsdg és a kalvinizmus eurdpai Gsszefiiggéseirdl, illetve a bal-
vanyimadas elleni kdlvinista kirohanasokrol. V6.: 129. jegyzettel.
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mig a latin szerint Bocskai , Princeps Transylvaniae Hungariae”'®3 Ha volt barmilyen pri-
oritasa a Bocskai-propagandédnak, akkor Bocskai megkoronazasa vagy meg nem koronéza-
sa biztosan az volt, fiiggetleniil attél, hogyan is értékeljiik a kérdést.'®¢ Nem hihet6, hogy
egy Bocskai megbizasira késziilt szovegben épp Bocskai titulusat rontjak el, legalabbis a
sziléziai rendeknek irt latin levélhez képest. Tudatos valtoztatés nem valdszin(, és a szoveg
amugy is hemzseg a rontott névalakoktol. A két leginkabb gyanit keltd tévedés az, hogy a
fordité szerint Lécse varos egyetemét (university!)'5s vette el Pethe érsek (,Archbishop of
Coloarense” és ,,de Colocrense”, sic!), tovabba Bocskai a székelyek ispanja (,comes siculo-
rum”) helyett Szicilia gréfjaként (Conte des Siciliens, Earl of Sicilia) szerepel mindkét sz6-
vegben. ®6 A fordit6 és/vagy a nyomddasz nyilvanvaléan nem tudta, kik azok a székelyek. Itt
érdemes megjegyezni, hogy felmeriilhetne Bongarsius mint fordito, hiszen az 6 bazeli ha-
gyatékéaban is fennmaradt a szbveg, s a neves francia diplomata bejarta a térséget, és 6 volt
a francia kiraly frankfurti és heidelbergi tuddsitdja, de a magyar térténelemrdl irt-szer-
kesztett, 1600-ban kiadott munkajaban tobbszor is hosszan értekezik a székelyekrdl, ezért
egy székelyek—sziciliaiak tévedés az 6 részérél majdnem teljességgel kizarhato.'®” El6for-
dulhat persze, hogy egy fiatal beosztottja keverte Gssze a két hasonléan hangzé népnevet,
de ezt a feltevést bizonyitani illene. Mindenesetre a londoni State Papers gyijteményben
elég sok, 1605 folyaman Heidelbergbdl és Frankfurtbél keltezett francia nyelvil tudoésitas
talalhaté a Bocskai-felkelésrl. Igen valészind, hogy ehhez Bongarsiusnak volt valami koze,
és feltehetd, hogy a francia forditas kézirata rajta vagy megbizottjain keresztiil keriilt Ang-
lidba.1®8

Kiilon érdekes, hogy a sziléziai levél fontosabb részei a korponai szévegekben is el6for-
dulnak, példaul pontosan a kérdéses Aranybulla- és Tripartitum-idézetek. Katona kiada-
séban ezek a bekezdések szintén megtaldlhatok, de Karolyi mar nem talalta meg a bécsi
mésolatokban, és némiképp kétségét fejezte ki azok eredetiségével kapcsolatban. A sziléziai
szbveg a bizonyiték, hogy Katonanak (is) igaza volt. Mindenesetre a kérdéses ténynek ha-
rom tanulsiga van: 1. Mindegyik sz6vegbdl tobb valtozat is késziilhetett, a szovegeket fo-
lyamatosan toldoztak-foldoztak. Ez igaz a szerencsi kidltvanyra is, de erre utalnak a dunan-
tili szovegek és azok német forditasa is. (Hogy ez utébbit ki forditotta le és kinek szanta, az

83 «Seigneur ESTIENNE, Roy de Hongrie, Transyluanie, Transalpine et Conte des Siciliens és King of
Hungary, Transylvania, Transalpina, and Earl of Sicilia.”

¥4 Bocskait az 1604. novemberi torok kinevezd levél nevezi még ,Magyarorszag kirdlyanak”, és nem
csak erdélyi fejedelemnek. Lasd: Papp Sandor: Torok szévetség — Habsburg kiegyezés. (Kézirat.)
Ezenkiviil a torokkel véltott levelezésben fordul elé példaként Illéshazy levele Ali pasihoz 1606.
januar 16-an (TT, 1878. 56 —57.) Kovetkezetesen, haromszor is igy utal ra: ,az felséges Bochkay
Istvan kiraly”, majd Ali pasa jilius 25-i utasitisaban (309) és Illéshizynak irt juliusi 6-i levelében
(949, 950), illetve Heder papa Haller Gibornak irt levelében: ,a Kegyelmetek Ura Bocskai Istvan
Kiraly”, DF III, 187, etc.

85 L4sd: ,I'Vniversité de Leutcheniense” és ,Vniversity of Lutchenien” mint a ,schola Lewchow-
tensis” forditasa”.

186 Tanulsigos mikrofiloldgiai megfigyelés egy hasonl félreforditasrol, amely sordn Csehorszag Pic-

colomini emlitette nyugati oldalabél (ad occidentem) Bonfini ,Ocednra nézé oldala”n (ad Ocea-

num) keresztiil cseh tengerpart valik Shakespeare-nél: Kulesar Péter: Shakespeare és a cseh ten-

gerpart. In: Gesta: fiatal miskolci torténészek folydirata, 6. évf. (2006) 2. sz. 29. Koszonjiik Faze-

kas Sandornak, hogy felhivta figyelmiinket erre a pirhuzamra.

Bongarsius RHS - Rerum Hungaricarum scriptores varii historici, geographici. [Ed. J. Bon-

garsius.] Frankfurt, 1600.

188 SP 101/27:0400-0410, SP 101/41, SP 101/27, etc. Egyéb Bocskai vonatkozé forrasok: SP 77, SP
80/2, SP 88, SP 97, etc.

18
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mas kérdés.) 2. A legfontosabb diplomaciai sz6vegek a szerencsi részgy(ilés és a korponai
gytlés alatt és kozott egyarant készilltek. Hidba szerepel a francia-angol széveg végén az
aprilis 24-i datum, az csak az eredeti levél megirasanak kezd6datuma. Annyi tudhat6é még,
hogy a levél 1605. majus végén keriilt kézbesitésre a kézirat hatoldalan taldlthaté datum
szerint, ami szokatlanul hossz{i id6nek szamit mas kiildeményekhez képest, de nem tudjuk,
mikor keriilt ki Nyugatra. A szévegek bizonyos részei hasonloképpen panelként mentek to-
vabb, és késébbi felhasznaldsra is keriiltek. (Az Aranybulla ellenéllasi zaradékara példaul
tortént utalas a korponai végzések kozott is.) A szoveg keletkezésének idGpontja tehat elvi-
leg sem mindig megallapithatd, mivel a szévegek egy részét folyamatosan tovabb irtak, és a
szerzdség eleve nehezen megvalaszolhaté kérdése is értelmetlen egy id§ utan, mivel a leg-
tobb szoveg kollektiv, tébbfazisi munka. 3. Ami viszont biztos, az az, hogy a szovegeket
rendszerint kiildozgették egymasnak a kiilonbozé erdesoportok képviselSi, rendszerint
csomagokban, és erre leveleikben is rendszeresen utaltak. Illéshazy példaul rendszeren
nyltistdli Bocskait, hogy végre kiildjék mar el azt a bizonyos iratot hozza Lengyelorszigba
vagy Szilézidba, mert éppen a vajdaval fog talalkozni vagy a német kovetekkel. Tobb levelé-
ben Illéshazy utal ra, hogy koszonettel megkapta a kért iratokat. Eszerint nemcsak Boca-
tiusnak voltak ilyen csomagjai, amelyeket titja soran rendszeresen maga utan hagyott, ha-
nem majdnem mindenkinek, Illéshazynak és masoknak is. Feltehetd tovabb4, hogy a szilé-
ziai sz6veg is igy keriilt Nyugatra. A baseli és miincheni kataloégusok alapjan, amelyekben
megtalalhat6 a ,sziléziai szerencsi kialtvany” leirasa is, az is tudhaté, hogy létezett még
szamos tovabbi ilyen tipusi szoveg (a morva rendeknek, cseh rendeknek stb.). A szovegek
felkutatasa és elemzése még elvégzésre var. Fontos megjegyezni, hogy egyik szovegrdl sem
sz0l a cseh és lengyel szakirodalom, a régi cseh kiadasii Bocskai szovegek kozott sem talal-
haté, s az ijabb monografiak sem emlitik.’®® Mivel a francia-angol deklaraci6 szévege a szi-
léziai rendeknek irt levél forditisa, nem tarthatjuk valdszinilinek, hogy Illéshizynak kéze
lett volna ehhez a szoveghez, de esetleg olvashatta. Kathay szerzGsége viszont széba keriil-
het, hiszen a magyar szoveg érvelése és szohasznalata kozel all a dunantdli rendeknek irt
levél szévegéhez.

Mindenesetre mar a fentiekbdl is kideriil, hogy egyszerre tobbféle kialtvany létezett, és
ezeket egy idGben terjesztették Bocskai hivei kiilfldén. Ez a taktika sok tekintetben hason-
lit a holland l4zadék propagandajara.’®® Figyelemreméltd, hogy az eredetileg kiilfsldnek
szant és legfontosabbnak ting latin nyelvii politikai iratokat, mint a Querelae-t vagy az
Excusatiot soha nem adtak ki nyomatasban a Bocskai-felkelés alatt, sem Bocskaiék, sem
masok. Bocskai politikajat legitimalé egyéb iratok szintén csak kéziratban maradtak, azo-
kat igy terjesztették. Sem a hires Relatio vel epistolica... (Bocatius leirasa az oszmén koro-
na atadasrél Bocskainak), sem a kevésbé ismert Hungaroteutomachia... cimi parbeszéde
nem jelent meg nyomtatasban, annak ellenére sem, hogy Bocatius eredetileg azt tervezte.’*

¥ V§.: Bahlcke, Joachim. Regionalismus und Staatsintegration im Widerstreit. Die Léinder der
Béhmischen Krone im ersten Jahrhundert der Habsburgerherrschaft (1526-1619). Miinchen,
1994.

190 Mout, M. E. H. N.: Van arm vaderland tot eendrachtige republiek. De rol van politieke theorieén
in de Nederlandse Opstand. In: Bijdragen en Mededelingen betreffende de Geschiedenis der
Nederlanden, vol. 101. (1986) No. 3. 345-365.

vt in lucem edere meditor...” Bocatius, loannes: Relatio vel epistolica commemoratio. In: OPR
109.
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Bocatius ugyanis egy Hungaroteutomachia (Magyar—német kiizdelem) cimi kéziratot
is vitt magéaval Németorszagba, amely 15 f6li6bol llt.'92 Ez Bocatius kézirasaval irodott, és
monogramja, a ,J. B.” is szerepel a hatoldalon. A kihallgatdsan elhangzottak szerint nem
Bocatius volt a szerzd, de az érvek egy részét § szerkesztette, és a a német szerepl§ altal el-
mondott részeket valéban § irta, s6t azt is bevallotta, hogy a dokumentum az § stilusdban
irodott.’3 A kézirat més véltozatair6l — magyar vagy kilfoldi gyijteményben — nem tu-
dunk, az inventarium is csak egy példanyt emlit. Ezért lehetséges, hogy Bocatius ezt az irast
kifejezetten németorszagi itjara irta. Nem biztos azonban, hogy hihetiink Bocatius e val-
lomésanak, hiszen kinvallatas ala vetették. Ha mégis Bocatius a szerzd, akkor sem egyér-
telmii, hogy milyen szandékkal irta ezt a szoveget. A tartalma sok tekintetben megegyezik a
tobbi szoveggel, de a stilusa merében mas. Bocatius igy szerkesztette meg a széveget, mint
ot nemzet (német, magyar, olasz, lengyel és erdélyi) szimbolikus tagjai kozott folytatott ha-
rom képzeletbeli parbeszédet. A Bocskai-felkelés minden alapvets elemét megvitatjak: a
kassai templomeért folytatott harcot, a magyarorszagi vallasszabadséag kérdését, a szabad ki-
ralyvalasztast és az ahitott békét az oszmanokkal.

Ahogy a torok koronézés leirdsa, valdsziniileg ez az irodalmi szoveg is értelmiségi olva-
sok szamara késziilhetett, nem a politikusoknak vagy a szélesebb nyilvinossagnak, akiket
valoszintileg jobban érdekelt egy kidltvany tartalma. Kiilondsen izgalmas jellemz&je a sz6-
vegnek, hogy Bocatius (vagy a szerzd) a magyar szereplét (H) magyar nyelven szélaltatja
meg a torokkel (TUR) folytatott parbeszédben, aki maga is magyarul valaszol:

»H: Megh hidge azt kegielmed hogi az nemetnek megh fiizetem a ho penzt.

TUR: Bizoni elhitem azt.

H: Nehez az horgasbol egyenezt czinalni. De nincz mit tenni. Megh etted az hiisat de
bizoni az levet is megh kel innod. Megh I6n minecz noha nehezen.”

Nem tisztazott, hogy miért helyezett a szerz6 magyar és helyenként német és torok
mondatokat a latin szgvegbe. Nem valészini, hogy az atlag eur6pai értelmiségi értette vol-
na — a német kivételével — ezeket a szovegrészeket, ezért feltehetéen irodalmi okai lehettek.
De az is lehetséges, hogy a hiteleség latszatanak felkeltése szandékaval keriiltek a szévegbe,
vagy a keletkezés eddig ismeretlen koriilményei adhatnanak erre magyarazatot.

Kiilfoldon vagy itthon megjelent iratok

Mindezek ellenére bizonyos, hogy szamos, Bocskaihoz kothetd széveg megjelent német
vagy egyéb nyelven, s ezek a legkorabbi magyar politikai szévegeknek mindsiilnek, amelyek
megjelentek kiilfoldén. Ugyanakkor ritka kivétellel nem jelentek meg latinul, hanem csak
valamely eurdpai koznyelven. Ezért feltételezhetnénk, hogy széles olvaséi rétegeket céloz-
tak meg.

192 Item, Hungaroteutomachia vel colloquium de bello nunc inter Caesareos et Hungaros excitato.
Dialogi tres. Germanus, Hungarus, Italus, Polonus, Transylvanus: collocutores; Turca, per Cae-
lium Palaemonem. Nec Hungaroteutomachinationum, nec Hungaroteutomorum, sed solius veri-
tatis amicum. Ots in quarto undt ungehefftet.” Inventaria. In: OPR 468 = J. B. [Bocatius, Johan-
nes]: Hungaroteutomachia vel Colloquium de Bello Nunc Inter Caesareos et Hungaros excitato.
Dialogi Tres Germanus Hungarus Italus Polonus Transylvanus Turca collocutors. Per Caelium Pa-
laemonem. Nec Hungaroteutomachinationum, nec Hungaroteutominum sed solius veritatis ami-
cum. OStA HHStA Ungarische Akten, Fasc. 149 Konv. C. 1605 s.d. fol. 19r.-34v.

193 Nehéz megmondani, hogy akkor mi is hidnyzott ahhoz, hogy Bocatiust tarthassuk az irat szerzd§jé-
nek — kivéve persze, ha allitisai csak a német nyelvii mondatokra vonatkoznak.
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A német szoveg cime: Copey eines Sendtschreibens. Ez formailag egy névtelen magyar
urhoz, ,atyafihoz” intézett fiktiv levél, melyet magyarrol forditottak németre, és 1605-ben
adtak ki nyomtatasban. A széveg eredetije a marcius végén ,Az Dunan tal valé nemesség-
nek és uraknak irtt levél” és az azzal majdnem azonos 4prilis eleji, szintén Szerencsrél
»Sopron varmegye rendjeihez irt levél” Bocskai, Kéthay és Péchy Simon alairésaval. Nyakas
Miklés szerint ,azért lehetett szitkség a német forditas elkészitésére, hogy osztrak teriileten
megmagyarazhassak a magyarokat ért sérelmeket, Basta és a Habsburgok felelésségét.” Ez
természetesen nem lehetetlen, de nem vilagos, hogy miért nem aktualizaltak az eredeti ma-
gyar nyelvii levelek tartalmat. A fentiekben azt lathattuk, hogy a Bocskai-propaganda igye-
kezett mindig szemeélyre vagy csoportra szabott iizeneteket kiildeni, és olyan érveket cso-
portositani, amelyekkel a hallgatésdgukat is érdekeltté tehették abban, hogy Bocskaiék
mellé alljanak. Nem zérhat6 ki természetesen, hogy ennek a célnak a valtoztatas nélkiil
németre forditott magyar levelek is megfeleltek, de a Declaration, valamint a tébbi irat
példaja mutatja, hogy a nem aktualizalt levelek igen nagy eséllyel tn. ,kalézforditas”-ként,
A forditds természetesen késziilhetett valamely magyarorszigi német nyelvii varosban,
amire Kassa igen esélyes, de nem bizonyithaté, hogy maga a nyomtatas is a Bocskai-
diplomécia tevékenységének szdml4jara irhatd, mivel a legtobb ilyen széveg kéziratban ter-
jedt.

Bocatius megemlit tovabba néhany ropiratot, melyeknek Bocskai nagyon megoriilt. Az
egyik Németorszagbol (ex Germanica) szarmaz) roplap ismeretlen szerzgje ,tizenkét” cik-
kelyben magyarazta Kassa lazadisanak (Caschaw Rebellion), a rendek felkelésének (Ur-
sachen des Auffstands der Landstaende in gemein), a hajdulazadasnak (Andere Ursach
der Heyduggen Rebellion) és Bocskai lazadasanak (Ursach des Botzschkay Rebellion) az
okait.’* A cikkelyek informacidi, ahogy Etényi N6ra bemutatta, meglehet8sen pontosak, és
igen részletesen ismertetik a kassai eseményeket, vagyis nyilvinvaldan helyi forrasbol szar-
maznak.' Igen tanulsigos, hogy a szoveg tarsadalmi csoportokként, tulajdonképpen rendi
alapon kiil6n targyalja az eseményeket, mintegy leképezve a Bocskai-felkelés ~ Palffy Géza
megfogalmazasaban — ,sokszin és t6bbcéld” természetét. Kiilon érdekesség, hogy a szoveg
Bocskai személyes ,inddlatjat” kiilon targyalja, mikézben mas szévegek az egész nemzet
vagy orszag ,feltAmadéisardl” beszélnek. Ebbdl talan a sz6veg korai keletkezésére lehetne
kovetkeztetni, ugyanakkor propagandaszempontbdl az is lényeges, hogy Bocskai személyes
sérelmeinek csupan két pontot szentel (16-17.), és azokat is csak a t6bbi tarsadalmi csoport
sérelme utan targyalja. A sz6veg néz6pontja domindnsan kassai, hiszen a széveg majdnem
fele, nyolc pont a kassaiak sérelmeit ecseteli mikozben az orszag egésze és a nemesség ot-ot
pontot kapnak, és a hajdik is csak kett6t. A leginkébb figyelemremélté a szovegben az,

"ahogyan a szdveg megnevezi a kiilon targyalt eseményfolyamokat, az ugyanis lazadasnak
nevezi a hajdik, Kassa és Bocskai személyes fellépését, mig csak a rendek esetén hasznilja
a valamivel emelkedettebb ,felkelés” kifejezést. Az ok nyilvanvaléan abban keresendé, hogy

194 Zwantzig Warhaffte, vnd Beweifiliche Articul, durch welche der Italianische Grafe in Belgiojosa,
Feldobrister in Ober Hungarn, die Stadt Caschaw, General Landstinde, Heyduggen vnd Botz-
schkay, zur Rebellion, auch die Niederlag vnd Verlust der Rém. Kays. Mayestat Krieqfvolck, vnd
Consequenter des gantzen Konigreichs Hungarn vnd Fiirstenthumbs Siebenbiirgen leidigen Ab-
fall... M. DC. V. App H 1975, HAB yv-137-8f-helmst-21. Részletesen elemzi: Etényi: Bocskai.

95 Bocatius ezt tAmasztja ala. ,,...Rebellionis (sic inscribebatur) Boczkaianae, haidonicae, regnicola-
rum ac civitatis Cassoviensis causam experientes, autore inniminato, rerum tamen Hungarica-
rum apprime noticiam habente.” OPR, 121.
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az utbkor értékelésével ellentétben a kortarsak szimara nem okozott gondot lazadasnak
nevezni egy lazadast, kiilénos tekintettel arra, hogy a Bocskai-propaganda igyekezett min-
den felelgsséget Rudolf nyakaba varrni. Bizonyos szempontbdl ez a minél rosszabb, annal
jobb politikaja volt, mar amennyire befolyést tudtak gyakorolni arra, hogy Bocskaiék poli-
tikai és katonai mozgalmat hogyan nevezzék kiilf6ldon.’® A cikkelyek tartalmaval Bocs-
kaiéknak sem lehetett problémajuk, hiszen Bocatius azt allitja, hogy 6 leforditotta ezt a r6-
piratot latinra, és Bocskai ki akarta adatni, de ez nem valbsult meg.'” A szoveg latin fordi-
tasa azonban fennmaradt, rdadasul kozli a szoveg beosztisdnak lazadasra utalo alcimeit
is.198

A szerz6ség kérdésében esetleg hihetiink Bocatiusnak, miszerint nem irta, § csak latinra
forditotta a szoveget, de gyantinkat fenntarthatjuk. Egyrészt a latin kézirat 1604-es datala-
st, mikézben az Gsszes ismert német nyelvii réplap 1605-ben jelent meg. Még ha Szamos-
kozy datilasa tévedés is, tovabbi bizonyiték lehet Bocatius személyes vagy kassai személy
szerzGsége mellett az, hogy a wroctawi gy(ijteményben is fennmaradt egy kéziratos masolat
a német nyelvii cikkelyekbél, amely pontosan megfelel a kiadvany hirek nélkiili szovegé-
nek. Ez 6nmagéaban még nem jelentene semmit, mert a korban nagyon sok széveg még ak-
kor is terjedt kéziratban is, amikor mar létezett nyomtatott valtozata, azonban a wroclawi
példany érdekessége, hogy a szoveg nem kozli a hosszu és részletes cimlapot. Ezt is tobb
modon lehet magyarazni, péld4ul azzal, hogy a masolé nem tartotta érdekesnek, mikdzben
az egész szbveget sz szerint lemasolta, de az is lehet a magyarazat, hogy az egy nyomtatés
el6tti (tehat még cimlappal el nem latott) kéziratb6l késziilt, amit majd a Bocsakiékhoz
kozvetleniil nem kapcsol6dé németorszagi nyomtaté csatolt a széveghez. Ez esetben a né-
met szoveg lehetett a Bocatius altal vagy a Kassan szerkesztett szoveg kéziratos valtozata, a
latin kézirat pedig Bocatius forditasa. Ha Bocatius csak mésolta és forditotta volna a széve-
get, felt{ing lett volna, hogy nem egészitette ki semmilyen @j adattal. Szerz8ség esetén ez a
kérdés nem relevans, hiszen az elkészités soran barmeddig valtoztathatott rajta, és ezért a
forditasban sem egésziti ki a latin szoveget. Tekintve, hogy a wroclawi gyiijtemény
Bocskaiék kozegéb6l érkezett szovegek masolatait tartalmazza, elképzelhetd, hogy ez is on-
nan szarmazik, de feltehet8en csak egy késébbi idépontban.

196 V§.. Szabd Andras Péter: Inhalt und Bedeutung der Widerstandslehre im Bocskai-Aufstand,
amely igen fontos hozz4jarulds a Bocskai-felkelés gondolkodasinak megértéséhez, kimutatta
ugyanis, hogy a Bocskai-felkelés majdnem minden szereplgje a fentiekhez hasonl6 fogalmakkal
nevezte meg az eseményeket.

197 Benda k6z0l egy Szamoskdzynél fennmaradt iratot (Benda: A Bocskai-szabadsdgharc, 81-85.;
Szamoskozy IV, 233-239.), de azt feltételezheten fogalomhasznélata miatt ,csaszarparti foljegy- -
zés”-nek mindsit. Annak latin szvege azonban pontosan megfelel a német széveg forditasanak,
csak annyi kiilénbséggel, hogy a szoveg nem 20, hanem 22 pontba van elrendezve. Ebbél kovetke-
zik, hogy a pontok szdma 6nmagaban nem bizonyiték, kiilénds tekintettel, hogy a XXII és a XII
rémai szamok kénnyen sszekeveredhettek Bocatius vallomésanak feljegyzGje irdsaban. Tartalmi-
lag azonban bizonyosan errél az iratrél van sz6 Bocatius beszimoléjéban, a széveg ugyanis részle-
tesen leirja Belgiojoso kassai tevékenységét, és csak ennek maradt fenn latin forditasa. A roplap
tobb valtozatban jelent meg 1605-ben a legfrisebb hirekkel egyiitt, mikozben a sérelmeket leiro
f6szoveg szinte teljesen véltozatlan. Vo.: VD17 14:078627P, VD17 14:638496R.

98 Joannis Jacobi comitis Belgiojosi generalis Cassoviensis crimina, ex quibus seditio Bochkaiana
in Ungarta exarsit, 1604. Aliae causae generalis in regno motus (9-13), Causae haidonum rebel-
lionis (14-15), Causae Bochkaianae rebellionis (16-17), Causae miserabilis caedis et amissi exerci-
tus caesarei (18-22). Bocatius lefrasa ugyanezekkel a fogalmakkal irja le az elmondésa szerint Bel-
giojosot is megnevez§ traktatus tartalmat: 1d. 14bjegyzet 196.
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Az utolso fontos szoveg, amit érdemes megemliteni, az a Bocskai-apolégia. Kéztudott
volt, hogy a bécsi udvar széles korben terjesztette, hogy Bocskai aridnus hiten van, és nem
csak a németeket iildozi, hanem az evangélikus lelkészeket is megoli. Bocskai régota kérlel-
te hiveit, hogy irjanak egy c4fol6 iratot, ahogyan errdl Bocatius kiilén beszamol visszaemlé-
kezésében. A bécsi béke alairasa eltt nem sokkal, 1606 jiniusara késziilt el az irat, de so-
kéig csak egy 1608-as kiadas volt ismert, melynek alapjan az volt az 4ltalanos feltételezés,
hogy a szoveg kiadasa a bécsi béke miatt elmaradt, és csak 1608-ban jelent meg.'® Az el-
milt szdzadban azonban el@keriilt egy 1606-0s példany is.2°° A szerz8je minden bizonnyal
Alvinczi Péter lehetett, de az alairasabol adéddan kinnyen elképzelhetd, hogy itt is kollek-
tiv munkéval dllunk szemben, 2

Nemcsak az apologia cime és a szOvegvégi alairas utal a szerz6k teoldgus voltara, ha-
nem az érvelésiik természete is. Onmagaban »azZ igaz hitre” valé hivatkozas még nem jelent
teologus-papi szerzdséget, ahogyan a német nyelvili szerencsi kidltvany és annak magyar
eredetijei, illetve a hajdikapitanyok egyes felhivasai esetén sem ez a helyzet, még ha teolo-
gus tarsszerz vagy eszmei hatas feltételezhetd is ez utébbiak levelei esetén. Az azonban
kétségtelen, hogy szovege alapjan az apologiat elsésorban teol6gia miinek kell tartanunk és
nem annyira politikainak, még ha megirasa politikai cél is szolgalt: a Bocskai Istvannal
kapcsolatban a jezsuitak altal satani sugallatra megfogalmazott vallasi természetd vadak
cafolatat a német fejedelmek el6tt. Ugyanakkor a szdveg célul tiizi ki, hogy a keresztyén vi-
lag, annak fejedelmei és tavoli népei elé tarja, hogy milyen hitvallasuk is van a magyarok-

198 Révész Kalman: Bocskay Istvan Apoldgidja. Protestans Szemle, 1906. 304-312. V6.: RMNY II,
941.

200 Apologia et protestatio legatorum et ecclesiarum Hungaricarum (Bartphae), 1606: Gottingen, 8
H HUNG II, 5200, 1608: HAB A:160.16 Quod (21), S: Alv.: Lh 176 (6), A: 240.18.1 Quod. (24).
Talan furcsanak tlinhet, hogy az 1606-0s kiadés tényét és annak szovegét Ujra fel kellett fedezni
annak fényében, hogy Bod Péter 1606-os datummal kozzétette az apolégia szévegét. Vo.: Petrus
Bod de FelsG-Csernaton: Historia Hungarorum ecclesiastica. Ed. L. W. E. Rauwenhoff [et] J. J.
Prins adjuvante Car. Szalay. Lugduni-Batavorum, 1888-1890. Lib. IIL. Cap. 7. Par. 2., 222-224,
Persze felmeriilhet, hogy Bod Péter az 1608-as datumot visszadatalta a szoveg belsé datalasa mi-
att, de errél Bod Péter hallgat. Mindenesetre Bod szovegkozlésére kevesen hivatkoztak, a kevés
kivétel egyikére lasd: Sipos Gabor: Bocskai Istudn a magyar reformdatus egyhaztorténet-irasban.
In: ,Frigy és békesség legyen,” 182-188. A leghjabb irodalomra, amely t6bbnyire az 1608-as ki-
adas keletkezéstorténetével foglalkozik, lasd még: Bitskey Istvan: A Bocskai-apolégia eltorténete.
In: wo., 177-182., Lukacs Olga: Apologia et Protestatio. In: Hadtorténelmi kozlemények, 117. évf.
(2004) 4. sz. 1259-1272. és Vasarhelyi: Szenczi. 17—-20. Lukécs Olga — feltehetGen a porosz nagy-
katalogus oldal és az lap jelolésének (S.-Bl.) Gsszekeverése miatt — téved abban, hogy az egyik ver-
zid 7, a masik 4 oldal hosszli lenne, mivel mindkét véltozat 7 oldal vagy 4 lap hosszi, és csak iras-
moédjukban térnek el egymastél (i-j, u-v, roviditések). Vo.: Lukécs: Apologia, 1260. Az apologia
1608-as szovegének létezik egy kéziratos véltozata azonos iven a francia nyelvii Declaration kézi-
rataval: Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara, R710. Lasd: 172. labjegyzet.

20t Heltai Janos igen meggy6zden érvel a teoldgiai érvelés és terminoldgia azonossaga vagy hason-
l6saga alapjan Alvinczi szerzésége mellett. Lasd: Heltai Janos: Alvinczi Péter és a heidelbergi pe-
regrinusok. Az 1606-os gottingeni — digitalisan az internetrdl is letélthet§ — példany igen érdekes
kézzel irt margindlidkat tartalmaz, amelyek nem annyira tlinnek olvaséi reflexidnak, mintsem
szerkesztGi vagy szerz8i korrektaranak (ha persze volt ilyen). A javitisok ugyanis aprébb stilis-
ztikai javitdsokat tesznek csupan (példaul szamozott szérend, melléknév-fokozas), vagy magyarazo
beszurést alkalmaznak, amelyek az olvasast és értelmezést segitik el6. (Koszonet Toth Zsombornak
a felvetésért.) A javitisok(?) nem jelentek meg a masodik kiadasban, vagy azért, mert mégis ol-
vasoi reflexiok, vagy azért, mert a tobbszerz6s munka korrigild tarsszerzGjének mar nem volt
lehetdsége modositani a szévegen vagy befolyasolni a mésodik kiadast.
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nak, hevesen céfolva, hogy a ,judaismus, mohemedanismus, arianismus és mas dogletes
dogmak” uralkodnanak koztiik. A szoveg az igazsagrol, annak elnyomoéirol és védelmez6i-
rdl, valamint az igaz vallasrol beszél altalanossagban, de természetesen részletes teologiai
érveket is sorol. F§ érve az arianizmus vadjival szemben a Szentharomsag hitagazatanak
kifejtése, amit Bocskai és egyhaza is elfogadott. Elismerve ugyan, hogy Erdélyben, ami a
szoveg szerint kiilonallé régi6 (distincta et diversa regio), maradt még a ,kiromlasnak”
némi maradvanya, remélhetSleg nem sokaig, teszik hozza, a sz6veg hangsilyozza, hogy
Magyarorszagon nincsenek aridnusok. Kiilon kiemeli, hogy minden magyarorszagi egyhaz
(Hungaricae omnes Ecclesiae) harminckilenc évvel kordbban elfogadta a helvét hitvallast,
ami nyilvanvaléan az 1567-es debreceni zsinaton elfogadott hitvallasra utal. A hitvallas
nem akar valdtlant allitani, ezért megjegyzi, hogy néhany megyében néhany cikkely erejéig
eltérnek téliik, és a szabad kiralyi varosokban az augsburgi hitvallast fogadjak el; azt is el-
ismeri, hogy kisszama ,,papista vallasi” inkdbb privat médon, semmint nyilvinosan, ma-
ganhazakban (privatim magis quam publice, in privatis aedibus) gyakorolja vallasét. Igen
lényeges sajatossiga az apoldgidnak, hogy nyiltan megvallja a Bocskai-mozgalom vallasi
terminoldgidjaban mar kordbban megmutatkozd Osszprotestans szemléletet, kiilondsen
annak hangstilyozasaval, hogy a kiilonb6z8 protestans hitvallast elfogaddok kozott ,békesség
és keresztyéni szeretet” uralkodott. Ezzel — ahogy Heltai Janos kimutatta — az apolé6gia bi-
zonyult az els6 olyan magyarorszagi iratnak, amely tudatosan és nyiltan képviselte az
irénizmus eszméit. Fontos azonban az is, hogy a katolikusok jelenlétének emlitésével egy-
részt a magyarorszagi vallasi viszonyok békés természetét, masrészt a nyilvanos vallas tisz-
tasigat is hangstlyoztak, amelybe még a maganhéazakban gyakorolt katolicizmus is bele-
fért. Mind ebbdl, mind a kommunikéaciés helyzet természetébdl adéddan lathato, hogy az
irénikus érvelés ebben az esetben politikai célokat szolgalt.2°2 Az egyetemes kereszténység
alapjaira hivatkozo6 érvelés pedig, amelynek kézpontjdban a Szenthiromsag tanitisa és a
hivatkozott apostoli hitvallas al], azt hivatott bizonyitani, hogy a magyarsag és annak ke-
resztyén fejedelme tovéabbra is a tiszta keresztény tanitas talajan 4ll, és a kereszténység ré-
szeként annak védelmében cselekszik az eretnekségek és a torokosség ellenében, az azzal
kapcsolatos minden vadaskodés ellenére. Az apoldgia tehat, annak ellenére, hogy ondefini-
cibja szerint a jezsuitak vadaskodéasaval és az altaluk képviselt balvanyimadassal szemben
az igaz hit és a tiszta tanités hitvallasos szigorasagaval 1ép fel, az osszkeresztény érdekekre
hivatkozva védelmezi Bocskait és egyhazat, valamint a mogotte felsorakozé magyarsagot.
Erdekes megjegyzése az apolégianak ,legkeresztyénibb fejedelmiink”, Bocskai szemé-
lyével kapcsolatban, hogy a balvanyozastol megtisztitott egyhazban Isten helyes tisztelete
helyreallitasara torekedett a babonék és emberi hagyomanyok elvetésével. Ez utébbi kitétel
altalaban is jellemzdje a magyar reformacié hitvallasi iratainak, az emberi szokésok altala-
nos elitélése (lasd: Confessio Catholica, és Méliusz mivei, amelyekben a Tripartitumot is
elveti), mikézben a nemesi szabadsagokon nyugvé politikai gyakorlat elképzelhetetlen lett
volna a nemesi szokasjog és az orszag iratlan alkotmanyos gyakorlata nélkiil. Ez azért kii-
londsen érdekes, mert a feltételezhet szerz6, Alvinczi Péter kevesebb mint masfél évtized

202 A7 irénikus érvelés esetenként lutheranusok éaltal is alkalmazott politikai felhasznalasara lasd:
Howard Hotson: Irenicism in the Confessional Age: the Holy Roman Empire, 1563—-1648. In:
Howard Louthan — Randall Zachman (eds.): Conciliation and Confession: Struggling for Unity in
the Age of Reform, 1415-1648. 2004. 228—285. A magyar irénizmusra Gjabban: Murdock, Grae-
me: The Boundaries of Reformed Irenicism. Royal Hungary and the Transylvanian Principality.
In: vo. 150-172.; ub.: Moderation under Duress? Calvinist Irenicism in Early Seventeenth-
century Royal Hungary. In: Moderate Voices in the European Reformation. Ed. Red. Racaut. Luc:
Aldershot, 2005. 178-195.
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milva a nemesi szokasjogra alapozva irja meg politikai pamfletjeit, amelyekben teljessé te-
szi a protestans politikai teologia és az §si alkotményossig nyelvezetének a Bocskai-felkelés
idején elkezdddott interakcidjat és fuzidjat (Querela Hungariae, Defensio querelarum
Hungaricarum).

A nemzetkozi Boeskai-propaganda szempontjabol igen jelent8s, bar részleteiben teljes-
séggel ismeretlen fejlemény, hogy a Bocskai-apologidnak megjelent nyomtatasban egy svéd
nyelvii verzi6ja is.2°3 Tudunk arrél, hogy mind a szerencsi orszaggytilés, mind az erdélyiek
a szerencsi kidltvany szerint a svédekhez fordultak segitségért. Feltehetleg valamelyik
csoport kapesolatban maradhatott svéd partnereivel, és késGbb kiildhetett latin nyelvli ma-
solatot a mfib6l, amit szAmunkra ismeretlen okbél és célbol, nyilvanvaldéan sajat belfoldi
felhasznalasra leforditottak svéd nyelvre. De természetesen eljuthatott a mfi Svédorszagba
a Bocskai-diplomaciatol fiiggetleniil is, de az kétségtelen, hogy a svéd nyelvii széveg kiada-
sato6l kezdve mar Bocskait6l teljesen fiiggetlen, 6néllo életere kelt.

Hirek, propaganda, torténetiras — a Bocskai-propaganda szévegeinek és
iizeneteinek recepciéja Hollandiaban

A holland orszaggyfilési forrasanyagban nagyon jél nyomon lehet kdvetni, hogyan zajlott az
informécié dramlasa a Bocskai-felkelésrdl. Mar 1604. december 12-én tudtak a képvisel6k
a magyarorszagi eseményekrdl, ekkor érkezett meg ugyanis Brederode részére egy rovid
szoveg errdl, amit Pragabol kapott ismeretlen személyt6l.>°4 Ezt a szoveget késGbb megkap-
ta a holland orszaggytilés mellékletként, egy olyan Rudolf csaszartdl szarmazé hossza je-
lentéshez csatoltik, amely az altalinos magyarorszagi helyzettel foglalkozott.?°5 A jelentés
célja a regensburgi rendek meggy&zése volt, valdsziniileg az egyik német fejedelem vagy a
nassaui grof kiildte Hollandiaba ismeretlen idépontban.

Fontos jellemz6je ugyanakkor a Hollandia és Magyarorszig kozotti informaci6aram-
lasnak, hogy egyetlen Bocskai 4ltal irt vagy barmilyen magyarorszagi irat sem jutott el koz-
vetleniil a holland orszaggytiléshez. Brederode és Bocatius talalkozéjan kiviil minden in-
formacidcsere egy vagy tobb kozvetit6n keresztiil tortént. Csak masolatok jutottak Hollan-
di4ba, vagyis ismereteink szerint egyetlen eredeti Bocskai-irat sem talalhaté Hollandiiban.
Mégis sokat tudhattak a hollandok Magyarorszagrol és Erdélyrdl: Brederode és az orszag-
gylilés irataiban t6bb levelet és magyar hireket tartalmazé ujsédg maradt fenn, amelyek Pra-
gabol, Velencébdl vagy valamely német varosbol érkeztek.2°

Ugyanakkor mégis csak szerzett részletes informaci6t a holland orszaggytilés a magyar-
orszagi eseményekrdl, a legfontosabb forras Brederode volt. O mint ,a rebellisek kovete”

203 En forsvarelseskrift och protestation, som forsamlingerne uti thet konungerijket Vngern och
theres utskickede sendebudh, hafue giordt emoot munke jesuiternes osanfdrdelige forwijtelser ...:
Afsatt af latijnen vppdswenske ... Stockholm: (Andreas Gutterwitz), 1606. Itt mondunk készéne-
tet Karmén Gébornak a szoveg szives beszerzésért, ami remélhetSleg egy késziil6 kiadvanyban
kozremiikodésével kiadasra keriil majd.

204 Nationaal Archief, Den Haag, Staten-Generaal, nummer toegang 1.01.02, inventarisnummer 6016
Lias Duitsland 6016. (1602-1613) Praga, 1604.11.20

205 Nationaal Archief, Den Haag, Staten-Generaal, nummer toegang 1.01.02, inventarisnummer 6035
(1604-1605)

206 Nationaal Archief, Den Haag, Staten-Generaal, nurnmer toegang 1.01.02, inventarisnummer 6016
Lias Duitsland 6016. (1602-1613), Nationaal Archief, Den Haag, Johan van Oldenbarnevelt, num-
mer toegang 3.01.14, inventarisnummer 2530. (Praga, 1605.02.05.). A bécsi békeszerzdésnek is
volt itt méasolata: Nationaal Archief, Den Haag, Johan van Oldenbarnevelt, nummer toegang
3.01.14, inventarisnummer 2121.
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sokat foglalkozott ideolégiai természetii iratokkal és a protestans iigyet érint6 politikai vi-
takkal. Brederode arrél irt az orszaggytlésnek 1605. aprilis 9-én, hogy fontos iratokat ka-
pott a ,testvérektdl” a magyarorszagi zavargasokrdl, amit egy kozvetitd adott 4t az orszég-
gytilésnek.27 Ezek az iratok sajnos nem maradtak fenn, de ,a testvérek” a heidelbergi ma-
gyar peregrinus kor tagjai lehettek, olyanok, mint Szenczi Molnar Albert, Thokoly Miklos
és masok.2°8

Az egyetlen Bocskai-parti kidltvAny, ami megtalalhaté a Brederode altal kiildott iratok
kozott, az a ,Responsum ab Ordinibus Transylvaniae ad Legationem Regis Poloniae” ci-
mii irat, amely a londoni State Papers-ben és a ,wroclawi gyiijtemény”-ben is fellelhet6.2°?
Az erdélyi rendek altal a lengyel kirdlyhoz irt levél ma Londonban megtalalhat6 eredetijé-
nek egy masolatat Brederode 1605. jilius 7-én kiildte Hagaba, vagyis egy honappal az ere-
deti irat keletkezése utdn és fél évvel a Bocatiusszal vald talalkozasa el6tt. A széveg utja
egyeldre kovethetetlen, de terjedésének sebessége elgondolkodtaté.

Az informéciécsere volt az alapja a kora jkori torténetirasnak is. Az egyik legfontosabb
példa arra, hogyan és mire hasznaltak fel az informaciokat, és mi is keringhetett a Res-
publica Litterarum koreiben, a francia torténész és befolyasos politikus Jacques Auguste
de Thou (Thuanus, 1553—1617) munkéssaga.'® De Thou a korabeli europai események ke-
retében irta le a francia torténelmet, ezzel elnyerte a ,modern torténetiras atyja” cimet.* A
katolikus torténész tolerans volt a madshitliek irdnydban, ugyanakkor munkéja erésen
Habsburg- és katolikus hatalom ellenes hangot képviselt, mivel De Thou politikai célja az
volt, hogy egy Habsburg-ellenes protestins szovetséget hozzon létre Eurépaban. Eppen
ezért két f6 témat hangsilyozott konyvében: a vallisszabadsag elleni Habsburg politikat, és
azt, hogy a Habsburgok és a katolikusok mind zsarnokok. Ahogyan leirja az eurépai torté-
nelmet, tobb példan keresztiil bemutatja e témékat. A Bocskai-mozgalom természetesen ki-
tiing példa volt arra, hogy szemléltesse politikai lizenetét.

De Thou tbb oldalon keresztiil részletesen mutatja be a hatodik kdtetben, mi tortént
Magyarorszagon és Erdélyben, és hogy miért lazadnak jogosan Bocskai hivei Rudolf kiraly
ellen.?? Hosszasan idéz t6bb kialtvanybdl és levélbdl, legtobbszor pontos forrasmegjelslés
nélkiil. Allitolag volt egy Querelae kézirat is a birtokaban, de szovegébdl nem deriil ki egy-
értelmiien, hogy felhasznalta-e ezt a kialtvanyt.?® De Thou szintén tajékozott volt a Habs-

207 ..d’andere seijnde ick H.M.E. door mijn Broeders met noch seeckere stucken van Importantie
die de hongarsche beroerten betreffen, de welcken mij meede eerst op hunden ter handen
gecommen sijn, twijfeld niet oft dit alles sal H.M.E. door mijnen voornoombden Broeder, die ick
den dach twee oft drie tot dien eijnde opgehouden hebbe, getrouwelijck behandigt werden.” Na-
tionaal Archief, Den Haag, Staten-Generaal, nummer toegang 1.01.02, inventarisnummer 6016.
Pieter Brederode a holland orszaggytilésnek (Frankfurt, 160s. 4prilis 9.).

208 14sd: Dotsch, Jorg: Respublica literaria. Zu den humanistischen Beziehungen Ungarns zur Kur-
pfalz um 1600. Studia Caroliensia, vol. 4. (2004) No. 1. 5-16.

209 Responsum ab Ordinibus Transylvaniae ad Legationem Regis Poloniae datum mense Maio.”
Nationaal Archief, Den Haag, Staten-Generaal, nummer toegang 1.01.02, inventarisnummer 6016.
Fol. 233—-236. 1d. 1abjegyzet 124.

210 De Thourol: Kinser, Samuel: The Works of Jacques-Auguste de Thou. Haga, 1966.; De Smet, In-
grid A. R.: Thuanus. The making of Jacques-Auguste de Thou (1553-1617). Geneve, 2006.

2! De Smet: Thuanus, 15.

22 Pe Thou: Historiarum sui temporis. Tom. VI: lib. CXXIV-CXXXVIII. Londini, 1733. 234—238.

23 Ouerelae, excusationes et protestatio Regni Hungariae praesertim partium super.” Lasd: Kont,
Ignac: Bibliographie frangaise de la Hongrie (1521-1910), avec un inventaire sommaire des do-
cuments manuscrits. Paris, 1913. 265.
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burg-propagandaval kapcsolatban, hiszen arr6l is irt, amit a csészériak terjesztettek.*'
Ahogyan leirja a torok korona atadasat, abbdl kideriil, hogy nem ismerte Bocatius hires be-
szamoldjat. De Thou szerint Bocskai olyan koronat kapott a Szultént6l, amit az oszmanok
talaltak Budan az ostrom utén, és valaha Ul4szl6 kirdlyé volt.?*s Ez a leiras megegyezik a ve-
lencei kovet 1605. majus 23-an Pragabdl irt beszamoldjaval.?'® Lehetséges, hogy ez az in-
formacid a pragai francia kovettdl, Guillaume d’Anceltdl szdrmazott.'” Bizonyos, hogy a
sziléziai rendeknek irt levelet hasznalta, és (1605. aprilis 25-¢ helyett tévesen datalva 1605.
marcius 25-re) hivatkozott ra.® Valészintileg birtokaban volt a latin eredeti szoveg, és nem
annak francia forditasat forgatta. A korponai kialtvanyt is emliti, hosszasan idéz is bel-
le.?'9 Hivatkozik tovabba az Aranybullara és a Tripartitumra, ami egyarant szarmazhatott a
sziléziai rendeknek irt levélbél, de a korponai kidltvanybél is, amennyiben egy olyan pél-
dany 4llt rendelkezésére, ami tartalmazta és nem csak hivatkozott az Aranybulla ellenalldsi
zaradékara.

Nagy kérdés, hogyan kapta kézhez a francia torténész ezeket az iratokat. De Thou mint
a protestans ligy kulesfontosségi politikusa és diplomatéaja az eurdpai protestans informéa-
cidaramlas egyik f6 célpontja volt.>?° O rendelkezett az egyik legbefolydsosabb és legjelen-
t4sebb informacidhalbzattal Eurépéaban. Politikai munkajahoz és a konyvirashoz rendelke-
zésére allt egy hatalmas kényvtar és annak konyvtirosa. Ezért nem csoda, ha majdnem
minden Bocskai-irat megvolt a birtokdban.

A francia humanista és diplomata, Jacques Bongars (Jacobus Bongarsius) De Thou fon-
tos informéciods tigynokeként miikodott.?* Gy(jteményének katalogusaban jelent6s meny-
nyiségil kotet taldlhaté azokbol a miivekbdl, amelyek Bocatius inventariumaban is szere-
pelnek, és amelyeket De Thou is idéz.*? Bongarsius mellett nagyon fontosak voltak szama-
ra a heidelbergi kor tagjai, mint példaul Janus Gruter és Georg Lingelsheim. Ebben a kor-
ben Szenczi Molnar Albert és més magyarok is aktivan részt vettek az informaciok kozveti-
tésében.?23 Mas eurdpai partfogoi is segitették 6t informéciéval. A holland Hugo Grotius
1601. jalius 31-én egy csomagot kiildott neki tele rézkarcokkal, amelyeknek mind erds poli-
tikai propaganda-iizenete volt.?*4 A levélben Grotius kérte, hogy hasznalja fel kiilldeménye
tartalmét munkajaban. Brederodius val6sziniileg hasonlé céllal adott Bocatiusnak rézkar-

214 De Thou: Historiarum sui temporis, 237.

25 | ..ut aurea corona, quae Vladislai regis olim suerat, et hactenus post Budam captam in Turco-
rum potestate manserat, a Sultano donaretur.” De Thou: Historiarum sui temporis, 238.

216 MOE XI. 129.

217 Kohlndorfer-Fries: Diplomatie und Gelehrtenrepublik, 243-249.

28 ad Bohemiae, Silesiae, et Moraviae Ordines literis”. De Thou: Historiarum sui temporis, 296.

219 De Thou: Historiarum sui temporis, 295—297.

220 De Smet: Thuanus, 75-106., Kohindorfer-Fries: Diplomatie und Gelehrtenrepublik, 119—223.

221 Kohlndorfer-Fries: Diplomatie und Gelehrtenrepublik, 82.

222 Bibliotheca Bongarsiana, Stadt- und Universitétsbibliothek Bern. Hermann Hagen: Catalogus co-
dicum bernensium (Bibliotheca Bongarsiana). Bern 1875. Lasd még: Csontosi Janos: A berni
varosi kényvtar hazai vonatkozasit kéziratai. In: Magyar Konyvszemle 1-6. Budapest, 1887. 242—
248.; Sinner, J. R.: Catalogus codicum MSS. bibliothecae bernensis. II. Bernae 1770. Bongarsius
tovabba rendelkezett néhany eredeti példannyal is a Bocatius kézirataibol.

223 Turdczi-Trostler: Szenczi Molndr, 109—155.

224 Eijffinger, Arthur: Prent en puntdicht (Grotius’ Maurits-Epigrammen). In: Oud Holland 92, afl. 3
(1978) 164—166.; Schrier, Irene: Boeckvercooper ende Constdrucker’ De Delftse boek- en prentu-
itgever Nicolaes de Clerck (1599-1623) als pleidooi voor de toenadering van Boekhistorie en
Kunsthistorie. (Szakdolgozat, Universiteit van Amsterdam, 2010.) 161.
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cokat Grotius-versekkel egyiitt és egyéb Grotius-miiveket. De Thou emliti, hogy felhasznalt
egy Stockholmban kiadott konyvet, hogy leirhassa a jezsuitdk és papistak tetteit Eszak-
Eurépaban.??s Leirasa alapjan a konyv nagy valdsziniliséggel egy Jonas Henrichson-miivel
azonosithat6.?2® Ezt a miivet is megtalaltak a Habsburg-kémek Bocatius csomagjaiban.??

De Thou nemcsak informacibszerzésre hasznélta haldzatat, hanem sajat mive terjesz-
tésére is. O parancsolta a francia kévet Bongarsiusnak is, hogy kiildje el konyveit befoly4-
sos embereknek Eurépaban.??® Ezért sem meglepd, hogy Bocatius is kapott egy példanyt
De Thou miivének 1604-es kiadasabdl, amikor Heidelbergben jart 1606 elején.?* De Thou
ebben az évben Lingelsheimet is megkérte, hogy kiildjon egy ligynokot Heidelberghél Pa-
rizsba, aki le tudja majd masolni a nyomtatisban még meg nem jelent konyvét és kézirat-
ban terjeszteni Németorszagban.?3° Ezért az is lehetséges, hogy a De Thou &ltal Bocskairdl
irt részek mar kézirat-formaban is terjedtek 1606-ban Eurépaban.

A francia torténész nagyon pozitivan nyilatkozott az oszmaén kiilpolitikarél, Bocskairdl
és a lazadé magyarokrol, ugyanakkor Franciaorszagban nem mindenki osztotta a vélemé-
nyét abban az id6ben. A katolikus Martin Fumée 1598-ban publikélta Histoire générale
des troubles de Hongrie et Transilvanie cimii kényvét, melynek folytatasa a katolikus pap
Nicolas de Montreux tollabol jelent meg 1608-ban.?3' E konyv tartalma nemcsak erdsen
oszmanellenes, hanem a vége féle Bocskai-ellenes is. Ezért a szerz6 nem kozli Bocskai ira-
tait, és csak megemliti, hogy Bocskai vallasszabadsagot akart.>3* De Montreux valdsziniileg
hasznélta mas szerz6k vagy informacio-kozvetiték kéziratos vagy nyomtatott anyagait is,
mert sokszor hibazik a magyar nevekkel. (Bethlen Giborbél példaul ,Bethlin Habor”
lett.)®33 A szerz§ ugyanakkor kozél eredeti Habsburg-forrasokat, mint példaul a Mande-

225 De Thou: Historiarum sui temporis, 234.

226 Jona Henricsonio Meldorpiano Ditmarso [Jonas Henrichson of Ditmars): Consilium Politicorum.
De Ratione Et Via. Regiones Septentrionales Ad Cultum Sedis Romanae Reducendi: Item De
Causis, Propter Quas Daniae Suspecta Esse Debet Regnorum Poloniae, Et Suetiae coniunctio.
S.N. 1604. Lasd még: Grell, Ole Peter: Scandinavia. In: Scribner, Robert W. — Porter, Roy — Teich,
Mikulas (eds.): The Reformation in National Context. Cambridge, 1994. 118., 129.

227 13. Item, in klein 8-vo gedruckt De ratione et via Regiones Septentrionales. Auctore Jona
Henricsonio Meldorpiano Ditmarso.” OPR 469.

228 Kohlndorfer-Fries: Diplomatie und Gelehrtenrepublik, 121

229 Jac. Aug. Thuani Historiarum Sui Temp, pars I. Pariis anno 1604 excus{a], in grof} 8. Pars altera
Thuani etc. Ist sonderlich gedruckt.” OPR 478 = Jacques Auguste de Thou: Jac. Aug. Thuani Hi-
storiarum Sui Temporis. Pariis 1604 [1603]

230 Kohlndorfer-Fries: Diplomatie und Gelehrtenrepublik, 123.

23 Fumée, Martin: Histoire générale des trovbles de Hongrie et Transilvanie. 1. Paris, 1608. A
korabbi kiadasok megjelentek angolul is.

232 Fumée: Histoire générale, 1011-1013.

233 Fumée: Histoire générale, 1013. Bethen torzitott nevébdl feltételezni lehet, hogy hasznalhatta a
Warhafftiges und New Aufigegangenes Schreiben cimii, egy csaszari parancslevél szovegét fel-
hasznald, csiszarparti ropiratot vagy azon alapul6 egyéb iratot, mivel abban hasonlé médon irtak
Bethlen Gibor nevét rosszul (,Bethlein Haborn”, ,Rebellen Bethlein Habor”, etc.). Lasd a 28. 1ab-
jegyzetet fent. A kordbban emlitett wroclawi kddex szintén tartalmazza ezt a miivet tobb kéz altal
masolt, legalabb ,mésfél” kéziratos példanyban, de ott érdekes médon nemcsak Bethlen nevét irja
az egyik masolé hiba nélkiil, hanem a nyomtatott roplap f6ldrajzi nevekben megmutatkozé tévedé-
seit is helyesen kozli (Reczki/Kereki, Rodomas/Rackamass, Tockey/Tokay, etc.), mikozben egy
maésik kéz a nem egész példanyban a nyilvinvaléan rosszul nyomtatott neveket sem javitja ki (pé-
ldaul ,Rathay Mial” mint Kathay Mihély). Ebbdl esetleg feltételezni lehet, hogy az egyik masold
magyar lehetett, mig a masik nem, vagy annak kézirisat egy nem magyar kéz hibasan masolta
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ment de l'empereur pour assoupir les rebellions des Hongres(!) (Parancs a csaszartol,
hogy lecsapjanak a magyar felkel6kre) cimii iratot.234 Lehetséges, hogy ez a kényv De Thou
miivének ellenpropagandéjaként jelent meg.

Franciaorszaghoz és Németorszaghoz képest a Bocskai-felkelés meglepéen kevés fi-
gyelmet kapott Németalf5ldén 1604 és 1606 kozott. Bar ahhoz hasonlé Habsburg-ellenes
felkelés zajlott le Németalf6ldon, a magyarorszagi és erdélyi események mégsem keltettek
sok figyelmet Hollandi4ban, és csak egy német nyelvbél forditott Gjsagban lehet réla olvas-
ni par mondatot.?35 Ugyanakkor 1605-ben Dél-Németalfoldén megjelent egy jezsuita szin-
darab Szent Imrérdl, amiben egy németalfoldi fénemesi csalad az elképzelt Arpad-hazi
gyokereit hangsalyozta.?3® A holland térténész Everard van Reyd emliti a magyarokat egy
ropiratban, amelyet a spanyol-holland béketargyalasok ellen irt 1605-ben. Van Reyd sze-
rint a Habsburg kiraly elnyomja a magyar népet, ahogyan a spanyol uralkodé is a holland
népet.>7

A lanyha holland érdeklgdés Magyarorszag irant meglepd dolog, hiszen a részben a kal-
vinista ellendllastan 4ltal inspiralt felkelést a holland kévet, Brederode tamogatta.?238
Bocatius t6bb iratot adott 4t Brederodének talalkozasukkor, melyek fontos politikai iizene-
tet tartalmaztak Eur6panak.?® Brederode levelezésébdl tudjuk, hogy fontosnak tartotta a
talalkozast a magyar kovettel.24° Nincs azonban bizonyiték arra, hogy az iratok valaha is el-
értek Hollandidba, illetve Bocskai iizenetét megkapta a holland politikai elit vagy a széles
olvasokozonség. A Bocskai-felkelés politikai lizenete mégis nagy hatést gyakorolt a Magyar-

Ujra, de az is elképzelhets, hogy mas forrasbél dolgoztak, az egyikiik a ropiratbél, mig a masik az
eredeti csaszéri parancslevélbél. A kodex teljes iratanyaganak feltdrasa taldn erre az egyébként
nem tal relevans kérdésre is megnyugtatéan valaszt tud majd adni, el8segitve annak eldontését,
hogy kinek a tulajdonébdl keriiltek a szovegek Wroclawba. Acta, 27v-36r (a réplap 5-13. oldala) és
71v-gor.

234 Uo., 1017-1018. Egy masik: ,Lettres du Bascha vvsir aux assiegez dans la citadella de Visse-
grade.” Uo., 1018.

235 8. N.: Warachtlich verhael vande oorloghen ende gheschiedenissen zoo in Polen als in Hunga-
rijen ende te Venegien in italien [...] alles over gheschreven uut Norenberch den 15 augusti na
den nieuwen stijl. Rotterdam 1606. Koninklijke Bibliotheek Den Haag: Knuttel 1340. Lasd még:
Mout, M.E.H.N.: Das Bild Ungarns in der niederldndischen iffentlichen Meinung des 16. Jahr-
hunderts. In: Balazs Mihaly — Font Zsuzsa — Keserii Gizella — Otvos Péter (szerk.): Miivel6dési to-
rekvések a korai tjkorban. Tanulményok Keserd Balint tiszteletére. Szeged, 1997. 695. (Adattar
XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink t6érténetéhez 35.) 415-432.

236 SN.: Tragicomedie De S. Estienne Premier Roy Chrestien De Hongrie, Estoc Paternel De La

Tresnoble & angienne maison de Croy: Dediée a I'Excellentissime Charles Sire & Duc de Croy &

D’Arschot, &c.: Laquelle representeront les estudians du College de la Compagnie de Iesus a

Mons en Henault aux nopces de son Excellence le vingtiesme de Decembre 'An 1605. Mons, 1605.

Ireneus Ammonius [Everard van Reyd]: Trouhertighe vermaninghe aen het vereenichde Neder-

landt, om niet te luysteren na eenige ghestroyde ende versierde vreed-articulen, nu onlangs

wtghegaen ende int gheschrifte van hant tot hant wtghecopyeert, en naderhandt door eenvou-
dicheyt inden druck ghebracht. S.N., 1605. Bav.

238 Teszelszky: Magyar misszi6,143-165.

239 Teszelszky: Uzenet az utazétdaskabél, 127-147.

20 .. Javoys aussi touché quelque chose des affaires de Hungarie, qui ne sont pas de légere impor-
tance; et seroit a soushaitter que touts ceux qui ont désir de conserver leglise de Dieu, devroyent
penser sérieusement aussi bien a cest affaire qu'a celluy de Messeigneurs les Estats, car il est cer-
tain que U'Espagnol amasse des gens de touts pais.” Petrus Brederode E. Stover tandcsnak, Hanau
1606.03.16. In: Archives ou correspondance inédite de la maison D’Orange-Nassau: (1600-
1625) 2. K. Ed. G. Groen van Prinsterer. 1858. 367.

23

N

°

113



Tanulmanyok KEES TESZELSZKY — ZASZKALICZKY MARTON

orszagrol és Erdélyrdl alkotott hollandiai kép fejlédésére, aminek nagyon fontos szerepe
volt a Bethlen-korszakban is. A valtozas ¢sak Bocskai halala (1607) utéan kezd6dott, amikor
mar véget ért a felkelés.

A valtozast a holland (vagy inkabb flamand) torténész, Emanuel van Meteren (1535—
1612) munkassaga idézte el6. Van Meteren, a hires kartografus, Abraham Ortelius unoka-
dcese eredetileg teoldgiat tanult, majd kereskedd lett, és atkoltozott Londonba, ahol kon-
zulként tevékenykedett a holland kereskeddk érdekében 2+ Szabadidejében irt egy igen
vaskos holland nyelvii konyvet, amiben részletesen sz61t Németalfold torténelmérdl. A md
az egyik legfontosabb kora Gjkori konyv a Holland Koztarsasag alapitasardl és a legbefolya-
sosabb torténelemkonyv a spanyol hatalom elleni holland felkelésrél.?4?

Van Meteren azonban nem csak holland eseményekrdl irt. Belesz6tte az aktualis eurd-
pai eseményeket a németalfoldi térténelem leirdsaba, éppugy, mint De Thou, Elias Berger
vagy Révay Péter Magyarorszagon. A kilvinista Van Meteren providencialista szempontbél
szemlélte a holland torténelmet. Torténelmi parhuzamokat dolgozott ki Németalf6ld és
més orszagok kozott, igy tudta a holland torténelmet és jelent szélesebb, vilagratorténeti
keretbe helyezni.?43 Els§ latasra a holland haborts események németalféldi polgarhabora-
nak vagy a legitim kiraly elleni jogtalan felkelésnek tiintek. Van Meterennek sikeriilt dssze-
kapcsolni tobb fontos 16. szazadi eseményt: a reforméciét, a katolikus hatalommal szem-
beni protestans ellenallast és a Habsburg zsarnoksag elleni vildgraméretii harcot.*# Sajat
szavaival: ,Németalfold lett a vilag Gsszes véres tragédidjanak szinpada.”?45 Van Meteren a
vilagtorténelmet a J6 és a Rossz kozotti folyamatos harc torténetére redukalta. Az egyik ol-
dalon 4ll az Isten, a holland nemzet és a protestans vilag, a mésik oldalon a Papa, a Habs-
burg-dinasztia és a spanyol nép. Ennek fényében nem meglepd tehat, hogy a Bocskai-
felkelés is helyet kapott holland torténelemkonyvében. A masodik, 1608-as kiadasban,
amit mellesleg titokban adtak ki Amszterdamban, Van Meteren sokat irt a Bocskai-fel-
kelésré].24¢ Szerinte a holland és a magyar felkelés parhuzamos események voltak, mivel
részét alkottak a Gondviselés nagy tervének az emberiséggel.>¥” Eszerint a Gondviselés koti
oOssze a holland torténelmet a magyar sorssal. A fejezet, amiben Bocskairdl esik sz, a ko-

24t Mulier, E. O. G. Haitsma — van der Lem, G. A. C. (eds.): Repertorium van geschiedschrijvers in
Nederland 1500-1800. Den Haag, 1990. 284—286.; Leendert Brummel: Twee ballingen’s lands
tijdens onze opstand tegen Spanje: Hugo Blotius (1534-1608). Emanuel van Meteren (1535—
1612). Den Haag, 1972.; Verduyn, Wouter: Emanuel van Meteren: bijdrage tot de kennis van zijn
leven, zijn tijd en het ontstaan van zijn geschiedwerk. Den Haag, 1926.

242 Brummel: Twee ballingen’s lands, 171.

243 Vo.: Schmidt, Benjamin: Innocence Abroad: the Dutch Imagination and the Representation of
the New World, C. 1570-1670. (Dissertation) Ann Arbor, 1994. 337-339.

244 V9.: Schmidt: Innocence Abroad, 338.

245 Meteren, Emanuel van: Commentarien ofte Memorien van-den Nederlandtschen staet, handel,
oorloghen ende geschiedenissen van onsen tyden, etc. : Mede vervattende eenige haerder ghe-
bueren handelinghen. / Beschreven door Emanvel van Meteren. Ende by hem voor de tweede
ende leste reyse over-sien, verbetert en de vermeerdert. Oock soo verre ghebrocht totten af-
standt van wapenen ende vrede, in 't jaer 1608. [Amszterdam] 1608. ,Voor-reden aenden Leser”
3r.

246 Meteren: Commentarien, 101-102.

247 V§.: Trencsényi Balazs: Patriotism and elect nationhood in early modern Hungarian political
discourse. In: Trencsényi, Balazs — Zaszkaliczky, Marton (eds.): Whose Love of Which Country?
Composite States, National Histories and Patriotic Discourses in Early Modern East Central Eu-
rope. Leiden—Boston, 2010. 499-500.
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vetkez§ bibliai idézettel kezdddik: Nobiscum Deus, quis contra nos? (Ha az Isten veliink,
kicsoda elleniink?)2+8

Van Meteren kit{iné és részletes informacidkat szerzett Magyarorszagré! Londonban.
Példaul vilagos kiilonbséget tett Magyarorszag és Erdély mint foldrajzi és politikai egység
kozott, amikor részletesen leirta Rudolf 1596-0s habor(jat az oszmanok ellen.?4® Kérdés,
hogyan és kit6! szerezte ezt az informaciot.

A holland szerzdnek hasonld szerepe volt, mint Bocatiusnak, Brederodenak, De Thot-
nak és Bongarsiusnak: 6k voltak a kulcsfigurak abban a protestans informaciéhalézatban,
amely egész Eurdpara kiterjedt. Van Meteren valdjaban informécids ligynok volt, aki fel-
hasznélta és leirta azt az inform4ciét, amit éppen kapott. Sajnos nem 6rokitette meg, hon-
nan vagy kitdl szerezte az informéciéit. Biografusa szerint kozeli baratja, Simon Ruytinck, a
lelkész és lelkes torténész kért és kapott ropiratokat, levelezett és eszmét cserélt j6l infor-
malt emberekkel, mint példaul Hollandidbél és mas orszigbdl szirmazé diplomatakkal,
politikusokkal, keresked@kkel és utazokkal, akikkel a vilagvaros Londonban talalkozott.>s°

A flamand torténész Magyarorszag és Hollandia koz6s sorsat hangsilyozta a Bocskai-
felkelés leirasakor, felhasznalva az elképzelt kozos etnikai és nyelvi gyckereket. Ezt az el-
képzelést olyan informaciok alapjan dolgozta ki, amelyeket valamilyen Bocskai-iratban ol-
vashatott. Részletesen ir Kassa lakoéir6l, akik fellazadtak a Habsburg-uralkodé ellen, és sza-
szoknak hivja 6ket. Van Meteren szerint ezek a kassai szaszok a kelet-németalfoldi Széasz-
f6ldrél vandoroltak ki évszazadokkal azel6tt, és még mindig beszélnek hollandul.?s* Ezt a
részletet tulajdonképpen csak kitalalta a szerzd, hiszen errdl egyetlen mas forrasban sem
lehet olvasni. Ezért a rebellis magyarok szerinte val6jaban hollandok, de ehhez hasonlé to-
poszt lehet taldlni a holland torténetekben Amerikaval kapcsolatban is: az indianok, akik a
spanyolok ellen harcoltak, valgjaban holland szarmazastiak.?>* Egy hasonlé toposz azt irja
le, hogy a hollandok jobban szenvedtek a spanyoloktél, mint mas népek az oszmanokt6l.?s3
Van Meteren és mas szerzék igy hangsulyoztak a hasonlésigokat a hollandok és egyéb né-
pek kozott, és ezaltal a hollandok szerepe nagyobb és dicsGségesebb lett az eurdpai torténe-
lemben, és vildgraméretii vagy kozmikus keretbdl lehetett a holland torténelmet szemlélni.
Magyarorszag és Erdély képe Van Meteren munkajaban az eurépai holland tekintélyt no-
velte, és legitimalta a németalfsldi felkelést a Habsburg-uralkodé ellen.

Van Meteren nemcsak pontosan leirta, hogyan zajlott le a Bocskai-felkelés, hanem rész-
letesen elmagyarazta annak ideolégiai hattérét. Kulcsszavak és idézetek alapjan lehet meg-
allapitani, hogy ismert és felhasznalt egy Bocskai-iratot, egy beszamolét az oszmdan korona
4tadasarol Bocskai szdmara (ami azonos De Thou forrasaval) és Bocskai végrendeletét.?54

s 2

Ezenkiviil még sz6lt Bocskai kovetérdl is, csak nem emlitette annak nevét.

248 Meteren: Commentarien, 100. Rom. 8:31.

249 Meteren: Commentarien, 80.

25° Ruytinck, Simon: Het leven en sterven van den Eerwaerdigen, vromen en Vermaerden Emanuel

van Meteren... In: Emanuel van Meteren: Historien der Nederlanden en haar naburen oorlogen

tot het jaar 1612. Amszterdam 1612. 3v.-4r. Egy nagyon j6 forras lehet erre Emanuel van Meteren

Album Amicoruma, ami megtalilhat6 a Bodlean Libraryben, Oxford. MS. Douce 68.

Meteren: Commentarien, 101.

252 §chmidt: Innocence Abroad, 359-360.

253 LAsd a metszet: De troon van de paapse tyrannie. 1569 koriil. Rijksmuseum, Amszterdam. Horst,
Daniel R.: De opstand in zwart-wit. Propagandaprenten uit de Nederlandse Opstand 1566-1584.
Zutphen, 2003. 87.

254 TESTAMENTARIA DISPOSITIO / Serenissimi Principis et domini, domini STEPHANI Dei gratia
Hungariae Transsylvaniaeque Principis et Siculorum Comitis, Coram R.do D'no Petro Alvinczij,
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A szerzb sok hasonldsagot latott a holland és a magyar események kozo6tt.5® Van Meteren
szaméara Bocskai a ,Haza atyja” volt, és Ggy latta a felkelést, mint ,valldsszabadsiagharc™-ot,
ahogyan Oraniai Vilmost lattdk Hollandiaban, és ahogyan a holland felkelésre is tekintet-
tek.25% A holland szerzé szerint a magyarorszagi lazadasban harom téma szerepelt: 1. az elé-
gedetlenség a kiilfoldi uralkodéval; 2. a kivaltsagok védelme; 3. a lelkiismereti szabadsag.?5”
Részletesen leirja ezeket a pontokat, amikor dsszefoglalja ,,a magyarorszagi és erdélyi rendek
kialtvanyanak” tartalmat, amit ,,t6bb nyelvre leforditottak”, s amelynek leirasa ,nagyon ha-
sonlit a holland zavargasokra”. Eszerint az a ,kialtviny”, amit Van Meteren emlit, nem lehet
mas, mint a sziléziai rendeknek irt levél, amit leforditottak franciira és azutan angolra. A
megjegyzésébdl (,tobb nyelvre leforditottdk”) sejteni, hogy megfordult a kezében az angol
forditas is, aminek cimlapja szerint azt francia nyelvbél forditottak. A fentiek alapjan rajzolé-
dik ki az a hosszi korit, amelynek végén a holland kézénség Bocskai Eurdpénak szol6 iizene-
tét olvashatta. A torténet ironidja, hogy a kozvetitett sz6veg nem az eredetileg a keresztény vi-
lagnak szant kialtvany volt, hanem a sziléziai rendeknek kiildott levél.

Van Meteren tudatosan agy irta le a magyarokat, mint egy Magyarorszagon és Erdély-
ben é16 bator, részben holland szirmazasii nemzetet, amely harcol a lelkiismereti szabad-
sagért, és védi kivaltsagait egy kiilf6ldi, Habsburg zsarnok ellen, s ezzel politikai lizenetet
akart kozvetiteni a hollandok felé. Amikor torténelemkényve 1608-ban megjelent, a hol-
land orszaggytilés intenziven targyalt a spanyolokkal a békérdl. 1609-ben meg is kototték a
békeszerzGdést. Van Meteren elszantan ellenezte a béketargyalasokat, ahogyan Bredero-
dius, a mar emlitett Van Reyd és a heidelbergi kor is.25®

A holland hat6ésagok nem oriiltek annak, ha valamelyik szerz6 negativan irt a Habs-
burg-zsarnoksagrol a béketargyalasok kozben, ezért bizonyos béketargyalasok elleni répi-
ratokat és Habsburg-ellenes nyomtatvinyokat betiltottak.??® Ez nem puszta fenyegetés
volt, hiszen két leideni didkot, a holland Philips Carel Cluvier-t és a cseh Bartholomeus
Bergert bortonbe is z4rtak 1606-ban, mert egy Rudolf csaszar elleni ropiratot irtak és adtak
ki 1602-ben.?¢° Ez lehet az egyik oka annak, hogy Van Meteren konyve titokban jelent meg
Amszterdamban.?%* Masrészt Van Meteren nagyon részletesen irt a holland—spanyol béke-
targyalasokrdl, igy olyan allamtitkokat arult el, melyeket bizonyéara egy németalfoldi dip-
lomatatél hallott. Ez magyarazhatja azt is, hogy a Bocskai-felkelés miért nem keltett sok fi-
gyelmet Hollandidban. A felkeléssel kapcsolatos informaciok érvként szolgaltak a belsé po-
litikai vitikban Németalf6ldon, de ennek az érvnek nem oriiltek a holland hatésagok.

A Van Meteren-féle Magyarorszig- és Erdély-kép széles korben terjedt a Holland Ko6z-
tarsasagban 1608 utan és még kiilf6ldon is. A konyv a 18. szazadig t6bb mind hasz kiadas-
ban jelent meg, s6t leforditottak latinra, angolra, franciara és németre is.262 Csak 1621-ig ti-

et Gener. Paulo Eoruendij Consiliario et Thesaurario, ac Simone Pechio intimo Secretario facta.
Haus-, Hof- und Staatsarchiv des Osterreichischen Staatsarchivs, Ungarn, Fasc. 151 Konv. A.
1606.X-XII, fol. 45r.-110v.

255 Meteren: Commentarien, 100r-v, 149r1.

256 Meteren: Commentarien, 101r-v.

257 Meteren: Commentarien, 101r-v.

28 Brederode, Pieter: Repraesentatio pacis generalis inter orbis Christiani reges principes et status,
pontificum et sedis Romanae sollicitudine procuratae. S. L. 1608.

259 Verduyn: Emanuel van Meteren, 208-209.

260 Staten Generaal, 1606.06.07

260 Verduyn: Emanuel van Meteren, 209.

262 A német forditas megtalalhaté az ELTE és a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtarban is.
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zenegyszer nyomtattadk ki Hollandidban. Mondhatjuk, hogy ez volt a hollandok legfonto-
sabb és legterjedelmesebb torténelemkdnyve a 17. szazad elején: csak a Biblia és Jacob Cats
moralis miiveit lehetett tobb példanyban megtalalni a holland haztartasokban, mint Van
Meteren miivét.2%3 Még fontosabb, hogy a kényvet a holland politikusok is hasznaltak, aho-
gyan informaci6s ligynokok, torténészek, Gjsigirdk, lelkészek és egyéb olvasok is, mint alta-
lanos ismeretanyagot Magyarorszag és Erdély torténelmérdl és jelenérdl. Van Meteren mi-
ve tehat egyfajta ,kézikonyv” lett Magyarorszigrél 1608 utan. Tobb holland szerzd idézte a
konyvet, amikor magyar témér6l irt, mint az akkoriban kiadott Bonfinit vagy esetleg De
Thou vagy Fumée mfiveit.264

Nagyszer(i példa Van Meteren kdnyvnek fogadtatisara és a magyarorszagi és erdélyi in-
forméciok terjedésére az Album van Kittensteyn (Kittensteyn albuma).?% Ez a legrégebbi
ismert holland magéantulajdond répirat, Gjsig, nyomtatvany, kézirat- és képgylijtemény,
ami majdnem egészben fennmaradt.?6® Az 570 f6liat tartalmazé album most az Atlas van
Stolk nevii gylijtemény részét alkotja, ami egy hasonl6, de kés@bbi kollekci6. Az albumot
1613-ban a delfti polgar, Willem Luytsz van Kittensteyn allitotta 6ssze Van Meteren kony-
vének tartalma és kronolégidja alapjan.26” A gytijteményt tehit Ggy lehet tekinteni, mint
Van Meteren konyvének egy kiegészitését vagy bGvitését egy személyre szabott példanyban,
egy intenziven érdekl6d6 olvas6 szdmadra.

Az Album van Kittensteyn legalabb huszonegy, Magyarorszighoz vagy Erdélyhez kap-
csolhat6 tételt tartalmaz, minden lapon olvashaté egy Van Meteren-idézet vagy hivatkozas.
Ezekbd] a tételekbdl tizenhat térkép Magyarorszigrol és hires magyarorszagi csatakrol ké-
sziilt részben német munka volt.*® Minden térkép gondosan van festve vagy szinezve. Ez
talin még Van Kittensteyn munkéja volt, mivel ez népszeri szabadidds tevékenység volt a
gazdag holland polgarok korében. A térképen kiviil taldlhaté még harom kép Andreas
Teuffelrsl, Zrinyi Miklésrol és 1. Szulejmanrdl.?%® Az elsé kett6 rajz, talan azért, mert a
gylijté nem tudott szerezni eredeti rézkarcokat. Ezutan szerepel még egy kézirasos lap az
oszmdn korona atadasrél Bocskainak, Van Meteren lapszamaval egyiitt, sajnlatosan kép

263 Brummel: Twee ballingen’s lands, 171.

264 Bonfini, Antonio: Rervm Vngaricarum decades quatvor cvm dimidia: his accessere Joan. Sam-
buci aliquot appendices, & alia: una cum priscorum Regum Vngariz Decretis. Hanoviae, 1606.

265 Kittensteyn, Willem Luytsz van: Spieghel ofte afbeeldinghe der Nederlandtsche Geschiedenissen.

Delft. (1613.01.01 — 1613.12.31) (Kézirat). Atlas van Stolk gy(ijtemény. Rotterdam, 50442.

Mas hasonlé gyiijtemények: Atlas Beudeker, British Library és Atlas van der Hagen, Koninklijke

Bibliotheek Den Haag.

267 Nix, J. C.: De Atlas Van Stolk. Een verzameling historieprenten over de vaderlandse geschiede-

nis. Ons erfdeel, vol. 39. (1996) 233.

Ziindt, Matthias: Ain voarhaftige beschreibung des khiinigreichs Hungern. die viernemsten Stet-

ten und Vestungen mit sampt der Belagerten Orten, Ouch der Christlich, und Thurcke Herzug

angezaijgt. Niirnberg 1566. In: Kittensteyn: Spieghel fol. 53, Gyér, fol. 54, Gyula, fol. 59, Szi-

getvér, fol. 59, NOVA ET RECENS EMENDATA TOTIUS REGNI UNGARIAE [...] fol. 359,

Komarom, fol. 360, Esztergom, fol. 367, Tata, fol. 400, Gydr fol. 401, Kanisza fol. 427, 428, 429,

431, Székesfehérvar, fol. 448, 449.

269 _Andreas Baron Duijvel is van keijsers weghen ghecommitteert naer den grooten Turck met het
present van 200 dusent gul{den] alsso den vrede tussen den keijser ende den Turck was besloo-
ten an® 1606 Metr.28.fol.149” uo., 50442 — 523, ,gran Nicolaus vanserin, hout him klouck int be-
legh van sijghet wort entlick door Tiirckx ghewelt over kracht al waer hij nae een klouck ghe-
vecht doot blijft.” Uo., 50442 - 58, ,Soliman Den groten Turc een dapper krijchsman sterff voor
Sijget 2 daghen eer het Den Turck T'veroverden sijn doot wert sekreet ghehouden om te beho-
eden eenighe beroerte. Metr. 2. fol. 38.” Uo., 50442 — 58
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nélkiil.?”° Ez az egyetlen kézirat a gy(ijteményben, amihez talan Van Kittensteyn nem talalt
képanyagot. Az utolsé tétel egy ropirat II. Matyas magyar kiraly cseh koronazasrdl.?”* Ezek
a tételek azt mutatjdk, hogy mennyire érdekelte a hollandokat Magyarorszag és Erdély
1613-ban, amikor Bethlen Gabort Erdély fejedelmévé valasztottak. Azt is jelzi az album,
mennyire fontos szerepet jatszott Van Meteren munkaja Magyarorszag és Erdély képének
formélddasa szempontjabdl Hollandidban 1608 utan.

Van Meteren informacioi Magyarorszagrol és Erdélyrdl nagyon sokaig pozitivan hatot-
tak a magyarokrol alkotott képre. Hugo Grotius (1583—-1645) 1639-ban egy levélben elitélte
Bocskai, Bethlen és 1. Rakoczi Gyorgy kettds politikajat,?”? ennek ellenére munkaiban na-
gyon pozitivan nyilatkozott a magyarokrél. Hires jogi miivei mellett torténelmi munkakat
is alkotott, egyik jeles miivét éppen a holland térténelemrél, amely csak haldla utan, 1658-
ban jelent meg el@szor latinul.?”2 Ebben a kényvben Bocskai héstetteit is leirja.?’* A szilézi-
ainak szant levelet (Declaration), az oszmén korona atadasat és a Bocskai-végrendeletet
mind megemliti Grotius miivében, és nagyon valészinii, hogy Van Meteren konyve alapjan.
Grotius is ,vallasszabadsagharc”-ként értékelte a felkelést, mivel Bocskai sikeresen harcolt
a lelkiismereti szabadsagért, és megvédte az orszig szabadsagait a Habsburg zsarnoksag el-
len.?75 Ez a pozitiv kép a latin kiadason és a francia forditason keresztiil terjedt tovabb Eu-
réopaban.?’® A Van Meteren-féle Magyarorszig- és Erdély-kép er8s hatdsa még 6tven év
utan is kimutathaté.

Konklhizié

A fent elmondottak sok részletérdl lehet és kell is vitatkozni. Uj forrasok elGkeriilése vagy a
vizsgalatba most bevont, eddig ritkan elemzett régi vagy kifejezetten most felfedezett j
forrasok alaposabb tanulmanyozasa és egynémelyik remélhet6 kritikai kiadasa sok Gjat
hozhat még, és az altalunk mondottakat sokban médosithatja, de vizsgalatunk f6bb mon-
danivaldja feltehetSleg nem fogja érvényét veszteni ezutan sem.*”7 Tanulsagul szolgélhat-
nak a kovetkezd megéallapitasok.

270 Stephanus Bochkay tot bescherming der privilegie ende vryheyt der conscientie heeft hem op-
geworpen tegen den keyser intituleerde hem Prince van Transsilvania heere van Opperhongeren
Grave van Ziceleren ec, Ende heeft met den Turck gehandelt, die hem toesondt de goude croone
gecomen van Vladislau Coning van hongeeren tot Buda van den Turck gevonden Eyndelyck vre-
de gemaect met den keyser als oock met den Turck is daer over met gerustheyt gestorven Anno
1606. Metre, XXVI, fol C,I, ende XXVIII, fol. 149” Kittensteyn: Spieghel, fol. 503.

»Eigentliche Contrafactur aller underschiedlichen Acten wie Ihre kon: M.tt in hungarn, den 23.

Marz A° 1611 zum Konig in B6h.men gekront worden.” Uo., fol. 528.

72 Van Ragosky ben ick twijffelende. Hij gaet seer dobbel op de maniere van Botskai ende Gabor.”

(1639.11.26. N. van Reigersberch-nek.) de Groot, Hugo: Briefwisseling van Hugo Grotius. Vol. 10.

Ed. B. L. Meulenbroek. Den Haag, 1976. 774.

Grotius, Hugo: Annales et historiae de rebus Belgicis. Amszterdam, 1658.

274 Grotius, Hugo: Nederlandtsche jaerboeken en historien. Amszterdam, 1681. 542.

275 Grotius: Nederlandtsche jaerboeken en historien, 542.

% Grotius, Hugo: Annales et histoires des troubles du Pays-Bas. Amsterdam, 1662. 594.

277 Cikkiink szerkesztési el6késziiletei alatt varatlanul kutatasokat végezhettiink a lipcsei GWZO jovol-
tabdl Miinchenben és Drezdadban. A miincheni Bayerisches Hauptstaatsarchivban tal4lhat6 ,Pro-
testantische Korrespondenz” gy(ijtemény (BayHStA, Kasten Schwarz 16711-16718) részeként elke-
riilt Bocatius Heidelbergben felolvasott vagy 4tadott szovegeinek csomagja, amely igen sok isme-
retlen dokumentumot vagy ismert dokumetumok eredetijét tartalmazza: a 22. artikulust is tartal-
mazd 1604. februari torvények masolata; Warhafftiges und New Aufgegangenes Schreiben c.
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Ahogy idaig is tudni lehetett, a Bocskai-mozgalom rendszeresen és sokféle iranyba ké-
szitett és kiildott politikai lizeneteket, éppen ezért nem allithatd, hogy egyetlen alapvetd po-
litikai izenete vagy szdvege lett volna. (A vizsgalat targya tehat mindenképpen szévegeso-
port kell, hogy legyen.) A kiilénb6z6 belfoldi és kiilfoldi cimzettek szamara igyekeztek sze-
mélyre sz6l6 politikai iizeneteket létrehozni és eljuttatni, amelynek soran figyelembe vették
ben a folyamatban igyekeztek a rendelkezésre 4116 retorikai elemeket, érveléstechnikékat és
argumentumokat optimélis médon alkalmazni, részben a hagyoményos kulturalis referen-
ciak felhasznélasaval vagy (jak beemelésével, valamint ezek révén a fenyegetd ellenpropa-
ganda érveit céfolni. (Kovetkezésképpen a vizsgdlodas jov6beni megkozelitése csak multi-
diszciplinaris lehet, amennyiben magaban foglalja az eszme-, irodalom-, jog-, vallas- és
miivelddéstorténeti modszertanok és megkozelitések sokasagat.)

A keletkezett sz6vegek megfogalmazésa soran a politikai és katonai eseményekrd] szolo
hireket a ténykozlésen messze tiilmens modon szelektaltak és csoportositottak, nem kevés-
szer a retorikai és politikai taktika és stratégia érdekében modositottdk vagy torzitottak.
(Ebbé] ad6ddan semmiféle elméleti alapon nem lehet lemondani a hagyomanyos politika-
torténeti és levéltari kutatasok miivelésérél és eredményeinek ismeretérdl, azok nélkiil a
mégoly termékenyit§ modszertani Gjitasok meddének bizonyulnanak.)

A kozlendd informécié szelektiv kozlése és prezentilisa sordn a hirszerzés és -kozlés, a
politikai propaganda és diplomaciai tajékoztatas, a személyes levelezés és visszaemlékezés,
valamint a vallasi onkifejezés és apologia eszkozei, érvei és céljai szétvalaszthatatlanul 6sz-
szekeveredtek, és egymast modositottak. A miifajilag is soknemii iratok Gj, néha sokszoros
funkci6t vettek fel, amelyek idében is valtozhattak. A szévegek ugyanis nem egy idGben,
hanem a felkelés egész idGtartama alatt késziiltek, mikdzben a politikai, katonai és vallasi
szereplSk stratégiai és taktikai megfontolasai folyamatosan valtozhattak, és a valtoz6 kato-
nai és politikai kériilményekhez is igazodtak. (Mind a szdvegek, mind azok szévegeken
talmené kontextusanak feltirdsdhoz az atfogéd szovegtani, filologiai, oklevéltani vizsgalatok
elengedhetetlenek.)

Az iratokat raadasul igen sok esetben nem is egy ember készitette, hanem azok tGbbnyi-
re kollektiv munkék voltak, ugyanakkor a szévegek keletkezése soran a kiilonb6z6 er6eso-
portok tekintélye és aktuilis pozicidja nagyban befolyasolta a végeredményt. Mindemellett
az egyéni értékpreferenciak, nyelvi stilusok és meggy6z6dések is nagymértékben formaltak
azokat, de a megcélzott hallgatésagnak vald megfelelés alapvetd sziikséglete miatt sokszor
imitaltak bizonyos politikai meggy6z6dést, vagy a kiilonb6z8 médon definialt politikai ko-

1605. jan. 15-i csaszéri leirat Bocatiusnak a kihallgatasakor is emlitett, részletes magyarazataival;
Bocatius inventariumanak a bécsi példanytél eltér§ valtozata; Bocatius Relatioja; Bocskai 1605.
dec. 9-i levele a pfélzi vélasztonak; a Csonka kiaddsaval megegyezd, 52 pecsétes ,korponai kiélt-
vany” eredetije, 1605. dec. 10.; Bocskai levele Fridriknek, 1605. dec. 30.; a bécsi példanyt két vers-
sel meghalad6 Dialogi tres de rebus Hungarici: Hungaroteutomachia; a Bocatius altal hivatko-
zott, de eddig ismeretlen XXII Articul; valamint a német valaszofejedelmek Bocskai-felkelése és
Bocatius iligyében folytatott, Ritter altal idézett részletes levelezése. El6keriilt ezen kiviil a sziléziai
levél német forditasa is (Miinchen StaBi, Cod. Germ. 1250, f. 8-15). Drezdaban megtalaltuk a pro-
testans fejedelmek, Marczali Altal idézett levelezését, valamint Bocatius iigyének eddig részben is-
mert iratait, valamint a fenti iratok kiziil szimosnak a tovabbkiildott masolatait vagy Gsszefoglals-
sait. Erdekes modon, a Querelae-t egyik helyen sem talaltuk meg az iratok kozétt, aminek egy ma-
solata elfkertiilt viszont a Teleki gytijteménybdl az Excusatio egy 1605-0s datalasd, német nyelvi
valtozatanak (Der Ungarischen Nation Entschuldigung) és a korponai kidltviny egy Matyasnak
cimezett masolatanak (Epistola apologetica ordinum Hungariae) tarsasagaban.
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z0sség konnyen befogadhat6 kollektiv identitisdiskurzusait vagy politikai manifesztumait
konstrualtak meg, amely tényezdk nagyban megnehezitik a szerzdség egyébként is relativva
valo kérdéseinek megvalaszolasat — cikkiinkhdz hasonldan.

Az iratok azonban folyamatosan Gjrahasznosultak, azok egyes elemeit tijrafogalmaztak,
maskor pedig kis aktualizalassal megismételték. Tetten érhet6 természetesen, hogy eseten-
ként az érvelés technikaja és a meggy6zés érvei eredménytelennek tiintek, idénként kifeje-
zetten sikertelennek bizonyultak kommunikécidés szempontb6l, mas esetekben pedig a
vartnal vagy tervezettnél joval erételjesebb vagy szélesebb korti hatést értek el. A keletke-
zett szovegek nemritkan 6nallo életre keltek, és elhagyték a szerz6 vagy szerzdi csoportok
befolyési 6vezetét (a szerzdk tehat irodalomelméleti szempontb6l halottnak bizonyultak),
1ij kozegbe keriilve jabb vagy eltéré propagandaszandékok és értelmezdi kozosségek esz-
kozei lettek, azokhoz \j jelentések és értékek kotodtek. A fent vézolt jelenségek és viszo-
nyok tanulményozasa a Bocskai-felkelés propagandaszovegei esetében cikkiink elkésziilté-
vel semmiképpen nem zarhaté le, sokkal inkabb egy hosszi tavi, 4j kérdéseket feltevs, a
régi forrasokat 1j fénybe 4llit6 és levéltari kutatasokbol eredd uj forrasok bevonasat feltéte-
lez6 szisztematikus és mddszertanilag a megszokottnal reflektaltabb csoportmunka és ku-
tatési terv elkésziiltét és végrehajtasat inditvanyozza.

Meggy6z6désiink, hogy ideje lenne a 19. szdzadi forraskiadvanyok kiegészitésének és az
azok hagyomanyat folytaté 20. szdzadi osszefoglaldsok ujragondolasanak és moédszertani
felfrissitésnek, legalabb részlegesen ledolgozva az évtizedes lemaradast az eurépai eszme-
és kulturtérténet eredményeihez képest. Tanulméanyunk szerény eszkozeivel ehhez szeretne
hozzajarulni és a fenti kutatas elkezdését kezdeményezni.
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Bocskai’s Revolt and European Information Networks
(News, Diplomacy and Political Propaganda, 1604~1606)

Bocskai's revolt was the first political event in Hungary in which public political propagan-
da was an essential activity, which was discussed often and in several articles in the early
modern European press, and of which both posterity and historical research can get a pic-
ture mainly through broadly defined propaganda texts. On the one hand, the paper makes
an attempt to outline the problems of information history that can be raised in relation to
the revolt as well as its communication historical context, primarily the communication
and propaganda challenge posed by the propaganda machine of the Habsburg court. On
the other hand, it endeavors to show what answers Bocskai's revolt gave to this challenge,
but not only by delineating information and communication historical connections and in-
terpreting the texts along these lines, but by a thorough textological analysis necessitated
by the uncertainty of the source base. Third, it gives an outlook on the European reception
of the rebellion's propaganda documents. The authors do not undertake to reconstruct the
whole text and information cycle, mainly because there are no archival sources available
(these will hopefully turn up in further foreign research) and there are quite a few factors
that are not clear yet, including the circuamstances around the genesis of the texts, the
channels of their dissemination as well as the relationship between the various texts and
text variants. As a result, the analysis primarily endeavors to reconstruct the genesis of the
texts, and it is only in the case of the Netherlands that it can provide a more detailed de-
scription of the texts and the reception of the political messages carried in them.
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