BAGI DANIEL

Hogyan jott létre a kozépkori Morvaorszag?

Egy 4j konyv margéjara’

A szigorGan konzervativ és alkotmanytorténet-szemlélet(i cseh kozépkorkutatasnak klasz-
szikusan harom nagy érdeklédési teriilete volt és van: a 13. szazadtél megindulé német te-
lepitések, a huszitizmus eseményeinek feldolgozasa és természetesen a cseh, csehszlovak és
szlovak ,allami 1ét” kiindulépontjanak tekintett igynevezett Nagy-morva birodalom torté-
netének kutatasa. E harom kutatési teriilet az 1920-as évek Gta kiegésziilt a Versailles-i bé-
kerendszer hatarozatai értelmében Csehszlovakianak itélt Felvidék torténeti multjanak ta-
nulményozaséval is, melyet kezdetben tgyszintén csak cseh szakemberek miiveltek. > Ami a
Nagy-morva birodalmat illeti, e helyen nem sziikséges kiilon hangsilyozni, hogy egy olyan
témarol van sz6, amely mér a 18—19. szazad 6ta kijelolte a cseh jog- és allamfejlGdésrdl sz6-
16 munkak irdnyultsagét. 3 Ezek Gtmutatasa szerint a nagy-morva birodalom volt a cseh,
szlovak és (bizonyos korszakokban) a ,csehszlovak” nemzet bolcsdje, s egyben valamennyi
szlav nép els6, kozos nagy ,allama.” Tovibbé az sem tartozik a forradalmian 1j felfedezé-
sek kozé, hogy a nagy-morva birodalommal kapcsolatos nézetek a 18. szazad végétdl els6-
sorban Johann Gotifried Herder torténetfilozé6fiai munkassiaga nyoman megindulé kultar-
torténeti konkurenciaharcok targykorébe tartoznak. A 19. szdzadi német Verfassungsge-
schichte, azaz a torténelmet egyfajta organikus, az Gsid6kt6l fogva létezd jogrend, allami
berendezkedés és a hozzajuk tartozé Gsi intézményrendszer és autochton tarsadalmi szer-
kezeti modell mentén szemlél$ torténeti irdnyzat® talan legerésebben a cseh elitek gondol-
kodasara hatott. Ebben — talan tilzas nélkil kijelenthet§ — tarsadalomlélektani okokat kell
keresniink: az 1620-ban elvesztett alkotmény visszaszerzésére tett kisérletek, Csehorszag
orokos tartomanyi statusza a Habsburg-birodalmon beliil, a szazad kozepét§l megerésodd
péanszlavizmus mind-mind hozzjarult ahhoz, hogy a Nagy-morva birodalom &llam- és tor-
ténelemformalé szerepérdl szolo tanitas véglegesen meggyokeresedjen a cseh és szlovak

Wihoda, Martin: Morava w dobé kniZeci 906-1197. Brno, 2010.

Deér Jozsef: A felvidék torténetének iijabb irodalma I. Szazadok, 66. évf. (1932) 13—34. A tanul-
manyt a kovetkezd helyrdl idézem: Kirdlysag és Nemzet (Tanulmdnyok 1931-1947). 1—-2. Méa-
riabeseny6, 2005. 57-75.

Itt Franti$ek Palacky a cseh és morva torténelemrdl irott klasszikusa mellett érdemes elsésorban a
németnyelvii szintéziseket sorra venni: Palacky, Franti$ek: Dé&jiny nérodu éeského v Cechéch a v
Moravé. 1-5. Praha, 1836-1867.; Dudik, Beda Franziskus: Mdhrens allgemeine Geschichte. Bd. 1.,
Briinn, 1880.; Bretholz, Bertold: Geschichte Mcdhrens. Briinn, 1893.

A témahoz tartozo irodalom mennyisége olyan nagy, hogy a jelen munka keretein beliil még csak a
vazlatos attekintésiikre sincs lehet§ség.

ElsGsorban Otto von Gierke tanitisat érdemes figyelembe venni: von Gierke, Otto: Die Staats- und
Korporationslehre des Altertums und des Mittelalters und thre Aufnahme in Deutschland. In: ug:
Das deutsche Genossenschaftsrecht. 1—4. Berlin, 1881.
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torténetszemléletben. Erdekes, 4m ismerve a marxizmus kelet- és kelet-kozép-eurédpai val-
tozata és az egyes nemzeti torténeti hagyomanyok kozott létrejott sajatsagos szimbidzist,®
egyaltalan nem meglepd, hogy a Nagy-morva birodalommal valé kontinuitas eszméjét a
cseh torténelemrdl sziiletett marxista-leninista iranyultsagd munkakbol sem torélték,” st
talan ismét tulzas nélkiil jelenthetd ki, hogy ezek segitségével sikeriilt Atmenteni az , Ugyet”
a 21. szazadra is.8 Végiil az sem szorul kiilénosebb magyarazatra, hogy a Nagy-morva biro-
dalom kérdése, fennéllasdnak idGtartama, foldrajzi kiterjedése s mindenekel6tt: a Karpat-
medencében vélelmezett kontinuitis kérdése mindmaig megoldhatatlan vitdkhoz vezetett
els6sorban a magyar és szlovik kozépkorkutatok kozott, mely vitikban mindmaig felettébb
nehéz kozos nevezdre jutni.

Eltekintve a Nagy-morva birodalommal kapcsolatos, mar-mar gigantikus, a cseh és
szlovak torténelem kezdeteit néha a 4-5. szdzadba is visszavezetd elméletektdl, érdemes
feltenni az egész problémakor kiindulépontjaul szolgald legfontosabb kérdést: miként is vi-
szonyul a cseh torténelem a morva histéridhoz?

Erre a kérdésre mar a 12. szazad elején megadta a vélaszt a hivatalos, mondhatni ,,alla-
mi” cseh torténetiras atyja, Pragai Kosmas. Elmondasaboél tudjuk, hogy a morva Szvatop-
luk, mivel blinosnek érezte magat amiatt, hogy fegyvert ragadott Arnulf csaszar ellen, el-
hagyvan sajat seregét elment egy Zobornak nevezett hegyre, ahol mar korabban harom re-
mete az 6 segitségével alapitott kolostort. Itt megglte lovat, a kardjat foldbe rejtette, szerze-
tesi Oltozéket hiizott, s csak halala el6tt fedte fel kilétét a szerzetesek szamara. Orszagat a
fiai 6rokolték, am csak rovid ideig kormanyoztik, mert a magyarok, lengyelek és a keleti-
frankok feldualtak és elfoglaltak.® Pragai Kosmas el6adasa alapjan egyértelm( kép bontako-

6 A magyar viszonyok tekintetében vo.: Kosary Domokos: A térténelem veszedelmei. In: ué: A tor-
ténelem veszedelmei. Budapest, 1987. 484-512., kiilénGsen 488. Lasd tovabba Romsics Ignéc ki-
valé munkajanak vonatkozd részeit a magyar marxista-leninista torténetiras iranyzatairél: Clio
blivéletében. Magyar tirténetirds a 19-20. szdzadban — nemzetkozi kitekintéssel. Budapest,
2011. 377-396.

7 Példaul: Pramene k dejindm Velkej Moravy. Red. Peter Ratkos. Bratislava, 1968.; Grofimdihren
und die Anfdnge der tschechoslowakischen Staatlichkeit. Red. Josef Poulik. Praha, 1986.

8 Lasd utoljara a nyitrai fejedelemség okén: Steinhiibel, Jan: Nitrianske knieZatstvo: pociatky
stredovekého Slovenska rozpravanie o dejinach ndsho uzemia a okolitych krdjin od strahovania
narodov do zaciatku 12 storocia. Bratislava, 2004., valamint a Szepességrél lengyel-szlovak
kooprodukciéban megjelentetett reprezentativ kotetet, melynek egyik f6 mondanivaléja az, hogy a
Szepesség teriilete is a Nagy-morva birodalom része volt: Homza, Martin — Sroka, Stanislaw A.
(eds.): Historia Scepusii I. Bratislava, 2010. 122-125.

9 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. Ed. Bertold Bretholz. MGH SRG 2., Berlin, 1923. 1. c. 14,
32-33.: ,Anno dominice incarnationis DCCCLXXXXIIII. Borivoy baptizatus est primus dux
sancte fidei catholicus. Eodem anno Zuatopluk rex Moravie, sicut vulgo dicitur, in medio exercitu
suorum delituit et nusquam comparuit. Sed re vera tum in se ipsum reversus, cum recognovisset,
quod contra dominum suum imperatorem et compatrem Arnolfum iniuste et quasi inmemor
beneficii arma movisset, qui sibi non solum Boemiam, verum etiam alias regiones hinc usque ad
Sflumen Odram et inde versus Ungariam usque ad fluvium Gron subiugarat penitentia ductus
medie noctis per opaca nemine sentiente ascendit equum et transiens sua castra fugit ad locum
in latere montis Zober situm, ubi olim tres heremite inter magnam et inaccessibilem hominibus
silvam eius ope et auxilio edificaverant ecclesiam. Quo ubi pervenit, ipsius silve in abdito loco
equum interfecit et gladium suum humi condidit et, ut lucescente die ad heremitas accessit, quis
sit illis ignorantibus, est tonsuratus et heremitico habitu indutus et quamdiu vixit, omnibus
incognitus mansit, nisi cum iam mori a cognovisset, monachis semetipsum quis sit innotuit et
statim obiit. Cuius regnum filii eius pauco tempore, sed minus feliciter tenuerunt, partim Unga-

237




Vita BAGI DANIEL

" zik ki el6ttiink, melynek 1ényege az, hogy a morvak orszaganak maradékat, melyet nem
tudtak elszakitani a magyarok, lengyelek vagy teutonok, a csehek 6rokolték, azaz a morva
allamisag a Premyslidak uralma alatt élt tovabb. Mindennek ismeretében azonban felet-
tébb meglepd, hogy Szvatopluk menekiilése és haldla utdn Morvaorszig eltiinik Pragai
Kosmas el6adasaboél, s legkozelebb csak 1022 bukkan fel ismét, amikor is OldFich fejedelem
fi4t, a leendd 1. Bietislavot odakiildte.'® A kronikabdl kideriil tovabba, hogy OldFich fejede-
lem mar korabban odaadta neki ezt a teriiletet (ferra), miutan megtorte a varosokban a
lengyelek uralmat, akik koziil sokakat eladatott Magyarorszagra és azon tilra is. S hogy ne
legyenek kétségeink afel6l, hogy mi tértént Morvaorszaggal korabban, Kosmastol azt is
megtudhatjuk, hogy II. Boleslav fejedelem halala utdn Pragihoz hasonldan azt is elfoglal-
tak a lengyelek.

Omoravia tehat — legalabbis a hivatalos kézépkori cseh térténetirds magyarazata sze-
rint — a 9. szazad végén letlinik, illetve Szvatopluk fejedelemsége kozvetleniil athagyoma-
nyozodik a Premysliddkra, &m maga Morvaorszag csak a 11. szazad masodik évtizedében, a
I1. Boleslav fejedelem halalat kovets, hosszantarté tronkiizdelmek részleges lezérulta utdn
jelenik meg ismét a torténelem szinterén, illetve Kosmas csak 999 utdnra, azaz a lengyel
megszallas kezdetére nézve szolgaltat rola adatokat.

Mindennek fényében tovabbra is érvényes a kérdés: mi a sorsa Omoraviénak a 10. sz4-
zadban, illetve 1étezett-e kontinuités a 9. és a 11. szazai morva torténelem kozott?

Ebben a kérdésben jelent j megkozelitést Martin Wihoda, briinni egyetemi tanar
2010-ben megjelent konyve. Martin Wihoda a cseh medievistak fiatalabb generaciojahoz
tartozik," s munkassaga fiiggetlen a pragai egyetemen foly6, Marie Blahova nevével fémje-
lezhet§ kutatomunkatol és a szintén Pragaban, néhai Dusan Trestik altal létrehozott, jelen-
leg Petr Sommer és Josef Zemlicka Altal vezetett kutatomithelyben folyé tudomanyos tevé-
kenységtSl. Konyvében, melynek mind terjedelme, mind jegyzetapparatusa igen tekinté-
lyes, Morvaorszag torténetét 9o7-t6l 1197-ig trgyalja, azaz a Nagy-morva Birodalom meg-
sziintétdl a 12. szazad végéig, amikor is Csehorszag végleg kiralysigga lett. A kdnyv a beve-
zet6n és a historiografiai bevezetésen tll (7-44. old.) részletesen és kritikai szempontbdl
foglalkozik a rendelkezésre all6 forrasokkal, igy elssorban Pragai Kosmas kronikajaval és
a beléle kinovd cseh kézépkori dinasztikus torténeti hagyomannyal (53—75. old.). Kiilon fe-
jezet sz0] a nagy-morva korszak hosszi epilégusardl, (63—103. old.), és ugyancsak kiilon fe-
jezetben értekezik a szerz§ az 1023, illetve 1055, azaz a morvaorszagi PSemyslida-foglalas

ris illud diripientibus, partim Teutonicis orientalibus, partim Poloniensibus solo tenus hostiliter

depopulantibus.”
1o Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1. ¢. 40, 75.: ,....Bracizlaus cum nova nupta patre salu-
tato duce Oldalrico recta via proficiscitur in Moraviam. Nam antea pater sibi totam illam ter-
ram tradiderat in potestatem fugatis cunctis de civitatibus Poloniis, ex quibus multos comp-
rehensos, centenos et centenos ordinatim catenatos vendi iusserat in Ungariam et ultra; quia re
vera post obitum secundi Bolezlai sicut urbem Pragam, ita totam Moraviam vi obtinuerant Po-
lonit.”
Fontosabb, Morvaorszagrol sz616 munkdjaval Osszefiiggd tanulményai a kovetkezék: Wihoda,
Martin: Kosmas a Vratislav. In: Anna Pamprova — Dana RaZ&ikova — Libor Svanda et alii. (Hg.):
Querite primum regnum dei, Sbornik pfispévki k pocté Jany Nechutové. Brno, 2006. 367-381.;
ué: Between the Emperor and the Pope: A Traumatic Century of Czech History. In: Urbanczyk,
Przemistaw (ed.): The Neighbours of Poland in the 11t Century. Warsaw, 2002. 111-136.; ué:
Herrschaftslegitimation im bohmischen Fiirstentum des 11. Jahrhunderts. Kontinuitdten und
Wandlungen. In: von Pavlina Rychterova — Stefan Seit — Raphaela Veit (Hg.): Das Charisma.
Funktionen und symbolische Représentationen. Berlin, 2008. 385—404.
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utani eseményekrél, mely fejezet a ,Remények és kidbrandulas kozott” (113—157. old.) ci-
met kapta. Kiilon fejezetben foglalkozik Wihoda Jindfich Zdik olmiitzi piispok korszakéval
és életével (171- 198. old.), s ,Nehéz 6rokség” cimmel mutatja be Morvaorszag 12. szazadi
kiépiilését (207-236. old.). Végiil kiilén fejezetet olvashatunk a tartoményi tarsadalmi (el-
sGsorban egyhézi) struktarak kialakulasarél és jellegérél. (245—269. old.)

Martin Wihoda kényvének lényegét roviden a kovetkezéképp lehet 6sszefoglalni: elveti
a cseh torténetirasban elsésorban Dugan Ttestik és Josef Zemlicka altal még 2007-ben is
vehemensen hirdetett nézetet, mely szerint a kézépkori kozép-eurdpai dllamok kialakulasat
egy kozos modell alapjan lehet megismerni. E modell 1ényege, hogy az uralkodéi hatalom
lényegesen nagyobb jogositvanyokkal rendelkezik ebben a térségben, mint Nyugat-
Eurépaban, s a 11—12. szazadban szinte az egész orszag felett uralmat gyakorol, beleértve az
embereket és az intézményrendszereket is.'” Sajatsagos vonasa tovabba e nézetnek, hogy
teljesen figyelmen kiviil hagyja Szlics Jend korszakos tanulmanyanak megallapitasait a ko-
zép-eurépai allamok kozépkori tarsadalmi struktrajardl,’® s csak a lengyel és cseh sztali-
nista gyokerd, jellemz&en a milt szdzad hatvanas—hetvenes éveiben keletkezett munkékat
hasznositja.** Mindemellett a két szerz$ szerint a kozép-eurdpai allammodell létrejotte
nem az ezredfordulé kérnyékére datalhatd, amikor az Arpadok és a Piastok megteremtik a
maguk keresztény monarchidjit, hanem Szvatopluk émorva birodalmanak korara, amely
azonban ugyanolyan 4llam volt, mint a P¥emyslidak, Arpadok és Piastok 10. szizadban 1ét-
rehozott orszigai. '* Wihoda konyvében nagyrészt elveti a nagy-morva kontinuitis-
elméletet, és letér a hagyomanyos cseh historiografia itjarél, am egytttal egy mas kontinu-
itaselméletet teremt meg. Szerinte 907, azaz a magyarok végleges gy6zelme utan Omoravia
megmaradt részeiben, tehat azokon a teriileteken, amelyeket hagyomanyosan Morvaor-
szagnak neveziink, fennmaradtak a helyi struktarik, melyek kiralyi vagy fejedelmi hatalom
hidnyaban is a tirsadalmi kotelékeknek az als6bb szintjein tovabbmiikédtek, beleértve eb-
be az egyhézi struktarak legalabbis vazlatos fennmaradésat is. Erre — més forras hianyaban
— természetesen Pragai Kosmas kronikajat idézi fel. Ismeretes, és a jelen munkiban még
egyszer vissza kell majd térni ra, hogy 1. Bietislav fejedelem végrendeletileg tiltotta meg
fiainak, hogy felosszak egymas kozott Csehorszagot, és ennek fejében a pragai hatalombol
nem részesiilt férfi csaladdtagok szimara Morvaorszagban tette lehet6vé az uralkodast. Ma-
ga Kosmas frja, hogy a cseh fejedelmek a morva teriilet el6kelGivel vagy el6ljar6ival
(primates terre) alltak targyalasban,'® ami Wihoda szerint arra szolgal bizonyitékkal, hogy
1023, illetve 1055 utan a cseh fejedelmek egy még Omoravia korabél 6rokélt tarsadalmi
struktiirara telepedtek ra, és egyfajta 0j egylittmtikodés kezd6dott a tartomény lakosai és a
fejedelmi hatalmat gyakorl6 Piemyslidak kozott.'” Osszefoglalva tehat, a csehek altal végiil
is a 11. szazadban birtokba vett Morvaorszag annyiban érékose Omoravianak, hogy nem a
nagy-morva birodalom ,4llamisaga” 6rokl6dott at a csehekre, hanem dinasztikus uralkodéi
hatalom nélkiil is fennmaradtak a 9. szazad végétél fogva a nagy-morva hatalmi strukti-

2 Tedtik, Dudan — Zemli®ka, Josef: O modelech vijvoje piremyslovského statu. Cesky ¢asopis histo-
ricky, vol. 105 (2007) 122-163.

3 A mil német nyelvii kiadasat lasd: Sziics, Jend: Die drei historischen Regionen Europas. Frank-
furt, 1990.

4 Tiedtik—Zemlitka: O modelech, 122—123. 1., 2. 5z. jegyzet.

5 Ttedtik—Zemlicka: O modelech, 146.

6 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I1. ¢. 15, 105.: ,Premisit autem dux Zbitigneu illius terre
ad primates litteras...”

7 ‘Wihoda: Morava, 113-170.
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esését a tartomanyi elitek, melyekre aztin 999 utin elészor a lengyelek telepedtek ra, majd
pedig a 11. szazadtdl kezdve a Pfemyslidak. Veliik igy egy 1j, a fejedelmi hatalom és a helyi
elitek kozotti egytittmiikodés vehette volna kezdetét, ha a Pfemyslidak nem akartak volna
»elcsehesiteni” Morvaorszagot. Ami végiil is sikeriilt, mert II. Vladislav fejedelem 1110 ké-
ril kijelentette, hogy Morvaorszag 6rokkon 6rokké a pragai fejedelmek hatalma alatt fog
allni, 4gy, ahogy ez mér I. Bfetislav végrendeletében is meghatarozasra keriilt.’®

A konyvben olvashaté modszertani alapvetés azonban csak a cseh torténeti mikrokoz-
moszban @j: Wihoda a német tarsadalomtorténet-kutatas nyomdokain halad, s elméletét a
még Otto Brunner &ltal 1939-ben kidolgozott, alabb részletesebben is ismertetend§ tarsa-
dalomtorténeti modellbd] vezeti le.

Nem konny(i a magyar torténeti kultiira szemsz6gébdl allast foglalni Martin Wihoda
konyvének f6bb megallapitasaival kapesolatban. Az els§ és a mésodik szd is nyilvdnval6éan
az elismerésé, hiszen a polifonia igen ritka a cseh historiografiaban, és hogy valaki olyan el-
lentémat adjon el8, amely nemcsak hogy gyGkeresen eltér a kanonizalt és ezer torokbdl
énekelt cantus firmustél, hanem mas hangnemben is irédott, Gnmagaban is figyelemre-
méltd és tiszteletreméltd teljesitmény. Erre a mult szizad masodik felében egyediil
Franti$ek Graus volt hajlandé a cseh torténészek koziil,'” 4&m nézetei (talan azért, mert nem
a nemzeti tOrténeti narrativa arra érdemes elemeit annektilé marxista tiborhoz tartozott,
vagy talan azért is, mert 1968 utan a Német Szovetségi Koztarsasagba emigralt) nem talal-
tak utat a csehszlovak kézépkorkutatas f6bb munkaiba.

Wihoda monografidja valészintileg még sok vitdra ad majd alkalmat, bar e sorok lejegy-
zésének pillanataban, 2012 nyaran Ggy tfinik, hogy eddig sem a cseh, sem a szlovak torté-
netirds nem tartotta mélténak arra, hogy komolyabban megvitassa a benne foglaltakat.>®
Nyilvanvald, hogy a jelen iras nem helyettesitheti e még meg nem sziiletett munkakat, 4m
— kiviilalloként — két olyan, megvitatasra érdemes koriilményre sziikséges ramutatni, me-
lyek alapvetd fontossagliak a Martin Wihoda kényvében foglaltak szempontjabél. Ezzel
parhuzamosan pedig kisérletet kell tenni egy olyan szempont felvetésére is, melyet Wihoda
szinte teljesen figyelmen kiviil hagyott.

Az els§ és legfontosabb kérdés, hogy milyen forrasokon nyugszik maga a kontinuitas-
elmélet, mely — mint lattuk — a cseh torténetszemlélet egyik alappillére, s melyet tulajdon-
képpen szerzénk sem hagyott el. Ami a kozépkori cseh torténelemr6l fellelhetd, Csehor-
szagban keletkezett kozépkori forrasok és Omoravia viszonyat illeti, az els§ és legnagyobb
problémét maga Pragai Kosmas torténetirdi médszere jelenti. Arra mar korabban fényt de-
ritett a kutatas, hogy konkrét torténeti forrdsként — a Biblian és a gbrog mitolégia egyes
torténetein kiviil — els6sorban Regino priimi apat kréonikéjat hasznalta fel2* Am miként

8 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I11. c. 34, 205.: ,Ego autem nolo cum fratre meo perpetuas
inire discordias, sed volo castigare eum, ut castigatus resipiscat et cognoscat atque sui posteri
discant, quod terra Moravia et eius dominatores semper Boemorum principis sint sub potestate,
sicut avus noster pie memorie Bracizlaus ordinavit, qui eam primus dominio suo subiugavit”

19 Graus,, Frantiek: Velkomordvsa rise v éeské stiedovéké tradici. Ceskoslovensky Casopis Histo-
ricky, vol. 11(1963) No. 3. 289-305., kiilontsen 296-297.

20 A konyvrél irott egyetlen elektronikus recenziét a kovetkez6 helyen lehet elérni: Hruza, Karel:
Wihoda, Martin: Morava v dobé kniZeci 906-1197 [Mihren im Zeitalter der Fiirstenherrschaft
906~1197]. Prag, 2010. In: H-Soz-u-Kult, 07.09.2011, <hittp://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
rezensionen/2011-3-143>.

21 Loserth, Josef: Studien zu Cosmas von Prag: Cosmas und Regino. (Uber einige andere Quellen
des Cosmas). Archiv fiir Osterreichische Geschichte, Bd. 61 (1880) 3-32.
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Dusan Trestiknek, nézetem szerint Pragai Kosmas kronikdja mindmaig legjobb ismerdjé-
nek késébb sikeriilt tisztdznia, Kosmas nem forrasként tekintett Regino vilagkronikajara,
hanem a sajat maga altal megénekelni kivant jelenetekhez hasznélta fel irodalmi toposz-
gytjteményként.”? Ez a modszer altaldban is nyomon kovethet8 az egész kronikaban, azaz
Kosmas kimutathatdan felhasznalt forrasai nincsenek semmilyen konkrét dsszefliggésben
elmondott torténeteivel. Jellemz$ példaként lehet megemliteni a krénikaban fennmaradt
térténetet Premyslrdl, a békés szantd-vetS parasztrol, akit Libusa fejedelemnd parancsara
Stadicébd] hivtak el uralkodni a csehek, ahol két 6krével szantott éppen.> Kosmas itt elsé-
sorban az antik Cincinnatus torténetére timaszkodott, a parasztbdl lett kiraly széles korben
elterjedt motivuma volt elbeszélésének masik pillére, azonban maga a konkrét esemény,
azaz a Libusa néuralma ellen fejedelmet allité csehek esetében II. Vratislav tronra lépését
kivinta megdrékiteni a mester. Am Kosmas nem szivlelhette az els§ cseh kiralyt, mert ne-
hezményezte testvéreivel szembeni bandsmodjat, és morvaorszagi fellépését elitélte.?* Az
altala kompondlt jelenetben tehat éppen Libusa figyelmezteti a kovetel6dz6 cseheket, akik
arra akartak kényszeriteni, hogy menjen férjhez ahhoz a férfihoz, akit fejedelmiiknek va-
lasztanak majd, hogy ugy jarnak, mint a galambok, akik az &ltaluk kirally4 tett fehér ga-
lambot eltaszitottak, s helyére a sokkal vadabb sélymot hivtak el, azaz hogy majd az 1j feje-
delem alaveti 6ket.?> Kosmas tehat altalaban kedvelte az ilyen irodalmi megoldasokat, me-
lyek t6bb irodalmi toposzbdl allnak 6ssze, konkrét jelentésiik azonban csak az 6t kdzvetle-
niil érdekls cseh torténeti események ismeretében bonthaté ki. Igy jogos kérdésként me-
riilhet fel, hogy a sajat kordhoz képest két évszizaddal korabbi Szvatopluk-térténetet vajon
honnan merithette. Erdekes, hogy ha nagyon akarta volna, talalt volna a néhai morva fej-
delemrdl szol6 feljegyzéseket. Szvatopluk halalat példaul kozolték a Fuldai évkonyvek, igaz,
ha Kosmas innen meritette volna a morva fejedelem halalara vonatkozo6 informaciéit, ne-
héz helyzetben lett volna, mert ez a forras nem kifejezetten kedvezden itélte meg Szvatop-
luk torténelmi szerepét.2 Szvatopluk életérél tovabbi részleteket tudhatott volna meg a ko-
rai cseh torténeti hagyoméanybdl is, nevezetesen Szent Vencel és Szent Ludmilla tigyneve-
zett Cristian-Legend4jabol.?” A legenda forrasértékének tekintetében persze figyelembe kell
venni a szoveg toposzokra épiilg struktarajat, im nem lényegtelen koriilmény, hogy milyen
toposzt valasztott a legendair6, aki itt a nagybatyjat, Rastislavot ,likvidalni” kivané Szva-
toplukot egyenesen a Szent Vencelt meggyilkolé Gonosz Boleszldvval allitja pirhuzamba.

22 Tfe§tik, Dusan: Kosmas a Regino. Ke kritice Kosmovy Kroniky. Ceskoslovensky Casopis Histo-
ricky, vol. 8. (1960) 4., 564—587., ehhez lasd: 565—566. illetve 584.

23 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1. c. 6, 15-17.

24 Wihoda: Kosmas a Vratislav, 372.

25 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1. c. 4, 12.

26 Annales Fuldenses sive Annales regni Francorum orientalis. Ed. Friedrich Kurze. MGH SRG in
usum scholarum separatim editi. Bd. 7. Hannover, 1891. 125.: ,Zwentiboldus dux Maravorum et
vagina totius perfidiae... diem ultimum clausit infeliciter.”

27 Legenda Cristiani. Vita et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave eius. Ed. Jaroslav Lud-
vikovsky. Fontes Rerum Bohemicarum I. Praha, 1873. 199—207., itt c. 1., 201.: ,Zuentepule, qui
erat nepos principis vel regis religiosi, qui institutor et rector tocius Christianitatis seu religionis
benignus extiterat, ipsum avunculum suum insidiis appetitum regno pelleret, visu privaret
vitamque eius veneno conaretur aufferre. Sed hausto ille pestifero potu, protegente se divina
gracia, nil adversi patitur.” Tovabba uo., ¢. 1., 201.: ,Dehinc Zuentepulc tyrannide suscepta, fastu
arrogancie inflammatus, cum sibi militantibus sodalibus pontificis Metudii predicacionem
mellifluam quasi respuit monitaque sacratissima non pleniter recepit, verum membra sua,
scilicet plebem populumque suum, partim Christo, partim dyabolo servire exhibuit.”
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Visszatérve e helyen Kosmas krénikajara, viligosan lathato, hogy a Szvatoplukrél fennma-
radt irasos hagyomanybél egyediil a morva uralkod6 Arnulf csészérral szembeni viszalyat
drokitette at, s minden egyebet maga talalt ki. A kard elasdsa, a 16 megdlése, a kolostorba
vonulas mind-mind jol ismert toposz,?® melyeket Kosmas feltehetden a liittichi domiskola-
ban ismert meg, ahol egyarant tanulmanyozhatta a fontosabb antik és kézépkori szerz6k
miiveit is.?% Figyelembe véve azonban a Kosmas-féle médszertant, azaz hogy az Osszes, a
régmilt ra vonatkozé elbeszélése szorosabban vett cseh torténeti eseményekbdl vezethetd
és vezetendd le, vélelmezhetd, hogy kronikasunk a Morvaorszagban 1. Bfetislavtol végle-
gessé valo cseh uralmat akarta ilyen médon is legitimalni. Torténeti magyarazatot keresett
arra az altala nagyon jol ismert, a jelen munkaban fenn mar megemlitett koriilményre,
hogy II. Vladislav koratol kezdve a cseh fejedelmek nyiltan hirdették, hogy Morvaorszag
orokké Csehorszig hatalma alatt 41l majd. Mindemellett persze az sem zarhat6 ki, bar erre
egyéb adat nem all rendelkezésre, hogy Szvatopluk térténetében a 11. szdzad végi Szvatop-
luk cseh és morva fejedelem torténetét akarta megorokiteni a kronikas, aki elragadta a ha-
talmat II. Bofivojtél, s akit 1108 koriil III. Ferdeszji Boleszl6 és Konyves Kalméan gy6zott
le.3° A 11. szazad végi Szvatopluk-torténet egy ponton, a szivetséges elaruldsa tekintetében
gyanusan megegyezik a 9. szazad végi morva fejedelem torténetével, csak itt annyi a kii-
16nbség, hogy — legalabbis a lengyel udvari hagyomény szerint — Szvatopluk III. Boleszl6
fejedelem ellen lazad fel .3

Kosmas kronikajanak Szvatopluk-térténetén el8szor a 14. szdzad mésodik évtizedében,
mér a Luxemburgi-haz uralma alatt keletkezett Dalimil-krénika valtoztatott,3* mely els6-
sorban a kés6i Premyslida id6szak és a Luxemburgi-kor cseh nemességének a felfogasat
tiitkr6zi.33 A Dalimil-kronika egyik kézirata szerint mar nem is Moravia foldje, hanem a
morva korona keriilt a csehek birtokaba Szvatopluk halala utin.3* A torténet persze elvé-
laszthatatlan atté} a ténytél, hogy a 14. szazadban Morvaorszag mar a cseh koronatartoma-
nyok egyik gyongye, a leend IV. Kéroly csészar maga is morva 6rgrofi cimet viselt uralom-
ra lépése el6tt. Masrészrél a Kosmas-féle torténet tovabbhasznositésa és részleges megval-
toztatasa, mely aztan a nagy, kés6-kozépkori torténeti szintézisben, a Pulkava-kronikaban
nyerte el végsS forméjat,® j6 bizonyitékéat adja annak, ahogyan a Csehorszdgban 1306 utan
hatalomra keriilt 4j dinasztia eszmetdrténetileg hidat vert sajat maga és az 8si cseh uralko-

8 Ezzel s a Zobor-hegyi bencés kolostor vélelmezett kontinuitisaval kapesolatban lasd legutébb:

Koszta Lasz16: A Zobor-hegyi bencés apdtsdg kezdetei: Morva kontinuitas vagy passaui térités.

In: Kocsis Mih4ly — Majoros Henrietta (szerk.): Legendak, kodexek. forrasok. Tanulményok a 8o.

esztendds H. Toéth Imre tiszteletérre. Szeged, 2012. 147-175., itt 157-158.

Bujnoch, Josef: Gallus Anonymus und Kosmas von Prag. Zwei Geschichtsschreiber und Zeit-

genossen. In: von H. Lemberg — P. Nitsche — F. Oberlander (Hg.): Oseuropa in Geschichte und

Gegenwart. Kdln-Wien, 1977. 301-315,, itt 304.

3° Cosmae Pragensis Chronica Boemorum III. c. 25, 194.

3t Galli Anonymi chronicae et gesta ducum sive principum Polonorum. Ed. K. Maleczyfiski.
Monumenta Poloniae Historica ns. 2, Cracoviae, 1952. III. c. 16, 142.

32 Kronika tak iedeneho Dalimila. Praha, 2005.

33 Vp.: Blahova, Marié: ,Kako jest koruna z Moravy vze$la”. In: Mediaevali historica Bohemica, vol.
3. Praha, 1993. 165-175., itt 165-166.

34 Kronika tak Fedeneho Dalimila, c. 24, 47.

35 Kronika Pulkavova. Ed. Josef Emler. Fontes Rerum Bohemicarum, V. Praha, 1893. 1-344., itt 15~16.
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dbhaz kezdetei kozott. Harmadrészt pedig az egész Dalimil-féle Szvatopluk-térténet a
translatio regni kozépkorban jol ismert eszméjét jeleniti meg.3%

Osszefoglalva megallapithaté tehat, hogy Szvatopluk figuraja és birodalmanak cseh
kontinuitdsa a 12. szazadi cseh dinasztikus torténetiris konstrukcitja, mely a 14. szdzadi
valtoztatasokkal egyiitt nyerte el végsé formajat és hagyomanyozadott ra a 18—19. szazadi
modern cseh torténetirisra. Mindennek alapjan azonban talan kockéazat nélkiil kijelenthe-
t6, hogy ez a tény 6nmagaban kérdésessé tesz-barmilyen kontinuitist Omoravia és a 11.
szazadi Morvaorszag kozott.

Wihoda monografidja ezt a problémat gy kivanja orvosolni, hogy — miként fenn méar
sz0 esett r6la — Otto Brunner 1939-ben kidolgozott,3” a mult szidzad 6tvenes éveiben kicsit
moédositott, a nemzetkdzi medievisztikai kutatasban mindmaig idézett és biralt munkéaja-
nak médszertani alapvetését veszi 4t.3% Brunner a Land und Herrschaft cimi munkéjaban
a régi, 19. szazadi német jogtorténeti szemlélettel szallt szembe, amely a kézépkori német
allamfejlédést a porosz kiralysaghdl kinovs csiszarsdg szemszogébll szemlélte, és a
Landok, azaz a tartomanyok létrejottét a kozponti hatalom hanyatlasaval, jellemzGen a
Barbarossa Frigyes altal bevezetni kivant reformok elbukasa utani helyzettel magyarazta.
Ennek szellemében a Land az allam 12. szazadi széthullasanak a terméke, s egyben a német
torténelemfejlédés legjellemz6bb teriileti egysége, mely — egészen a porosz kiralysag altal
végrehajtott 19. szdzadi foglalasokig — a német allamfejlédés egyediili és legjellemzébb
modellje. A Landok - igy a régi iskola — harom 0Osszetev6bdl allnak, s csak igy is vizsgalha-
tok: e harom kritérium a teriiletiik, a benniik kialakul6 ala-folérendeltségben megmutatko-
z6 uralmi-parancsolasi rendszer, valamint az ennek alapjan 1étrejévé jogi intézményrend-
szerek sokasaga. Brunner ezzel szemben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Land nem
pusztan egy valaki altal uralt teriilet, hanem 6nmagaban joghordozo6, azaz a teriilet és a
benne él8k (Land und Leute) sajatsagos kotelékben élnek, kis jog-, hatalmi és érdekkozos-
ségeket tartanak fenn. Brunner masik 4jité megallapitasa az volt, hogy a Land megel6zi a
tartomanyi uralmat, azaz fiiggetleniil a kzépkori Német-romai Csaszarsig széthullasanak
folyamat4tdl mindig is létezett, és a f5l6tte kialakul6 hatalmi struktaraktdl fiiggetlendil is
egészen a 19. szazad végéig fenn tudott maradni a teriilet és a benne él6k tarsadalmi—jogi
és egyéb szimbibzisanak készonhetden. igy a Land — Brunner szerint — megelézi a tarto-
ményurasagot is. Allitasainak igazat Brunner els§sorban a Fehde, azaz a maganhaborak
rendszerének vizsgalataval kivanta igazolni (konyvének els6 része gyakorlatilag errél szol),
mely szerinte a helyi kdzdsségek béke- és hadikételéke volt, azaz a Fehde nmagéban egy
jogkozosség (Rechtsgemeinschaft vagy Gewaltgemeinschaft), amely fiiggetleniil més tar-
tomanyi hatalmi struktirakté! is miikodGképes.

Brunner tézisei termékenyit6en hatottak a német, majd az eurdpai kézépkori tarsada-
lomtorténeti kutatasokra, kiilonosen a mult szidzad hetvenes éveit§l fellendiilt Fehde-
kutatésokra, melyek ma mar egészen 0j hatalmi és jogkozosségek feltarasat is lehetGvé tet-
ték a Német-rémai Birodalomban.3 Am nem szabad elfelejteni, hogy Brunner téziseit mar

36 Erré] részletesen: Graus: Velkomoravska RiSe, 291; Blahova: ,Kako jest koruna z Moravy vzesla”,
168.

% Brunner, Otto: Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungegeschichte
Siiddeutschlands im Mittelalter. Ver6ffentlichungen des Instituts fiir Geschichtsforschung und
Archivwissenschaft, 1. Wien, 1939.

3 Brunner munkajanak részletes bemutatasat lasd: Wihoda: Morava, 46-48.

39 Péld4ul: Reinle, Christine: Fehdefithrung und Fehdebekdmpfung am Ende des Mittelalters. In:
von J. Emig (Hg.): Der Altenburger Prinzenraub 1455. Strukturen und Mentalititen eines spatmit-
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megjelenése utian komoly kritikdval illették a iémet torténészek és jogtorténészek. A kritika
alapjat — és itt tériink vissza Csehorszag kérdésére — az képezte, hogy Brunner csak és kiza-
rolag osztrak, illetve dél-német forrasanyaghol dolgozott, s miként példaul Walter Schle-
singer ramutatott, mas, északabbi német régidkban mar nem lehetett az altala kimutatott
eredményeket produkalni.*® Brunner tézisei alkalmazhatésigianak Gtjaban mindemellett
all még egy nagyobb probléma is: vizsgalatait elsGsorban 1300 utani katf6kon végezte el,
nem véletlen, hogy hatésa is leginkabb a kés6-kozépkori és koratjkori kutatdsokon mutat-
haté ki. fgy 6nmagéban megkérdéjelezhetd, hogy tézisei alkalmazhatok-e a Premyslida-
kori Csehorszag vizsgalatdhoz,* nem is beszélve arrél, hogy annak is korai, 10—12. szazad
torténetérdl van szo.

Csak egy jellemz§ példat hozva a tartomanyi struktirak tovibbélésének kérdésére, ér-
demes egy pillanatra kozelebbrdl megvizsgalni példdul az olmiitzi piispokség keletkezésé-
nek torténetét. Az olmiitzi piispokséget kbzismerten 1063 koriil alapitotta II. Vratislav, aki
1. Bretislav 1055-6s végrendelete értelmében éppen Olmiitzot 6rokolte meg, igy nem csoda,
hogy Magyarorszagrol tortént visszatérése és a pragai fejedelmi tron elfoglalasa utan éppen
ott alapitott piispokséget. A torténészek déntd hanyada azonban Ggy tartja, hogy az olmiitzi
plispokség alapitasa a 10. szazadi morva érsekség egyik suffraganeus piispokségének tulaj-
donképpeni ujralapitisa. Ismeretes, hogy 900 nyaran Theotmar salzburgi érsek és suffra-
ganeus piispokei felhaborodott levelet irtak IX. Jinos papéanak, amiért az engedélyezni
akarta, hogy II. Mojmir Gjraszervezze a morva érseki tartomanyt. A levél tanabizonysaga
szerint a papa harom suffraganeus piispokséget kivant 1étrehozni, amiben Passau jogainak
csorbitasat lattik. A levelet — mely a Pilgrim-féle hamisitvanyok kozott maradt fenn — a
szakirodalom egy része hamisnak tekinti, Gjabban azonban elfogadhaténak latszik, hogy
mégsem 970 koriil, hanem korabban keletkezhetett.** Wihoda szerint az érseki tartoméany
harom suffraganeus piispoksége koziil az egyik (a szerzé szerint is csak kérddjelesen) Ol-
miitz lehetett.*3 Eddig a 10. szdzadra nézve két olyan személyt, egy bizonyos Janost és Szil-
vesztert sikeriilt azonositani, akik esetleg szoba johetnének a varos piispokeként,* illetve
egy harmadik személyt, akit episcopus Moraviensis néven emlegetnek 976-ra datalva.*> Ez
a morva piispok — Wihoda szerint — 985-ig, azaz addig a pillanatig tolthette be tisztségét,
amikor egy a helyi hagyomany kozvetitette hir (mistni tradice) szerint Szent Adalbert egye-

telalterlichen Konflikts. (Saxonia. Schriften des Vereins fiir sichsische Landesgeschichte 9.; Ver-
offentlichungen des Thiiringischen Staatsarchivs Altenburg Sonderbd.) Beucha, 2007. 84-124.;
ué: Fehden im Spannungsfeld von Landesherrschaft, Adel und bduerlicher Bevélkerung. In:
Werner Rosener (Hg.): Tradition und Erinnerung in Adelsherrschaft und bauerlicher Gesellschaft.
(Formen der Erinnerung 17.) Gottingen, 2003. 173-194.

40 Schlesinger, Walter: Die Landesherrschaft der Herren von Schonburg. Eine Studie zur Geschichte
des Staates in Deutschland. Quellen und Studien zur Verfassungsgeschichte des Deutschen Rei-
ches in Mittelalter und Neuzeit, IX/1. Miinster—Koln, 1954. 21.

4 Brunner elsGsorban german jelenségnek tekintette a Landokat, &m a késébbi kutatisnak sikertilt
céfolnia ezt a tételt. VO.: Seibt, Ferdinand: Land und Herrschaft in B6hmen. Historische Zeit-
schrift, 200 (1965) N. 2. 284—315., itt elsGsorban 301—305. Seibt — egyetértve a korabbi cseh jog-
torténeti kutatassal — lehetségesnek tartotta Brunner tételeinek alkalmazésit a cseh torténeti
struktarakra is, igaz, § jellemzéen 13. szazadi példakat idézett ennek aldtamasztasara.

42 Az idevonatkoz6 szakirodalom ismertetését lasd: Koszta Laszlo: A nyitrai piispékség létrejétte:
Nyitra egyhdztorténete a 9—13. szazadban. Szazadok, 143. évf. (2009) 2. sz. 257-318., 265.

43 Wihoda: Morava, 248., illetve ugyanott 1. sz. jegyzet.

4 Wihoda, Morava, 384., illetve ugyanott 1., 2. sz. jegyzet.

45 Ttestik, Dusan: Moravsky biskup roku 976. In: Libor Jan — Martin Wihoda (ed.): Ad vitam et
honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi pfatelé a Zaci. Brno, 2003. 211—220.
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sitette a két egyh4ztartoméanyt.® A tisztanlatast ebben a kérdésben nagymértékben megne-
heziti Pragai Kosmas kréonikdja. O 967-re teszi I. Boleslav halalat, és a pragai piispokség
alapitasat fia, II. Boleslav, illetve lednya, Mlada-Maria nevéhez koti.#” A térténet mar csak
emiatt is gyants, mert Kosmas szdndékosan el6rehozta 1. Boleszlav haldlanak datumat,
hogy ne kelljen a testvérgyilkos javara irni a piispokség létrehozasat.*® A torténet szerint IL.
Boleslav levelet kapott a papatél, melyben az egyhazf6 — Mlada kérdésére — engedélyezte,
hogy a fejedelem piispokséget hozzon létre Pragaban.*® Feltehetd persze, hogy ebbe az egy-
héztartomanyba beleértették a korabbi morvaorszagi (olmiitzi?) piispékséget is, mert
Kosmas kifejezetten arrél irt, hogy a papa nem engedélyezte, hogy a piispokség ortodox ri-
tust, illetve szlav nyelvii legyen.5° Hogy ebbdl visszakdvetkeztethet-e az, amit a szakiroda-
lom sugall, hogy a szlav nyelv és a keleti ritus betiltdsa mogott a morva (olmiitzi?) piispok-
ség koriili vitak allhattak, méas forras hidnydban nem tudjuk. Kosmas el6ad4sa azonban
mindenképpen felvet néhany problémat. Sajatsigos iréi eljarasmodjan kiviil elsésorban ar-
ra gondolhatunk, hogy a cseh egyhéazszervezet struktarajaval kapcsolatban nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni a II. Vratislav fejedelem, illetve kiraly és testvére, Jaromir-Gebhard
prégai piispok kozotti vitdkat sem, melyben — ha csak a pragai piispékség hamis alapitole-
velét vessziik alapul — Kosmas egyértelmiien allast foglalt Priga védelmében és a II.
Vratislav 4ltal 1063-ban alapitott olmiitzi puspokséggel szemben. A krénikaird eleve csak
az 1067. év, Severus pragai piispok halala kapcsin emlékezik meg az olmiitzi piispokség
alapitdsarol, s két dolgot éllit: az egyik az, hogy Severus Csehorszéag és Morvaorszag szinte
(quasi) egy piispokségét kormanyozta és kormanyozta volna, ha Vratislav fejedelem siirge-
t6 kovetelésére nem egyezett volna bele, hogy az uralkod6 egy Janos nevii piispokot helyez-
zen Morvaorszagba.>* Kosmas masik éllitasa pedig arra vonatkozik, hogy tudomasa szerint
Morvaorszagnak Janos el6tt volt még egy Wracen nevii piispoke is.5 Hogy ez a Wracen
azonos lehetett-e a torténetirdsban 976-ra vélelmezett morva piispokkel vagy nem, ho-
malyban marad. Azonban Kosmas elbeszélésébdl két koriilmény mindenképpen kiemelen-
dé. Egyrészt az olmiitzi piispokséget II. Vratislav alapitotta, azon a teriileten, amelyet az
atyai 6rokségbdl szerzett meg, &m méar azutan, hogy pragai fejedelem lett bel6le. Masrészt
az 1063 koriil 1étrejott olmiitzi piispokség 1j lehetett a kortarsak szamara, mert létrejotte
allandé konfliktusokhoz vezetett a pragai és az olmiitzi plispokok kozott.53 Az olmiitzi piis-

4 Wihoda: Morava, 249. Sajnos, ezen a helyen nem tudjuk meg, milyen forrason nyugszik ez a helyi
hagyomany.

47 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1. c. 22., 42—43.

48 V§.: Slama, Jifi: Der bohmische Fiirst Boleslav II. In: von Petr Sommer (Hg.): Der Tschechische
Staat um 1000, seine Herrscher und Okonomik. Internationales Symposium, Praha 9—10. Februar
1999. Colloquia mediaevalia Pragensia, Bd. 2. Praha, 2001. 15—42., itt 16.

4 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1. c. 22., 43.: ,...scilicet ut nostro assensu in tuo
principatu ad laudem et gloriam Dei ecclesie liveret fieri episcopatum.”

5 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I. ¢c. 22.: ,...non secundum ritus aut sectam Bulgarie gen-

tis vel Ruzie, aut Sclavonice lingue, sed magis sequens instituta et decreta apostolica...”

Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I1. c. 21, 112—113.: ,Hic fere omni tempore sui presulatus

sine aliqua refragatione c et sine omni contradictione Boemie et Moravie quast unum et indivi-

duum episcopium rexit et rexisset, si non post obitum Zpitigneu nimia devictus efflagitatione

Wratizlai ducts consensisset promoveri Iohannem episcopum in Moravia ...”

52 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11. c. 21, 113.: ,,Fertur autem, quod fuisset in Moravia an-
te tempora Severi quidam episcopus, ut reor, nomine Wracen.”

5 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1L c. 21, 113.: ,De qua parrochia quantum conflictum
cum predicto presule Iohanne successor Severi Iaromir habuerit, in loco suo declarabitur.”
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pokség alapitasanak problémaja persze egy sereg tovabbi kérddjelet is felvet: a pragai piis-
pokség viszonyat a mainzi érsekséghez, a cseh fejedelemség viszonyat a birodalomhoz, a
péapasaghoz, a II. Vratislav uralméanak végén mar megindult invesztitira-harc iigyét. Az is
mérlegelendd tovabba, hogy miként lehetett a 11. szdzadban piispokségeket alapitani. Min-
demellett nem hagyhaté figyelmen kivill az sem, hogy miutan 1000-ben Gnieznéban szer-
vez6dott érsekség, s Pragaban nem, a 11. szdzad folyamén nem torténtek-e kisérletek arra,
hogy a Pfemyslidak Pragidban érsekséget hozzanak létre.5* Ez azonban — Szent Adalbert re-
likviainak elrablasaval egylitt — ismét csak a 11. szizad rejtelmeibe vezet el benniinket, s a
kontinuitas kezdeteit is valahol a Premyslidak és Piastok vetekedésében kellene keresniink.
Persze nem lehet végérvényesen azt sem kizéarni, hogy legalabbis a tekintetben, hogy Ol-
miitzben mar volt egyszer pilispokség a morva idékben (ha volt), 1étezhetett valamiféle, a
hely 4llandésagaban kifejez6dd kontinuitas, am ezt forrasokkal legfeljebb 976-ig, azaz 1. és
I1. Boleslav fejedelem koraig lehet bizonyitani, minden maés jelenleg csak a historiografia-
ban olvashat6 elmélet.

Wihoda konyvének e kiragadott részlete is jol mutatja, hogy mennyire nem egyszert al-
kalmazni Otto Brunnernek a Landokrdl alkotott elméletét mas, kiilondsen diplomatikai
emlékek hidnyaban nem feltétleniil elfogulatlan elbeszélé forrasokkal csak nehezen alata-
maszthatd kérdések bizonyitasara, kiilonosen gy, hogy mindmaig nem lehetett érdemben
igazolni Brunner elképzeléseit a tartomanyoknak a felettiik kialakulé parancsuralmi struk-
taraktol vald fiiggetlen létezésérdl.

Mindazonaltal épp ez a kérdés vet fel egy Gjabb problémat, melynek komolyabb meg-
targyalasa elmaradt Wihoda konyvében. Morvaorszag 11. szdzadi ,kozjogi statuszaval” kap-
csolatban Pragai Kosmas tudésit, raadasul két killonb6z6 helyen. 1055-ben I. Bietislav fe-
jedelem halalat érezvén 6rokjogi stattumot adott ki fiai szamara, melyben részletesen és
generdciokra eldre meghatirozva szabélyozta a pragai tron betdltésének szabalyait.®> Az
1055. évhez kapcsolt torténetbdl azonban hidnyzik a lényeg, azaz hogy a fejedelem egyttal
a pragai hatalomboél kimaradt testvéreket Morvaorszagban juttatta hatalomhoz, melyet —
miként mér volt réla szo — 6rokosen alavetett Csehorszagnak. Errl a koriilményrél csak
késébb, II. Vladislav és testvéreinek 12. szazad eleji vitaja kapesan értesiilhetiink. I. Bietis-

54 Vb.: Hlavadek, Ivan: Angebliche Versuche der Piemysliden des 11. Jhs. um das Landeserzbistum
in Prag. In: Andrzej Radzimifiski — Jan Tandecki (ed.): Prusy, Polska, Europa. Torun, 1999. 35—
44.; Wihoda, Martin: Praz ské arcibiskupstui svatého Vojtécha. In: Jozef Dobosz (ed.): Kosciol w
monarchiach Przemislidéw i Piastéw. Poznan, 2009. 205—-218.

55 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1I. c. 13, 102.: ,,Quia me mea fata vocant et atra mors
iam pre oculis volat, volo vobis assignare et vestre fidei commendare, qui post me debeat rem
publicam gubernare. Vos scitis, quia nostra principalis a genealogia partim sterilitate partim
pereuntibus in inmatura etate me usque ad unum fuit redacta. Nunc autem, ut ipsi cernitis, sunt
mihi a Deo dati quinque nati, inter quos dividere regnum Boemie non videtur mihi esse utile,
quia omne regnum in se ipsum divisum desolabitur. Quia vero ab origine mundi et ab initio
Romani imperii et usque ad hec tempora fuerit gratia rara, testantur nobis exempla rata. Nam
Cain et Abel, Romulus et Remus et mel attavi Bolezlaus et sanctus Wencezlaus si spectes quid
fecerint fratres bini, quid facturi sunt quini? Hos ergo quanto potiores ac potentiores intueor,
tanto mente presaga peiora augurior. Heu mens semper pavida genitorum de incertis fatis
natorum. Unde previdendum est, ne post mea fata aliqua inter eos oriatur discordia propter
obtinenda regni gubernacula. Quade re rogo vos per Dominum et obtestor fidei vestre per-
sacramentum, quatinus inter meos natos sive nepotes semper maior natu summum ius et solium
obtineat inprincipatu omnesque fratres sui sive, qui sunt orti herili de tribu, sint sub eius
dominatu. Credite mihi, nisi monarchos hunc regat ducatum, vobis principibus ad iugulum,
populo ad magnum deveniet damnum.”
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lav tgynevezett statituméval kapcsolatban a torténészek kozott nem alakult ki egységes vé-
lemény. Palacky szerint egy altalinos és orokiddkre szol6, de teljesen 4j senioratus-
rendelettel allunk szemben, amely csak és kizarolag a csalad legid8sebb tagjat részesitette
elényben,5® masok azonban, mint példaul Wenzel Johann Koutiny, mar a 19. szdzadban is
gy foglaltak allast, hogy itt egy 8srégi jogszokas felélesztésérdl volt sz6 a Premysliddk ko-
z6tti tronharcok megoldasanak igényével ”” Més oldalrdl kozelitette meg a problémat Jo-
hann Loserth és Kosmas krénikajanak kiad6ja, Bertold Bretholz. Tagadtak, hogy Betislav
végrendeletében a senioratus éroklésrendje keriilt volna meghatarozasra, hanem a primo-
res regni, az orszagnagyok szerepét hangsulyoztak, akik nélkiil — szerintiik — nem lehetett
fejedelmet vélasztani a 11-12. szdzadban.5® S végiil itt emlitend§ meg a kivalé lengyel jog-
torténész, Oswald Balzer, aki szerint azonban a rendelet a nyugati-szlav népeknél megfi-
gyelhetd Gsi 6roklésrend lenyomata volt. A recens cseh torténetiras a fenti allaspontok leg-
tobbjét magaéva tette. Igy Josef Zemlidka is, aki szerint 1. Bietislav senioratus-rendeletet
hozott 1étre, de ez semmi esetre sem volt valami Gj intézkedés, hanem a Pfemyslidak §si
szokasanak a tovabbélése.>?

Ha azonban elolvassuk Kosmas torténetét arrél, hogy miért is kellett végrendelkeznie I.
Bietislavnak, egyértelmtien kideriil, hogy a héttérben a 10. szdzad vége 6ta folyamatosan
felbukkané dinasztikus trénharcok 4llnak, melyek kiilonosen II. Boleslav fejedelem halala
utan Jaromir és Oldtich kozott folytak évtizedeken keresztiil. Ezek a dinasztikus konfliktu-
sok azonban nem voltak egyedi, csak a Pfemyslidak csaladtorténetére korlatozhat6 esemé-
nyek, hanem hatteriikben a Merovingok és Karolingok koratél kezdve a dinasztikus torté-
nelem és torténetiras egyik legizgalmasabb probléméja all, nevezetesen a csaladon beliili
hatalommegoszts kérdése. A Kosmas altal idézett ,,quia omne regnum in se ipsum divi-
sum desolabitur” kifejezés a Bibliabdl, a Lukacs-evangéliumbdl szarmazik, s amellett, hogy
elsédleges értelmezése elssorban a teologia targykorében maradt meg a keresztény okor-
t6l kezdve, a 6. szazadtol mar a politikai teoldgia részévé valt, ugyanis a divisio regni, azaz
az orszig megosztisa a Frank kirdlysagban a Meroving-kortél kezdve hatalomszervezd té-
nyez6vé lett.®° A Merovingok és a t6likk a hatalmat a 8. szdzadban megszerz6 Karolingok
szokasrendszerének részét alkotta, hogy a vérségi jog alapjan valamennyi férfi leszarmazot
lehetéleg azonos mértékben kellett részesiteni az atyai 6rokségbdl, ami a gyakorlatban csak
agy volt kivitelezhetd, hogy valamennyien lehetGleg azonos méretii orszagrészeket kaptak
orokiil.* Ezt a szokast legalabbis a német szakirodalom korabban german eredettinek te-
kintette, azonban ennek ellentmond, hogy megléte nem mutathaté ki mindegyik german
allamalakulatnal, hanem csak a frankok, illetve elszértan a burgundok orszagaban fordult

56 Palacky: Dejiny, L. 1. 311-312.

5 Koutny, Wenzel Johann: Die Piemysliden Thronkdmpfe und Genesis der Markschaft Mihren.
Ein Beitrag zur Erforschung vaterlindischer Geschichte. Wien, 1877. 8-12.

58 Loserth, Johann: Das angebliche Senioratsgesetz des Herzogs Bietislaw I und die béhmische
Succession in der Zeit des nationalen Herzogthums: Ein Beitrag zur altbchmischen Rechts-
geschichte. Archiv fiir Gsterreichische Geschichte, Bd. 64 (1882) 1-78., itt 23-25.; Bretholz, Bert-
hold: Geschichte Bohmens und Mdhrens. Reichenberg, 1921-1924.142-144..

5 Zemli¢ka: Cechy, 73.

60 14sd osszefoglalva: Kasten, Brigitte: Kénigsséhne und Kénigsherrschaft. Untersuchungen zum
Teilhabe am Reich in der Merowinger- und Karlingerzeit. MGH Schriften, Bd. 44. Hannover,
1997.

& (sszefoglalva lasd: Erkens, Franz-Reiner: Divisio legitima und unitas imperii. Teilungspraxis
und Einheitsstreben der Thronfolge im Frankenreich. Deutsches Achiv fiir Erforschung des Mit-
telalters, Bd. 52 (1996) 423-485.; Kasten: Kénigssohne, 9—10.
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¢l6.92 Ennek oka — ha hinni lehet Frantigek Grausnak — leginkabb abban keresend6, hogy a
frankoknal, akik kozismerten csak késén, s mar a katolikus ritus szerint keresztelkedtek
meg, hosszi ideig fennmaradt az a poginy hiedelem, hogy a dinasztia ereje az uralkodo
termékenységében gyokerezik, azaz minél tébb térvényes férfiutéd uralkodik az elhalt
utin, annal nagyobb hatalma lesz a dinasztidnak.®® Mindenesetre akir german szokast,
akar pogany hagyomanyt kivanunk latni a divisio regni intézményében, Tours-i Gergelyt5l
tudjuk, hogy mar I. Klodvig 511-ben bekdvetkezett halala utin fiai felosztottak egymas ko-
z6tt az orszagot, s ezt nem apjuk végrendelete, hanem sajat megegyezésiik alapjan tették.5

A divisio regni jogi norméava tétele, azaz az orszg felosztasanak gyakorlata tovabbélt a
Karoling-birodalomban is.% A helyzet azonban annyiban megvaltozott a Merovingokhoz
képest, hogy 806-14], Nagy Kéroly még életében meghozott 6rikjogi rendelkezésétsl kezd-
ve altalaban végrendeletben vagy el6re meghatarozott szerz6désben tortént az orszag fel-
osztasa.% A divisio regni palyafutasa végiil a 10. szazadban, a szasz dinasztia hatalomatvé-
tele utan ért véget a birodalomban, amikor is a birodalom egységére hivatkozva altalanos-
sdgban betiltsra keriilt,®” amivel felergsodétt a Bibliabol atoréklgdott tiltas.

Az orszagfelosztasoknak a 10. szizadig terjedé normativ gyakorlata azonban az gy
természetébdl kifolydlag nem volt sarlédasmentes, sét szamos konfliktus forrasava lett.
Jellemz§ példaval szolgalnak erre azok az esetek, amikor az elhalt atya valamelyik gyerme-
ke torvénytelen eszkozokkel igyekezett megszerezni az orszag egy része felett a hatalmat.®®
Am eltekintve a fent emlitett, kirivdan jogellenes esetektél is, a hatalommegosztas folyama-
ta allandoé vitakkal, nézeteltérésekkel jart egyiitt, melyek els6sorban az apéak és fiak viszo-
nyat érintették,%? 4m Attételesen hatast gyakoroltak valamennyi férfidgi vérrokon sorsara
is, és legtobbszor generacidkon atnyuld konfliktusokat generaltak.

Az elmilt évtizedekben a korakozépkori dinasztikus konfliktusok vizsgalata a modern
német medievisztikai kutatdsok egyik zaszléshajojava nétte ki magat. Gerd Althoff és az 4l-

62 Kasten: Kénigsséhne, 9.

83 Graus, FrantiSek: Herrschaft und Treue. Betrachtungen zur Lehre von der germanischen Konti-
nuitdt I. Historica, Bd. 12 (1966) 5-44., itt 33.

% Gregorii Turonensis Libri Historiarum X. In: Bruno Kusch — Wilhelm Levison (ed.): MGH
Scriptores rerum Merovingicarum. Teil 1, pars 1. Hannover, 1951. 1II. 1, 97.: ,Defuncto igitur
Clodovecho regt, quttuor filii etus ...regnum eius accipiunt et inter se aequa lantia dividunt.”

% Kasten: Kénigsséhne, 138-198. !

66 A csaszér végrendeletével kapesolatban 14asd: Boretius, A. — Krause, V. (ed.): Capitularia regum
Francorum. MGH Capitularia, 1-2. Hannover, 1883-1897. 1., Nr. 45. 126—128.; v§. még: Trischler,
Matthias: Die ,Divisio regnorum® von 806 zwischen handschriftlicher Uberlieferung und histori-
ographischer Rezeption. In: Brigitte Kasten (Hg.): Herrscher- und Fiirstentestamente im westeu-
ropdischen Mittelalter. Norm und Struktur, Studien zum sozialen Wandel im Mittelalter und frii-
her Neuzeit, Bd. 29. 193—258.

67 Hlawitschka, Eduard: Zum Werden der Unteilbarkeit des mittealterlichen Deutschen Reiches. In:
von Gertrud Thoma — Wolfgang Giere (Hg.): Strips Regia. Forschungen zum Kénigtum und Fiih-
rungsschichten im fritheren Mittelalter. Ausgewihlte Aufsdtze, Festgabe zu seinem 60. Geburts-
tag. Frankfurt a. M., 1988. 247-259., kiilonosen 257-258.

%8 Gregorii Turonensis Libri Historiarum decem, X, c. 22, 152-153.: ,Chilpericus vero post patris
funera thesaurus, qui in villa Brannacum ferant congregati, accepit et ad Francos utiliores petiit
ipsusque muneribus mollitus sibi subdidit. Et mox Parisius ingreditur sedemque Childeberthi
regis occupat; sed non diu et a hoc licuit possedere; nam coniuncti fratres eius eum exinde
repulerunt, et sic inter se hii e quattuor, id est Chariberthus, Gunthramnus, Chilpericus atque
Sigiberthus, divisionem legitimam faciunt.”

% Kasten: Konigssohne, 11~13.
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tala vezetett igynevezett miinsteri iskola teremtette meg ugyanis a dinasztikus tron- és ha-
talomviszalyoknak egy tjszert, jellemzben a kommunikiciéelméleten, ritualé- és ceremo-
niakutat4son alapulé kutatasi médszerét.” Az Althoff altal kidolgozott és érvényre juttatott
médszertani elveknek a lényege az, hogy magukat a konfliktusokat sziikséges bizonyos se-
matikus, az ket megdrokits szovegekben sztereotip modon visszakoszond elemek mentén
vizsgalni. Igy a konfliktusok kiindulépontja az amicitia, a nagyon tag értelemben vett ba-
ratsag helyreéllitasanak kényszere,” melyet — igy az Althoffi-tanitds — egy meghatérozott
protokoll szerint lehet elérni, mely pl. a megérkezésbdl, fogadasbol, eskiikbél, alavetésbél
stb. tevédik Gssze. Am az Althoff-iskola médszertani elképzelései nem adnak valaszt min-
den kérdésre, melyek a konfliktusok szempontjabél lényegesek. A Piastok, Arpadok és Pte-
myslidak 4ltal uralt teriileteket a Karoling-Ottonianus elvek szerint szervezték meg, illetve
Csehorszagban ezek mentén szervezték Gjja. Ez a kereszténység felvételével egyiitt maga
utan vonta, hogy 4t kellett venni a keresztény uralmi és szokasrend elemeit is. Ez a tag érte-
lemben vett kereszténnyé valassal egyiitt jar6 Gj szokasrend egyben 1j politikai jatékszaba-
lyokat is teremtett a 11. szézad folyamén, amelyeket azonban nem lehetett maradéktalanul
érvényesiteni, mivel paradox médon érvényre jutdsuk legnagyobb hatraltatéi részben ma-
guk az uralkodé dinasztidk voltak. Ez esetlinkben elsGsorban azt jelentette, hogy a 11. sza-
zad folyaman komoly dilemmat jelentett a kortarsak szamara, hogy meg lehet-e osztani a
hatalmat a csaladon beliil, és ha igen, akkor annak milyen modell szerint kell megtortén-
nie. Azaz egyszerre jelentkezett a csalidok szokasrendjébdl fakaddé kovetelmény, hogy a
csalad férfitagjait hatalomhoz kell juttatni, illetve a 10. szizad vége 6ta érvényes tiltas. Mi-
vel ellentétben példaul a szész dinasztidval, melynek rendelkezésére alltak a Karoling-kori,
s6t Meroving-kori minték, ebben az esetben semmilyen korabbi gyakorlatra nem lehetett
tamaszkodni, az egyes dinasztikus konfliktusok folyamdn kristalyosodtak ki a hatalom
megosztasanak vagy éppen a megosztas tilalmanak elvei. igy ezek a konfliktusok nem pusz-
tan elvont elméleti kérdések voltak, hanem elsGsorban gyakorlati problémakat jelentettek.
Hiszen nem kizardlag a hatalom teriileti megosztasaroél volt sz6, hanem a csaladon beliili
megegyezésekrdl, illetve az 6roklés szabélyairdl. Raadasul az orszag felosztasa, melynek el-
sésorban konfliktusmegoldé szerepet szantak, ijabb dsszetlizéseket is generalt: az ala-, il-
letve folérendeltség kérdését, az egyes teriiletek elvi vagy tényleges 6nallosagat, a teriilete-
ken beliil kialakult intézmények feletti joghatosag kérdését vetette fel.

E korai dinasztikus tronharcok egyik f6 kévetkezménye tehat az orszag megosztasinak
probléméja volt. A magyar kozépkorkutatast ez a 11. szdzadi hercegség, azaz kozkeletli ne-
vén a dukatus miatt érdekelte. Ismeretes, hogy torténetirisunkban — Deér Jozsef még a
haboru el6tt megfogalmazott véleményétdl eltekintve’ — két egymast6l markansan kiilon-
bozd allaspont alakult ki a 11. szdzadi hercegség eredete, kezdetei, funkcidja és szerkezete
kapcsan: Gyorffy Gyorgy még a mult szdzad Gtvenes éveiben kidolgozott” és egész mun-

70 Althoff, Gerd: Konigsherrschaft und Konfliktbewdltigung im 10-11. Jh. In: Friihmittelalterliche
Studien, Bd. 23 (1989) 265-290.

7t Althoff, Gerd: Amicitiae und pacta: Biindnis, Einung, Politik und Gebetsdenken im beginnenden
10. Jahrhundert. In: MGH Schriften 37. Hannover, 1992.; Garnier, Claudia: Amicus amicis —
inimicus inimicis. Politische Freundschaft und fiirstliche Netzwerke im 13. Jh. Monographien zur
Geschichte des Mittelalters. Hrsg. von Friedrich Prinz. Bd. 46. Stuttgart, 2000, 9—12., 12-17. Az
Althoff-iskolatol fiiggetleniil lasd még: Epp, Verona: Amicitia. Zur Geschichte personaler,
sozialer, politischer und geistlicher Beziehungen im frithen Mittelalter. Stuttgart, 1999.

72 Deér Jozsef: Pogany magyarsdg, keresztény magyarsag. Budapest 2007.3 126.

73 Gyorffy Gyorgy: A magyar nemzetségtdl a varmegyéig, a torzstél az orszdgig, 1-2. Szazadok, 92.
évf. (1958) 12-87., 565~615.
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kéissaga alatt fenntartott elmélete,’* illetve Krist6 Gyuldnak még 1974-ben sziiletett monog-
rafidjdban az arra adott, gyakorlatilag szinte minden kérdésben elutasit6 valasza.”s A két
elmélet 1ényegét —~ vazlatosan — a kovetkezGkben lehet 6sszefoglalni: Gyorffy a honfoglalas
korara visszavezethet§ magyar ,dsszerkesztményt” latott a dukatusban, harom tombjét lo-
kalizalta, hatarvédelmi funkci6t latott benne, s az egészet két egymast atfed6 rendszerként
hatarozta meg, melyben fontos szerepet szant az 6réklédésnek, azaz hogy a dukatus teriile-
te mindig is a trénorokos lakhelyéiil szolgalt. Ezzel szemben Kristé Gyula a 11. szazadi
tronviszalyokbdl vezette le a dukitus keletkezését, a ,regnum és a dukatus” kiizdelmében
altalanos, (marxista—leninista) tarsadalomtorténeti folyamatokat latott, minek kovetkezté-
ben szamiizte a kiralyi hercegség létrejottének okai koéziil a trén6roklés és a dinasztikus
orokjog problémajit. S ami a jelen munka szempontjibél a legfontosabb: 6sszehasonlité
mddszerrel vizsgilta az altala altaldban dukatusoknak nevezett, a magyar kirdlyi herceg-
séghez hasonlé cseh, lengyel, frank és egyéb teriileti képzGdményeket.

Gyorffy Gyorgy és Krist6 Gyula allaspontjanak részletes ismertetése nyilvan nem férhet
bele a jelen munka terjedelmi és tartalmi kereteibe, killéndsen gy, hogy pontos értelmezé-
siikhéz sziiletésiik korszakanak kulturalis kontextusén kiviil e targyban a 19. szazad éta va-
lamennyi nézet alapos megtargyaldsa is sziikséges lenne. Annyi azonban megjegyzendd,
hogy egyetértve az e témdban sziiletett Gijabb véleményekkel,” az latszik val6sziniibbnek,
hogy a kiralyi hercegség létrejitte elvalaszthatatlan a trénviszalyoktdl, azaz eredetét elsé-
sorban I. Andras és Béla koraban kell keresni. Ezek a tronviszélyok leginkabb — Zsoldos At-
tila konyvének cimét kolesénozve” — a legtagabb értelemben vett csaladi tgyek, s elva-
laszthatatlanok a tronoroklés kérdésétdl, illetve — Deér Jozsef megfogalmazasat felhasznal-
va — a tronoroklés megoldatlansagatol. Tehat ugy vélem, hogy a kiralyi hercegséggel kap-
csolatos tovabbi munkakban érdemes a Kristé Gyula altal javasolt sszehasonlitdé médszert
alkalmazni, és figyelembe venni a habor el6tti kozépkorkutatis Gtmutatésai koziil azokat,
amelyek altalaban nem zarjak ki a tronviszalyok okai koziil az 6roklés kérdését.

E helyen visszatérve Morvaorszag 11. szazadi trténetére, meg kell jegyezni, hogy I. Bie-
tislav csak Kosmas krénikajaban fenntartott végrendelete nem tekinthetd egyedi jelenség-
nek. Szinte ezzel egy id6ben sziiletett megegyezés 1. Andras és Béla kozott,”® illetve 1107 ko-
riili id6pontra datalhat6 a Piastok kozott létrejott elsG olyan — igaz, ugyancsak elbeszélé
forrasban fennmaradt — csaladi megéllapodas, melynek f6 célja az orszag megosztisa és a

74 Gydrffy Gyérgy: Istvan kiraly és miive. Budapest, 1977. 324—326.; Székely Gyorgy — Bartha Antal
(szerk.): Magyarorszag torténete. El6zmények és magyar torténet 1242-ig. 1./1-2. kot. Budapest,
1984.1./1. 831-832., 862—-865.

75 Krist6é Gyula: A XI. szazadi hercegség torténete Magyarorszagon. Budapest, 1974.

6 Koszta: Nyitra, 270.

Zsoldos Attila: Csalddi iigy. IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly viszdlya az 1260-as években. Buda-

pest, 2007.

8 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, SRH L, c. 88, 345.: ,Rex autem hic Andreas fratre
orbatus misit in Poloniam ad alterum fratrem suum Belam cum magna dilectione vocans eumn et
dicens: »Nos qui quondam penurie participes fuimus et laborum, rogo te dilectissime frater, ut
ad me non tardes venire, quatenus consortes simus gaudiorum et bonis regni corporali presentia
gaudentes communicemus. Neque enim heredem habeo, nec germanum preter te. Tu sis michi
heres, tu in regnum succedas.« Post hec autem rex et frater eius Bela habito consilio diviserunt
regnum in tres partes, quarum due in proprietatem regie maiestatis seu potestatis manserunt,
tertia vero pars in proprietatem ducis est collata.” ,Hec igitur prima regni huius divisio semi-
narium fuit discordie et guerrarum inter duces et reges Hungarie.”
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trénoroklés szabdalyozasa volt.”® A hirom idézett szGveg persze Gnmagaban is forraskritikai
problémakat vet fel, kiilonos tekintettel a 14. szézadi kronikakompoziciéra, melynek 88. fe-
jezetét altalaban interpoléaltnak tekinti a kutatas, és keletkezésének legkorabbi idépontjat is
a Béla-ag hatalomra keriilése utinra helyezi.8 Mindemellett nem maradhat el tartalmi Gsz-
szehasonlitasuk és elemzésiik sem, kiilonos tekintettel arra, hogy mennyire felelnek meg a
Karoling-korban kialakult hasonlé jogiigyletek (vagy végrendelet, vagy megallapodas) tar-
talmi és formai kereteinek. Azonban két kovetkeztetés lesziirhet§ beléliik: olyan, a csalad-
tagok kozotti megillapodasokrol van sz6, melyekre generacidkkal késébb is hivatkozni le-
hetett, illetve csak és kizdrolag olyan birtokokat érintett, amelyeket a dinasztia mar birto-
ké4ban tartott. Andréas és Béla viszonylataban egyértelm(en arrél van sz6, hogy az orszagot
osztjak meg, s ugyanez a helyzet a Piast csaladi birtokokkal kapcsolatban is. Ennek fényé-
ben tartok téle, hogy nem lehet a 11. szdzadi morvaorszagi Pfemyslida uralom kezdeteinél
figyelmen kiviil hagyni, hogy itt olyan teriiletek keriiltek felosztasra, amelyeket I. Bfetislav
koratél kezdve vagy esetleg még korabban is birtokolhatott a dinasztia. Azaz tovabbra is
megvélaszolatlan marad Martin Wihoda kdnyvében a legfontosabb kérdés: a tyik volt-e
elébb, avagy (Brunner elméletének megfelelden) a tojas. Félek, hogy okleveles forrasok hi-
anyaban nem is lehet egzakt valaszt adni erre a kérdésre. Igaz persze, hogy a Pfemyslidak
némileg eltéré utat valasztottak, mint az Arpadok és a Piastok, hiszen I. Bretislav végrende-
lete Csehorszégban betiltotta az orszag felosztasat, és a pragai hatalombol kiszorult csalad-
tagokat Morvaorszagban, tehat a cseh hatalmi centrumoktél messze juttattdk hatalomhoz,
am nem hiszem, hogy ennek sok koéze lett volna ahhoz, hogy ezen a teriileten valaha létezett
mar egy Morvaorszag. Ugy vélem, ha van valamiféle kontinuités a 11. szdzadi Morvaorszag-
ban a régmuilttal, az legfeljebb az I. Boleslav uralma utan kiépiil6 Pfemyslida hagyoma-
nyokra vonatkozhat, azaz 1055-ben mar a Premysliddk altal kialakitott struktirak léteztek,
és késBbb azokra telepedtek ra 1. Bietislav morvaorszégi részfejedelemségekhez juttatott fi-
atalabb fiai. Ezért is lenne érdemes a 11. szizadban Magyarorszagon, Lengyelorszagban és
Csehorszagban lezajlott dinasztikus konfliktusok alapjan létrejové hatalommegosztasi
struktirakat gondosabb vizsgélatnak alavetni. Mar csak azért is, mert éppen Morvaorszag
esete mutatja legviligosabban, hogy ez a fajta modell, melyet a csalddon beliili vitak elsimi-
tasara otlottek ki, paradox modon maga lett tovabbi nézeteltérések forrasava, mert hidba
rendelkezett 1. Bfetislav végrendeletileg, 6rokosei mar az els6 generacidban sem tartottdk
be végakaratit.

Osszefoglalva tehat, ismerve a cseh torténetiras egyszolamuisigat, Martin Wihoda
konyve valédi Gjdonsédgnak szamit. A mi elsésorban a hagyomanyos cseh torténetfelfogas-
sal szemben irédott, am modszertani alapvetéseit tekintve egy régebbi, Otto Brunner altal
képviselt elméletet probal alkalmazni a cseh viszonyokra. Ehhez hasonl6 alapvetést kony-
vet utoljara a varsdi egyetemen tevékenykedd Slawomir Gawlas mutatott be, aki a 13. sza-
zadi ius ducale, azaz a fejedelmi jog rendszerét vizsgalta Lengyelorszagban, s arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az 1138 utin szétforgicsolddott Piast-monarchia romjain 1étrej6vé

7 Galli Anonymi chronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, IL. c. 7, 74.: ,Unde pater.
mescio quid suspicans, confestim inter eos regnum divisit, sed de manu tamen sua sedes regni
principales non dimisit.” Illetve uo. I1. c. 8; 74-75.: ,,Post obitum quidam meum Zbigneus cum
hoc, quod habet, Mazouiam simul habeat, Bolezlauus vero, legitimus filius meus, in Wratislaw et
in Cracou et in Sandomir sedes regni principales obtineat.”

80 Domanovszky Sandor: Az Arpddok trénéréklési jogahoz. Szazadok, 63. évE. (1929) 1-3., 37~52.,
itt 49—50.; Gerics Jozsef: Legkordabbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémadi. Erte-
kezések a torténeti tudomanyok korébdl, Uj sorozat 22. Budapest, 1962. 82-83.; Kristé: Herceg-
ség, 67.
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részfejedelemségek a német Landok struktdraja szerint szervezédtek meg.?* Gawlas e néze-
tével Karol Modzelewski még 1975-ben megfogalmazott nézeteivel szemben lépett fel 8 aki
ugyandgy, mint a cseh medievisztika fGsodrahoz tartoz6 cseh torténészek, az ,illamhata-
lom”, ebben az esetben a fejedelmi hatalom drasztikus talstlyaban latta a lengyel fejede-
lemségek tarsadalmi berendezkedésének lényegét. Persze hozza kell tenni, hogy Modze-
lewski, akit az 1956 utini lengyelorszigi kommunista hatalom magihoz képest annyira
baloldalinak tartott, hogy rendszeresen bortonbe csukatta,®s igen falanszterszer( képet fes-
tett a Piastok fejedelemségeirdl, mely szerint a fejedelmek az egyhdzon kiviil szinte min-
denki felett egyetemlegesen uralkodtak orszagaikban. Ezzel szemben pedig Gawlas — Wi-
hod4hoz hasonléan — a német historiografia nyomdokain haladt, és a Piastok részfejede-
lemségeit a német Landok mintdjara képzelte el. Lényeges kiilonbség azonban, hogy
Modezelwski és Gawlas vitaja egy olyan, a 13. szazad masodik felét érint6 torténeti kor-
szakrol szolt, amelyet — még a lengyel forrasanyag nydjtotta sziikésebb lehet&ségek mellett
is — oklevelekbdl is ismeriink. Wihoda munkaja viszont olyan idészakot targyal, amelyre
vonatkozoban csak elbeszél§ forrasok allnak rendelkezésre. Ez utébbiak azonban — kozis-
merten — az 6ket papirra vetd szerz6k miveltsége, iskoldzottsaga, nyelvtudasa, nyelvhasz-
nélata, valamint 4ltalaban a causa scribendi okan is 6Gnmagukban is kutatasi problémakat
jelentenek. Nehéz tehat allast foglalni abban a kérdésben, hogy a Kosmas emlitette pri-
mates terre, akik Wihoda szerint a kontinuitast képviselik Morvaorszagban, ténylegesen
valamilyen mar 1étez6 morva el6kelSket, hatalomgyakorlokat takarnak-e, vagy csak a szer-
26 irodalmi miiveltségének termékei. Es még nehezebb valaszolni arra a kérdésre, hogy va-
jon ezek az elitek ténylegesen visszavezethetSk-e a 9. szazad végére, 10. szdzad elejére, vagy
csak a 12. szazadban (annak mésodik felét6l mar oklevelekben is) kimutathaté morvaor-
szagi nemesség elsé generacidjardl van-e sz6.84

Mindez, Wihoda munkajanak t&bbi megallapitasaval egyiitt tovabbi vitara szorul, mely
reményeim szerint tisztazhatja, hogy a szerzé téziseiben egy Gj kontinuitaselmélet vagy a
jol ismert elméletek kontinuitisa jatszik e fontosabb szerepet. Abban is csak reménykedni
lehet, hogy a konstruktiv vitdk hozzajarulnak ahhoz a mar eur6pai szinten Gjraindult dis-
kurzushoz, melynek kézéppontjaban a kora-kézépkori 4llamisag kérdése 411.85

8

Gawlas, Slawomir: O ksztalt zjednoczonego krélestwa. Niemieckie wladztwo terytorialne a ge-

neza spoleczno-ustrojowej odrebnosci Polski. Warszawa. 2000.

Modzelewski, Karol: Organizacja gospodarcza paristwa piastowskiego X-XIII wiek. Wroclaw,

1975.

8 Lasd Eduard Miihle eldszavét a szerz8 legutobbi konyvének német kiadasaban: Modzelewski, Ka-
rol: Das barbarische Europa. Zur sozialen Ordnung von Germanen und Slawen im friihen
Mittelalter. Aus dem Polnischen {ibersetzt von Heidemarie Petersen, mit einer Einfithrung von
Eduard Mihle (Klio in Polen, Band 13.) Osnabriick, 2011. 4—12.

84 Errdl, a cseh nemesség eredetérél és 11~13. szazadi atalakulasarél 1asd még: Jan, Libor: Vaclav I1.
a struktury panovické moci. Brno, 2006.

85 A vita Gjraéledéséhez lasd: von Pohl, Walter — Wieser, Veronika (Hrsg.): Der frithmittelalterliche

Staat. Europdische Perspektiven. Forschungen zur Geschichte des Mittelalters, Bd. 16. Wien,

2009.; vo. még: Urbanczyk, Przemystaw: Trudne poczqtki Polski. Warszawa, 2008.
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