VARGA NORBERT

Kossuth Lajos allampolgarsaganak elvesztése

A magyar allampolgarsag megszerzésének és elvesztésének feltételeit eldszor atfogban
1879-ben szabalyoztik. Az 1879:L. tc. a leszdrmazast, a térvényesitést, a hazassigot és a
honositast rogzitette az dllampolgarsag megszerzésének jogcimeiként. A magyar allampol-
garsagi jog alapvetGen a ius sanguinis elvére épiilt, és csak kisegité jelleggel alkalmazta a
tus soli elvét. Jelen tanulmany targya szempontjabol fontosabb, hogy az allampolgarsag el-
vesztésének rendszerét ismertessiik. A térvény 6t jogcimet — az elbocsatast, a hatosagi ha-
tarozatot, a tavollétet, a torvényesitést és a hazassagot — emlitett. A tavollét jogintézmé-
nyének bevezetése nem kis politikai és tarsadalmi vitat valtott ki Magyarorszagon egy olyan
id§szakban, amikor a kormanypart alapvetd célja az volt, hogy a dualista dllamberendez-
kedést fenntartsa. Ebbe a politikai szituacioba és kozjogi struktaraba kell elhelyezni a ta-
vollét intézményét, és igy lehet vizsgalni Kossuth Lajos honossagat. Kossuth allampolgar-
sagi ligyét szamos kutatdé megemlitette irasaban, de azzal részletesen senki sem foglalko-
zott. A tanulmanyok és a monografiak tobbségiikben egymasnak ellentmondé adatokat tar-
talmaznak. Célom az, hogy alapvetSen primer forrasok elemzésén keresztiil bemutassam,
miért vesztette el allampolgarsagat Kossuth Lajos.

A tavollét intézménye elsGsorban politikai célokat szolgalt, de lehet-e ezt a térvényt agy
értelmezni, hogy a tavollét bevezetése kifejezetten Kossuth Lajos ellen irdnyult? A torvény
elnevezésével, a ,Lex Kossuth” kifejezéssel lehet vitatkozni. Kisteleki Karoly allaspontja
szerint ez a torvény nem Kossuth személyét vette célba.! Véleményét azzal timasztotta ala,
hogy a korabbi (példaul 1848. évi) torvényjavaslatok is tartalmaztik ezt a jogintézményt, és
a korabeli kiilfoldi allampolgarsagi torvények (példaul a német) is hasonléképpen szaba-
lyoztdk a tavollét jogintézményét. Hangsilyozta, hogy az 1848. évi allampolgarsagi tor-
vényjavaslat vitaja alkalmaval maga Kossuth is timogatta e rendelkezés bevezetését. Az or-
szaggytilési disputa figyelmes olvasisat kovetGen kideriil, hogy az allampolgarsag elveszté-
se koril kialakult vitiban a tavollét intézményére nem fektettek kiilongsebb hangstlyt,?

1 Kisteleki Karoly ezt a problémat a IV. Szegedi Jogtorténész Napok (2009. november 12-13.) al-
kalméval tartott el6adaséban vetette fel, amelynek cime: Kossuth Lajos allampolgarsag vesztése.
Kisteleki Karoly: Adalékok Kossuth Lajos dllampolgdrsdg-vesztéséhez. In: Homoki-Nagy Maria
(szerk.): IV. Szegedi Jogtorténész Napok. Konferencia a bir6i hatalomro6l és az allampolgarsagrol.
Szeged, 2011. 85-92.

2 Az Orszaggytilési Konyvtarban megtalalhatd iratgyfijtemény: MO:IVe:1847/48. Itt olvashaté az a
torvényjavaslat, amelybe kézzel vezették be a sziikségesnek itélt valtoztatasokat. Az eredeti javaslat
14. §-a tartalmazta az allampolgarsag megsziintetésére vonatkoz6 rendelkezéseket, igy a tavollét
intézményét is, amelyet ekkor még kiilon nem is nevesitettek. Az orszaggyiilési iromanyok kozott
is megtalalhaté a karok és rendek tablaja altal elfogadott torvényjavaslat, amelyben a 17. § tartal-
mazta az allampolgérsag elvesztésére vonatkozd rendelkezéseket, amelyek a tavollét szabalyait
nem véltoztattak meg. Felséges elsé Ferdinand Austriai csdszar, Magyar- és Csehorszagok e né-
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véltozatlan formaban, vita nélkiil fogadtk el. Kossuth sem tartotta emlitésre méltonak, £6-
ként Horvatorszag és a tengermellék kozjogi helyzete, a magyar nyelv és a zsidokérdés kap-
csan emelte fel szavat.3 Az orszaggyiilés régi hianyt akart potolni az allampolgarsagi tor-
vényjavaslat elfogadasaval, ami egyben a polgéri 4llam kiépitésének szerves részét képezte.
Ekkor a képvisel6k még nem szidmolhattak azzal, hogy a torvényjavaslat rendelkezését
majdan az emigrins politikusok ellen fogjak felhasznalni.

A kovetkezd éallampolgérsagi torvénytervezet (1868) szdvege tartalmilag kovette az
1848. évi honositasi javaslatot. A Horvat Boldizsar-féle 1868. évi tervezet az allampolgar-
séag elvesztésénél a tavollét idejét 15-ére ajinlotta felemelni. Az orszaggy(ilés azonban nem
vitatta meg ezt a tervezetet.

Mielétt részletesen elemeznénk elsé allampolgarsagi torvénylink orszaggytilési vitajat,
at kell tekinteniink, hogy Eurépa bizonyos orszdgai, kiilonosen azok (példaul Ausztria,
Németorszag, Anglia, Franciaorszig), amelyeket a képvisel6k példaként emlitettek az or-
szaggyiilési vita sordn, hogyan viszonyultak a tavollét intézményéhez.

Az osztrak jog nem ismerte a tavollét intézményét. Az Osztrak Polgari Torvénykonyv az
illegalisan kivindorolt személyek tekintetében joghatranyokat helyezett kilatdsba.> Az al-
lampolgarsag elvesztésének esetei kozé a kikoltozést és a hazassagot sorolta.

Els6 allampolgarsagi torvényiink miniszteri indokolésa kiilon is megemliti az 1870. évi
német szabalyozast, amellyel 6sszhangban késziilt el a torvénytervezet. A német kozjogban

ven 6todik apost. Kirdlya dltal szabad kiralyi Pozsony vdrosdba 1847-1k esztendei sz. Andras ha-
va 7-tk napjara rendeltetett magyarorszagi kézgytilésnek iromdnyai. Pest, 1848. 33. sz. 58.
Felséges elsé Ferdindnd Austriai csdszar, Magyar- és Csehorszdgok e néven 6todik apost. Kird-
lya dltal szabad kirélyi Pozsony vdrosdba 1847-ik esztendei sz. Andras hava 7-ik napjara rendel-
tetett magyarorszdgi kozgyiilésnek iromdnyai. Pest, 1848. 33. sz. 58. 110-111., 116—~117., 121-
122., 152—153.

Az igazsagiigy-miniszter az 1868. majus 26-i képvisel6hazi iilésen kérte, hogy nyomtasséak ki a tor-
vényjavaslatot, és kiildjék ki az osztilyoknak véleményezésre. Az 1865-dik évi December 10-dikére
hirdetett orszaggytilés Képvisel6hdzanak napldja. 7. kot. Pest, 1868. 324. A Magyar Orszagos Le-
véltarban az igazsagligy-miniszteri anyagok kozott nem talalhaté meg a térvényjavaslat. Kardos
Kéalman: Az igazsdgiigy-miniszteri levéltar repertériuma. Budapest, 1993. passim. A torvényja-
vaslat beterjesztéséhez: Pesti Napl6 (a tovabbiakban: PN) 1868. majus 27. 19. évf. 122. sz. Az or-
szaggyilési vita révid ismertetése: Magyar Néplap, 1868. méjus 31. 3. évf. 27. sz.; Magyar Ujsag,
1868. majus 27. 2. évf. 22. sz. A Hon is tudésitott az 1868. majus 27-én tartott iilésrél, de nem em-
litette meg a honositasi javaslatot. A Hon (a tovabbiakban: H) 1868. majus 28. 6. évf. 123. sz.; Heti
Posta, 1868. jinius 9. 1 évf. 2. sz.; Hirmondd, 1868. m4ijus 31. 44. sz. Antal Tamas is hangsilyozta
Horvat Boldizsar szerepét a magyar igazsagszolgéltatasi rendszer atalakitisdban. Antal Tamas:
Torvénykezési reformok Magyarorszagon (1890-1900). [télétablak, biréi jogviszony, eskiidt-
szék. In: Blazovich Laszld (szerk.): Dél-alfoldi évszazadok. Szeged, 2006. 13.; Borsos Zsuzsanna —
Szabd Daniel: Parlamentarizmus Magyarorszdgon (1867-1944). Budapest, 1999. 103. Az igaz-
sagligy-miniszter kodifikacids terveir§l: Mezey Barna: A kiegyezés jogpolitikajanak kialakitasa.
(Horvdt Boldizsar igazsagiigy-miniszter reformprogramja.) Jogtorténeti Szemle 2007. 3. sz.
35-36.

Ferdinandy Gejza: Magyarorszdg kozjoga (Alkotmdnyjog). Budapest, 1902. 249—250. Az OPTK
torténetéhez: Herger Csabané — Kajtar Istvan: Eurépai jogtorténészportrék. I. Werner Ogris. Bu-
dapest—Pécs, 2007. 106-110.; Nagyné Szegvari Katalin: Maganjogi intézmények német foldon. In:
Récz Lajos (szerk.): Egyetemes allam- és jogtorténet. Budapest, 2002. 400-402.; Homoki-Nagy
Maria: Az Osztrak Polgdari Torvénykonyv hatdsa a magyar magdnjogra. In: Antalbezy Péter at.
al. (szerk.): Kormanyzas és kodifikacié. Tanulmanyok az tjkori Eurdpa jogfejlédésérél. Budapest,
2006. 227-247.; ub.: Az Osztrdk Polgari Térvénykonyv és a kiegyezés. Jogtorténeti Szemle,
2007. 3. 5z. 16-24.
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ismert Staatsbiirgerschaft egyszertien csak az dllamhoz val6 tartozast fejezte ki. A honos-
sag (Indigenat) az egész orszag teriiletén kozds, ami azt jelentette, hogy, aki a birodalom
egyik allamaban honpolgarsaggal rendelkezik, az allampolgarnak minésiil.® Ez alapjan ki-
jelenthet6, hogy létezett egy birodalmi allampolgirsag (Reichsangehorigkeit), amelynek
eléfeltétele volt, hogy az illet6 tagillami polgarsaggal (Staatsangehérigkeit) rendelkezzen.
Ez azt jelentette, hogy birodalmi polgar csak az a személy lehetett, aki valamelyik tagal-
lamnak polgara. A megszerzés (leszdrmazas, torvényesités, hazassag és honositas) és az el-
vesztés (torvényesités, hazassag, elbocsatas, tavollét és hatdsagi hatarozat) eseteit az 1870.
junius 1-i birodalmi t6rvény szabalyozta.” A magyar allampolgarsagi torvény a német jog-
szabéllyal megegyez6 modon hatarozta meg a megszerzés és az elvesztés jogcimeit.®

A lus soli elve alapjan azok a személyek, akik Nagy-Britannia teriiletén sziilettek, brit
alattvaléonak mindsiiltek. A common law alapjan ez az dllampolgarsig nem sziinhetett meg.
E szabalyokon az 1870-ben elfogadott térvény valtoztatott.® Elvesztette dllampolgarsagat az
a honositott brit alattvalé (British subject),' aki erre nézve nyilatkozatot (declaration of
alienage) tett; sziiletett (natural born) alattval6 pedig akkor, ha méas allam is polgaranak
tekintette sziiletésekor. Ez a személy szintén tehetett ilyen jognyilatkozatot. A kiilféldi ho-
nositas hasonld jogkovetkezménnyel jart."

6 A német allampolgarsag fogalmanak torténetéhez: Bellebaum, Karl: Staats- u. Reichsangehorig-
keit, Staats- u. Reichbiirgerrecht in Deutschland. Siegen, 1897. 7-22.; Heide, Georg: Der Verlust
der deutschen Reichs- und Staatsangehérigkeit durch Entlassung. Nach den Reichgesetzen vom
1. Juni 1870 und vom 22. Juli 1913. Breslau, 1915. 11—24.; Geiersbach, Horst: Staatsangehérig-
keitsfragen im Saargebiet. Wiirzburg, 1934. 4—6.

7 Polner Odén: Allampolgarsdg. In: Markus Dezsé (szerk.): Magyar Jogi Lexikon. 1. két. Budapest,
1898. 489. A korabeli német szabalyokat ismertette: Becker, Paul: Der Kampf um ein gemeinsa-
mes Indigenat in Deutschland. Limburg a. d., Lahn, 1929. 64-77.; Kisteleki Karoly: Az dllampol-
garsag fejlédésének harom eurdpai itja: a német, a francia és a brit modell. In: Béli Gabor —
Kajtar Istvan — Szekeres Robert (szerk.): Jogtorténeti tanulmanyok, VIII. Pécs, 2005. 269.

8 Kiralyfi Arpad: A magyar dllampolgdrsag kizarélagossdga. In: Angyal Pél et. al. (szerk.): Unnepi
dolgozatok Concha Gy4z4 egyetemi tanarsiga negyvenéves emlékére. Budapest, 1912. 181-186.

9 Az angol és a magyar allampolgarsagi jog kutatisat az Oxfordi Egyetemen (Prof. Dr. Stefan
Vogenauer szakmai iranyitasa mellett) a Magyar Allami E6tvos Osztondij elnyerésével a Magyar
Osztondij Bizottsag is tamogatta (MOB/66-1/2010). A kutatasi program cime: The Development
of citizenship in England in the 19t Century, with Special Attention to the Comparative Analysis of
English and Hungarian Citizenship Law.

*© Keith pontosan bemutatja, hogy kiket soroltak a brit alattvalok (British subject) kozé. Keith, Ar-
thur Berriedale: Constitutional Law. Being the Seventh Edition of Ridges’s Constitutional Law of
England. London, 1939. 427. A 19. szazadi angol allampolgarsag torténetéhez: Kisteleki: Az d4l-
lampolgarsag fejlédésének harom eurépai utja, 273. Clive Parry réviden ismertette, hogyan lehe-
tett elveszteni az angol allampolgarsagi jogot 1949 el6tt. Kiilon kitért az 1870. évi honositési tor-
vényre. Parry, Clive: British Nationality. Including Citizenship of the United Kingdom and Colo-
nies and the Status of Aliens. London, 1951. 39-45. Az 4llampolgarsag és az allam kapcsolatanak
bemutatisa: Vincent, Andrew — Plant, Raymond: Philosophy, Politics and Citizenship. The Life
and Thought of the British Idealists. Oxford, 1984. 162-183. Az 1870. évi brit szabalyozas torténe-
téhez lasd: Ridges, Edward Wavell: Constitutional Law of England. London, 1928. 138. Gerard-
René de Groot is elemezte az angol allampolgérsagi jog térténetét. Groot, Gerald-René de: Staats-
angehorigkeit im Wandel. Eine rechts vergleichende Studie iiber Erwerbs- und Verlustgriinde
der Staatsangehorigkeit. Koln—Berlin—Bonn—Miinchen, 1989. 97-98.

n Polner: Allampolgarsdg, 490.
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A francia allampolgarsagi jogban a Code Civil a ius soli elvét erdsitette meg.'? Polner
Odon szerint francianak szamitott az idegen allampolgar Franciaorszagban sziiletett gyer-
meke, ha maga is ott sziiletett, és a gyermek nagykorisigat kovetd egy év alatt nem igazol-
ta, hogy idegen allampolgarsagat fenntartja. A honositast mindig az allamf6 mondta ki. El-
veszitette a francia allampolgarsagat az a személy, akit egy méasik orszagban honositottak,
az, aki az dllamfé engedélye nélkiil idegen orszigban allami vagy katonai szolgalatot vallalt,
a visszatérés szandéka nélkiil kiilfoldon letelepedett, és idegen allampolgéarral hazassagot
kotott. A volt francia allampolgaroknak azonban megkonnyitették a honossag visszaszerzé-
sét.’3 Ez alapvetSen megegyezett a magyar jogban ismert visszahonositassal.

Az ismertetett europai allampolgarsagi rendszerek mellett érdemes réviden bemutatni
az USA honositasi jogrendszerét, kiilon figyelmet forditva az 1870-ben kétott honositasi
szerz6désre. Az Amerikai Egyesiilt Allamok nem alkalmazkodott az eurépai orszagok al-
lampolgarsagi torvényeihez a 19. szazadban, ahol a sziiletett dllampolgarokat nem akartak
elbocsatani.’4 A honositott személyeket amerikai 4llampolgaroknak tekintették. Ennek ko-
vetkeztében tébb allam megvaltoztatta az dllampolgarsagra vonatkozd szabalyait, kiilono-
sen a megsziinésre vonatkozd rendelkezéseit, és alkalmazkodtak az amerikai kivinalmak-
hoz.'s

12 Mannl is a Code Civil jelentGségét emelte ki a francia allampolgarsagi jogban. Mannl, Horst: Die

Einwanderung nach Frankreich und ihre rechtliche Regelung. Leipzig, 1933. 90-91. A francia al-

lampolgarsagi jogot a Code Civil rendelkezései kozott talalhatjuk meg. Kéllai Gabor: A kézjog

alapjai. Budapest, 2005. 113. Az eurdpai fejlédés szempontjabol Hajas Barnabés szintén a Code

Civil jelentGségét emelte ki. Hajas Barnabas: Az dllampolgdrsdg. In: Kilényi Géza — Hajas Barna-

bas (szerk.): Fejezetek az alkotmanyjog korébdl, Budapest, 2005. 259. A francia jogban is érvénye-

siilt a fus soli elve. Brubaker, Rogers: Citizenship and Nationhood in France and Germany. Cam-
bridge (Massachusetts) — London, 1996. 85. A téméhoz lasd: Wells, Charlotte C.: Law and Citi-
zenship in Early Modern France. Baltimore—London, 1995. 145.; Hargreares, Alec G.: Immigra-

tion, ‘Race’ and Ethnicity in Contemporary France. London — New York, 1995. 31.

Polner: Allampolgdrség, 490.

14 Kiralyfi szerint a legélesebb ellentét az USA és Poroszorszag kozott alakult ki a visszatérék katonai
kotelezettségének teljesitése miatt. A helyzetet csak tovabb mérgesitette, hogy 6ket német-
amerikaiaknak (Deutsch-Amerikaner) nevezték. El6fordulhatott, hogy a katonai kételezettség tel-
jesitése olyan személyek esetében meriilt fel, akiknek sziilei még gyermekként vandoroltak ki és
szereztek amerikai 4llampolgarsagot. Sziil6hazajukba visszatérve mégis teljesiteni kellett a katonai
szolgalatot. Ellenkez6 esetben az illet6t biintetGeljaras ala helyezték. A szabalyok szigora betartasa
kovetkeztében sokszor artatlan személyek szenvedtek. Mas eurdpai orszigok is kotéttek e targyban
szerz$dést, példaul Franciaorszag, Spanyolorszag és Anglia. Kiralyfi Arpad: Az 1871:XLIII. t.-cz.-
be iktatott dllamszerz6dés. (Kiilonlenyomat a Jogallam XII. évf. 7—10. fiizetébdl.) Budapest, 1913.
1-9. Az amerikai allampolgarsag torténetéhez: Shklar, Judith N.: American Citizenship. Cam-
bridge (USA)-London, 1991. 1-23.; Sinopoli, Richard C.: The Foundations of American Citizen-
ship. Liberalism, the Constitution, and Civic Virtue. New York — Oxford, 1992. 157—171.; Bonwick,
Colin C.: American Nationalism, American Citizenship and the Limits of Authority, 1776—-1800.
In: Minnen, Cornelis A. von — Hilton, Sylvia L. (eds.): Federalism, Citizenship, and Collective
Identities in U.S. History. Amsterdam, 2000. 29—42.

15 Webster, Prentiss: Law of Naturalization in the United States of America and of Other Countries.
Littleton, 1981. 341-344.; Dyne, Frederick van: Citizenship of the United States. Rochester, 1904.
327-330. Az USA és az Osztrak—Magyar Monarchia is kotott egymassal olyan szerz8dést 1870-
ben, amely az allampolgarsagot szabalyozta. Az alairé fél a Monarchia részér6l grof Friedrich Fer-
dinidnd Beust volt mint titkos tanacsos, kamaras, birodalmi kancellar, az uralkodéhaz és a kiili-
gyek minisztere. Az orszaggytilési vita alkalméval sem keriilte el a figyelmet a birodalmi kancellari
cim hasznalata. Vidliczkay Joézsef szerint a ,birodalom” kifejezés hasznalata nem felelt meg a ma-
gyar kozjogi felfogasnak. Magyarorszagnak volt kirdlya és felel6s minisztériuma, de nem rendelke-
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A magyar esetben is az orszagok kozotti Osszeiitkozések elkeriilése volt a cél, aminek
kévetkeztében az orszaggyiilési vita sorin az ellenzéki Simonyi Erné nem kifogasolta az el-
bocsatas térvényi szabalyozasat. Hangsilyozta azonban, hogy ne nehezitsék meg azoknak a
helyzetét, akik vissza akarnak térni az orszagba: ,Nem arr6l van sz6, hogy mi mint mostoha
anya biintessiik a gyermekeket, hanem arrél, hogy mindeniitt és mindenhol sajat akarata-
val ellenkezésbe nem joviink, védelmiink ala vegyiik.”'6

Ahhoz, hogy jobban megértsiik e jogintézmény bevezetésének céljat, meg kell vizsgalni
az 1879:L tc. orszaggyilési vitajat, hiszen annak soran felmeriilt Kossuth Lajos allampol-
garsaganak kérdése is. Tisza Kalman miniszterelnok tAmogatta a tavollét bevezetését, arra
hivatkozva, hogy a hazafidi kotelezettségek teljesitését nem csak a honositott személyeki6]
lehet elvarni, hanem a sziiletett magyaroktol is, hiszen ,,a honositottol szorosabb ragaszko-
dast kivanni a hazahoz, mint attol, a ki itt sziiletett, nem helyes, sem nem igazsagos. [...] Itt
egyesegyediil azon eszme vezérelte a javaslat készitGjét, hogy a magyar allampolgarsag
nemcsak jog, hanem kdételezettség; nem is mondja semmi viszonyok kozott, hogy az embe-
rek minden esetre elveszitik azt; igen konnyli médokat 4llapit meg arra nézve, hogy el ne
veszitsék és ha mégis elveszitették, visszaszerezhessék.”'?

Szilagyi Dezsé kijelentette, nem a torténelmi milltat kell elemezni a torvény értelmezé-
sénél, hanem azt Osszefiiggéseiben interpretalni. A politikai emigransok, kiilonosen Kos-
suth Lajos nem kivanta, hogy egy sziiletend6ben 1év6 térvény akar egyetlen szakaszat rea
val tekintettel ne fogadjéak el a térvényhozok. Az llampolgarsag fenntartasahoz elég lenne
egy egyszer(i nyilatkozat benytjtasa az illetékes torvényhatésaghoz. Ez ugyanis megszaki-
totta volna a tavollét idejét. Nem tartotta ezt megalaztatasnak, mert az, aki huzamosabb
ideig kiilfoldon élt, és ott kamatoztatja tudasat, legalabb ennyit megtehet annak érdekében,
hogy honossagit megérizze. Ugy vélte, inkabb a kozony vezéreli azt az embert, aki ezt nem
akarja megtenni. Az emberi méltosigra itt nem lehetett hivatkozni, ,mert az annyit jelen-
tene, hogy [...] méltésaga alattinak tartja bevallani, hogy magyar polgar akar maradni a jo-
vére nézve is.”*® Véleménye szerint az dllam nem tarthatja meg kételékében azokat a polga-
rokat, akik nem vették a firadsagot, hogy egy meghatarozott idé alatt legalabb egyszer je-
lentkezzenek. A szabad koltozkodés elvének biztositasa mellett az allam hozhat olyan egy-
szerli szabalyokat, amelyekkel kételezheti polgarait, hogy id6rél idére nyilatkozzanak ho-
nossaguk fenntartasar6l. Fontosnak tartotta ezt a rendelkezést azért is, hogy idénként meg

zett birodalmi kancellarral, s azt ,egyenesen sérelmesnek” vélt. Nagy Ivan (szerk.): Az 1869-ik évi
april. 20-dikdra hirdetett orszaggytilés Képuisel6hazanak napléja. 17. kot. Pest, 1871. (a tovabbi-
akban: KN 1871.) 27. A beliigyminiszter szerint a kancellar nem mint birodalmi hivatalnok vagy
titkos tanécsos jart el, hanem a Szent Istvan rend vitézeként és a Monarchia kozds kiilligyminiszte-
reként kototte a szerzGdést. KN 1871. 28. Ugyanezen a véleményen volt Tisza Kalman is. KN 1871.
28. Az USA részérdl John Jay képviselte az orszag érdekeit mint az Amerikai Egyesiilt Allamok
rendkiviili kévete és meghatalmazott minisztere. Ezt az dllamszerz6dést az 1871:XLIII. térvény-
cikkben hirdették ki. Marschalké Janos: Eszakamerikai Egyesiilt-Allamok. In: Markus Dezsd
(szerk.): Magyar Jogi Lexikon. 3. kot. Budapest, 1900. 445.; Malloy, William M.: Treaties, Con-
ventions, International Acts and Agreements Between the United States of America and Other
Powers 1776-1909. Vol. 1-4. Washington, 1910. passim; Kiralyfi: Az 1871:XLIII. t.-cz.-be iktatott
dllamszerzédés, 1-80.

16 Az 1878. évi oktéber 17-ére hirdetett orszaggyiilés Képvisel6hazanak napldja. 7. két. Budapest,
1880. (a tovabbiakban: KN 1879.) 359.

17 KN 1879. 277. V6.: Szederkényi Nandor hozziszoldsa. KN 1879. 270-273.

18 Szilagyi timogatta Gulner javaslatat. KN 1879. 368.
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lehessen éllapitani, kik tartoznak az orszaghoz. Abban az esetben, ha tiz év alatt nem je-
lentkezett az illetd, akkor passziv magatartasa révén elvesziti a magyar allampolgéarsagat.

A Hon hasébjain id6kozben megjelent egy az eredeti torvényjavaslatot timogaté cikk.
A szerz$ véleménye az volt, hogy senkinek sem kell ,politikai hodolatot” tenni, hiszen
»Kossuth ir eleget haza; fenntartja és hirdeti politikai elveit szabadon; sértés-e téle is azt
kovetelni, hogy tiz évben egyszer, a térvény hatalybaléptétSl szamitva, bejelentse kivansa-
gat, hogy allampolgéarsagat fenntartja?”*® Ugyanezen lap egy mésik cikkében egyértelmiien
kifejezésre jutott, hogy az allampolgarsagi torvény elfogadasa nem Kossuth szamiizetése el-
len irdnyul. ,Ezt a hypocrita lamentélast Kossuth allitélagos szamiizetése miatt legcsatta-
no6sabban megcafolja az a tény, hogy Kossuth eddigé tibb orszaggytilésre meg lett valasztva
képvisel6nek s valasztasat az orszaggytilés mindannyiszor minden ellenvetés nélkiil igazol-
ta.”?°

A fentebb kiemelt hozzaszolasokkal szemben a honatyik egy része azonban nem értett
egyet a tavollét bevezetésével. A kisebbségi véleményt tdmogatd képviselSk tordlni szeret-
ték volna a tavollétre vonatkozd rendelkezéseket, mert ezek ellenkeztek azzal az elvvel,
hogy a honpolgar — éppen gy, mint az amerikai vagy az angol — mindig és mindeniitt meg-
tarthassa magyar allampolgarsigat egészen addig, amig arr6l 6nként le nem mond.?!

A javaslat az allampolgarsag tavollét cimén térténd elvesztésének bekovetkezésére tiz
évet hatarozott meg. Rogziteni kellett azt az idétartamot, amelynek elteltét kovetSen nem
lehetett valakit magyar allampolgarnak tekinteni, mert megfeledkezett hazajarél. A tor-
vényjavaslat indokolasa szerint arra kellett torekedni a jogalkotas soran, hogy kézjogi ha-
gyomanyainkkal ne szakitsunk, és ne helyezziik idegen alapra az allampolgarsag szabélyo-
zasat. Ha ezt az indokolast teljes mértékben figyelembe vették volna a képviselSk, akkor e
szakasz nem Kkertilt volna bele a torvénybe.?? Simonyi Ernd szerint a tavollét intézménye
minden magyar kézjogi hagyomannyal és térvénnyel szemben allt. Szerinte nem azt kellett
volna meghatérozni, hogy milyen médon lehet valakit a magyar allampolgérsagatél meg-
fosztani, hanem hogy ki lehet magyar honpolgar. A rendi kozjog szerint a honfitisagot csak
egy modon lehetett elvesziteni, ha egy magyar né idegen allampolgéarsagn férfihez ment fe-
leségiil. Hazassaganak fennéllasa alatt nem lehetett magyar honosnak tekinteni. ,Egyébi-
rant azon jognézet uralkodott, hogy a magyar allampolgarsig sem térvényesités, sem kikol-
tozés, sem kiilfoldon valé hosszabb idej(i tartézkodas, sem idegen éllam kotelékében valé
felvétel altal nem veszitette el.”*3 Nem tartotta elfogadhaténak, hogy valaki egy sziiletett
magyarra azt mondhassa, hogy nem magyar allampolgér. Ellenben fenntartandénak vélte,
hogy szilinjon meg az allampolgarsiga annak, aki kérelmezte az elbocsatasat.

Simonyi szerint a torténelemnek voltak olyan pillanatai, amikor a politikai fordulatok
arra kényszeritették az allampolgarokat, hogy kiilféldre menekiiljenek. ,E §-nak, a mint itt
van, mas czélja és mas szindéka nem is lehet, minthogy a politikai menekiiltekre nézve le-

19 Kik szamiizik igazan Kossuthot a hazabol? H 1879. november 5. 17. évf. 266. sz.

20 Kik szamiizik igazan Kossuthot a hazdbél? H 1879. november 5. 17. évf. 266. sz. Ruszoly Jozsef
monografidjaban nyomon koévette Kossuth Lajos képviselGvé térténd megvélasztasat. Ruszoly Jo-
zsef: Orszdggyiilési képuisel6-valasztdsok Magyarorszdgon 1861-1868. Az 1848. éuvi V. és ko-
lozsvari I1. torvénycikkek gyakorlata kormdanyhatésagi és hazai helyhatésagi levéltari forrasok
alapjan. In: Téth Kéroly (szerk.): Acta Jur. et Pol. Szeged Tom. LVI,, Fasc. 2. Szeged, 1999. 96—
97., 218., 230.

2t Az 1878. évi oktéber hé 17-ére hirdetett orszaggyiilés képvisel6hdzanak iromanyai. 9. két. Pest,

1979. 338. sz. 277.

KN 1879. 366.

KN 1879. 359.
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hetetlenné tegye azt, hogy magukat magyaroknak valljak.”* Nem kérhették azok a szemé-
lyek az elbocsitast, akik emigraltak, mert a politikai rendszert nem ismerték el. Nem for-
dulhattak az osztrak—magyar konzulatushoz vagy kovetséghez, hogy tartézkodasi engedélyt
allitsanak ki szamukra vagy utleveliiket hosszabbitsdk meg. ,Ma-holnap oly fordulat allhat
be, melyet ismét mi nem ismeriink el s akkor mi fogunk kivandorolni s akkor azok, a kik a
kormanyon iilnek benniinket térvény szerint szamiizhetnek ép annyi joggal, mint 6n6k ma
akarjak szamiizni Kossuth Lajost.”?5 A képvisel§ arra hivatkozott, hogy Kossuth Lajos
semmilyen mas 4llam szolgélatat nem véllalta el, és idegen allampolgirsagot sem szerzett.
,O magyar embernek sziiletett és magyar marad, a mig é1.”2°

Ugyanakkor Simonyi Ggy vélte, valésziniisiteni lehet, hogy nem kivint magyar allam-
polgar lenni az a személy, akit honositottak, és tiz éven keresztiil nem tartézkodott az or-
szagban. Kovetkez6képpen szerette volna modositani a térvényjavaslat tavolléttel kapcso-
latos rendelkezését: ., Azon honositott magyar allampolgar, a ki engedély nélkiil, vagy az
osztrak magyar k6z0s ministerek megbizasa nélkiil az osztrak—magyar monarchia hatarain
kiviil, vagyis helyesebben, csupan csak a magyar monarchia hatarain kiviil tartozkodik, az,
ezéltal elvesziti magyar allampolgarsagat.”?” Ha mégis élni kivant volna polgari és politikai
jogaival, meg kellett volna tennie a sziikséges 1épéseket ahhoz, hogy ne veszitse el honossa-
gat, vagy ismét vegyék fel a magyar allampolgarok kozé. '

Helfy Ignac kifejtette, hogy nem akar Kossuth Lajos iigyéb6l barmilyen politikai el6nyt
kovacsolni partjanak, s azt javasolta, hogy az egész szakaszt hagyjik ki a torvény szovegé-
bél. Tamogatta ugyanakkor Simonyi Erné fenti inditvanyat is. Inditvanyozta, hogy a tor-
vény szovegébdl maradjon ki minden, ami a k6zos 4llampolgarsagra utal, és tisztan csak a
magyar honossagrél széljon.?®

Szederkényi Nandor a tavollét intézményének a bevezetését a sziiletett magyarokkal
szemben nem tamogatta, mert ,a sziiletés eltorélhetetlen bélyeget nyom, mely megmarad
rajta amig é1”.?° Véleménye szerint Magyarorszag nincs olyan helyzetben, hogy ,fiait bar-
mely csekély oknal fogva proscribal”-ja.3° Kiemelte, hogy voltak olyan személyek, akik poli-
tikai okok miatt tdvoztak az orszagbdl, akik koziil néhanyan egy masik allamban tisztessé-
ges munkat vallaltak, de a javaslat szerint egyszeri hatosagi utasitassal allasuk feladasara
kényszerithetik Gket. Nem tartotta megfelel§ indoknak, hogy ezek a személyek megfeled-
keztek a hazdjukrdl, épp ellenkezbleg, azok, akik politikai iildoztetés miatt tart6zkodtak
kiilf6ld6n, soha nem feledkeztek meg réla.3' Szederkényi Nandor is tAmogatta viszont, hogy

24 KN 1879. 359.

25 Példaként még Tokoly Imrét és Zrinyi Ilonat emlitette, hiszen Gk t6bb mint tiz évig tartozkodtak
kilféldon. KN 1879. 359.

26 Simonyi szerint nem lehetett olyan magyar ember, aki azt kivanta volna, hogy ,Kossuth Lajos
megsziinjék magyar ember lenni”. KN 1879. 360.

27 Simonyi szerint a torvénynek elsédlegesen az volt a célja, hogy a hazanak hasznos polgarokat sze-
rezzen. Ezt olyan képtelenségnek tartotta, amelyet még ,maga az isten sem teheti, mert ami meg-
tortént, a mi tény, azt nem torténtté tenni, maga az ordkkévalé sem képes”. Nyiltan kimondta,
hogy a torvényjavaslatnak nem lehetett mas célja, mint hogy Kossuth Lajost megfossza az allam-
polgéarsagatol. KN 1879. 360.

28 KN 1879. 371.

29 KN 1879. 272.

30 KN 1879. 272.

31 A képvisel§ beszéde olyan nagy visszhangot keltett, hogy Csanady Sandor sem hagyta sz6 nélkiil a
torténteket, és megvetden a jobb oldalra mutatott. KN 1879. 272. V6.: Csanady Sandor hozzasz6la-
sa: KN 1879. 272.
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ha tiz éven keresztiil, megszakitas nélkiil az orszag teriiletén kiviil tartézkodnak, akkor ve-
szitsék el magyar allampolgarsigukat.3?

A torvényjavaslat tavollétre vonatkozo rendelkezése érintett egy masik fontos kozjogi
kérdést, a magyar allamteriilet meghatarozasat is. Simonyi inditvinyaban azt akarta elérni,
hogy a tavollétre vonatkozé6 rendelkezések a Monarchian beliil ne érvényesiiljenek. Ez azt
jelentette volna, hogy a tavollét jogintézményének teriileti hatilya Ausztridra nem vonat-
kozna.33

Mocsary Lajos szerint ez a rendelkezés nem felelt meg a tényleges kozjogi viszonynak,
hiszen a javaslat 32. §-anak rendelkezéseibe bele lehetett magyarazni, hogy Ausztria Ma-
gyarorszagra nézve nem kiilfold, ami koz6s allampolgarsag kialakitasat jelentette volna.3¢
Gulner Gyula szerint viszont a két allam kozott kialakult kozjogi viszony nem gyakorolha-
tott hatist a magyar allampolgarsag szabélyozasira. Nem lehetett a haza fogalmét kiter-
jeszteni.3s Tekintettel kellett lenni arra, hogy Ausztria és Magyarorszag kozott utlevélkény-
szer allt fenn. Kiilon kiemelte, hogy a tizévi tavollétet és az azt megszakitd, kellemetlen elja-
rast csak a magyarok ellenségeitdl kivinna meg. ,Hanyszor jutottunk mar azon sajnos
helyzetbe, hogy kénytelenek voltak bujdosni a hazabél annak legjobb, leghiibb fiai és azok
utén, kiket nem ér utol a zsarnoksag keze, ily térvény altal magunk dobunk egy kovet.”3®
Beszédében hangsiilyozta, hogy Kossuth Lajos is e szamiiz6tt sorsra jutna, hiszen ha vissza-
térne, még képviselének sem lehetett volna megvalasztani. ,En részemrél remélem, hogy a
nemzet nem fogja szamiizni szivébdl sajat hiveit, hanem szamiizni fogja azokat, a kik Kos-
suth Lajost akarjak szamiizni, a kik nem 4atalljak ily torvényjavaslatot terjeszteni be targya-
las végett.”37

Gulner Gyula sem helyeselte a torvényjavaslat ezen szakaszanak ilyen forméban toérténd
elfogadasat. Szerinte a lehet§ legegyszer(ibb format kell megtalalni arra, hogy valaki tavol-
1ét miatt ne veszitse el a magyar &llampolgarsigit. Semmiképp sem lehet megengedni,
hogy hosszadalmas eljarashoz kossék az dllampolgarsag fenntartasat. Véleménye szerint
azok a személyek, akik az illetékes hatésagnal nem jelentették be allampolgarsigi igényi-
ket, nem érdemesek arra, hogy a magyar allam jogvédelme és pénziigyi gondoskodasa ra-
juk kiterjedjen.

Hegyessy Marton szerint a torvényjavaslat megfogalmazojat nem Kossuth Lajos ellen
irdnyulé szdndék vezette: ,Az eredmény okvetleniil az lesz, hogy azok, kik 1849-ben kime-

32 A képvisel§ hivatkozott a haz 214. sz. hatarozatara, amely a kovetkezdket tartalmazta: A honositott
személy, ha ,10 évig megszakitas nélkiil tavol marad az orszagbol, elvesziti magyar honossagat. A
bennsziilétt honos, magyar honosségatdl csak sajat kérelmére menthetd fel, a foglalt feltételek
mellett. A térvényjavaslatban foglalt minden méas méd mellzend6.” KN 1879. 273.

33 KN 1879. 360.

3¢ KN 1879. 278.

35 A véderGtorvény rendelkezéseit is figyelembe vették a torvényjavaslat megszovegezésénél, amely-
nek indoka a katonai kotelezettség teljesitésnek elkeriilése volt. KN 1879. 364. Az orszaggylilés
1879. november 3-an tartott ilésének bemutatasa: Ellendr (a tovabbiakban: E) 1879. november 3.
11. évf. 526. sz. és E 1879. november 4. 11. évf. 527. sz.

36 Mocsary szerint éppen azokat a személyeket fosztottidk volna meg az allampolgérsagtél, akik a ha-

za érdekében tevékenykedtek, akik a ,hazdnak hozott dldozatokért eszik a szamiizetés kenyerét”.

KN 1879. 279.

KN 1879. 279.
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nekiiltek és maig is kiilfoldon vannak, e torvény alapjan elveszitik a magyar allampolgari
jogot.”38

Thaly Kalméan azt szerette volna elérni, hogy ha egy magyar allampolgar kiilfoldre kol-
tozik, ne veszitse el honossagat. Ezért elsGsorban Hegyessy Marton inditvanyat partolta, de
mivel elfogadasara kevés esélyt latott, timogatta Simonyi Erng javaslatat is.?®

Masok sem fogadtak el ezt a szakaszt, tobbek kozott Degré Alajos sem. Szerinte egyetlen
képvisel6 sem szavazhatott volna e tGrvényjavaslatra addig, amig Kossuth Lajos él. LA vilag
legelGkeldbb, legmiiveltebb, legnagyobb varosa London, Kossuth Lajost langeszéért, nagy
szivéért, diszpolgarra valasztotta és mi, a mely nemzetnek e nagy sziv minden dobbanasa, e
langész minden szikraja szolgalataban volt és van, mi most csak latszatat is elfogadjuk an-
nak, hogy 6 polgaraink kotelékébdl kizarjuk, polgari jogatdl megfosztjuk, azt a Kossuth La-
jost, ki 15 milliényi népnek e hazaban polgari jogot szerzett, most ezen nép képviseldi, pol-
garjogatol megfoszszak?™4°

Olyan személyeket emlitett példaként (Duka Tivadart, Munkicsy Mihalyt stb.), akik
igen jelentSs miivészeti eredményt értek el kiilfsldon magyarként. Oket meg lehetett volna
fosztani magyar allampolgarsaguktol, mert nem jelentkeztek az illetékes hatosagoknal. Ha
a magyar kormany valakit a tavollét miatt akar biintetni, akkor ne azokkal tegye, akik kény-
szer kovetkeztében hagytak el az orszigot. Javasolta, hogy az orszaggyiilés alkosson olyan
torvényt, amely azokra a féurakra vonatkozna, akik Bécsben toltotték egész életiiket és kol-
totték el pénziiket. Ezeket a személyeket sem kellett volna azonban szerinte megfosztani a
magyar allampolgarsaguktol, hanem meg kellett volna adézatni jévedelmiiket.4*

Helfy szerint nem az volt a kérdés, hogy ,mekkora ez a politikai aktus”, amelyet meg
kell tenni, hiszen ,Geszler rudja el6tt elmenni és kalapot emelni az sem valami nagy actus:
egy percz alatt meg lehet tenni s mégis forradalom lett beléle. Politikai jogokban nem az
actus nagysaga adja meg a jelentGsségét, hanem az abban 1év6 megalazés.”#* A politikai
menekiilteket arra kényszeritették volna, hogy egy altaluk nem tidmogatott kozjogi allapo-
tot, ha széban nem is, de legalabb irasban elismerjenek. Nem lehetett kétségbe vonni, hogy
Stisztelettel viseltetik Kossuth Lajos irdnt mindenki e hazban és e hazon kiviil is; mert van-
nak emberek, akik nem kérik a tiszteletet, hanem parancsoljak azt s ezen emberek egyike
Kossuth Lajos.”#3 Szerinte a képvisel6k szandékosan akartak félremagyardzni e szakasz

38 Hegyessy Gulner véleményére reagalt, aki szerint leginkabb a kett8s allampolgarsag elkeriilése vé-

gett kell bevezetni a tavollét intézményét. Hivatkozott tGbbek kozott Széchenyi Istvan szavaira, aki

szerint sem lehetett tovabb csokkenteni az allampolgarok szamat. A képviseld szerint a hontalan-

sag problémajat is felvetette a kérdés. KN 1879. VII. 366.

KN 1879. 373.

40 Degré Alajos beszédében hangsilyozta, hogy ha e szabalyokat harminc évvel ezel§tt fogadtak volna

el, sok honatya elvesztette volna az dllampolgarsagot. KN 1879. 367.

A Kképvisel§ kiemelte, hogy ez a javaslat ,torténelmiink egyik szent lapjat akarja megszentségtele-

niteni”. Hozzaszo6lasat I1. Rakoczi Ferenc példajaval tamasztotta ald, akit proscribaltak. Duka Ti-

vadar kapcsan kiemelte, hogy 9000 ft évi fizetést kapott, amelyet hazankban nem tudott volna

megszerezni. Mocsary Lajos hozzaszolasa. KN 1879. 356. Szederkényi Nandor beszéde, KN 1879.

357. Mocsary is kiemelte a m{ivészek koziil Munkacsyt. KN 1879. 366-367.

42 KN 1879. 370.

43 Helfy szerint a politikai menekiilteket, akik nem ismerték el a k6zos ligyek 1étét és az Osztrak—
Magyar Monarchiat, kényszeritenénk ra, hogy elfogadjak. KN 1879. 371. Vo.: Szilagyi Dezs6 hozza-
sz6lasa, KN 1879. 367-369. Fabianné a kozos ligyek eredeteként a Pragmatica Sanctiot emelte ki.
Fabianné Kiss Erzsébet: A kormdnyzat szervezeti valtozasai 1848-ban. In: Voros Imre (szerk.):
A magyar polgéri 4talakulds alkotmanyos forradalma. Jogtorténészek 1848-rol. Budapest, 2001.
37. Polner is ismertette a koz6s iigyek rendszerét, amelyek kozott nem szerepelt az dllampolgérsag.
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eredeti jelentését. Nemcsak Kossuth Lajos érdemel] kiemelést, hanem masok is, akik szin-
tén raszolgaltak, hogy megemlitsék Gket (péld4ul Csudafy tdbornok).** ,Tehat, azért, hogy
ezen honfitarsaink magukat kiilf6ldén annyira kitlintették, azért, hogy 6k a kiilf61don ba-
ratsagukkal, jellemszilardsagukkal becstiletet szereztek e haza nevének; azért, hogy 6k egy
mas nemzet javara, mint egy kier§szakoltak, mi elismerésiil azt mondjuk nekik, hogyha bi-
zonyos actusra nem birod magad, nem vagy magyar allampolgar.”#®

Thaly Kalmén nem értett egyet Helfy Ignic nézeteivel, mert szerinte a megvéltozott
kozjogi viszonyokra nézve nem szégyen, ha valaki a kiegyezési torvényeket nem ismeri el,
~mert a kovetkezetesség a férfiut mindig csak disziti”.4®

A szatméri békében csak azt kivantak a polgaroktél, hogy jelentsék ki, nem fognak fegy-
vert a Habsburg-haz ellen. Kossuith ezt nem tette, inkabb hétrahagyva birtokat, emigralt.
,Nagy férfiakat kicsinyes dolgokra kényszeriteni akarni, valoban méltatlan. Kossuth Lajos
akkora egyénisége e szdzadnak, oly nagy férfi a magyar nemzetnek, oly kivételes alakja tor-
ténelmiinknek, hogy mindenképen megérdemli a kivételes intézkedést.”#” Szamos példa
akadt arra, hogy bizonyos személyek tekintetében a térvényhozas kivételt tett.* Thaly java-
solta, hogy Kossuth Lajos nevét kiilon rogzitsék kivételként a térvényben. Molnar Aladar
szerint nem engedhetd meg, hogy egy allampolgar nem ismeri el a magyar allam torvénye-
it. Ez ,oly veszélyes elv, mely egymagiban képes volna a magyar allamot teljesen
decomponalni”.4?

Veszter Imre szerint a legnagyobb probléma akkor keletkezne, ha valaki tavollét cimén
veszitené el magyar allampolgarsigat, és nem akarna méas allam polgara lenni. ,Akkor az
nem lesz allampolgira sem Magyarorszagnak, sem mas allamnak, hanem lebeg, mint Mo-

Polner Odon: Kozos iigyek. Budapest, 1901. 2-147.; Mezey Barna: Az Osztrak~Magyar Monarc-
hia. In: Mezey Barna — Szente Zoltan (szerk.): Eurépai alkotmany- és parlamentarizmus-torténet.
Budapest, 2003. 350. A kozos érdeki ligyek kozo6tt sem talalhatoé meg az allampolgarsag. Balogh
Judit: Kozds érdekii iigyek a dualizmus rendszerében. Jogtorténeti Szemle (2007) 3. sz. 2—9.
Csudafy Mihaly tibornok az 1848-as szabadsagharc és forradalom idején katonaként szolgélta a
hazat. Fogsagba esett és halalra itélték. Biintetését életfogytig tartd szabadsagvesziésre véltoztat-
ték 4t, amelyet kovet6en 1859-ben kegyelmet kapott ,hazija szimiizetett’-je. Vasarnapi Ujsag.
1904. 51. évf., 45. sz. 772. A Vasarnapi Ujsag tajékoztatasa némi pontositasra szorul, itéletét
ugyanis ,csak” tizenhat év varbortdnre modositottdk 1849. februar 15-én. Bona Gabor: Tdborno-
kok és torzstisztek az 1848/49. évi szabadsagharcban. Budapest, 2000. 720.

Helfy csak egy dllammal szemben alkalmazta volna a tavollét jogintézményét, amely Ausztria lett
volna, mert ,annak nem vagyunk kitéve, hogy Magyarorszdg valamennyi politikai menekiiltje
Ausztridba menjen”. KN 1879. 370.

46 Thaly hivatkozott Veszter Imre, Gulner Gyula és Szilagyi Dezsd szavaira. KN 1879. 367-371. A kép-
visel szintén az emigransok, tobbek koz6tt Kossuth Lajos védelmében szélalt fel. KN 1879. 372.
Kossuth Lajosnak a monoki biréhoz vagy a zempléni alispanhoz kellett volna fordulnia, ha fenn
szerette volna tartani az allampolgarsagat. KN 1879. 372.

48 Tlyen eset volt, amikor a magyar nyelvet szabalyoztak, mivel J6zsef nddornak megengedték, hogy a
latint hasznalja. Kohéry orszagbiré esetében respektaltak, hogy egy stampignéaval nyomtassa a pa-
pirokra a nevét, mert jobb kezét egy agytigolyé leszedte. Ertiik kiilon trvénycikket alkotott a ma-
gyar orszaggylilés. KN 1879. 372.

A tavollét intézményének megitélése az ellenzék sorait is megosztotta. Thaly Kalman hozzaszolasa:
KN 1879. 372—-373. A torvényjavaslat 10. §-a kapcsan is megtértént, hogy a szavazas alkalmaval
Iranyi Daniel a kormany javaslata mellett voksolt. KN 1879. 380-382.
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hamed koporsoéja ég és fold kozott.”® Az emigransokon kiviil még figyelembe kellett venni
a székely honpolgarokat is, aminek kovetkeztében tamogatta Hegyessy Marton javaslatat.>!

Veszter Imre szerint a tavollétre vonatkozo szakasz rendelkezései nem a politikai emig-
ransokra vonatkozott. A tavollét bevezetésével azt akartak elérni, hogy egyre kevesebb le-
gyen azon honpolgarok szama, akik til hosszi ideig tartézkodnak kiilfoldon. Az allampol-
girsag ily modon torténd elvesztése ezen személyekre nézve quasi biintetésiil szolgal. Vé-
leménye szerint azért nem lehetett elfogadni ezt a szabélyozést, mert nemcsak az érintett
személyt stjtottak volna e ,szankcioval,” hanem annak egész csaladjat. Leginkabb csak az
allamnak jelentett volna ez veszteséget, mert elveszitette azokat a csaladtagokat is, akik
egyébként magyar dllampolgarok akartak maradni. Szerinte nem lehet elfogadni a 32. §-t
csak azért, mert konnyen vissza lehet szerezni a magyar dllampolgarsagot visszahonositas-
sal. ,Azonban, t. haz, azért, hogy valamilyen bajnak megorvosolhatasa konnyti, a bajt elé-
idézni helyes-e?”>* Molnar szerint azok a képvisel6k, akik nem lattik be e szakasz sziiksé-
gességét, azok nem ismerték fel annak igazi 1ényegét, amit Gulner Gyula helyesen fejtett ki.

Az igazsagiligy-miniszter szerint a tizévi tavollét nem vonatkozott azokra a személyekre,
akik a kovetségeken vagy a konzulatusokon dolgoztak, és statuszuk a kozos kiiliigyminisz-
tertdl fiiggott.5? ‘

Ezt kévetSen heves vita alakult ki az orsziggyiilésben a szavazas sorrendjérél, ahol még
a hazszabaly 163. §-at is fel kell olvasni, amely tartalmazta, hogy elszor a kézponti, majd a
kiilonbizottsag javaslataro! kellett donteni, és csak ezt koveten az inditvanyokrol. A szava-
zas eredményeként a bizottsig szovegezését nem fogadtik el. Hasonld sorsra jutott Simo-
nyi Erné inditvanya is. Ezt kovetGen tortént a szavazas Gulner Gyula javaslatarol, amelyet
elfogadtak a képvisel§k, és ennek kovetkeztében a tavollét intézménye bekeriilt a magyar
allampolgarsagi torvénybe.>* A kovetkez§ ellenzéki tagok szavaztak a tavollét kapcsin a
szélsBballal: Juraszek Ferencz, Mandel Pal, grof Nemes Nandor, Pilissy Laszl6, grof Soms-
sich Imre, Szily Laszld, Veszter Imre, Uranyi Imre és B6loni Sandor.55

Simonyi Erné azonnal jelezte, hogy egy 0j szakaszt szeretne beiktatni a 31. § utan. Sze-
rinte ez a rendelkezés a politikai emigransok szamiizését jelentette. Ugy vélte, ha a politikai
menekiiltekre korabban mondtak volna ki, hogy tizévi tavollét utan megsziinik az allam-
polgarsaguk, akkor gréf Andrassy Gyula sem lehetett volna magyar allampolgar.5® Az 1868.

50 KN 1879. 372. V6.: Hegyessy Marton hozzaszélasa. KN 1879. 365-366.

st A székely kivandorlas torténetéhez: A. Sajti Eniks: Székely telepités és a nemzetiségi politika a
Bdcskaban. Budapest, 1984. 10. Barabés a Székely Tarsasag szerepét ismertette. Barabas Endre: A
székely kivdndorlas és a Romaniaban él6 magyarok helyzete. Budapest, 1901. 3. A kivandorlas
megakadalyozasa végett a minisztertanacs targyalas al vette a képvisel6haz 1882. mércius 18-4n
elfogadott 1150. és 1169. sz. hatarozatat. Minisztertanacsi Jegyz6konyvek (a tovdbbiakban: MtJkv.)
29. sz. MOL K 27 (1882. 4pr. 28.) 27R/30. Kovacs Imre az 1870 és 1914 kozotti Amerikdba megin-
dult kivandorlds nagysigit mutatta be. Kovdcs Imre: A kivdndorlds. Budapest, 1938. 33. A de-
mografiai atalakulas és az allampolgarsig kapesolatihoz 1asd: Varga Norbert: A demogrdfiai dt-
alakulés és a kivandorlds hatdsa a magyar dllampolgérsagi jog szabalyozasara a 19. szdzad-
ban. In: Homoki-Nagy Méria (szerk.): Acta Jur. et Pol. Tom. LXXIII. Fasc. 60. Szeged, 2009. 673—
677.

2 KN 1879. 372.

KN 1879. 280.

KN 1879. 375.
PN 1879. november 5. 30. évf. 266. sz. Az Ellenér is megemlitette, hogy az egyesiilt ellenzék a
kormanyt timogatta. E 1879. november 5. 11. évf. 529. sz.

56 Grof Andrassy Gyula esetében azonban egy honap hidnyzott a tiz évbdl. KN 1879. 375.
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évi, Horvat Boldizsar altal beterjesztett llampolgérsagi torvényjavaslatnak is az volt a leg-
fébb hibaja, hogy nem a honositissal, hanem az allampolgarsag megsziinésével foglalko-
zott.57 Ez a javaslat mar nem is keriilt a hz elé, mert a honatyak tébbsége nem timogatta,
hogy az emigransokat, koztiik Kossuth Lajost és csaladjat megfosszak allampolgarsiaguktol.
Ezért fontosnak tartotta Simonyi, hogy a 32. szakasz utin keriiljon bele a térvény szovegé-
be, hogy a ,,33. § a 32. § intézkedései a politikai okoknal fogva kivindoroltakra nem terjesz-
tetnek”.58

A javaslatot ellenezte a miniszterelnok is, aki nem latta be, hogyan lehet errdl a szakasz-
rol azt allitani, hogy a politikai menekiiltek ellen iranyul. A visszahonositas intézményére
hivatkozott ellenérvként, amely révén egy sziiletett magyar, aki tavollét cimén elveszitette
honossagat, barmikor, ha visszatér, és kozségi illetGséget szerez, 1ijbo6l gyakorolhatja politi-
kai jogait. A szam(izetés csak akkor valdsult volna meg, ha a térvény azt mondta volna ki,
hogy ,,a ki tobb éven keresztiil tdvol van birmi okbdl is, az csak engedély mellett johet visz-
sza”.%% Minden &llamban a polgari jogok gyakorlisa attél fiigg, hogy az illeté személy elis-
merte-e orszaga torvényeit, amelyeket rossznak tarthatott, és a torvényes keretek kozott t6-
rekedhetett azok megvaltoztatasara. Nem timogatta Simonyi javaslatat, mert gy vélte, az
allampolgari jogok tobbségét csak az a személy gyakorolhatta, aki a hazajéban tartozko-
dott. Szerinte az allam védelmét nem fogja igénybe venni az a személy, aki az elmilt tiz év-
ben nem adott életjelet magarol.

Almassy Sandor nem értett egyet a miniszterelnok indoklasaval: amennyiben azt vallal-
ja, hogy a 32. § nem vonatkozik a politikai menekiiltekre, miért tiltakozik Simonyi Ernd in-
ditvanya ellen, aki épp ezt akarja tisztazni. ,Méltanyos-e ezt nekiink tenni, holott a legtébb
esetben a politikai menekiiltek épen azok, kik magukat a hazaért felaldoztak, kik életiiket,
vériiket a hazanak szentelték?”%° — tette fel a kérdést Simonyi. Nemcsak azok a személyek
arthattak a magyar hazanak — folytatta Almassy —, akik nem tettek eleget a torvény rendel-
kezéseinek, hanem azok is, akik megtették mindazt, ami ahhoz kellett, hogy az allampolgéri
mindgségiiket fenntartsak. Tovabba azért is sziikségesnek tartotta, hogy elfogadjék Simonyi
javaslatat, mert ez a rendelkezés a kiilfoldon él6 magyarok szamara erkélcsi elismerést je-
lentene. ,En Deak politikajat sohasem helyeseltem s daczéra annak, hogy én politikdban a
rosz czélokat kovetSknek nem szivesen hajlok meg, mégis hédoltam azon tiszteletmegadas
alkalmaéval, mely itten elhunyta idejében provocaltatott.”®*

A miniszterelnok kijelentése nem nyugtatta meg Helfy Ignacot sem, aki elmondta, hogy
korabban nem kételkedett abban, hogy a korméany nem torekedett a politikai emigransok
allampolgarsaganak megsziintetésére. Tisza Kidlman nyiltan kijelentette, hogy nem tamo-
gatja Simonyi javaslatat, ami épp ennek az ellenkezgjét jelenti. A kormany ezzel el tudta

57 Mezey Barna tanulmanyaiban részletesen ismertetette Horvat Boldizsar politikai pélyafutasat.
Mezey Barna: Dedk Ferenc és Horvat Boldizsar. In: Csibi Norbert — Domaniczky Endre (szerk.):
Deik és utddai. Magyar igazsigiigyi miniszterek 1848/49-ben és a dualizmus koraban. Pécs, 2004.
73-88.; ub.: Horvdt Boldizsar az Orszdagbiréi Ertekezleten. Jogtorténeti Szemle (2005) 3. sz. 31—
39.; ud.: Horvdt Boldizsar az 1861. évi orszaggyiilésben. Jogtorténeti Szemle (2007) 1. sz. 19—29.;
ué.: A kiegyezés jogpolitikGjanak kialakitasa. (Horvat Boldizsar igazsdgiigy-miniszter reform-
programja.) Jogtorténeti Szemle (2007) 3. sz. 31—42.

58 KN 1879. 376.

59 Tisza Kalman reagalt Simonyi Ernd inditvanyara. KN 1879. 376.

60 KN 1879. 377. Vo.: Simonyi Erné javaslata. KN 1879. 375-376.; PN 1879. november 4. 30. évf.
265. sz.

61 Almassy szerint az emigransok nem fordultak a haza ellen, csak ,szenvedik [...] a martiromségot”.
KN 1879. 378.
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érni, hogy Kossuth Lajost ne lehessen megvalasztani orszaggytilési képviselGnek, ,és ez bi-
zonyra szem el6tt lebegett akkor, midén ezen § megalkottatott™.6? Allispontja szerint nem
allta meg a helyét az az érvelés, hogy az a személy, aki az orszag torvényeit nem ismerte el,
megérdemeli, hogy allampolgarsagatol megfosszak. Ilyen ,reactionalis theoriat nem csak
nem hallottam, hanem nem is olvastam; anathémat, ily altalanossagban, politikai mene-
kiiltek felett sehol nem mondtak”.53 A rossz térvényeket elismerni és nekik engedelmes-
kedni csak az adott orszdgban 1évé politikai ellenzéknek kellett. A politikai emigraci6 ér-
telme éppen az volt, hogy valaki még passzivan sem akart részt venni a torvények végrehaj-
tasaban, aminek kovetkeztében kivandorolt, és felhasznalt minden lehetdséget, hogy a ha-
zéjaban elindulé politikai folyamatokat meggatolja. Nem lehetett elvarni téliik, hogy elis-
merjék az orszig torvényeit, mert akkor ellentmondasba keriiltek volna sajat politikai néze-
teikke! és emigraciojuk céljaval. A miniszterelndk utolsé érvét sem fogadta el Helfy, mond-
vén, ha a kiilfoldén 1évé allampolgar cselekedetei a haza ellen irdnyulnak, akkor azt a hata-
lyos biintet§jog szerint kell megitélni. ,S6t ezen esetre nézve azt mondom, hogy sokkal
jobb, hogy benne marad az allampolgari kételékben, mintha abbdl kitizziik; mert egészen
mas a biintetés, ha vele szemben allunk, mint idegennel és egészen mas, ha mint olyannal
allunk vele szemben, ki sajat hazajat arulta el, mert akkor halalra is itélhetjiik.”% Ezért a
korméany egyediili szindéka csak az lehetett, vonja le a kovetkeztetést, hogy Kossuth Lajost
a magyar allampolgarok korébdl kizarjak, hogy az orszaggytilési valasztasokon ne indulhas-
son. Javasolta, hogy fogadjik el Simonyi Erné inditvanyat, s ezzel adjik jelét annak, hogy a
rendelkezés nem a politikai emigransok ellen iranyul.%s

Csanady Sandor kiemelte beszédében, hogy ,talalkozik ember, hazanak teriiletén, a kik
vak eszkoziil hagyna magat felhasznaltatni arra, hogy a haza legjelesebbjei, azon honpol-
garok, kik a valédi alkotmanyos szabadsagért, a jogegyenlGségért minden ildozatnak meg-
hozatalara képesek, azok torvény altal kizarassanak a magyar allampolgarok sorabél.”®® Ti-
sza KAlmantol nem virta ezen elvek feladasat, mert 1875-ig hasonld nézeteket vallott, mint
shazank legnagyobb fia: Kossuth Lajos”.%” A miniszterelndk tagja volt az tgynevezett hat-

62 KN 1879. 378. Vo.: Tisza Kalméan hozzaszdlasa. KN 1879. 376—377.; PN 1879. november 4. 30. évf.
265. Sz.

63 KN 1879. 378.

64 KN 1879. 378. A Csemegi-kddex tébb torvényi tényallasa vonatkozik olyan biincselekményekre,
amelyek az allam ellen irAnyulnak (pl. hiitlenség, felségsértés). ,A felségsértés biintettét képezi
azon cselekmény is, mely kozvetleniil arra van iranyozva, hogy: 1. a trondrokoklés térvényes rendje
erGszakkal megvaltoztassék; 2. a magyar allam alkotmdanya, vagy a magyar allamot képez$ orsza-

_gok kozt fennall6 allamkozosség, vagy a magyar allam és az osztrak—magyar monarchia masik al-
lama kozt fennalld kapcsolat erGszakkal megvaltoztassék; 3. a magyar allamnak, vagy az osztrak-
magyar monarchia masik allaménak teriilete, vagy ezeknek valamelyik része erdszakkal idegen
uralom al4 jusson, vagy azon allamtél, a melyhez tartozik, erészakkal elszakittassék. [...] A hiitlen-
ség biintettét koveti el, és tiz évtd] tizendt évig terjedhets fegyhazzal biintetendd azon magyar ho-
nos, a ki valamely kiilhatalom kormanyaval szovetkezik, vagy azzal kozvetleniil vagy kozvetve
érintkezésbe bocsajtkozik a végett, hogy azt a magyar allam, vagy az osztrdk—magyar monarchia
elleni ellenséges cselekményre birja, valamint az is, a ki valamely kiilhatalmat az osztrdk—magyar
monarchia ellen haborura inditani torekszik.” 1878:V. te. 127., 142. §8§.

65 A képvisel§ szerint azokat az allampolgarokat fosztottdk meg honossaguktél, akik a haza iranti
szeretettdl vezérelve cselekedtek. KN 1879. 379.

66 KN 1879. 379.

67 Csanady ugy fogalmazott, hogy a miniszterelnok ,suttyomban tagadolag nyilatkozott”. Megtagadta
azokat az elveket, amelyekért harcolt, amelyek Magyarorszag fiiggetlenségét jelentették. KN 1879.
379-
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rozati partnak, amelynek legfébb célja az volt, hogy megtagadja az engedelmességet Ferenc
Jozsefnek. A hatrozati part programjat magaévé téve lépett fel 1865-ben, és alapjaiban vé-
ve azon politikét kivanta folytatni, amelyet Kossuth Lajos megkezdett. Az 1867. évi orszag-
gytilésen kiizdott a magyar nemzet joga, 6nallésiga és szabadsaga érdekében. Mindent el-
kévetett, hogy az 1848. évi torvényeket hatdlyban tartsa, ellenben most ,szdmf{izni akarja e
haza teriiletér6l még azon férfiut is, a kinek koszonheti e nemzet, koszonheti ez orszaggy-
1és, hogy itt, e képvisel6hazban vagyunk”.68

A vadakra reagéalva a miniszterelnok elmondta, hogy sz6 sem lehet senkinek a szamdize-
tésérdl vagy kirekesztésérsl. Ugy vélte, nem ezen a javaslaton fog mulni, hogy kiilf6ldén
maradnak-e azok a személyek, akik az 1848-1849-es események kovetkeztében emigraltak,
mivel e térvény megengedi szdmukra, hogy hazatérjenek. Tisza Kalman konstatalta, hogy
tényleg a Csanady altal vazolt politikat folytatta 1867-ig, ,vagyis a Koronatidig, vagyis Ma-
gyarorszag alkotményénak visszaallitasdig. De azon perczt6l kezdve nincs ember, a ki ne-
kem megmutassa, hogy kovettem mast, mint ami alkotményos uton kévethetd, mint olyan
politikat, a mely a koronatio, az alkotmany visszaallitisa tényének horderejét az utolsé
pontig elismerte és csak ez altal adott téren beliil igyekezett médositani azt, amit médosi-
tani czélszerfinek hitte.”® Nem javasolta Simonyi inditvinyanak elfogadasat, mert egy tor-
vény nem tehet kiilonbséget az emberek kozott aszerint, hogy valakire elényds vagy hatra-
nyos hatassal lesz, hanem csak az allam érdekeit tarthatja szem el6tt.

Az Ellenér cimi lap sem értett egyet a szamizetés vadjaval; a lap szerint az ellenzék
szamara Kossuth ,csak” név, amelyet felhasznaltak politikai céljaik elérése érdekében. E név
nélkiil a szélsébal csak ,gyenge pehely” lett volna. A cikkir6 ezt helytelenitette, és kifejtette,
hogy a part ,lerantja a porba Kossuth nevét”.”° A szamf{izetésre csak akkor kertilhet sor, ha
valaki torvénybe iitk6z46 cselekményt hajtott végre; ebben az esetben errél nyilvanvaléan
sz6 sem lehet. ,Mi nem ismerjiik a proscripciét, sem az ostracismust.”” Igazsigtalannak
vélte az ellenzék vadjait. A mérsékelt ellenzéki kozlony, a Pesti Napld és az Egyetértés
egyiittesen lépett fel az iigyben.” A Pesti Naplobdl kideriilt, hogy Kossuth ,6nmaga ellen
intézettnek” tekintette a javaslat rendelkezését.”

Ezt kovetéen Mandel Pal azt szerette volna elérni, hogy a térvényjavaslatba az keriiljon
bele, hogy az allampolgarsagot csak lemondés és elbocsatas altal lehessen elvesziteni. A le-
mondas, mint minden akaratnyilatkozat, térténhetett volna aktiv magatartassal vagy egyéb
konkludal6 cselekmények altal, amelyekben a lemondas szdndéka nyilvanult volna meg.
Ilyen cselekmény lett volna, ha valaki sajat hazdjabol végleg kikoltozott, és idegen orszag
allampolgarsagat megszerezte. Meg kellett volna killonboztetni a végleges letelepedést at-
t6], amikor valaki csak iizleti vagy egyéb célbdl tartdzkodott allandé jelleggel kiilfoldon. Ez
utobbi esetben nem lehetett volna megsziintetni magyar 4llampolgéarsagat, még akkor sem,
ha id6kozben sajat akaratabdl vagy rajta kiviil 4116 koriilmények miatt megszerezte volna az

68 A képvisel6 szerint a miniszterelnék Kossuthot akarta szdmiizni, a ,haza leghtibb fiat, ki
14.000.000 rabszolgat, széttorve a szolgasag bilincseit, visszaadott az emberiségnek, visszaadott
O6nmaganak”. KN 1879. 379. Tamogatta Simonyi Erné javaslatat. Vo.: KN 1879. 375-376.; PN
1879. november 4. 30. évi. 265. sz.

69 Tisza szerint a torvényjavaslat nem zarta el az emigransok elél a hazajovetel lehetéségét. KN 1879.
380.

70 Ellendr, 1879. november 6. 11. évf. 531. sz.

7 Uo.

72 Uo.

73 PN 1879. november 5. 30. évf. 266. sz.
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adott orszag allampolgarsagat. Az inditvany arra az esetre vonatkozott, amikor valaki vég-
leg elhagyta az orszagot azzal a szandékkal, hogy soha nem fog visszatérni. ,Ilyen esetben
az illet6 sajat cselekménye altal oldotta fel azon koteléket, amelyben a magyar allammal all
és ily esetben nincsen ra okunk, hogy 6t tovabbra is magyar honossagban részesitsiik.””*
A tévollét intézményébe kivinta beiktatni, hogy ha valaki tiz éven keresztiil kiilfoldon tar-
tozkodott és idegen dllampolgarsigot szerzett, veszitse el magyar allampolgarsagat. Mert
ebben az esetben a ,kivandorlas szindéka” inkibb megnyilvanul abban, hogy mas allam-
polgarsagot szerzett, mint hogy tiz éven keresztiil idegen orszagban élt.”s

Szederkényi Nandor ellenezte a javaslatot, mert szerinte a magyar illampolgarsagot
csak rendkiviili koriilmények kozott lehet elvesziteni. Az allampolgarsag fenntartdsa a ma-
gyar allam érdekében all, s ha csak lehet, akkor ne sziintessék meg valaki honossagat, mig
ezt sajit maga nem kéri. A kitelepedéskor nem lehet elére tudni, hogy az illetében egy bi-
zonyos id6 eltelte utdn nem fog-e felébredni a honvagy, és nem hatérozza-e el, hogy haza-
koltozik.” A tizévi mulasztas olyan konkludens cselekménynek szamitott volna, amelybél
vélelmezhetd, hogy az illeté nem akar a magyar illam kételékébe tartozni. Ezt leginkabb
abbol lehetett volna levezetni, ha valaki 6nként olyan kételezettséget vallalt egy masik or-
szagban, amelyet nem lehetett Gsszeegyeztetni a magyar allam iranti engedelmességgel. Ha
ezt a terhet allami megbizatasbél latta el, akkor nem lehetett volna megfosztani a magyar
allampolgarsagatol. Nem arrol volt sz6, hogy minden aron meg kell sziintetni a kiilfoldre
koltozott személyek magyar allampolgarsagat, hanem csak azokét, akik a magyar allam
iranti kotelességiiket nem akarjak teljesiteni. Fontosnak tartotta, hogy az a személy, aki igy
veszitette el magyar allampolgarsagat, megszerezhesse azt visszahonositas altal, de azzal a
feltétellel, hogy ,lépjen ki ama masik allam kotelékébdl, hogy sziintesse az okot, mely lehe-
tetlenné tette rea nézve, hogy a magyar allam megtartsa 6t a maga kotelékében s akkor rég-
ton, minden mas foltétel kimutatasa nélkiil visszaadand6 neki az allampolgari jog”.”

A miniszterelnok ezt a javaslatot sem tartotta elfogadhaténak. Egyrészt feleslegesnek
itélte a tavollét intézménye mellett, masrészt nem tartotta helyesnek, hogy valakit csak
azért szamiiznek a magyar allampolgarok koziil, mert kiilf61don letelepedett, és megszerez-
te az adott orszag allampolgarsagat. Ugy vélte, ez ellentétes az 4llam érdekeivel, ,mert ez
altal konnytivé valhatnék sokaknak a haza iranti kételesség megszegése, a nélkiil, hogy Gket
a hazai térvények szerint feleletre lehetne vonni”.”®

Helfy Ignac szerint a magyar allampolgarsdg megsziintetését nem feltétleniil akarta az a
személy, aki mas orszagban allampolgarsagot szerzett. A kereskedGk tobbsége csak iizleti
kapcsolataik miatt szerezte meg az idegen dllampolgarsagot, mégsem mondtak le magyar
honossagukrdl. Abban az esetben, ha ezt egy masik orszag allampolgarsagi szabalyai kér-
ték, akkor az illetét el lehetett bocsatani. Ha iizleti tevékenysége miatt kellett megszerezni

74 KN 1879. 383.

75 Mandel szerint pontosan rogziteni kellett volna a torvény szévegében, hogy az a személy is veszitse
el a magyar allampolgarsagat, aki kiilfoldon letelepedett, és sajat kérelmére idegen allampolgarsa-
got szerzett, hiszen sajat ,maga manifesztilja, hogy magyar honos tobbé nem akar lenni”. KN
1879. 383.; PN 1879. november 5. 30. évf. 266. sz.; E 1879. november 5. 11. évf. 530. sz.

76 KN 1879. 384.

77 A képvisel hivatkozott Mandel P4l javaslatara. KN 1879. 385. V6.: Mandel P4l hozz4szélasa, KN
1879. 383.

78 KN 1879. 386.
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egy masik orszag allampolgirsigat, akkor nem szabad megfosztani 6t magyar honossaga-
tol. Ellenben, ha sajat maga kérte az elbocsatast, akkor azt teljesiteni lehet.”

A bizottsag elGadodja (Helfy Ignac) egyik inditvanyt sem vélte elfogadhaténak, mert el-
lenkezett a térvényjavaslat elveivel, megkonnyitette volna a magyar allam kotelékébdl valo
kivalast. Tovabba a tavollétre vonatkozo rendelkezések szigoritasat jelentették volna, mert
nem minden orszigban kellett a bevandorlénak az allampolgarsag megszerzését megel6z6-
en legalabb tiz évig az adott 4llamban tartézkodni. A szavazas eredményeként nem fogad-
tak el a javaslatokat.®°

Kossuth Lajos levelezésébdl kitlinik, hogy nyomon kovette az allampolgarsagi torvény
orszaggytlési vitajat, kiilonsen a tavollét intézményének elfogadasat. A szabolcsi alispan-
nak, Zoltan Janosnak irt levelében példaul ugy nyilatkozott, hogy a magyar torvényhozas
olyan jogszabélyt fogadott el, amely megfosztja 6t polgarjogatol.®* Hasonléképpen fogal-
mazott Békés virmegye alispanjanak kiildétt levelében is.52 Kossuth Kiskunfélegyhazanak
irt levelében szintén szomordan fakadt ki, hogy a térvényhozas kitagadta és dllampolgarsa-
gatol megfosztotta.®3 Kossuth nem tagadta meg elveit, és nem kérvényezte az dllampolgar-
sag fenntartasit; magat soha nem tekintette Ferenc Jozsef alattvalgjdnak.34 Kossuth leve-
1ében arra kérte olvasoit, hogy amikor vele ,mint magyarral talalkoznak, olvassik elibe e
szét: *volt’, vagy e szét: kitaszitott”.®5 Ezek a szavak, amelyek tébbszor visszakészonnek le-
veleiben, jol kifejezik Kossuth véleményét a honpolgarsagi térvényrsl.85 Hoédmezdvasar-
helyhez irt levelében megkdszonte a diszpolgarsagot, és kitért a honossagi térvény rendel-
kezéseire. Hangstlyozta, hogy nem 4llami megbizatis miatt tart6zkodik kiilf6ldén, nem a
Jko6zos miniszterek megbizatasabél termesztek olasz kdposztat Baracconéban”.®” Helfy Ig-
nacnak irt levelében részletesen elemezte a tavollét bevezetésének jogkovetkezményeit.
Tisztaban volt vele, hogy ha nem jelentkezik egy osztrak—magyar konzulatusnal tartozko-
dasi jegyért, vagy nem véteti fel magat egy konzuli kbzség anyakonyvébe, akkor elvesziti
magyar allampolgarsagat. Arra azonban nem volt hajlandé, mert szerinte az egyet jelentett
volna azzal, hogy elismeri a fenn4ll6 kézjogi helyzetet.®® ;Magyarorszag torvénye, s a tor-

79 Nem tamogatta, hogy az allampolgarsigot a torvényjavaslatban emlitett eseten kiviil el lehessen
vesziteni. Ezért nem helyeselte Mandel Pal javaslatat. KN 1879. VIL. 387.

8o Molnar Aladar timogatta Mandel inditvanyat. Véleménye szerint az érintett személy az idegen al-

lampolgérsag megszerzésével kinyilvanitotta, hogy nem akarja fenntartani magyar illampolgarsa-

gat. KN 1879. 388. Péchy Jend hozzaszolasa: KN 1879. 389.

Zoltan Janos Szabolcs megyei alispannak irt levele, 1883. februar 20-an. In: Kossuth Ferenc

(szerk.): Kossuth Lajos iratai. 10. kit. Budapest, 1904. 28.

Kossuth Lajos iratat, 10. 53.

83 Kossuth Lajos levele Kiskunfélegyhaza varos tanacséhoz és képviseld testiiletéhez diszpolgarra va-

lasztasa alkalmabdl. Helfy Ignac jutatta el ezt a levelet a varoshoz. Fekete Janos: Kossuth Lajos

félegyhazi diszpolgdrsdga. In: ub. (szerk.): Kossuth Lajos emléke Kiskunfélegyhazin. Kiskunfé-

legyhaza, 2002. 26. Ugyanezt a levelet kozli: Kossuth Ferenc: Kossuth Lajos vdlogatott munkdi.

10. két. Budapest, 1902. 382—-400. Ebben a levelében Kossuth kitért a magyar parasztok kivandor-

lasara. Reznak Erzsébet: Kossuth Lajos kilencvenkét éve. Cegléd, 2002. 82.

Pelyach Istvan: Kossuth Lajos életrajz és vdlogatas. Budapest, 2005. 65. Szabad Gydrgy szerint

~Kossuth kételességének tartotta a kiegyezés és a raépiil dualista rendszer birdlatanak elmélyité-

sét”. Szabad Gyorgy: Kossuth iranyadasa. Budapest, 2002. 232.

85 Helfy Ignacnak irt levele a honossagi térvény megszavazasa alkalméabél 1879. november 19-én. In:
Kossuth Ferenc (szerk.): Kossuth Lajos iratai. 9. két. Budapest, 1902. 379.

86 Vo.: Reznak: Kossuth Lajos kilencvenkét éve, 79.

87 Gracza Gyorgy: Kossuth Lajos élete, miikGdése és haldla. Budapest, 1893. 233.

88 Kossuth Lajos iratai, IX. 283.
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vény folytin korméanya engem Magyarorszagnak nemzetem bizalmaboél egykori kormény-
26j4at, nem is 6smer el tobbé magyar polgarnak, nemzetem koézérziiletében tagja vagyok én
a magyar nemzetcsaladnak, s az is maradok mind halalomig.”8°

A tavollét fogalma alatt a magyar allampolgarnak az orszdg hatarain kiviil valo tartoz-
kodasat értették.%° E definicié tartalmat természetesen csak Ggy tudjuk megérteni, ha fi-
gyelembe vessziik az orszighatarok valtozasait. 1921. jinius 26-a el6tt az orszag teriilete
alatt a magyar korona teriiletét kellett érteni. A magyar felségteriilethez tartozénak szami-
tottak nemzetkozi jogi értelemben a magyar kiralysag kiilképviseletének hasznalataban 1é-
v6 épiiletek és a magyar felségjelzéssel ellatott hajok is.

Dogmatikailag foglalkoznunk kell a tavollét kezdd idépontjanak megallapitasaval, a meg-
szakit4ssal és annak jogkovetkezményeivel. A tavollét kezdd idépontja az a nap volt, ame-
lyen az illet6 az orszag teriiletét elhagyta. Abban az esetben, ha Gtlevéllel tavozott, az a nap
szamitott, amikor az Gtlevele lejirt, tovdbba amikort6l nagykoru lett (feltéve, hogy az apa
jogan el6z6leg még nem veszitette el allampolgarsigat), vagy a gondnoksag, illetve a gyam-
sag megsziint.9% A torvény 48. §-anak utols6 bekezdése vildgosan kimondta, hogy a tizévi
tavollét a torvény hatélybalépésétél szamitand6. Ezt koveten veszithette el valaki tavollét
folytin magyar Allampolgarsagat.9® Az 1879:L. torvénycikknek nem volt kihirdetési zaradé-
ka, amely meghatarozta volna a térvény hatalybalépésének idSpontjat. Az 1870:XIII. tc vi-
lagosan kimondta, hogy ebben az esetben a jogszabaly az orszaggytilési kihirdetést6l szami-
tott 15. napon lép életbe. Ett6l az idéponttél kellett szamitani a tavollét idejét.9¢ Az allam-
polgérség csak abban az esetben sziint meg, ha az illet6nek semmilyen kapcsolata nem volt
a tiz év alatt a magyar allammal.

A relevans idGszakba nem tartozott bele az az id6, amelyet az érintett személy az elsé al-
lampolgérsagi torvény hatalybalépése elétt kiilfoldon toltott, hiszen mindazok, akik az em-
litett tiz éven beliil megszakitas nélkiil kiilfoldon tartozkodtak, csak 1890. januar 8-a utan
veszitették el allampolgarsagukat.9> Az allampolgarsagnak tavollét cimén torténé megszii-
nését ebben az esetben — a tobbitél] eltéréen — nem is annyira az egyén akarata, mint in-
kabb az id6 miildsanak jogveszt§ hatalya eredményezte.%®

Az allampolgarsag elvesztését hivatalbol vagy maganfél inditvanyara vették figyelembe.
Ilyen iigyben a magyar kiralyi beliigyminiszternek kellett dontenie, de hatarozataval nem
megsziintette, hanem csak megallapitotta, hogy mar nem létezik az allampolgarsag, igy el6-

-3

9 Kossuth Lajos iratai, 1X. 287.

o A tavollét szempontjabol fontos kiilféldon vald tartézkodas megitélése azonban bonyolult volt, hi-

szen a tengeren tuli teriileteket csak 1888-t6] tekintették belfoldnek. Bahrfeldt, Max: Der Verlust

der Staatsangehérigkeit durch Naturalisation und Aufenthalt im Auslande nach geltendem deut-

schem und franzésischem Staatsrechte. Breslau, 1903. 1-64.

Ferenczy Ferenc: Magyar allampolgarsagi jog. Gyoma, 1930. 87-88.

Ferenczy: Magyar allampolgdrsagi jog, 89—90.; Molnar Kalman: Magyar kézjog. Budapest,

1929. 107.; Horvath Janos: A magyar kiralysag kézjoga. Budapest, 1894. 126.; Ferdinindy: Ma-

gyarorszdg kozjoga (Alkotmdnyjog), 250.; Kmety Karoly: A magyar kézjog tankényve. Buda-

pest, 1911. 80.

3 Nagy Erné: Magyarorszag kézjoga (Allamjog). Budapest, 1907. 114.; Fiirész Klara: Az allampol-
garsdg. In: Kukorelli Istvin (szerk.): Alkotmanytan 1. Alapfogalmak, alkotmanyos intézmények.
Budapest, 2007. 249.; Macké Maria: Magyar alkotmdanyjog. Budapest, 2005. 52.

94 Ferenczy: Magyar dllampolgarsagi jog, 188.

95 Vutkovich Sandor: Magyar alkotmanyjog. Pozsony, 1904. 187.

96 Milner, Emanuel: Die osterreichische Staatsbiirgerschaft und der Gesetzartikel L:1879 iiber den

Erwerb und Verlust Ungarischen Staatsbiirgerschaft. Tiibingen, 1880. 1-105
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fordulhatott, hogy csak hisz-harminc év elteltével allapitottak meg a honossag elvesztését.
Az allampolgéarsagnak tavollét altali megsziinésének hatilya nem a hatarozat keltével, ha-
nem a megszabott id§ elteltével 4lit be. ,Onként értetik azonban, hogy az allampolgarsag
elvesztésének megallapitdsa csak akkor foglal helyet, ha a felmeriil§ esetekben kérdésessé
tétetik, vagy valamilyen szempontbol sziikségesnek mutatkozik.”¥” Mit jelentett ez a bel-
ligyminiszteri rendelkezés? Kossuth Lajos esetében a forrasok nem kozolték a beliigymi-
niszteri dontés pontos idépontjat. Az 1890. évi beliigyminiszteri altalanos iratokra vonat-
koz6 mutatoban sem szerepel Kossuth Lajos neve. Ez azonban nem jelentette azt, hogy
nem vesztette el magyar allampolgarsagat. A torvény rendelkezései alapjan de jure 1890.
januar 8-4n allt be a tavollét jogkovetkezménye személyére nézve, amihez nem volt sziikség
kiilon hatirozatra. Ezért nem szerepel a beliigyminiszteri iratok kozott az a hatarozat,
amelyben Kossuth Lajos 4llampolgarsiganak megsziintetését kimondtak.9® Kossuth fenn-
maradt iratai kozott sines nyoma a beliigyminiszteri dontésnek.%?

A nyomtatisban megjelent allaspontok azonban meglehet6sen nagy eltérést mutatnak
arra vonatkozoan, hogy melyik napon szlint meg Kossuth Lajos allampolgéarsiga. Hentaller
szerint ,az 1890-ik év azonban 1ijabb sebet {itGtt az agg szamiizott kebelén. Kossuth ugyan-
is az 1879:V. t.cz. 31. §-a alapjan 1890. januar 10-én megsziint magyar allampolgar lenni.
[...] Ekkor lépett a bosszuallé és Kossuth ellen iranyuld térvény hatalya életbe, s § allam-
polgari jogat elvesztvén, tényleg hontalanna valt.”*°® Hentaller t6bb szempontbdl is téves
informaciot kozolt, hiszen a torvény szdma és a hatalybalépés idépontja sem felelt meg a
valbsagnak.

Miilek Lajosnak irt levelében Kossuth maga a torvény orszaggyilési kihirdetésének
napjatol szamitott tiz év elteltét (1889. december 24.) tekintette magyar allampolgarsaga
megszinése napjanak. ,Tirnom kell, tirnom, de 3j”* - irta. Helfy Ignac taviratira 1890.
januar 12-én a kovetkezbket valaszolta: A tavirat engem a magyar haza (ilyen, amolyan)
polgaranak ép azon a napon nevez, a melyen polgarsagom megsziint?”'°2 A taviratot valo-
szin(ileg azon a napon kapta meg, amelyen a magyar allampolgarsiga megsziint. Bényei
Miklos szintén a torvény kihirdetésének id6pontjat vette alapul a tavollét idejének szamita-

9

N

Ferenczy: Magyar dllampolgarsdgi jog, 186-187. Ugyanezen a véleményen volt Berényi Sandor
és Tarjan Nandor is. Berényi Sandor — Tarjan Nandor: A magyar dllampolgdrsdg megszerzése és
elvesztése (honossdg, letelepiilés, kivandorlds, utlevéliigy). Az 1879. évi L. torvény-czikk és az ez-
zel kapcsolatos torvények s rendeletek gyiijteménye és magyardzata. Budapest, 1905. 103. A ta-
vollévSk neveinek feltiintetése csak 1895-t6] volt kotelez6 az elbocsatasi jegyzékben. Ferenczy:
Magyar éllampolgarsagi jog, 187.; Berényi—Tarjan: A magyar allampolgarsdg megszerzése és
elvesztése, 103.

98 Az 1890. évre vonatkozd kivandorlasi és honositasi jegyzék: MOL K 150. 1891. L. 10. 870. apsz.

81676. iktatokonyvi szdm

Kossuth gytijtemény: MOL II R — II 5/1 (személyes iratok: R 92, az emigraciéra vonatkoz iratok:

R 111).

1o Hentaller Lajos: Kossuth és kora. Budapest, 1894. 327. Rezndk Erzsébet is téves adatokat kozol:
»1879:V. tc. 3. §”. In: Reznak: Kossuth Lajos kilencvenkét éve, 84. Gracza Gyorgy szerint 1890. ja-
nuir 10-én vesztette el Kossuth Lajos az allampolgarsagat, de nem magyarazta, hogy miért ezt a
napot jeldlte meg. Gracza: Kossuth Lajos élete, milkédése és haldla, 232. Pelyach Istvan szerint
1889-ben vesztette el dllampolgarsagat. Pelyach Istvan: Kossuth Lajos. Eletrajz és vélogatds, 65.

o1 Miilek Lajosnak irt levele 1889. december 9-én. Kossuth Lajos iratat, X. 310.

0z Helfy Igndcnak, a jozsefvarosi (Budapest VIII. keriilet) ellenzéki pért tidviz16 taviratara, 1890. ja-

nuér 12. Kossuth Lajos iratai, X. 325.
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s4nal.'*3 Szekfii Gyula ezzel szemben csak megemlitette, hogy tavollét cimén vesztette el
Kossuth az allampolgarsagat, de annak pontos idejét nem kozolte.'*4

Az allampolgérsag fenntartasa irant tett barmely intézkedés megakadalyozta a megszii-
nést. Ez torténhetett azaltal, hogy az illetd az eltivozaskor vagy a tiz év lejarta el6tt az ille-
t6ségi helye szerint illetékes torvényhatosag elsé tisztségviseljénél (az alispannal vagy a
torvényhatosagi jogu varos polgarmesterénél) bejelentette, hogy magyar allampolgarsagat
fenn kivanja tartani. Ez a kijelentés a tavollét idejét félbeszakitotta, és ettsl kezdve a tiz év
0jbol kezd6dott. Barmely rovid idejii magyarorszagi tartézkodas ezen idgtartamot szintén
megszakitotta. Hasonlo jogkovetkezményekkel jart, ha valaki az orszég teriiletén atutazott,
még akkor is, ha ez az egyén akaratan kiviili okb6l kovetkezett be. Megsziint a magyar 4l-
lampolgarsaga annak a személynek, aki a magyar kormany vagy az osztrak—magyar kozos
miniszterek megbizasa nélkiil legalibb tiz évig folyamatosan a magyar korona teriiletén ki-
viil tartézkodott.'%5

Tavollét cimén csak akkor veszitette el valaki az allampolgarsagat, ha az illet§ nem ka-
pott kdzpénztartdl szarmazoé ellatast (nyugdij, kegydij stb.), nem allt biintetdeljaras alatt,
nem esett védkotelezettség ala, kiskort gyermeke sem valt idékozben védkotelessé, és nem
vették fel hadmentességi dij kifizetése miatt nyilvantartasba. Ha e koriilmények koziil bar-
melyik bekovetkezett, az a tiz év folytonossigéat megszakitotta, és ett6l az eseménytdl sza-
mitva Gjra tiz évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a tavollét igazolt legyen.'°® Ezek a szaba-
lyok kés6bb az els6 vilaghdbor kovetkeztében megviltoztak.'*” Nem szamitott tavollétnek
az emigransok kiilfoldi tartozkodéasa, ha elleniik eljaras indult vagy folyamatban volt.

Fenntartasnak mindsiilt a torvény szerint az is, ha az érintett személy 4j Gtlevelet kért,
valamely osztrak—magyar konzuli hivataltél tartozkodisi jegyet kapott, vagy az osztrak—

103 Bényei Miklos: Kossuth Lajos és Debrecen. Debrecen, 2003. 202.
4 Szekfii Gyula: Az 6reg Kossuth 1867-1894. In: Toth Zoltan (szerk.): Emlékkonyv Kossuth Lajos
sziiletésének 150. évfordulbjara. 2. két. Budapest, 1952. 387.

s Esser Karoly: Magyar honos vagyok-e? (Az illetGségi bizonyitvany és dllampolgdarsagi bizonyit-
vany megszerzésének médja.) Arpadfold, 1938. 11.; Balogh Arthur: Politikai Jegyzetek. Budapest,
1905. 92.; Hajas Barnabas: Az dllampolgdrsdg. In: Kilényi Géza — Hajas Barnabés (szerk.): Feje-
zetek az alkotmanyjog korébdl. Budapest, 2005. 261.; Eottevényi Nagy Olivér: Osztrak kézjog.
Budapest, 1913. 68.; Balogh Arthur: A magyar dllamjog alaptanai. Budapest, 1901. 80.

106 Korbuly Imre: Magyarorszdg kézjoga illetéleg a magyar dllamjog rendszere. Budapest, 1884.

142.

A tavollét idejébe nem szamitott bele, ha valaki a hibort alatt nem a kézponti hatalmak orszagai-

ban tartézkodott. Ezt az id6t agy kellett figyelembe venni, mintha el sem telt volna. A hadifogsag

sem szamitott bele a tavollét idGtartamaba. A megszallott teriileten él6 egyén ugyan kérhette an-

nak megallapitasat, hogy magyar dllampolgarséga tavollét cimén sz{int meg, de ezt 1926. jalius 26-

tdl szamitott 6t éven keresztiil gyakorlatilag nem lehetett végrehajtani, mert akinek a trianoni

szerz6dés nem sziintette meg a magyar allampolgarsagat, azt tavollét cimén legkordbban 1931. ji-
lius 26-an veszithette el. A trianoni békeszerz6dés és az allampolgérségi jog kapcsolatardl bdveb-
ben: Habermann Gusztav: A magyar dllampolgdrség megdllapitésanak kérdéséhez. Jogallam,

Jog- és Allamtudomanyi Szemle, 30. évf. (1938) 181-193.; Brody Erné: Ki a magyar allampolgar.

Budapest, 1938. 1-32.; Pongracz Jend: Magyar dllampolgdrsag és kozségi illetéség. Torvények,

rendeletek, elvi hatdrozatok, dijak és illetékek, magyarazat, iratmintak. Budapest, 1938. 1-72.;

Némethy Imre: Allampolgarsdg és kizségi illetdség a magyar jogban. Budapest, 1938. 1-33.;

Szent-Istvany Béla: Az dllampolgdrsag nemzetkézi szabdlyozdsa. Magyar Jogi Szemle, 3. évf.

(1922) 5. sz. 305-306.; Buza Laszl6: A magyar béketervezetnek az allampolgarsagra vonatkozo

rendelkezései. Magyar Jogi Szemle, 1. évf. (1920) 7. sz. 401-413.; Szalma Jozsef: Az allampolgar-

sdagroél — Kiilfoldi kitekintés. Jogtorténeti Szemle (2007) 2. sz. 28-29.
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magyar konzuli kézség anyakonyvbe bejegyezték a nevét.'*® A kinestari ellatasban részesiils
személyeknek az orszdg hatéarain kiviil valé tartdzkodasa megbizasnak mindsiilt. Jegyzéket
kellett vezetni azokrol, akik az allampolgarsaguk fenntartasa irant bejelentést tettek. E lis-
tat a belligyminiszternek kellett bemutatni.

A tavollét puszta ténye kovetkeztében olyan személyek is elveszitették allampolgarsa-
gukat, akiknek ez egyaltalaban nem allt szdndékukban. Igaz ugyan, hogy a térvény lehetd-
séget adott a tavollévének arra, hogy megakadélyozza honossaganak elvesztését a fentebb
emlitett esetekben, de a gyakorlati tapasztalatok azt mutattak, hogy a torvény altal biztosi-
tott eszkozokkel a kiilféldon 1évé magyar allampolgarok koziil csak kevesen éltek. Ez egy-
részt tajékozatlansagukbél kovetkezett, masrészt abbol, hogy a kiilfldi allam teriiletén 1évé
konzulatusok tavol helyezkedtek el a kivindoroltak lakéhelyeit6l.'*® Sokan akaratukon ki-
viil mulasztottik el a tavollét megszakitasira szolgald cselekmények megtételét, igy az al-
lampolgarsagnak tavollét folytdn beéll elvesztése azzal a hatranyos jogkovetkezménnyel
jart, hogy azok, ,akik gazdaséagi és kulturélis kapcsolatban allnak hazajukkal, akik tehat fi-
zikai tavollétiik dacara is értékes elemet képviselnek a magyar allamra nézve, akaratuk el-
lenére leszarmazoikkal egyiitt, megfosztatnak magyar allampolgarsaguktél, ami a magyar-
orszagi kivandorlas nagy ardnyai mellett kétségkiviil stlyosan latba esé koriilmény, mint-
hogy népességiink egy tekintélyes kontingensének elvesztését jelenti.”**°

A beliigyminiszter az eljarassal kapcsolatban korrendeletet bocsatott ki.*'! A miniszter
4ltal kiadott megéallapité hatarozat hatalya teljesen fiiggetlen volt az érintett tudomasulvé-
telétél, az iratok és a mellékletek kézbesitésétsl. A minisztériumi hivatalnokok azonnal be-
vezették ezt az okmanyt az elbocsétasi jegyzékbe."* Ha az illet id6vel honositas iranti ké-
relmét arra alapozta, hogy a magyar allampolgarsagat tavollét kovetkeztében veszitette el,
kedvezményes visszahonositas utjan kérhette annak helyreallitasit.”’3 A t6rvény értelmé-
ben, aki tavollét altal elvesztette honossagat, és mas allampolgarsagot nem szerzett, akkor
nyerhette vissza allampolgarsagat az el6bbi eljaras szerint, ha hazatért. Azt a személyt is
vissza kellett venni a magyar allampolgéarok kozé, akit valamely belfoldi kzség illetGségébe
felvettek.

A magyar allampolgarok, ha rendelkeztek bizonyos okmanyokkal, tavollét cimén akkor
sem veszithették el honossagukat, ha tiz éven at folyamatosan kiilf6ldon tartézkodtak.

108 Egyed, Stephan: Das Staatsangehérigkeitsrecht des Konigreiches Ungarn. Budapest, 1933. 191.;
Kiss Istvan: Magyar kézjog (Magyar dllamjog). Eger, 1886. 154.

100 Kiralyfi Arpad példaként emliti a kanadai farmokon é16 magyar kivindorlokat, akiknek a tébb napi
jérasra 1év6 montreali f6konzulatusnal kellett jelentkezniiik. Kiralyfi: A magyar dllampolgarsag
kizarélagossaga, 89.

no A magyar dllampolgdarsag kizarélagossaga, 89.

m Ferenczy: Magyar allampolgdrsagi jog, 186—-187.

uz Scwalt Rudolf kivandorlasi iigyében a beliigyminiszter kérte az alispant, hogy terjessze fel a kivan-
dorlési jegyzéket, amelyet az nem tudott teljesiteni, mert az adott évben nem készitették el. A 6800/
1881. sz. alispani levél. MOL K 150. 1881. I. 10. 47625. jksz. 5989. apsz.

u3 Bajéki Veronika: Magyar dllampolgarsag — kettés allampolgarsag. Budapest, 1973. 124.; S6mjén
Laszl6 — Szitas Jend — Kiss Miklos: Magyar dllampolgarsagi jog. (A magyar Gllampolgarsagrél
sz6l6 1948:LX. térvénycikk és a kozségi illetGség megsziinésérdl sz616 1948:LXI. torvénycikk a
kapcsolatos jogszabdlyokkal.) Budapest, 1949. 116-117. Az 1780. évi német szabilyozas szerint,
aki tavollét folytan veszitette el honossagat, és mas dllampolgarsagot nem szerzett, visszahonositis
utjan kérhette korabbi allampolgarsaganak fenntartasat. Bahrfeldt: Der Verlust der Staatsange-
horigkeit, 37.
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Ilyen okmanynak mindsiilt barmely belfcldi igazolvany és a vandorkonyv.'# Ezeket az iga-
zolvanyokat azonban idérél-idére meg kellett hosszabbitani, igazolva ezaltal, hogy vala-
mely magyarorszagi kbzségben illetGséggel rendelkeznek.*s

Hasonlé jelentGséggel birt barmely olyan hivatali intézkedés, amely megszakitotta az
allampolgarsag megsziinésére vonatkozd tiz év folytonosséagat. Ilyen lehetett egy korhaz ré-
sz€rdl tett gondozasi vagy a magyar honossag és kozségi illetGség megallapitasa irdnt tett
nyilatkozat. Az illetéséget rogzité okmany kiallitasa kiilon honpolgarsagi bizonyitvany kia-
dasat feleslegessé tette. Megszakithatta az idGt, ha az illeté hazatért, vagy esetleg ttlevelét
meghosszabbitottak.''6

A fentebb elmondottak alapjan a tavollét nem mindig fejezte ki egy magyar allampol-
garnak az orszagtdl valo elszakadasi szindékat. Ezzel szemben egy masik allampolgarsag
megszerzése jobban utalt volna arra, hogy az illet6 nem akar magyar allampolgar lenni.
Abban az esetben, ha a tavollét helyett a kiilféldon valé honositast fogadtik volna el a ma-
gyar honatyak, akkor a tiz évnél hosszabb, idegen allam teriiletén vald tartozkodas sem
eredményezte volna az allampolgéarsig automatikus elvesztését. Ebben a formaban csak
azoknak a személyeknek sz{int volna meg az allampolgarsiga, akiknek az allami koételékbél
valo kilépési szandékat egy masik dllampolgarsag megszerzése dokumentélta volna. Ennek
a jogelvnek a recepci6ja lehet6vé tette volna, hogy tiz éven til minden egyéb cselekedet
nélkiil fenntarthassik a magyar allampolgarsagot. Ezen elv tovabbi gyakorlati elénye lett
volna a tavolléttel szemben, hogy egy hatarozottan megallapithat6 kritériumhoz kététte az
allampolgarsag megszilinését. A tavollét folytonossagat rendszerint nehezen lehetett bizo-
nyitani és ellendrizni, ami gyakran koriilményes hatoségi eljarast tett sziikségessé. Jogha-
tasat tekintve a tavollét ugyanolyan kovetkezményekkel jart, mint az eléviilés. Ferenczy Fe-
renc ezért a ,tavollét” kifejezés helyett az ,allampolgarsag eléviilését” hasznalta.!"”

Gracza Gyorgy szerint az ellenzék mindent megtett, hogy hatalyon kiviil helyezze a tor-
vény e rendelkezését."'® Kossuth Lajos kitaszitottséganak érzését sulyosbitotta, hogy anyagi
gondjai miatt Gjra dolgoznia kellett, és elfogadta az Athenaeum felkérését. A ,sir szélén 4lld
aggastyannak meg kellett érnie azt is, hogy a magyar 4llam kotelékébdl az a parlament ta-
szitsa ki, a mely legelsGsorban neki kdszonheti 1étét.”**9 A képviselSk tisztaban voltak azzal,
hogy a ,lex Kossuth” rendelkezése alapjan az emigrans politikus 87. életévében nem fogja
kérni egyetlenegy allami szervt6l sem magyar allampolgarsiaganak fenntartasat.'?® Korda
Miklos ezért taldldan a ,szabadsig hontalanja”-nak nevezte Kossuth Lajost.!?' Az, hogy a
torvény burkolt célja Kossuthot érintette, kevésbé, mig a korabeli elnevezés erésen vitatha-

u4 A vandorkonyv olyan okirat volt, amely arra szolgalt, hogy a vandorlé mesterlegény igazolhassa
magat. A vandorlas megszilintével érvényét veszitette. Molnar: Magyar kézjog, 107.

us A vandorkonyv meghosszabbitasat kérte példaul Paul Janos, amit nem lehetett teljesiteni, mert a
vandorkonyveket a kérelem benynjtasat megel6zGen bevontidk. MOL K 150. 1880. 1. 10. 46546.
jksz. 30699. apsz.

u6 Kunez Odén: A jog birodalma. Bevezetés az dllamtudomdnyokba. Budapest, 1946. 132. Dobszay

Tamas szerint is csak kiilon kérvényezés esetén tarthatta volna meg Kossuth a magyar allampol-

gérsagat. Dobszay Tamas: Kossuth Lajos. In: Fénagy Zoltan — Dobszay Tamas: Széchenyi és Kos-

suth. Budapest, 2003. 275.

Ferenczy: Magyar dllampolgarsagi jog, 86.

u8 A jelen tanulmaény keretében csak érintélegesen kivanok foglalkozni a Kossuth Lajos allampolgar-
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u9 Gracza: Kossuth Lajos élete, miikédése és haldla, 234.
1zo Hermann Rébert: Kossuth Lajos élete és kora. Budapest, 2002. 117-118.
Korda Miklos: Kossuth Brevidrium. Budapest, 1999. 142.

94

B




Kossuth Lajos allampolgarsaganak elvesztése Tanulmany

t6. A ,lex Kossuth” elnevezés nem arra utal, hogy a torvényt kifejezetten azért fogadtak
volna el a honatyak, hogy Kossuth Lajost megfosszak allampolgarsagatol, hanem arra, hogy
jelentds politikai vita alakult ki honossaga koriil.

A tavollétre vonatkoz6 torvényi szabalyozast kés6bb mddositani kivantak. Tisza Kal-
man 1890. februar 12-én ismertette az allampolgarsagi torvényt moédositoé javaslatot a mi-
nisztertanacsban, hogy Kossuth helyzetét rendezze.'** A tavollét intézményét helyesnek és
fenntartandénak vélte, de ,ugy értelmezi azt, hogy a 10 év azaltal is megszakittatott, ha va-
laki ezen id4 alatt illet§ kozségével 6sszekottetésben maradt, vagy valamely térvényhatosag
diszpolgérava valasztatott és e valasztast elfogadta”.'*3 A torvény szovegének ilyen interpre-
tacidja mellett nem tartotta sziikségesnek, hogy a 31. §-t mddositsdk. A minisztertanics
1889. november 27-én elfogadott hatarozati javaslatban utasitotta a kormanyt, hogy médo-
sitsa az allampolgarsagi térvényt. Tisza szerint a hatarozati javaslat tartalma megegyezett
az altala elGterjesztett értelmezéssel. Ezért inditvinyozta, hogy novellaval médositsak az al-
lampolgarsagi térvényt ott, ahol id6kdzben életbelépett egyéb jogszabalyok miatt indokolt-
ta valt. Kitért a 31. § modositasara, és Gjra javasolta a fentebbi rendelkezés torvénybe ikta-
tasat ,visszahat6 erd nélkiil”!**4 Ezt a javaslatot azonban akkor terjesztette a miniszterta-
nécs elé, amikor Kossuth mar elvesztette magyar allampolgarsagat. Véleményem szerint a
visszahatd hataly tilalmanak hangoztatasa tovabbra is azt bizonyitja, hogy a tavollét beve-
zetésének egyik latens célja az lehetett, hogy az emigrans politikusokat megfosszik honos-
saguktol. A miniszterelnok ezen nem szeretett volna valtoztatni, csak lecsillapitani akarta
politikai ellenfeleit és az orszig lakossagat. Tisza azt llitotta, a kormany eddig is igy értel-
mezte a torvény érintett rendelkezését, de hogy minden kétséget kizarva tisztazza a helyze-
tet, javasolta, iktassdk térvénybe. Poloskei Ferenc szerint Tisza ellenezte a tavollét eltorlé-
sét, de ,hajlott a torvény olyan magyarazatara, hogy a diszpolgarsagot visel6k mentesiilné-
nek” az allampolgarsag fenntartasahoz eldirt feltételek teljesitése al6l.'*s

A minisztertanacs helyeselte, hogy az adllampolgarsigi torvényt novellaris iton modo-
sitsdk. A miniszterek elfogadtik a miniszterelnok magyarazatat, igy nem tartottak sziiksé-
gesnek, hogy a torvényhozas barmilyen intézkedést tegyen az ligyben. Tisza azzal érvelt,
hogy a rendelkezésnek nem lett volna visszahaté hatdlya, ,ha pedig visszahaté erd
tulajdonitatnik annak akkor, miutan f6leg Kossuth Lajos helyzete érintetnék ez altal, gy
nézne ki, mintha a térvény ezen intézkedése kivalolag az 6 kedvéért alkottatott volna”.'26

Iranyi Daniel hatalyon kiviil szerette volna helyezni az dllampolgarsagi térvénynek a ta-
vollétre vonatkozd rendelkezését. Tisza szerint nem kellett médositani a térvényt, mert a
diszpolgarsag elfogadésa az allampolgarsag fenntartasanak mindsiilt. Kossuth ugy érezte, a
diszpolgirsdg adomanyozasa bizonyitotta, hogy a magyarok szivében tovabbra is honpol-
gar marad, fajon jegyezte meg, hogy a ,diszpolgarsagi megtiszteltetésnek az allampolgar-

122 MtJkv. 2. sz. MOL K 27. (1890. febr. 12.) R/29. A miniszterelnok javaslatat leszavaztdk a minisz-
tertanacsban. Reznak: Kossuth Lajos kilencvenkét éve, 84.

123 MtJkv. 2. sz. MOL K 27. (1890. febr. 12.) R/29.

124 Javasolta tovabbd, hogy az is szerepeljen a tavollét kapesan a torvényben, hogy az a személy, aki

elvesztette magyar allampolgarsagat, nem mentesiil az 4llammal szemben kordbban fennéllé koéte-

lezettségeinek teljesitése alol. MtJkv. 2. sz. MOL K 27. (1890. febr. 12.) R/29.

Poloskei Ferenc: A magyar parlamentarizmus a szdzadfordulén. Politikusok és intézmények.

Budapest, 2001. 66.; Taylor, A. J. P.: A Habsburg Monarchia 1869-1918. Az Osztrdk Birodalom és

az Osztrdk—Magyar Monarchia térténete. Budapest, 1998. 230.

126 A minisztertanics ezt elfogadhatatlannak tartotta. Nem tamogatta azért sem, mert Kossuth nem
teljesitette honpolgari kotelezettségeit. MtJkv. 2. sz. MOL K 27. (1890. febr. 12.) R/29.
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saggal semmi koziik”.'”” Véleménye szerint a diszpolgarsag elfogadésa azért sem oldotta
meg a problémat, mert az nem helyezte hatalyon kiviil a térvény azon rendelkezését, hogy
tizévi folyamatos tavollét a magyar allampolgarsag elvesztését vonja maga utan. Ahogy em-
litettiik, a torvény eléirta, hogy az illetékes torvényhat6sagi tisztvisel6nél kell bejelenteni az
allampolgarsag fenntartasat. Kérdés azonban, hogy Kossuth esetében melyik is lett volna ez
a hatdsag. A torvény szerint a lakohely szerinti torvényhatdsag els6é szami tisztviselGje jart
el az ligyben. Ez azt jelentette, hogy az allampolgéirsig fenntartisahoz nem volt elegendd,
hogy valaki kinyilvanitotta szandékat, hogy magyar 4llampolgar akar lenni, hanem ezt be is
kellett jelenteni az alispinnak vagy a polgarmesternek. Kossuth szerint Budapest lett volna
illetékes eljarni, hiszen 1836-1t6l kezdve ott lakott, de ,nem részesiiltem azon megtisztelte-
tésben, hogy Budapest varosa engem diszpolgarava valasztott volna meg”.'*® Azaz hiaba fo-
gadta el mas varosok kitiintetését, az nem mindsiilt az allampolgarsig fenntartasanak,
mert nem a korabbi lakéhelye szerinti illetékes hatésaghoz juttatta el levelét. Ezért Ggy vél-
te, Tisza Kalman javaslatanak elfogadédsa sem valtoztathatott volna ligyén. Kossuth sem ér-
tett egyet a miniszterelnok azon kijelentésével, miszerint minden magyar polgar megtehet
annyit dllampolgarsaga fenntartisa érdekében, amennyit a torvény megkivan.

A turini remete hontalansagaval tiltakozott a kialakult kézjogi helyzet ellen, nem fogad-
ta el Ferenc Jozsef uralkodésat, és nem tekintette magat alattvalojanak. Elkeseredésében
azt kérte, hogy ,ne taszitson ki engem polgarai koziil sajat nemzetem, ne vegye el t6lem az
egyetlen, az egyediili kincset, melyet a szamkivetés utjaira magammal hoztam a hazabol; ne
vegye el t6lem magyar dllampolgari minéségemet, mely kutforrasa ama kotelességérzetnek,
a mely gondolataimnak, térekvéseimnek, hazafias szandéku igyekezetemnek hontalansa-
gomban is iranyt adott.”*°

Egy nappal a minisztertanicsi dontést kovetGen (1890. marcius 9-én) Tisza lemon-
dott.'3° Szekfii szerint ,Kossuth hajthatatlansidga megadta az alkalmat Tisza Kalmannak,
hogy folkeljen a miniszterelnoki székb6]”. '3

Tisza érvelése valoban nem volt helytallo. A miniszterelnék — ahogy azt mar fentebb
bemutattam — megprobalta az 1879. évi 4llampolgarsagi t6rvény vonatkozé rendelkezéseit
agy magyarazni, hogy a diszpolgéarsag elfogadasa a magyar allampolgarsag fenntartasanak
mindsiiljén. A térvény azonban strict médon hatirozta meg, hogy mi szakitja meg a tavol-
1ét idejét. Ez azt jelentette, hogy a torvény altal taxative és nem pedig exemplikative rogzi-
tett feltételek egyikébe sem lehet beleérteni, hogy a diszpolgarsag elfogadasa megszakitana
a tavollét idejét.

A maésik indok, amelynek kovetkeztében véleményem szerint nem lehet elfogadni a
diszpolgarsag ilyen magyarazatat, a torténeti alkotmanyunk egyik alaptorvényének rendel-
kezésében keresendS. Az 1790-ben Gsszehivott orszaggytilésen a kovetek jogszabalyban
rogzitették (12. tc.), hogy a torvények megalkotasa és magyarazata az orszaggytilés és a ki-

127 Diszpolgarsagot kapott Nagy-Bitanniaban is (példdul Dunferlin), de ez nem jelentette azt, hogy

angol allampolgar akart lenni. Miilek Lajosnak irt levele 1889. december 9-én. Kossuth Lajos ira-

tai, X. 316.

Kossuth Lajos iratai, X. 318.

Kossuth Lajos iratai, X. 320-321.

130 Reznik Erzsébet szerint ez csak iiriigy volt a tavozasra. Rezndk: Kossuth Lajos kilencuvenkét éve,
84.

31 Szekfli: Az oreg Kossuth, 414.; Lakos Janos: A ,Generadlis” bukdsa: adatok Tisza Kalman lemon-
dasanak okaihoz. Levéltari Kozlemények, 58. évf. (1987) 1-2. sz. 147-158.

96

@®

12

12¢

o




Kossuth Lajos dllampolgarsaganak elvesztése Tanulmany

raly egyiittes feladata.'3? Tisza hidba értelmezte 1igy, hogy a diszpolgirsag elfogadisa meg-
szakitja a tavollét idejét, ha ez nem szerepel a térvény szévegében. Egy ilyen kijelentésnek
onmagaban nem lehet jogkeletkeztet6 hatasa, még akkor sem, ha azt a miniszterelnck te-
szi. Ezt csak az orszaggylilés tehette volna meg olyan formaban, hogy megvaltoztatja elsé
allampolgarségi torvényiink idevonatkoz6 rendelkezéseit. ,Kiilonben ha egyoldalian és a
mint szdndékoltatik, kotelez6 médon magyarazhatna a torvényt, legyen az kormany, legyen
az képviseld vagy férendihaz vagy bar mind a kettd, de a kiraly hozzijarulasa nélkiil [...] a
torvényeknek s az ezeken alapuld jogok és jogviszonyok megbontasara és bizonytalansaga-
ra vezetne,”33

A fentebbi érvelésemet végezetiil Kossuth Lajos szavaival kivinom aldtdmasztani, hi-
szen egyik levelében sajat maga irja, hogy a diszpolgarsag elfogadasa nem jelent egyebet,
mint az adott viros részér6l megnyilvinul6é megtiszteltetés elfogadasat.'3* Szilagyi Dezs§
egyik orszaggyiilési beszédében is erre hivatkozott, amikor kijelentette, hogy ,senki oly ha-
tarozottan és részletesen nem mutatta ki, mint § maga, hogy midén valamely varosnak
diszpolgarsagat elfogadta, az sem tobbet, sem kevesebbet nem jelentett és nem akart jelen-
teni, mint a puszta diszpolgarsig elfogadasat”.'35

Kossuth Lajost harmincegy véaros fogadta diszpolgarava, jelezve, hogy tamogatjak a tor-
vény olyan moédositasat, hogy a diszpolgarsag megszerzése az allampolgarsag fenntartisa-
nak mindsiiljon.'3® Kossuth nyilt levélben mondott készonetet a varosoknak.'3” Szomortian
vette tudomasul, hogy sajat nemzete kizarta a magyar allampolgéarok korébsl.'3® Ez a fo-
lyamat azutin beépiilt a Kossuth-kultuszba, amely egyre inkabb erésodott, és politikai szi-

132 1790/91. évi 12. tc.: ,a térvények alkotasanak, eltorlésének s magyarazasanak hatalma Magyaror-
szagban és a hozzé kapcsolt részekben, az 1741:VIIIL. térvénycikk rendeletének sérelme nélkiil, a
torvényesen megkoronazott fejedelmet és az orszaggyiilésre térvényesen egybegyiilt orszégos ka-
rokat és rendeket kozosen illeti, s rajtok kiviil nem gyakorolhat6”. IrAnyi Daniel is erre a térvényre
hivatkozott. KN 1889. 199.

133 KN 1889. 199. Szilagyi Dezs6 is kiemelte, hogy a ,kormany egyoldali nyilatkozata nem torvény-
magyarazat”. Szadeczky Lajos (szerk.): Az 1887. évi szeptember hé 26-dra hirdetett orszaggyiilés
képuisel6hdzanak napldja. 23. kot. s.1. 1890. (a tovabbiakban: KN 1890.) 374.

134 Miilek Lajosnak irt levele 1889. december 9-én. : Kossuth Lajos iratai, X. 316.

135 KN 1890. 374.

136 Eri Istvan kiemelte, hogy Budapest is diszpolgarava fogadta Kossuth Lajost. Eri Istvan (szerk.):
Monok. Budapest, 1994. 12. Satoraljatjhelyen is diszpolgarra fogadtak. Hégye Istvan: ,Edes szii-
lette foldem, Zemplén”. Zemplén Varmegye Levéltaranak Kossuth dokumentumaibdl. Satoralja-
ujhely, 1992. passim. Kiskunfélegyhaza is diszpolgérré avatta, ahogy kordbban mondtak, ,szabad
kun polgéri” joggal ruhaztak fel. Fekete: Kossuth Lajos félegyhdzi diszpolgdrsdga, 26. Kossuth
Lajost ,,hazink hontalansagban €16 nagy fiat [...] érdemei elismerésiil” diszpolgérra vélasztottak.
Fekete: Kossuth Lajos félegyhdzi diszpolgdrsdga, 45—47. A Helfy Ignicnak kiildott levél teljes
szOvege megtalalhato: Kossuth Lajos iratai, IX. 232-249.

137 Reznik: Kossuth Lajos kilencvenkét éve, 83.

138 Kossuth Lajos tobbszor is nyilatkozott a honossig kérdésében. Szilagyi Sandor: Kossuth Lajos
parlamenti élete. 1. kot. Pest, 1850. 21—-22., 54—55. Kiilondsen a zsidok allampolgirsidganak {igyé-
ben; uo. 25-26. Az 1847. évi orszaggyiilésen az allampolgarsagi torvényjavaslat kapesan felmeriilt,
hogy a kiilfoldi zsidokat nemcsak letelepiteni kellene, hanem honositani is. Kossuth Lajos: Kos-
suth Lajos orszdggytilési beszédei. Pest, 1867. 25. Lasd még a témahoz: Barta Istvan (szerk.): Kos-
suth Lajos az utolsé rendi orszaggyiilésen 1847-48. 4. kot. Budapest, 1951. 684-685. Miru Gyorgy
kiemelte tanulmanyaban, hogy a nemzetiségi mozgalmak az 1848. évi ,szabadsagbdvités” kovet-
keztében erdsddtek fel. Miru Gyorgy: A szabadsdg elve és a nemzet elve. Kossuth Lajos és Teleki
Laszl6 vitdja a kozosségi autondmidk értelmezésérdl. Szazadok, 143. évf. (2009) 3. sz. 705. Ezzel
szoros dsszefliggésben allt a honpolgarsag szabalyozisa is.
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nezetet 61tott.'3% Kossuth Lajos jogi értelemben a tavollét hatalybalépésével valt hontalan-
na. A diszpolgirsag megadasa politikai fairadozasainak elismerése volt, de egyben tiltakozas
is az allampolgarsagi torvény emigransok ellen iranyul6é rendelkezése ellen.'4° Didsjené
még tovabbment, hiszen nemcsak diszpolgarava valasztotta Kossuth Lajost, hanem tiszte-
letbeli birajava is."" Helfynek kiildott levelében Kossuth felsorolta a mar emlitett harmine-
egy telepiilést: HodmezGvasarhely, Kiskunfélegyhaza, Arad, Béla, Beregszasz, Bosz6rmény,
Czegléd, Deés, Eger, Székesfehérvar, Gyér, Gyula, Karcag, Késmark, Kistijszallas, Kun-
szentmarton, Léva, Mako, Mezdtar, Miskole, Munkécs, Nagyréce, Nagyszalonta, Nyitra,
Papa, Szentes, Maramarossziget, Szilagysomly6, Székelyudvarhely, Marosvasarhely, Zen-
ta.'#* Papa vérosa kiilon kérte a képviselGhazat 1894. marcius 3-an, hogy allitsa vissza Kos-
suth Lajos magyar allampolgarsigat. Hangsilyoztik, hogy Kossuth agg korira tekintettel a
térvényhozas tegye meg a sziikséges intézkedéseket, ,nehogy élte utolsé napjait a honta-
lansag fajo érzete gyotorje, s e keser(i tudattal tiinjék le nemzetiink egérdl és szalljon sir-
ba”.43 A kornyékbeli kisebb telepiilések (példaul Bakonytamasi, Alsdgorzsony, FelsGgor-
zsony, Lovaszpatona, TakAcsi) is timogattdk a varos torekvését. Az ugodi képviselGvalasz-
tasi korzetben sajatos mozgalom lépett fel, amely Kossuth rehabilitacidjat tlizte ki célul.'+4

139 A kiskunfélegyhazi Kossuth-kultusz és diszpolgirsiga torténetéhez: Fazekas Istvan: Kossuth-
kultusz Kiskunfélegyhdzdn. In: Fekete Janos (szerk.): Kossuth Lajos emléke Kiskunfélegyhazan.
Kiskunfélegyhaza, 2002. 31. A fentebbi idézet megtalilhat6 Kossuthnak Helfy Igniczhoz irt levelé-
ben. Kossuth Ferenc szerint eredetileg harom levelet kiild6tt az apja Helfynek, melyek koziil kett6
talalhat6 meg a valogatott irasok kozott. Levél Helfy Ignacnak, 1889. jiniusaban. Kossuth Lajos
iratai, X. 284—-285.

1o Fekete: Kossuth Lajos félegyhdzi diszpolgarsaga, 28.

41 Lukacs Janos: Kossuth Lajos a magyar néphagyomanyokban. Székesfehérvar, 2004. 56.

2 A felsorolasban azok a varosok szerepeltek, melyek 1889-ig fogadtak diszpolgarra Kossuth Lajos.
Nagybanya és Losonc mar korabban megadta Kossuth Lajosnak a diszpolgari cimet, ,harmincz-
héarom varosanak megvalasztott polgara vagyok; még pedig koztiik harminczegy olyannak, melyek
akkor tiszteltek meg a hatésagukban all6 kikiintetések e legmagasabbikaval, mikor mir a ream
nézve ostracismusi eredményii térvény meg volt hozva.” Levél Helfy Ignacnak, 1889. juniuséban.
Kossuth Lajos iratai, X. 285-287. Kossuth Hédmezévasarhelynek is megkoszonte a kitiintet§ cim
adomanyazéasat. Reznak: Kossuth Lajos kilencvenkét éve, 79. Kossuth 80. sziiletésnapja alkalma-
bél irt halaiidvozletében kifejezte HodmezGvasarhely iranti nagyrabecsiilését. Ez volt az a varos,
~mely engem a magyar allampolgarsaghél térvény altal kirekesztett pariat, mar elébb sajat polga-
rai soraba iktatdssal mentett meg att6l, hogy magamat amolyan sehova nem tartozé bitangnak
érezzem”. ,Halanyilatkozat tobbeknek a 80-ik sziiletési évfordul6 alkalmabél tortént lidvizlésekre,
1884. majus. Kossuth Lajos iratai, X. 151. A hddmez6vasarhelyi IV. olvasdkor 83. sziiletésnapja
alkalmabdl felkoszontotte Kossuth Lajost, aki vélaszlevelében 1ijbél kiemelte, hogy a véros disz-
polgérava fogadta; uo. 177. Hentaller Lajoshoz kiildétt levelébdl kideriil, hogy Gyongy6s varosa is
diszpolgarra fogadta; uo. 310. Szabad Gyo6rgy szerint a diszpolgarsig elnyerésében Kossuth ellen-
z€ki politikdjanak elismerését vélte felfedezni. Szabad Gyorgy: Kossuth politikai palydaja. Ismert és
ismeretlen megnyilatkozasati tiikkrében. Budapest, 1977. 205.

13 H. Szabd Lajos: Kossuth Lajos Pédpa vdros diszpolgdra. (Kossuth Lajos halalanak szdzadik év-

forduléjara emlékeziink.) Papa, 1994. 17.

us Az események elGzménye volt, hogy Kossuth sziiletésnapjan linnepséget tartottak a varosi szin-
hazban, ahol a II. Rikéczi Ferenc fogsiga cim{i darabot mutattik be, ezzel is érzékeltetve Kossuth
Lajos sorsat. Masnap ezt iinnepség kovette. H. Szab6 Lajos: Kossuth Lajos Pdpa vdros diszpolga-
ra, 10-11.
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Kiskunfélegyhaza képviselGje, Nagy Andras szintén kérte a képvisel6hazat, hogy modosit-
sék a torvényt, hogy Kossuth megtarthassa allampolgarsagat.'4>

A kormany lehetséges veszélyt latott abban, hogy Kossuth Lajos hazatérve elfogadja va-
lamelyik valasztokeriilet orszaggytilési mandatumat, és mint képviselé az ellenzék élére 4ll.
Politikai befolyasat felhasznalva az ellenzék vezéreként tamadhatta volna a dualizmus
rendszerét. Hazatérésének ugyan nem sok realitasa volt, de ez nem nyugtatta meg az ural-
kodét és a kormanyt. Els§ allampolgarsagi térvényiink fentebb ismertetett rendelkezése
kapoéra jott Tisza szamara, hogy Kossuth Lajost végleg tavol tartsa a magyar politikai élet-
tél.

NORBERT VARGA
The Loss of Lajos Kossuth’s Citizenship

Among the cases of loss of citizenship, the most heated public law debates revolved around
the institution of absence, since it was also used for political purposes as is demonstrated
by the example of Lajos Kossuth, who was deprived of his citizenship under this law. The
automatic loss of citizenship due to long-term absence was clearly aimed at politicians liv-
ing in exile. On the basis of the minutes found among the archival materials of the Council
of Ministers, we can establish that the institution of absence — and especially the case of
Lajos Kossuth's citizenship — created a major political crisis, which was not even alleviated
by the fact that KAlman Tisza proposed an amendment to the citizenship law arguing that
obtaining honorary citizenship should be regarded as the maintenance of Hungarian citi-
zenship. The significance of the political debate is illustrated by the fact that Kdlman Tisza,
after losing his stability in Parliament, was forced to resign.

us Fekete: Kossuth Lajos félegyhazi diszpolgarsaga, 28. A varos kiildottség utjan szerette volna az
oklevelet Torinéba elvinni, de Kossuth kérelme kvetkeztében azt Helfy Ignac vette at az 1886. de-
cember 5-én tartott rendkiviili kozgytilésen. Molnar Istvin polgarmester méltatta e jeles alkalom-
bél Kossuth politikai tevékenységét. Helfy Ignac valaszdban megkoszonte a megtiszteltetést. A he-
lyi sajté ngy értékelte, hogy a varos szamara dicsGség Kossuth Lajos diszpolgarsaga; uo. 28-29.
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