HOFFMANN ZSUZSANNA

Adalékok Clodius politikajahoz

Cicero szamiizetésének koriilményei

A roémai koztarsasag valsaganak szazadan — a Kr. e. els§ szazad — beliil az 6tvenes évek kii-
Ionésen zavaros korszakot jelentettek. Erre az idGszakra esik Cicero és régi ellenfele,
Clodius Pulcher konfliktusa.! Ez ut6bbi ellentmondésos tevékenységérdl sokoldali attekin-
tést adott monografidjaban Herbert Benner,? azonban bizonyos kériilmények nem kaptak
megfelelé hangsilyt munkajaban. A jelen dolgozat ezek megvilagitasahoz — kiilonos tekin-
tettel a romai torvényhozas gyakorlatira — kivan adalékokkal szolgalni.

Clodius Pulcher a Claudius nemzetség tagja, tehat patriciusszirmazasq, a hatalom meg-
szallottja, szenvedélyes felforgat6, afféle ligyeletes botranyhds volt.3 Kiilonosen az elsd
triumviratus koraban volt aktiv, médszereiben* nem valogatott. A kutatas hosszt ideig
Iulius Caesar agent provocateurjének tekintette,’ illet6leg megitélésében az a nézet ural-
kodott, hogy a triumvirek, f6ként Caesar és Crassus arnyékéaban, afféle babként kell érté-
kelni. Ujabban egyre inkabb vilagoss4 valik, hogy kihasznalva a triumvirek timogatésat,
fiiggetlen politikat kivant folytatni tekintet nélkiil a térvényekre és alkotmanyra, olykor
szinte anarchikus viszonyokat teremtve;% azonban nem igazolhaté, hogy mindez egyetlen
meghatarozott cél érdekében tortént volna.

Kett8jiik ellentétéhez lasd: Winsor, Eleonor Leach: Gendering Clodius. The Classical World, vol.
94. (2001) 335-359.

Benner, Herbert: Die Politik des P. Clodius Pulcher. Untersuchungen zur Denaturierung des
Clientelwesens in der Ausgehenden Rémischen Republik. Historia Einzelschriften Heft 50. Stutt-
gart, 1987. Az adott témahoz j6l hasznalhaté forrast jelentenek Cicero Gjabban magyar nyelven is
olvashat6 perbeszédei. V6.: Marcus Tullis Cicero dsszes perbeszédei. Ford. Notari Tamas. Szeged,
2010.

A Bona Dea-botrany vallasi vétséget jelentett, ugyanis az istennd tiszteletére rendezett linnepségen
csak nok lehettek jelen. A Caesar hazaban megrendezett iinnepre Clodius néi ruhiban belopézott,
hogy Caesar feleségével talalkozhasson. A jelzett skandallum {igyében a pontifex maximusnak kel-
lett dontenie, és ez éppen Caesar volt. A kérdéshez lasd még: Utcsenko, Sz. L.: Julius Caesar. Bu-
dapest, 1983. 102. skk.; Koves-Zulaf, Thomas: A jdtékronté Clodius — Cicero haldlos ellensége. In:
Havas Laszl6 (szerk.): Cicero 6réksége. Agatha I, Debrecen, 1995. 5-16.

Modszereirdl részletesebben lasd Benner: Die Politik des P. Clodius Pulcher, 108—224.

A Bona Dea-botrany miatt kozelebbi kapcsolatba is keriiltek, Caesar mint a vallas legfébb vezetdje
- meglepé médon — nem szavazott Clodius biinGsségére, s6t a tovabbiakban is segitette a néptri-
bunusi tisztség megszerzésében.

Plutarchos, Caesar, illetve Cicero életrajzaban szdmos konkrétumot elmesél vele kapcsolatosan,
tovabbi adalékokkal szolgal Appianos: Rémai polgdrhaborik. 2., 23. skk.
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A gens Claudia hagyomanyos tekintélye, valamint nagyszam cliense révén igen haté-
konyan beavatkozott Réma bel- és kiilpolitik4jiba; ugyanezt tette Keleten is,” mégpedig fo-
kozott intenzitassal, ahol akkoriban a késébbi triumvir, Cn. Pompeius tevékenykedett.
A nemzetség kiilonleges fliggdségi kapesolatait részben a katonai szolgalat, részben a tar-
tomanyi kormanyzéas soran alakitotta ki, mikézben fokozott figyelmet forditott az anyagi
haszonszerzésre, ami kiilonféle pénzkolesonoket és uzsoraiigyleteket jelentett. A gens Cla-
udia patronatusa a gorogiil beszél§ keleti medence felett fokozatosan épiilt ki; els6ként
Dél-Italia, Szicilia, Gorogorszag, majd tovabb a Fekete-tenger vidékén és Kelet felé terjesz-
kedett a cliensi halozat.

P. Clodius Pulcher els§ fontos feladatit Q. Marcius Rex alatt® kapta; ez a Cilicia tarto-
many koriil gardzdalkodé kaldzok elleni hadjarat vezetése volt.? Clodius a Foldkozi-tenger
keleti vizein ~ utban Sziriab6l hazafelé —, Ciprus kozelében a kalézok fogsagaba keriilt.'®
A valtsagdij elGteremtésében azonban kevésbé volt szerencsés, mint Caesar, bar szimos se-
gélykérd levelet kiildott a szGvetséges teriiletekre. A fogsagbol Cn. Pompeius mentette ki, a
kalézok abban reménykedve engedték el, hogy a gyGztes hadvezérnél (Pompeius) sz9sz616t
talalnak Clodiusban. Keletre egyébként azért ment, hogy ségoranak, Lucullusnak a seregé-
ben Pompeius érdekében agitaljon. Lucullus — Sulla egykori quaestora — ragyog6 hadvezéri
kvalitasai és teljesitménye ellenére sem Romaban, sem pedig hadserege korében nem volt
népszer{i. Ebben kozrejatszott az is, hogy mindig szigorii fegyelmet tartott, nem engedte
meg a katoniknak a szabad rablast, sdt a térségben gatat vetett a rémai adészeddk és uzso-
rasok féktelen garazdalkodasénak is. Ez utobbival kihivta maga ellen a rémai lovagok gyti-
16letét. Megjegyzendd, hogy Lucullus és Pompeius mar korabban is, Sulla kedvenceiként is
rivalizaltak egymassal."

Clodius Pulcher fivére'? keleti kapcsolatait remekiil kihasznélta, az anyagi el6nydk mel-
lett kifejezetten élvezte a felforgatést és a zavarkeltést, ennek kdszénhetGen beavatkozott az

7 Ténykedésiik részletes vizsgélatarol lasd Rawson, Elisabeth: The Eastern Clientelae of Clodius and
the Claudii. Historia, 22. évf. (1973) 219—234. Caesar idejében hirom Claudius fivér, Appius,
Caius és Publius a legkiemelkedébb.

8 Kr. e. 68-ban consul, 67-ben proconsulként Cilicia helytartdja, akit azért kiildtek oda, mert a ka-

lézkérdés megoldasa végképp halaszthatatlanna vilt. A helyzetet stlyosbitotta, hogy a kalézok

szovetkeztek a Réméval haborut folytaté Mithridatésszal, illetve kordbban a Hispaniaban tevé-
kenykedé Q. Sertoriusszal, aki Marius kovetGje volt, és igy ez a kapcsolat szintén veszélyes lehetett

Réma szamara. A kalézkérdéshez b6vebben lasd, Mar6ti Egon: Kalézkodas a rémai polgarhdbo-

ritk koraban. Budapest, 1972. (Apollo Kényvtar 1.) Nem tudjuk pontosan, hogy milyen cimet ka-

pott Clodius Pulcher, azt viszont igen, hogy a Kr. e 68—-67-es években Nisibis korzetében tartozko-
dott, és titokban viszalyt szitott Lucullus és katondi kézott, amit a kovetkezd forrasok igazolnak:

Cicero, Har. resp., 42.; Plutarchos, Lucullus, 34., 1-2.; Dio Cassius 36., 14., 3—4. és 17., 2.

A kalézok ténykedésének veszélyességéhez lasd: Maréti: Kalézkodas a rémai polgarhaborik ko-

raban, 73-78.

0 Ez az eset Kr. e. 65. koriil tortént; hasonl6 kalandba keveredett Iulius Caesarral is. V6.: Plutarchos:

Caesar, 1-3. Késébb, amikor Clodius néptribunus lett (Kr. e. 58.), emlékezve erre az esetre, vala-

mint az egyiptomi uralkodd, Ptolemaios fukarsagara, aki valtsagdijként minddssze két talentumot

kiildott, megszavaztatta, hogy az ifjabb Catot kiildjék Ciprusra, és 8 vegye 4t a szigetet Réma 6rok-

ségeként Ptolemaiostol. Lisd még: Appianos: Rémai polgarhaborik, 2., 23.

Lucullus Pompeius, Sulla és Q. Sertorius mellett a szdzad els§ felének legnagyobb hadvezére, ba-

tor, egyenes jellemii és miivelt politikus. Bukasa jellemzé kortiinete a koztarsasag valsaganak és a

korabeli anarchikus és korrupt politikai életnek.

A fivér: Appius Clodius. Kr. e. 69-ben, Mithridatés legyézése utan 6t kiildte Lucullus Tigranéshez,

aki a legy6zott kiraly veje volt, kovetelve a kiadatésat. Plutarchostol megtudjuk (Lucullus 21), hogy
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odakiild6tt romai hadvezérek, Pompeius és Lucullus keleti igyleteibe is, kezdetben és at-
menetileg Pompeius oldalan. Kr. e. 59-ben feltlinik a neve egy keleti legatio kapcsén, ami-
kor — tekintettel régi kapcsolataira — § targyalt Arménia kiralyaval, Tigranésszel.’® 58-ban
tribunus plebisként javaslatot terjesztett be arrél, hogy Ciprus szigetét csatoljak Cilicia ro-
mai tartomanyhoz, mert ez a 1épés gazdasigi szempontbdl el6nyds lett volna Roma szama-
ra.'4 Az inditvanyt Clodius személyes bosszija motivalta, és a Ptolemaiosok ellen irdnyult,
mivel szerinte azok konspiraltak a kalézokkal.'s Ugyancsak beleavatkozott a Byzantion va-
rosét érinté iigyekbe is, 58-ban javasolta azoknak a byzantioni menekiilteknek a hazajutta-
tasat, akik a mitridatési haborak alatt kényszeriiltek hazajuk elhagyasara.'® Pompeiust is
érintette az a latvanyos akcidja, amikor 58-ban Romaban megszervezte az ifji Tigranés
szokését' azzal a céllal, hogy a felelGtlen ifja tovabbi bonyodalmakat okozzon Keleten, ami
erdsiti R6ma poziciéit, és ez a zavaros helyzet elényokkel jarhat a Claudiusok szamaéra is.
Szintén beleszdlt Galatia és Syria ligyeibe, elmozditotta hivatalabdl a pessinusi Magna Ma-
ter papndjét, és a tisztséget a kiralyi cimmel egyiitt partfogoltjanak, Galatia tetrarchdjanak,
Brogitarusnak juttatta.'

Jellemz8 Clodius magatartisara és politikai megbizhatdsagira, ahogyan kihasznélta
Lucullus és Pompeius ellentétét. Plutarchosnal a kovetkezGk olvashatok: ,Pompeius az el-
szenvedett kudarcok és visszautasitasok utan kénytelen volt a néptribunusokhoz folya-
modni, és a fiatal politikusok segitségét igénybe venni. Ezek kozt a legvakmergbb és legar-
catlanabb, Clodius, melléje szegldott, és kiszolgaltatta a koznép szeszélyének; méltosigin
aluli civodasokba keverte a Forumon, és magéaval hurcolva felhasznalta mindannak a tor-
vényjavaslatnak a megszavaztatasaban, amelyeknek érdekében Clodius beszédeket tartott,
hogy a nép kegyét hajhéssza és hizelegjen neki. S6t, ezenfeliil ezért még jutalmat is kovetel
t6le, mintha nem is a megrontdja, hanem jotevdje volna, s ezt meg is kapta, mert Pompeius
eserbenhagyta Cicer6t, aki baratja volt, és akinek politikailag legtobbet koszonhetett.”®

mikdzben varta, hogy fogadja a kiraly, kihasznalta az id6t: ,,Kdzben tdbb fSembert megnyert ma-
ganak, akik csak latszatra engedelmeskedtek Arménia uralkoddjanak; koztitk Zarbinost, Gordiiéné
kiralyat is; ezenkiviil sok leigazott varosnak, amelyek titokban kdveteket kiildtek hozza, megigérte
Lucullus segitségét, bar meghagyta nekik, hogy egyel6re maradjanak nyugton.” (Ford. Mathé
Elek.)

13 Cn. Pompeius Kr. e. 66-ban legy§zte V1. Mithridatést, aki ezutdn bosporusi birtokaira menekiilt.
Veje, Tigranés, Arménia kiralya meghddolt Pompeiusnak, aki visszaadta neki a kiralysagat, s6t el-
ismerte Roma baritjanak. Allama azonban tobbé mar nem nyerte vissza korabbi jelentdségét.
Pompeius 64-ben bevonult Syriaba, arra hivatkozva, hogy Tigranés behdédolasa utdn annak korab-
bi hoditasai Romat illetik. A kovetség és a targyalas 1ényegében formalis volt, kiilonosebb ered-
ménnyel nem jart.

14 A keleti tartoményokhoz lasd: Ranovics, A. B.: A rémai birodalom keleti tartomdnyai. Budapest,
1956.

5 Lasd a 9. jegyzetet.

16 Ezek kiséretét Catdra kivanta bizni, hogy 6t ROmat6l minél tivolabb tudhassa.

7 Pompeius a 3. mithridatési haborat Kr. e. 64-ben sikeresen lezarta, az ifj Tigranést hadifogoly-
ként magéaval vitte Réméba, és ott diadalmenetében felvonultatta; Clodius az 6 megszéktetésében
segédkezett.

18 Bgvebben lasd Koves-Zulauf: A jatékronto Clodius, 5-16.

19 Plutarchos: Pompelus, 46. (ford. Méthé Elek); Cicero helyzetéhez lasd még: Stroh, Wilfried: Cice-
ro. Redner, Staatsmann, Philosoph. Miinchen, 2008. 33~44.
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A Kr.e. 58-as évre ismertségének és népszer(iségének koszonhetSen — jollehet nem
egészen szabdalyosan, Caesar, illetSleg a triumvirek segitségével®® — néptribunusi hivatalt
nyert Clodius.?' Ebben a tisztségében tobb torvényjavaslatot is beterjesztett — koztiik olya-
nokat is, amelyek Caesar szamara is el6nyosek voltak, illetve a nép érdekeit szolgaltak, to-
vibba a senatus ellen iranyultak: 1. Eltorolte a szegény plebejusok szamara havonta osztott
gabonaért jaro téritést. 2. A lex Aelia et Fufia hatalyon kiviil helyezésével?? megtiltotta a
senatusi lilések el6tt az égi jelek megfigyelését, ezekkel ugyanis manipulaltak, és a senatus-
nak nem tetszg torvényjavaslatok targyalasat meghiusitottak. 3. Visszaallitotta a Catilina-
Osszeeskiivés idején betiltott collegiumokat®3 - ezek a plebs szakménkénti témorilései vol-
tak —, amelyeket a politikai szervezGdések forumaiként is felhasznaltak, és ahol a rabszol-
gak is szerepet kaptak.* 4. Korlatozta a censoroknak azt a jogat, hogy a senatusi névjegy-
2€kbdl torclhessenek valakit, ezt a lehetGséget ugyanis a korabbi gyakorlat a popule-
resszel egyittmiik6dé senatorokkal szemben alkalmazta. Cicero Sestius érdekében elmon-
dott beszéde szerint (24, 33) az 58. év két consuljaval — Gabinius és Calpurnius Piso — alkut
kotottek, melynek értelmében hivatali éviik lejartaval, megfelel§ katonai és pénziigyi felté-
telek mellett megkapjék az altaluk valasztott provincia helytart6sagat.

Nagy visszhangot valtott ki a Lex Clodia de capite civium néven ismert torvényjavas-
latnak az elfogadtatisa, amely azon polgarok ellen iranyult, akik térvényes biréi eljaras
nélkiil végeztettek ki romai polgarokat, s az érintett személyek torvényen kiviil helyezését
rendelte el. A visszahat6 hatéallyal meghozott térvény®® nem nevezte meg Cicer6t, de a cél-
személy & volt.? Cicero érintettsége egyértelmii volt — csupédn a neve hianyzott a javaslatrol
—, 6 ugyanis mint a 63. esztendgd egyik consulja meglehetdsen radikalisan lépett fel Catilina
osszeeskiivé tarsaival szemben.?® A torvényjavaslat elfogadasa és a szamiizetés koriilmé-
nyei koriil tobb ellentmondas is felfedezhetd. Ezek a tények is mutatjak a valsag szazada-
nak torvénysértéseit, a koztarsasag alkotmanyanak nem megfelelé miikodését, a tisztségvi-
sel6k 6nkényeskedéseit.??

20 A Kr. e. 62-ben tortént Bona Dea-botrédny kapcsan is Caesar segitett Clodiusnak, ugyanis pontifex

maximusként § volt illetékes vallasi vétségekben itélkezni. A néptribunusi hivatal elnyerése érde-

kében Clodius dtment egy plebejus nemzetségbe, a Claudiusbél a Clodiusba. E jogi aktus neve

arrogatio. Lasd még: Caesars Zustdndigkeit und Stellung als Pontifex Maximus. In: Huber, Gus-

tav: Untersuchungen zu Caesars Oberpontificat. Ph. Diss. Tiibingen, 1971. 58—67.

Tribunusi mitkddésérsl dtfogd képet ad: Tatum, W. Jeffrey: The Patrician Tribune Publius Clodius

Pulcher. Chapel Hill - London, 1999.

Cicero: Pro Sestio, 33., 56.

23 Cicero: Pro Sestio, 55.

24 A collegiumokat kiilonosen jol kihasznalta Clodius Pulcher, ezek mindegyikében elhelyezte a maga
embereit, akiknek a segitségével gyorsan és sikeresen mozgésitott.

25 Cicero: Pro Sestio, 55.

26 A visszamenéleges hataly kiilonosen felting, ugyanis a rémai térvényhozds — ahogyan altalaban

masutt is — mindig a gyakorlatot kovette, ilyen mddon a térvények mindig a jov6re vonatkoztak.

Megjegyzendd, hogy ebben az esetben éppen 6t év telt el a kifogasolt cselekmény és térvény beter-

jesztése kozott.

Clodius és Cicero kapcsolatahoz lasd még: Winsor: Gendering Clodius, 335-359.

28 A koriilményeket jol elemzi Drummond, Andrew: Law, Politics and Power. (Historia Einzelschrif-
ten 93.) Stuttgart, 1995.

29 A koztarsasigkori hatalomértelmezéshez lasd Drogula, Fred K.: Imperium, Potestas and the Po-
merium in the Roman Republic. Historia, vol. 56. (2007) 419-435.
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Nézziik meg részletesebben az eset koriilményeit, noha a kérdés vizsgalatat neheziti az
a tény, hogy a vonatkozé forrasok elsGsorban magatdl az érintettdl, Cicerotdl szarmaznak,
igy objektivitasuk megkérdGjelezhetd. (A vonatkozé részleteket magyarul, sajat fordita-
somban idézem.) Nem kevésbé bonyolult feladat P. Clodius Pulcher értékelése sem, aki
— elBkeld szarmazasa ellenére — gatlastalan demagoég volt, minden eszkozt felhasznalt a ha-
talom és tAmogatottsag megszerzésére, s nem volt idegen tdle a nyilt agresszio, a felforga-
tas, az alattomos konspiracio, fegyveres bandaival utcai 0sszecsapasok provokalasa sem.
Clodius botranyos politizalasidban jelentés mértékben épitett a plebsre, illetéleg a tarsada-
lom lecstszott, eladdsodott also rétegére, ez utébbiak hatarozottan aktivizalédtak a valsag
idészakaban,3° kiilonosen a valasztasi versengésben. Figyelemremélt6 viszont az a koriil-
mény is, hogy Cicero mint consul, tehit az imperium maius birtokosa, tovabba a senatus
consultum ultimum biztositotta rendkiviili teljhatalom birtokaban3' Kr. e. 63-ban leleplezte
a szervezkedést. Az Gsszeeskiivés Romaban elfogott vezet6it (P. Cornelius Lentulust, a Kr. e.
71. év consuljat, P. Gabinius Capito senatort és harom lovagot) kivégezték, a catilinarisuok
seregét C. Antonius consul Etririaban, Pistoria mellett szétverte. A csatdban maga Catilina
is életét vesztette.

Az osszeeskiivés vezetGinek birdi itélet nélkiil valé kivégeztetése valéban radikalis 1épés
volt, de ezt maga a rendkiviili helyzet indokolta.3* A torvényhez csatoltak tovabba egy olyan
zaradékot is, miszerint tekintsék a haza ellenségének azt, aki ezt a dontést a késGbbiekben
érvényteleniteni akarna.33 Cicero azzal a vaddal, miszerint az sszeeskiivk a koztarsasag
megdontésére és a varos felgy(jtasara késziiltek, atmenetileg maga mellé tudta allitani a
kozvéleményt, s6t a senatus kitiintette a pater patriae (,,a haza atyja”) cimmel is. Q. Metel-
lus néptribunus mér a consulsiga idején fellépett Cicero ellen a ,térvénytelen” kivégzések
miatt. A néptomeg minden hasonl6 esetben kdnnyen befolyasolhato, igy — a Gracchusok-
hoz hasonléan — kultikus kiilsGségek kozott sokaig apoltak a népi héssé magasztosult Cati-
lina emlékét.

Nem mellézhet6 ellenben az eset néhany tovabbi kériilménye sem. Cicero 63-ban,
consulsaga lejartaval — szokdsos moédon — beszédet kivant intézni a néphez, ezt azonban el-
lenségei meghitsitottdk. Csupan az ilyen esetekben szokasos eskii letételét engedték meg
neki, ami arrol szélt, hogy tisztségviselése alatt nem sértette meg a torvényt. Ez a koriil-
mény is ellentmondasban allt a folytatissal, hiszen eskiivel allitotta, hogy nem sértett tor-
vényt, amit el is fogadott a népgyilés. Cicero az eskiitételt — ravasz médon — beszéddé for-
malta, kiemelve az 6sszeeskiivés elfojtasaban jatszott szerepét, amivel — jellemzden a to-
meg ingatagsagara — sikeriilt megnyernie az Gsszegy(ilt nép rokonszenvét. A Catilina-féle
Osszeeskiivés programjat és tarsadalmi bazisat illetéen hianyosak és ellentmondasosak a
forrasok. Cicero Catilina ellen mondott beszédeiben ellenfelét igyekszik befeketiteni, to-

30 BSvebben lasd: Perelli, Luciano: Il Movimento Popolare nell’Ultimo Secolo della Repubblica.
Paravia, 1982.; Yakobson, Alexander: Elections and Electioneering in Rome. A Study in the
Political System of the Late Republic. (Historia Einzelschriften 128.) Stuttgart, 1999.; Jehne, Mar-
tin: Demokratie in Rom? Die Rolle des Volkes in der Politik der Romischen Republik. (Historia
Einzelschrfiten 96.) Stuttgart, 1995. A plebsnek a vélasztasi kampanyban valé felhasznalasdhoz
lasd még: Hogyan nyerjiik meg a vdlasztdsokat? Quintus Tullius Cicero: A hivatalra palydazok
kézikonyve. Szeged, 2006. (Ford. Notari Tamas.)

Ez gyakorlatilag dictatori jogkort jelentett. Lisd még: Mitchell, Thomas N.: Cicero and the
Senatus Consultum Ultimum. Historia, vol. 20. (1971) 47-61.; az alkotmanyos és gyakorlati szem-
pontokhoz vi. még Drummond: Law, Politics and Power, 108-113.

32 A kérdéshez bvebben lasd: Drummond: Law, Politics and Power, 108. skk.

33 Cassius Dio, 47., 32.; lasd még: Utcsenko: Julius Caesar, 92. skk.
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vabba a sajat szerepét probalja felnagyitani, illet6leg intézkedéseit igazolni. A torténetird
Sallustius monografidja a vadbeszédnél természetesen targyilagosabb, viszont nagy hang-
sulyt helyez Tulius Caesar tisztazasara. Caesarnak igazolhaté6 médon nem volt koze az 6sz-
szeeskiivéshez, viszont Cicero - talin kissé elhamarkodott — dontése ellenében azt a véle-
ményt fogalmazta meg, hogy a vadlottakat allitsak biroség elé.

A Cicer6t élesen timado néptribunus, Metellus Celer szimitott a 62-ben praetorra va-
lasztott Iulius Caesar tamogatasara is.3¢ 62-ben perek indultak Catilina volt hivei ellen, de
még ezeknél is stlyosabb fesziiltséget okozott a hadseregével hazatéré Pompeius. Ez utébbi
sokakat meglepett lojalitasaval és torvénytisztel6 magatartisaval, ugyanis miutin 62 de-
cemberében Brundisiumban partra szallt, katondit elbocsétotta anélkiil, hogy a senatussal
vagy a néppel barmilyen intézkedést megszavaztatott volna. A Catilina-féle 6sszeeskiivés
kapcsan kiemelend§ viszont a senatus kovetkezetes szigora azon vadaskodasok ellen, ame-
lyek valakit részvétellel gyanusitottak; ezért példaul szigortian megbiintették Lucius Vet-
tiust és Quintus Curiust, akik Caesart akartik ebbe a gyaniba keverni.35 Ezt a rendkiviili
felhatalmazissal és a senatorok szavazataval megerdsitett cicerdi dontést irta feliil Clodius
néptribunusként megszavaztatott torvénye Kr. e. 58-ban, mégpedig - szokatlan médon —
visszahat6 hatallyal. A beterjesztett javaslatot nem a comitia (népgytilés), hanem a con-
cilium (a plebs gytilése) szavazta meg a forumon, vagyis Clodius timogat6i.3® A nyomaték
kedvéért Gabinius 6sszehivta a kéznépet (contio plebis), és bejelentette, hogy a senatus el-
veszitette politikai jelentGségét, a lovagrendet — a 63. év torténései miatt — bosszaval fe-
nyegette, tovabba edicturnmal szamiizetésbe kiildte a Cicero érdekében buzgblkodé L.
Aelius Lamiét.3” A consulok megparancsoltak a senatoroknak, hogy a Cicero miatt feloltott
gyaszruhajukat cseréljék szokvanyos oltGzékre. A Sestius érdekében elmondott beszéd sze-
rint (39.) Clodius a plebs gytilésein azt hangoztatta, hogy a triumvirekkel egyetértésben jart
el, jollehet harmajuk koziil hivatalosan egyik sem nyilvanitott véleményt. Cicero viszont bi-
zott Pompeius remélt segitségében, aki azonban féltve személyes biztonsagat, valamint a
harmas szovetséget, vidéki birtokara vonult vissza.

Errél a Cicero ellen beterjesztett torvényrél alapos elemzést adott Philippe Moreau.3®
Kett&jiik kapesolatéhoz, ami nem volt mindig ellentétes, tovabbi adalékkal szolgil még Plu-
tarchos Cicero és Caesar életrajza is.

Clodius, hogy eljarasa legitimnek t{injon, Osszehivta a népgytilést, és ott nyilvinosan
megkérdezte a consulokat és Caesart, hogy mi a véleménytiik a catilinariusok 63. december
5-én tortént kivégzésérdl. Gabinius és Piso torvénytelennek mindsitették Cicero eljarasat,
mivel az valoban biréi itélet nélkiil, s6t a néphez vald fellebbezés lehetGségének (provo-

34 Tulius Caesar tisztelte Cicerdt, a miivelt és befolyasos szonokot és ‘'senatort szivesen latta volna hi-
vei kézott is, de Cicero — ebben legalabb kovetkezetes maradt — Pompeius mellé 4llt. Caesarrél kii-
16nb6z6 véleményeket fogalmazott meg, nyiltan dvatosabb volt, a leveleiben és a Caesar haldla
utani nyilatkozataiban azonban élesen biralta.

35 Caesar a catilinariusok esetében — ellentétben Cicero radikalis megoldaséaval — a bir6sagi kivizsga-
last javasolta, erre alapoztak ellenségei a gyanisitast.

36 Lasd Livius 25., 49. A kifejezetten személyre vonatkozé térvény meghozatalat mar a XI1 tablas tor-

vény is tiltotta: ,Ne javasoljanak privilegiumokat. A polgir életérél méasutt, mint a nagy népgytlé-

sen ne dontsenek.” (IX. tabla 1-2., ford. Zlinszky J4nos), hivatkozik erre Cicero, de leg. 3., 15.; 3.,

4., 11. Lasd még: Belicken, Jochen: Lex Publica. Gesetz und Recht in der Romischen Republik.

Berlin—New York, 1973. 205. skk.

Cicero: Pro Sestio, 28.

Moreau, Philippe: La Lex Clodia sur le bannissement de Cicéron. Athenaeum. Studi di letteratura

e storia dell’antichit, vol. 75. (1987) 465-492.
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catio ad plebem) mell6zésével tortént, a tobbletjogot biztosité senatus consultum ulti-
mumrdl azonban megfeledkeztek. Ami Caesar allasfoglalasat illeti, 6§ kiemelte, hogy a ha-
lalbiintetést mar akkor is ellenezte, viszont helytelennek tartana a torvény visszahato hata-
Iy alkalmazésat, ez utobbit a senatorok is hatarozottan sérelmezték. ITulius Caesar mérsé-
kelt, kompromisszumaos 4llasfoglalasa tobbek szemében Gt magat is gyaniissa tette. A kér-
déses torvényjavaslat beterjesztésének éve 58, de amint Cicero Atticushoz® intézett levelé-
bdl kideriil, § mar azel6tt 6nként tavozott ROmabol,*® annyira egyértelmfinek tiint, hogy
Clodius akcidja sikerrel jar, utélag azzal magyarazva siet8s tavozasat, hogy maradasa pol-
garhiborts helyzethez vezethetett volna:#' ,Nyomban eltavoztunk Vibébal.4* Hire jott
ugyanis a romlasunkra hozott torvényjavaslatnak; gy hallottuk, hogy abban rogzitették,
hogy csak 6tszaz mérfoldon tal tartézkodhatok, s onnan nem térhetek vissza. Még a szava-
zast megel6z6 napon — nehogy Siccat baj érje — sietve Brundisium felé vettem utamat.”#3
A levélben emlitett Sicca birtokan szallt meg Cicero. Clodius, amint értesiilt Cicero ,,0nkén-
tes” tavozasarol, gyllésbe hivta a cs6cseléket, és megszavaztatta veliik Cicero szamizeté-
sét,* megtoldva azzal a zaradékkal, hogy senki ne merje 6t befogadni vagy visszahivasat
megkisérelni. Jollehet ez az eljaras minden torvényes format nélkiilozott, Cicero mégis ag-
godott vendéglatoja miatt. Arrdl is értesiilt baratjatol, hogy Clodius a térvényjavaslatot kii-
Ionleges szankcioval is megtoldotta. Idézziik fel azokat a Cicero részleteket, ahol a kérdéses
torvényrdl beszél: ,De hat te azt irtad nekem, hogy Clodius a Curia ajtajara kifliggesztette,
hogy a térvénynek a ziradékat sem elGterjeszteni, sem megvitatni ne legyen szabad, akkor
hét hogyan gondolja Domitius,* hogy elSterjesztést tesz?”4¢ Szintén erre a tényre utal Cice-
ro visszatérése utan a senatusban mondott beszédében is: ,Mikor egy néptribunus vétot
emelt, és idézte a hirhedt pontot, hogy senki ne tegyen elSterjesztést, a javaslatot ne vitas-
sa, ne szoljon hozza, ne szavaztassa meg, ne jegyeztesse fel.”4’

Clodius a torvényjavaslat megszovegezését egy jogban jartas emberre bizta — Sextus
Clodiusra —, aki Ggy tiinik, valtoztatott Clodius eredeti szovegén. Erre a Clodiusra vonatko-
zik Cicero kovetkezé megjegyzése: ,Ezt a torvényjavaslatot fogalmazta meg neked Clodius,
amely mocskosabb, mint maga a nyelve, hogy szam{izzék azt, akit nem {téltek szamiizetésre

X
©

A bankarként is ismert gazdag romai lovag ellentmondasos tevékenységérél részletes elemzést ad:
Perlwitz, Olaf: Titus Pomponius Atticus. (Historia Einzelschriften 58.) Stuttgart, 1992. V5. még:
Welch, Kathryn E. T. Pomponius Atticus: a banker in Politics? Historia, vol. 45. (1996) 450-471.
10 Az eseményekrdl lasd még Lacey, Walter K.: Cicero and the End of the Roman Republic. New
York, 1978. 52—78.

Cicero: Pro Sestio, 43. Cicero késébb, egyik Atticushoz cimzett levelében (3., 15.) beismeri, hogy
taktikai hiba és elhamarkodott 1épés volt a sietds tavozasa, ugyanis a neve nem szerepelt, tehat 1é-
nyegében indamnatusként (nem elitélt), onként vonult szamizetésbe.

42 A bruttiusok varosa, amit a rémaiak masként Valentianak, a gorogok Hipponak vagy Hipponium-
nak neveztek. i
Cicero: Ad Atticum, 3., 4.

44 Magat a szdmizetést Cicero nem feltéleniil tartotta f6benjard biintetésnek; a Caecina érdekében
elmondott beszédében a kivetkez8képpen nyilatkozott: ,Ami a szamiizetést illeti, célzata vilagosan
érthetd. A szamiizetés ugyanis nem biintetés, hanem a biintetést6l valé menedék és védelem. Tud-
niillik, akik valamilyen biintetés vagy veszedelem el6l el akarnak menekiilni, féldet cserélnek, va-
gyis megvaltoztatjak a lakd- és tartézkodasi helyiiket”. (Pro Caecing, 100.) Ugyanehhez lasd még:
Humanitas and punishment: exile. In: Baumann, A. Richard: Human Rights in Ancient Rome.
London-New York, 2000. 44—46.

Domitius Ahenobarbus, Cicero baratja, az akkori praetor.

Cicero: Ad Atticum, 3., 15., 6.

Cicero: Post reditum senatui gratias agit, 4., 8.
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[ti. birdsagi eljarassal]. Sextusom, mér engedd meg, minthogy inyenc vagy, és ezutn is
megnyalod az ujjad: a nép elé lehet terjeszteni vagy szoban valahogy elrendelni vagy szava-
zéssal megerdsiteni azt, hogy ami nem tortént meg, az megtortént legyen? Ezen firkdlmany
révén [...] megsemmisitetted az dllamot. Te ugyanis nem tudtal a térvények megfogalmaza-
sahoz folyamodni, mint masok [...] végiil még a zsdkmany felosztasahoz sem voltal képes a
gladiatorodon kiviil mas felvasarlét vagy kezest talalni.”*® Ugyanennek az irdsnak egy mé-
sik részletébend a kovetkezd olvashatd: ,Errdl a torvényrdl beszéliink tehat, Ggy, mintha
szabalyszeriien terjesztették volna el6,5° amelynek ha csupan egy részét érintette vagy emli-
tette volna valaki, ahol csak megjelent, visszautasitva és lehurrogva tavozott?”

A szamiiz6tt befogadasanak megtiltasira utal a kdvetkezd megjegyzés: ,Azt terjesztet-
ted el6 ellenem, hogy ne fogadjanak be, akirdl te magad azt sem mondhattad, hogy nem
maradhatok Rémaban.”>* A kdvetkez§ megjegyzés Cicero hdzira vonatkozott: ,Hogyan?
Eppen az, amit most a pontifexek el6tt eléadsz, hogy felszentelted a hazamat, hogy a birto-
komon emlékmiivet emeltél, szobrot 4llitottal, s ezt egyetlen rovid térvényjavaslat alapjan,
ez szerinted ugyanaz, amit ellenem elGterjesztettél.”>*

Az emlitett térvényjavaslatot Cicero a rogatio — a térvény beterjesztésének hivatalos
megnevezése — utin pejorativ médon rogatiunculdnak nevezte. Az elsG szavazd nevét is
ismerjiik, ez Fidulius volt,5? § Clodius megbizhat6 embere, akire a szavazast feliigyel§ elndk
is emlékezett. Nevét — a romai torvényhozasi gyakorlatnak megfelelGen — a torvény fejlécé-
re is felirtak, igy kés6bb hidba prébalta tagadni részvételét a gytilésen, pedig azt is allitotta,
hogy a kérdéses id6ben nem tartézkodott Romaban.>*

Clodius a tomeg tajékoztatasa és az elGkel6k megfélemlitése célzataval mindenhova ki-
helyeztette a torvénytablakat. A torvényjavaslat megszavazasanak idépontja meglehetdsen
bizonytalan. Cicero tavozasa marcius 19-én, Minerva iinnepnapjan tortént.55 A térvény be-
terjesztése és kihirdetése kozott eltelt id6re nem adnak magyarazatot az antik forrasok. Ta-
lan arra kellett id6, hogy Clodius és tarsai reagéljanak Cicero ,,id§ el6tti” tAvozasara. Ra-
adasul a beterjesztés utin tovabbi ,id6hhzas” is tortént, Clodius ugyanis valtoztatott a sz6-
vegen. A fentebb idézett, Atticusnak szol6 levéls® aprilis elején 11-én vagy 12-én kelt, ami-
kor Cicero mar Sicca birtokén tartdzkodott. A torvény kihirdetése aprilis 3. és 5. kozott le-
hetett. Aprilis 29-én, amikor Cicero Brundisiumbol tdvozott, mar biztosan hatalyban volt a
torvény, és err6l § is értesiilt.

A torvény kapcsan néhany figyelemreméltd szempont vetddik fel. A Catilina-féle Gssze-
eskiivés 63-ban zajlott, tehat a széban forgd torvény multbeli eseményekre vonatkozott, és
Clodius visszahat6 hatallyal alkalmazta. A rémai joggyakorlat szerint a torvények a jovére
vonatkoznak, és ennek megfelelGen azokat feltételes jelleggel fogalmaztik meg. A cél latha-

48 Cicero: De domo sua, 18.

49 Cicero: De domo sua, 19., 50.

50 A koztarsasagkori Romaban a térvényjavaslatok beterjesztésének és megszavazasinak szigorian
kotott mbdja volt; a népgytilési szavazast megel6zéen huszonnégy nappal irasban ki kellett fiig-
geszteni a készilil§ torvény szovegét.

st Cicero: De domo suaq, 9., 61.

52 Cicero: De domo sua, 20., 51.

53 Lasd még ehhez: Cicero: De Domo sua, 30., 79-80., 31., 82.

54 Hasonlo alibivel allt el6 Clodius Pulcher is a Bona Dea-botrany idejére, ezt cafolta meg Cicero; ek-

kor kezd3dott kettdjiik 4daz ellenségeskedése.

Plutarchos: Cicero, 31., 6.

56 Cicero: Ad Atticum, 3., 4.
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téan nem csupén Cicero eltavolitasa, hanem teljes megalazasa és megsemmisitése volt.57
Amikor Cicero a visszatérése érdekében érvel, éppen az eljaras szabalytalansagat, azaz a
szabalyos szavazast hianyolja, illetSleg vitatja Clodius tisztségének legitimitasat is.5® Ugyan-
akkor Clodius is éppen a szabalyos birosagi eljaras mell6zését rotta fel Cicerénak. A szdm-
izetésre vonatkozban a szokasos kifejezés ,aquae et igni interdictio” (tlizt6l és viztél vald
eltiltas) egyfajta véglegességet is sugall. Az elitélt befogadasara vonatkozé tilalom és szank-
ci6 is belekeriilt a zaradékba. A térvény rendelkezett tovabba Cicero javainak a nép szdma-
ra torténé elkobzasardl, illet6leg arverésen vald értékesitésérfl. Az arverés iranyitéja —
meglepd mddon — éppen maga Clodius lett, § vette listara a jelentkez6k nevét és a vasarolt
holmikat. A részletes lebonyolitds vonatkozdsiban szAmos pont bizonytalan, Cicero utala-
saibél arra lehet kovetkeztetni, hogy t6bb vasarlo is lehetett, tovabba a torvényhez feltehe-
téen részletes végrehajtasi utasitas is késziilt. Cicero palatinusi hazat — amit személyes
szimbélumnak tekintettek — a térvény lerombolni rendelte, ami puszta formalitissa valt,
mivel mar Cicero tavozdsanak estéjén felgytjtottak. A torvény a megmaradt romok eltaka-
ritasarél is rendelkezett, tovabbé elirta, hogy a haz helyén Libertas istennének emeljenek
szentélyt. Mindennek a feliigyel6je szintén Clodius volt, akinek azt is megengedte a tor-
vény, hogy mint a munka elvégeztetfjének, szerepeljen a neve az épiilet falaba vésve.>

Teljesen szokatlan médon arra is kitér a térvény, hogy megakadalyozza a hatélytalani-
taséra, illetSleg Cicero visszahozéasara iranyuld kisérleteket. Ez anndl is meglep&bb, mert a
torvények az id6k folyaman valtoztak, egyeseket hatalyon kiviil helyeztek, kiegészitettek,
részben vagy egészében atirtak. Teljesen szokatlan volt tehét az efféle tiltas. Cicero maga
— amint a fentebbi részletek is bizonyitjak — t6bbszor hivatkozik erre, idézi is a torvényt. Az
mar kérdéses lehet, mennyire pontosan teszi ezt, nem egyszer valtoztat, ha valamit hangsa-
lyozni kivan, illetSleg a sajat szempontjait szeretné kiemelni. Természetesen az is tiszta-
zand6 lenne, hogy baratai a térvényjavaslat mely valtozatat juttattak el hozza, visszatérése-
kor ugyanis mar elt{intek a tablak, bar Plutarchos (Cicero 33) nem igy tudja. Az elsé szava-
z6, Fidulius nevét ugyan ismerte, ez az eredeti szoveg ismerete mellett szol, de az is elkép-
zelhet6, hogy barataitol értesiilt errdl. Kérdéseket vet fel a velitis — iubeatis formula, akar-
jatok, parancsoljatok, azaz, hogy kérdés vagy parancs formaban fogalmazodott-e a torvény-
szoveg, ami a tisztségvisel§ és a nép kapcsolatara is utalhat. Egyébként a torvények jellem-
z8 megfogalmazasi modja imperativus, tehat parancsol6 volt.

Figyelemremélté az a koriilmény is, hogy miként viszonyultak a triumvirek Clodius 6n-
kényes eljarasahoz. Fontos és egyben jellemz§ is a nép, a tomeg allasfoglalasa. A kés6 koz-
tarsasagkori viszonyokrol j6 elemzést ad a valasztasokat és a valasztasi rendszert vizsgalé
munkajaban Alexander Yakobson.®® Clodius demagog politikaja igen kedvez§ visszhangra
talalt a varosi plebs soraiban,® de jelent6s kapcsolatok fiizték 6t bizonyos arisztokrata ko-
rokhéz is,%2 befolyasa itt sem lebecsiilend§. A hatalom legf6bb letéteményese a nemrég lét-

57 Az elitélés koriilményeihez lasd még Appianos: A rémai polgdrhaborik, 2., 15.

58 Patriciusként toltott be néptribunusi tisztséget, amit csak ugy nyerhetett el, hogy Caesar segitségé-
re volt egy gyorsitott eljarasban, amelynek sorin egy plebejus 6rokbe fogadta 6t, igy valtozott a ne-
ve Claudiusrél Clodiusra. .

Clodius t6bb izben is tAmadta a hagyomanyos vallast, részben mivel élvezte a botranykeltést, to-
vébba valészinlileg felismerte annak a kozosséget Osszetartd szerepét.

Yakobson: Elections and Electioneering in Rome, i. m.

A koznép szerepér6l atfogo elemzést ad Jehne: Demokratie in Rom, i. m.

Lasd: Yakobson: Elections and Electionering in Rome, 32—-33., 42-43., 56., 172., 207., 228; V0.
még: Benner: Die Politik des P. Clodius Pulcher, 37. skk.
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rejott ,harmas szovetség” volt, amit Cicero keményen biral, Terentius Varro — a kortars iré
és politikus — pedig hdromfejii sz6rnyetegnek nevez. Tagjai — Ggy tiinik — nem akartik ex-
ponalni magukat Cicero érdekében, illet6leg Clodius ellenében, tekintettel ez ut6bbi nép-
szeriiségére és tamogatottsagara. Caesar kordbban igyekezett megnyerni a népszerii szénok
Cicero tamogatasat, de az kitartott Pompeius mellett. Pompeius viszont nem akarta elveszi-
teni Caesar tamogatasat, amire sziiksége volt, bar tribunusi hivatala vége felé Clodius méar
Caesar torvényeit és rendelkezéseit is vitatta. Crassus szintén dvta szovetséges kapcesolatait
nagyratoré hadvezéri tervei érdekében, nevezetesen — a parthusok ellen inditandé hadja-
rat célzatdval — Sziria provincia helytartésdgara palyazott. Clodius magatartasa azonban
megriasztotta az elSkelSket, s6t olykor a féktelenségekre kénnyen kaphatd koznépet is.
Clodius az 58-57-es években Pompeiust is timadta, és gyalazni kezdte keleti hadjarata so-
rdn foganatositott intézkedéseit,% ilyen kérillmények kozott az érintett megbanta, hogy ak-
kor sorsara hagyta Cicer6t. Megvaltozott allaspontjit igazolja, hogy barétai segitségével
mindent megtett, hogy visszahozza 6t. Clodius probalta ezt megakadalyozni, de Plutarchos
szavaival élve: A senatus azonban elhatérozta, hogy semmilyen koziigyben nem hoz hata-
rozatot, és semmihez nem adja jovahagyasat, mig Cicer6t haza nem hivjak. [...] A romaiak
koziil és a szomszédos varosokbol sokan Pompeius partjara alltak. Tamogatasukkal Pom-
peius eliizte a Forumrdél Clodiust és a megszavaztatta a népet, mely allitélag sohasem sza-
vazott még ilyen egybehangzban. A senatus a néppel versenyre kelve leveleket kiildott a va-
rosoknak, melyek befogadtik Cicerdt, egyben hatirozatilag kimondta, hogy allami koitsé-
gen Ujjaépitteti Cicerdnak Clodius altal leromboltatott romai héazat és vidéki villait. Cicero
tizenhat honapig tarté szamiizetés utan tért haza.”®5 A visszatérésrél P. Lentulus Spinter
consul vezetésével 57. januar 1-jén dontott a senatus, ellenérzéseit a masik consul, Metellus
Nepos is félretette. Az ligy rendezéséhez elegenddnek tiint a senatusi hatarozat (senatus
consultum), hiszen a vonatkozé Lex Clodia eleve érvénytelen volt.% Clodius és tAmogatoi
mindent megtettek ennek megakadélyozasa érdekében. Végiil augusztus 4-én a comitia
centuriata fogadta el a javaslatot.%” A visszatérését kisér$ euforikus hangulatban®® Cicero —
kihasznalva Clodius tavollétét — hiveivel a Capitoliumra ment, és ott leszaggattak és Gssze-
torték a néptribunusi rendelteket tartalmazé tablakat. Az eljaras ellen az érintett panasszal
élt, de Cicero arra hivatkozott, hogy Clodius, tekintettel patricius voltara, jogtalanul szerez-
te meg a néptribunusi hivatalt, igy rendelkezései érvénytelenek. Cato — noha Clodius tény-
kedését maga sem helyeselte — sz4t emelt Cicero magatartasa ellen. Az érvénytelennek
nyilvanitott rendeletek kozott szerepelt ugyanis Caténak Ciprus korményzasara sz6l6 meg-
bizat4sa is.%® Ez a konfliktus némi eltavolodast eredményezett Cato és Cicero kapcsolata-
ban.

6.

©

Keleti tartomény kormanyzasa, illetéleg parthus hadjarat.

64 Ezek a lépések nyilvinvaléan nem mindig illeszkedtek a Claudiusok kelethez f{iz6d6 érdekeihez.

65 Plutarchos: Cicero, 33.; Cicero rehabilitilasarol lasd még: Stroh: Cicero, 44-53.

66 Cicero a torvényekrél sz6l6 munkajaban (3, 11) hivatkozik arra, hogy a XII tablas térvénybél atvet-
ték azt a torvényt, amely megsziinteti annak a lehetGségét, hogy egyes személyek ellen torvényt
hozzanak, vagyis a privilegiumot. Ilyen torvény volt a Lex Clodia is.

67 Cicero: Pro Sestio, 109.

68 Cicero: Pro Sestio, 131. Ugyanezen a Cicero hazahivisa mellett sikraszallb Sestius ellen Clodius 56.
februir 10-én egyszerre emelt vadat ambitus (valasztasi megvesztegetés) és vis publica (nyilvinos
erdszak) miatt.

69 Clodius Cat6t azért akarta Ciprusra kiildeni, hogy Rémabdl eltavolitsa, ugyanis Cicer6hoz hason-

l6an 6t is ellenfelének tekintette. Lasd Plutarchos: Cato Minor, 40.
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A triumvirek Kr. e. 56-ban a lucai talalkoz6n ismét megerdsitették korabbi titkos szo-
vetségiiket. Cicero a taldlkozé el6tt nem sokkal, 57-ben tért haza a sz&mfiizetésbél, erre
csakis azutan nyilt lehetdség, hogy a senatusi oligarchia helyzete meger6sodott, illetSleg
Clodius befoly4sa és népszertisége meggyengiilt.”® Ezek a koriilmények Pompeiust arra in-
ditottak, hogy segitse Cicero visszatérését.”' Clodius rendszeresitett fegyveres bandaival és
a gyakori utcai dsszecsapisok provokaldsdval egyre veszélyesebbé valt nemcsak ellenfelei-
re, hanem altalaban a k6zbiztonsagra nézve is. Torvénytelen fellépései ugyanilyen modsze-
rekre kényszeritették a masik oldalt is. Az 57-es esztend§ néptribunusai, Titus Annius Milo
és Publius Sertorius szintén fegyvereseket toboroztak, igy 1éptek fel Clodius ellen a senatus
oldalan.” Az utcai zavargasok mellett fokozta a helyzet stlyossagat az élelemhiany és a ve-
lejaro dragasag, tovabba a gatlastalan hivatali és valasztasi visszaélések sorozata.”? A Pom-
peius irant elkotelezett Cicero javaslatot tett arra, hogy Pompeiust bizzdk meg az élelmi-
szer-ellatas feliigyeletével, ilyen modon az rendkiviili és igen széleskorii felhatalmazast ka-
pott. A lucai talalkozd eredményeként az 55-0s év consul-parosa Pompeius és Crassus lett,
egyben megallapodtak a kormanyzandé tartomanyok felosztasarél is.”# A triumvirek koziil
Pompeius maradt Rémaban, helyzete jollehet sok szempontbél elényos, de mégsem volt
konnyi. Bonyolult maradt Caesarhoz fiiz6d6 viszonya, ami felesége (Caesar l4nya) Iulia ha-
lalaval még fokozodott. 53-ban Crassus halalaval a triumviratus 1ényegében duumviratussa
valtozott.

Clodiust meglehetdsen radikalis tribunusi tisztsége még ismertebbé tette, igy ezen fel-
buzdulva gatlastalan médon az 56-0s évre palyazott az aedilisi 7 tisztségre, bizva népszerti-
sége tovabbi jelentds erssddésében. El is nyerte a tisztséget,” noha Milo probalta megaka-
dalyozni ebben, s hivatali kollégaja M. Claudius Marcellus lett. Bosszit akart allni Milén,”
tovabba tamadta Pompeiust,” Cicerot és Catot is.79 Ezek a 1épései is azt igazoljak, hogy
onallé elképzelései is lehettek, és nem tekinthetd egyik triumvir babjanak sem. A lucai ta-
lalkozd utan viszont ismét valtott, és Pompeius torekvéseit kezdte timogatni. Ebben kozre-
jatszhatott az is, hogy — a zavaros kozallapotok miatt — Pompeiust egyre inkdbb mint lehet-
séges dictatort emlegették, a valsagban ez tiint az egyetlen lehetséges kititnak.

A fesziilt belpolitikai helyzetre jellemzé — ahogy tobb esetben eléfordult —, hogy nem
tudtdk megtartani a valasztisokat, annyira elharapozott a korrupcié, és mindennapossa
valt az agresszi6. Az O helyzetben nyilvinvalova valt az egykori szovetségesek, Caesar és

70 Vo.: Utesenko: Julius Caesar, 178. skk.

7 Lasd: Appianos: Rémai polgarhaboriik, 2., 16.

Appianos: Rémai polgdrhaboriik, 2., 16. hiteles képet fest az elszabadult kézallapotokrol.

Appianos: Rémai polgdrhdborik, 2., 17.; Utesenko: Julius Caesar, 178.; Yakobson: Elections and

Electionering in Rom, 160., 166., 172—-173. Az ambitus szerepérdl lisd még Jehne: Demokratie in

Rom, 51-77.

Pompeius 6t évre megkapta a két Hispaniat, Crassus szintén 6t évre Syriat, és ugyanennyi idére

meghosszabbitottdk Caesar galliai megbizatasat.

Eredetileg két ilyen magistratust vélasztottak, egyik az aedilis cuzrulis, § a rangosabb, a masik az

aedilis plebis. Ezek a tisztségviselGk harom {6 teriileten tevékenykedtek: 1. varosfeliigyelet (piacok

ellendrzése, bizonyos rendéri feladatok), 2. gabonaellatas, 3. linnepi rendezvények, jatékok szerve-

zése.

76 Vo.: Cicero: Ad Att., 4., 3.; ad Qint. Fil., 2., 1., 3.; Pro Sest., 88-89.; Pro Mil., 40.; Plutarchos: Ci-
cero, 33., Dio Cassius, 39., 7-8.

77 Cicero: Ad Quint., Fil., 2., 3., 1.; Pro Sest. 95; Mil., 40.; Vat., 40-41.; Dio Cassius, 39., 18.

78 Cicero: Ad Quint., Fil., 2., 3., 2—3.; Dio Cassius, 39., 19.

Plutarchos: Cicero, 34.; Cato Minor, 40.; Dio Cassius, 39., 19.
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Pompeius hatalmi vetélkedése. Caesar makacsul tort Roma elsG embere szerepére, amig ri-
sossa lett — ismét tisztségviselGk nélkiil kezdGdott. Kiilondsen élessé valt a viszony Clodius
és Milo kozott, az utdbbi consulsagra, az elébbi a praetori tisztségre jeloltette magat. 52. ja-
nuar 18-an véletleniil 6sszetalalkoztak a Via Appian, mindkett6jiiket timogatoik (cliensek,
rabszolgak) kisérték. Milo egyik rabszolgaja varatlanul hatba szhrta Clodiust, akit lovasza
egy kozeli vendégfogadoba vitt, azonban Milo emberei oda is kovették és végeztek vele.

Clodius halala a hatarozatlan és konnyen befolyasolhat6 plebsbdl nagyaranyt felztdu-
last valtott ki, tetemét elGszor a szonoki emelvényre helyezték, majd a Curia Hostilidba vit-
ték — ez a senatus iiléshelye volt —, ahol a felhaborodott témeg a székekb6l és padokbdl tii-
zet gyljtott, s ennek kdszonhetden leégett a curia és tébb szomszédos épiilet.®° Milot
Clodius megglése miatt vad ala helyezték, védelmére éppen magat Cicerét kérte fel. Milo
kozismerten heves vérmérsékletii ember volt, igy tartva szenvedélyes természetétdl, a se-
natus felkérte Pompeiust arra, hogy a targyalds idején fegyvereseivel biztositsa a varos
rendjét és nyugalmat. Cicero — megzavarva ettél a kiilonleges késziiltségtdl is —, egyben
okulva sajat korabbi kudarcabol (szam{zetés), szokatlanul gyenge védSbeszédet tartott, igy
nem sikeriilt védencét felmentetnie. Beszédében attekintette az Gtvenes évek anarchikus
viszonyait, a védelem ligyét szolgalo érvei azonban meglehetdsen ertlenek voltak. Azt pro-
balta hangstlyozni, hogy kettjiik koziil (Clodius és Milo) melyiknek &llt érdekében — cui
prodest — a masik likvidalasa. Az itélet értelmében Milonak el kellett hagynia Romat.®!

A Clodius meggyilkolasat kovets zavargas tobb napig tartott, interrexet kellett vilasz-
tani, ennek kapesan jbol napirendre keriilt a diktatira kérdése, és felmeriilt Pompeius ne-
ve. A jelolt azonban, noha torekedett az egyszemélyi hatalomra, tartott is attdl, targyalt
mind Caesarral, mind pedig a senatusszal. A kompromisszum eredményeképpen Pompei-
ust sine collega valasztottak consulla. Appianos kozlése szerint®? Pompeius birdi eljarast
inditott a kiilonboz8 visszaélések, kiilondsen pedig a megvesztegetés és annak elfogadasa
ellen, mert igy gondolta, hogy a kozligyek romlasa ezzel indult meg. Torvényben mondta
ki, hogy htisz évre visszamendleg barkit feleldsségre lehet vonni ezen a cimen. Birdsagi
tigyek sorozata indult, a birakat maga Pompeius védte fegyvereseivel. Az év augusztusaban
(Kr. e. 52) — noha Pompeius Romaban szinte mindenhaté volt — masik consulnak megva-
lasztottak Pompeius aposat, Quintus Metellus Scipiot. Ez a valasztas messzire hat6 politi-
kai kdvetkezményekkel is jart, Metellus Scipio ugyanis Caesar ellenfele volt, tovabba meg-
bizhat6 kozvetité Pompeius és a senatus kozott. Ezekben az években t6bb szamtizott keres-
te fel Caesart, s arra figyelmeztették, hogy 6rizkedjék Pompeiustél, aki a megvesztegetési
torvényt éppen ellene iranyozta.®3 Ezt az ] felallast Caesar és Pompeius polgarhaboriival
dontotte el.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a koztarsasag utolsé évtizedeinek anarchikus vi-
szonyai kozott szinte barmilyen térvénytelen eljaras kivitelezheté volt. Kiilonésen szembe-
tlingek a fellazult viszonyok a torvényhozasban, amelynek nagyon szigortian k&tétt rendje

8o Appianos: Rémai polgarhdborik, 2., 21. V6. még: Sumi, Geoffrey S.. Power and Ritual: The
Crowd at Clodius’ Funeral. Historia, vol. 46. (1997) 80-102.

8 Mindig akadt iigyeletes zavarkeltd, ugyanis egy masik, szintén zavaros iigyek szerepldje, Caelius —
6t is Cicero védte — titokban Romaba hivta Mil6t, és egyiitt szervezkedtek.

82 Appianos: Rémai polgarhaboriik, 2., 23.

83 Bar amikor a torvény kapcsan Caesar neve is felmeriilt, Pompeius sértGdotten jegyezte meg, hogy
6 minden gyanu felett all, egyébként a sajat (Pompeius) masodik consulsaga is a térvény hatalya
ala esik.
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volt. A korszak vonatkozisiban a helyzet tisztazasat neheziti viszont a megbizhat6 forrasok
hidnya. A kifejezetten konzervativ szemléleti Romaban szimos olyan esemény tortént —
koszonhet8en a plebs urbana, valamint t6bb demagog politikus hatalomvagyanak és akti-
vitisanak ~, amelyek a korabbi, koztarsasagi alkotméannyal ellenkeztek, igazolva azt, hogy
sem a senatus, sem pedig a magistratusok nem voltak képesek hagyomanyos feladataik el-
latasara. A koztarsasag valsaga egyértelmiien politikai valsag volt, a vezetésben torténd val-
toztatis egyre siirgetébb lett. Az dtmenetet Iulius Caesar gyakorlati szintézise jelentette,
amelyben mér kérvonalazédni latszott a principatus rendszere, vagyis a katonai diktatira.
Augustus az 4j rendszer kiépitésében és propagalasiban felhasznalta tébbek kozott Cicerd-
nak a gorog filozofusokra visszavezethet allamelméleti elgondolasait is.
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