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A 19-20. szazad forduldjat kovetben az at-
héni demokraciat alapvetéen meghatirozé
szénoki kultira kutatdsa a nemzetkozi és a
honi klasszika-filologia hosszi id6n at mél-
tatlanul elhanyagolt mostohagyermeke volt.
Az utbbbi évtizedekben azonban az attikai
ékesszOlas irant a szovegek torténelmi és
irodalmi jelentdségéhez mélté6 érdeklfdés
mutatkozik nemcsak a kalfldi, hanem a
magyar klasszikus filologusok részérél is.
Eme orvendetes folyamat egy ujabb &lloma-
sat jelzi az Apollo Kényvtar harminckette-
dik kotete. Mészaros Tamas irdsa a pelo-
ponnésosi habord torténelmébdl ismert
411-es oligarcha puccs sziirke eminenciasa-
nak s nem mellesleg a tiz kanonizalt athéni
szénok idérendben els6é képviselGjének, a
rhamnusi Antiphénnak életér6l és szbénoki
miikodésérdl ad képet.

A portré megrajzolidsa korantsem egy-
szer(i feladat. Kiemelked§ térténeti szerepe
ellenére Antiphén életérdl és széonoki tevé-
kenységérdl nagyon keveset s még kevesebb
bizonyosat tudunk. Ennek oka nem annyira
az — mint az 6kori szerz6knél 4ltaldban —,
hogy nincsenek adataink életérdl és mun-
kassagarol, hanem inkabb az, hogy a gyako-
ri név visel8ire vonatkozé adatok koziil nem
tudjuk biztosan, melyeket vonatkoztathat-
juk az attikai Rhamnus démosbdl szarmaz6
Antiphénra, és hogyan értékeljiik ezeket az
adatokat. Az Agas-bogas életrajzi hagyo-
many sziilte az Antiphdn-kutatas kézponti
kérdését is, nevezetesen azt, hogy az An-
tiphon neve alatt hagyoményozott miiveket,
az agynevezett Corpus Antiphonteumot egy
vagy tobb szerzdnek kell-e tulajdonitanunk,
s hogy a kortarsak és az utokor altal hagyo-
manyozott adatok egy vagy t6bb Antipho6n-

ra vonatkoznak-e. A szazadok 6ta hazodo
vita sordn a kutatok két tiborba t6moriil-
tek: a szeparatista allaspont szerint a rham-
nusi Antiphén és az Athénban miikodd
Antiphon nevii szofista két torténeti sze-
mély, az unitirius allaspont képviselsi vi-
szont azonossiguk mellett térnek landzsat.

A rhamnusi szénok életével és munkas-
ségéval foglalkozé kutatasok f6 csapasvona-
1at kovetve a szerzd a kotet elsd felében a
kutatdsban Antiphén-kérdésként elhiresiilt
probléma nyoméba ered. Elsg 1épésként az
Antiphént politikatorténeti kontextusba he-
lyez6 tablot festi meg (1. fejezet), majd tu-
doménytorténeti 4ttekintést ad, részletesen
bemutatva a szeparatista és az utébbi évti-
zedekben megerdstdni latszo unitirius ku-
tatok érveit. (2. fejezet) Hogy ne essen a for-
rasok kozott gyakran onkényesen és célza-
tosan vélogaté Gjkori kutatok hibajaba, az
életrajzi hagyomany és az igynevezett szo-
fisztikus irasok mellett a téredékesen fenn-
maradt targyalétermi beszédeket is bevonja
a vizsgalatba, s ezen forrascsoportok egyiit-
tes elemzésén keresztiil igyekszik valaszt ta-
laIni az Antiphon-kérdésre.

Az életrajzi hagyomdny cimet visel§ 3.
fejezetben azokat az Okori irasokat veszi
szemiigyre, melyek targya hangsilyozottan
Antiphon életének és miikédésének bemu-
tatasa. A fejezet zarlataban az életrajzi ha-
gyoméanyrol megallapitja, hogy a rank ma-
radt szovegek elemzése nem elegend$ ah-
hoz, hogy a rhamnusi Antiphénroél képet al-
kothassunk, hiszen valamennyi darabja ké-
sén keletkezett — a legkorabbra datalhato
Pseudo-Plutarchost is mintegy fél évezred
valasztja el Antiphéntél —, ennélfogva a ha-
gyomany erdsen kontaminalt, az adatok hi-
telessége kétes, raadasul az életrajzok ha-
rom kiilonb6z6 Antiphdnt tirgyalnak. Elsg
olvasatra talin csekélynek is tlinhetnek az
elemzésbdl nyert eredmények, de ahogy a
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szerz6 egyre beljebb vezet a problémakor
utvesztGjébe, gy ébrediink ra fokozatosan,
hogy a pontokba szedett végkovetkeztetés-
hez vezet§ tton felbukkandé finom megfi-
gyelések apro mozaikkovecsekként keriilnek
a helyiikre, s rajzoljak meg Antiphon port-
réjat. Példaként emlithetjiik azt, hogy a ki-
rakdjaték legnagyobb, pontosabban legter-
jedelmesebb darabjiban, a Plutarchos neve
alatt fennmaradt Tiz szénok életrajza cimi
miiben olvashatdé Nestor ragadvinynévbél
Mészaros arra kovetkeztet, hogy a becenév
nemcsak Antiphdn szonoki képességeire
utalt, hanem arra a koriilményre is, hogy
szonoki palyajanak érdemi korszaka idds-
kordban kezd8dott. Fontos, az unitarius al-
laspontot erdsité megfigyelés, hogy Anti-
phén szbénoki megitélése kapcsan a phi-
lostratosi és a pseudo-plutarchosi életrajz is
a deinos legein kifejezést hasznalja, mely
fordulat a szofistak tevékenységével kapcso-
latban alkalmazott kozhely volt. A hirom
kiilonb6z6 identitasti Antiphént felsorakoz-
tatd bizanci hagyoményt értékelve pedig
meggy6zben érvel amellett, hogy a 10. sza-
zadi Suda lexikonban felbukkané dlomma-
gyarazé6 Antiph6én valgjaban a rhamnusi
szonokkal azonos, akinek alomfejtéseiben a
szofistikra jellemz$ érvelési technika fi-
gyelhet6 meg.

Az Antiphon életére utalasszeriien hi-
vatkozb testimoniumok vizsgilatara a 4. fe-
jezetben keriil sor. Mészaros itt terjedelmes
elemzést ny(jt a szeparatisték altal perdon-
tének vélelmezett két szoveghelyrdl, a Xe-
nophén- és a Hermogenés-testimoniumro6l.
Az elGbbirdl bebizonyitja, hogy az nem lehet
a két Antiphont feltételezd elmélet perdontd
locusa, mivel az athéni torténetirénal a
»szofista” jelz6 hasznalatiban nem fedezhe-
t6 fel elkiilonit6 szandék, masfelsl pedig a
Xenophén leirasab6l kihdmozhaté adatok
Osszeegyeztethet6k a rhamnusi szénok mi-
kodésével. A szeparatista allaspont elsé ma-
nifesztuménak is tekinthet6 Hermogenés-
helyrél ugyanakkor kimutatja, hogy annak
szerzdGje a miivek stilaris jegyeib6l téves ko-
vetkeztetést vont le: a targyalétermi és a fi-

lozéfiai irasok eltéré stilusa ugyanis nem a
személyek, hanem a miifajok eltérésébél
adodik. A szeparatista elmélet bastyait as-
sak ala tovibbi észrevételei is: a Thu-
kydidés- és a Platon-testimoniumban (is-
mét) felbukkan6 deinotés és deinos legein
kifejezések és az athéni filoz6fus Menexenos
cimil dialégusaban fellelhetd, a rhamnusi
Antiphén tanitéi tevékenységére vonatkozd
adat a sz0nok és a szofista Antiphon kozotti
szalakat fiizi még szorosabbra.

A papirusztoredékeken fennmaradt filo-
zOfial tArgyti értekezések elemzése igazi filo-
lbgiai csemege. (5. fejezet) A legterjedelme-
sebb — négy papiruszdarabb6l Osszeillesz-
tett — traktatusbol kiolvashaté szélsGsége-
sen demokrata, egyesek szerint méar-mar
anarchista érzelmeket tiikroz6 szoveg a
szeparatistak szerint Gsszeegyeztethetetlen
az oligarcha puccsban kulcsszerepet jatszo
Antiphén politikai nézeteivel. Az igazsdgrol
cim( iras értelmezését azonban alapvetSen
befolyasolja a textus helyreallitisa. Mésza-
ros érzékletesen mutatja be, hogy az utolsé-
ként kiadott toredék (POxy 3647) segitségé-
vel hogyan kapjuk meg a helyes olvasatot,
és annak fényében hogyan valik egyszeriben
koddé az anarchista Antiphén. A nomos—
physis vitat boncolgaté széveg gondolati—
tartalmi, majd nyelvi—stilisztikai elemzésé-
ben tovabbi érveket sorakoztat fel amellett,
hogy a szofisztikus targytd md a rhamnusi
szonok tollan sziiletett. A filozéfiai irasok
egyéb tormelékeit (elsGsorban Az egyetér-
tésrél cim( munkaét) szintén stilaris jegyek
alapjan tulajdonitja a szonoknak.

Az els§ részt lezard 6. fejezet a Thuky-
didés-testimonium értékelése sordn mar
érintett problémat, nevezetesen Antiphon
politikai hitvallasat vizsgalja, ezittal a tor-
vényszéki beszédek toredékei kapcsan. An-
tiph6n politikai hovatartozasa azért fontos
kérdés, mert a szeparatista kutatok (és oly-
kor az unitariusok is) kibékithetetlen el-
lentmondasokat vélnek felfedezni Antiph6n
411-es politikai szerepvallalasa és a szove-
gekben sejtheté elvek kozott. Mészaros
azonban felhivja a figyelmet arra, hogy
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Antiphont nem lehet beskatulyazni egyik
vagy maésik politikai tiborba sem: egyrészt a
rendelkezésiinkre all6 miivekbdl nem ol-
vashato ki egyértelm(ien Antiphén politikai
meggyGzddése, masrészt az 6kortorténészek
altal az athéni politikai életre alkalmazott
dipolaris, demokrata—oligarcha felosztas
talsagosan merev és egysikii ahhoz, hogy
segitségével egy-egy kozéleti szerepld poli-
tikai inditékait, nézeteit megfejtsiik. Ha
azonban elfogadjuk, hogy az athéni polga-
rok nem feltétleniil az Gjkori kutatok altal
felallitott keretek kozott politizaltak, akkor
egy Ujabb akadaly gordiil el az eldl, hogy a
rhamnusi Antiphont és a szofista Antiphont
egyazon személynek tekintsik.

A konyv els6 felének végére kibomld
Antiphén-portré a kotet boritéjan lathato
papirusztoredékhez hasonlatos. Ahogy a
papiruszon, Ggy az Antiph6én személyével
kapcsolatos kutatasban is vannak hidtusok,
melyeket a szerzé nem akart tetszetds, am-
de a szovegvalbsagtdl messze elrugaszkodd
elméletekkel betéomni, inkabb (boélcsen) be-
ismerte az ignoramust. Ahogy a papiru-
szon, ugy az Antiphén-életrajzban is vannak
olvashat6, ha nem is mindig kénnyen ol-
vashat6 szakaszok, melyeket Mészaros érté-
kes és szellemes észrevételekkel gazdagitott,
tisztazott. Ezeket végigolvasva az a benyo-
masunk, hogy az Antiph6n-kérdés mar nem
kérdés: a szofista és a szonok ugyanaz a
személy volt.

A megkeriilhetetlen, ugyanakkor azon-
ban sokszor terméketlennek bizonyuld
proszopografiai vitdk — ahogy konyve elején
erre a szerz$ is figyelmeztet — sajnélatos
madon elterelték a figyelmet ,a gorog szép-
proza korai gyongyszemeir6l”. (24. old.)
Antiphén keresett logografusként szdmos
ligytipusban irt torvényszéki beszédeket, s
jollehet ezek j6 része elveszett, a gyilkossagi
eseteket targyald beszédekbdl néhany teljes
terjedelemben fennmaradt. A harom, felte-
hetGen valds bir6sagi eljarashoz kéthet6 be-
széd és a harom, fiktiv beszédpérokat tar-
talmazé szoveg felbecsiilhetetlen értékii
irodalmi és torténeti forrds. Miivének ma-

sodik részét ezért Mésziros méar ezeknek a
beszédeknek szenteli.

Elészor a gyilkossagi iigyek eljarasjogi
hatterérél ad alapos 4ttekintést (1. fejezet),
ami nélkiilozhetetlen a beszédek megérté-
séhez. Az 6korbol fennmaradt térvényszéki
beszédek teljes corpuséra igaz, hogy a biré-
sagok elétt elhangzott beszédekbdl csak az
egyik fél altal elmondott szonoklatot ismer-
juk, ezért a kutatoknak altalaban ebbél az
egy szovegbdl (olykor félmondatokbél vagy
szavakbol) kell a peres iigy koriilményeit,
tipuséit és a kimenetelét felderiteniiik. To-
vabb bonyolitja a helyzetet, hogy magat az
attikai jogrendszert is nagyrészt ezekbdl a
csonka forrasokbol, valamint a szérvanyos
feliratos anyagbél és a lexikografusok ma-
gyarézataibol lehet rekonstrualni.

A fentiekb6l ado6dé nehézségekkel mar A
méregkeverd mostoha cimi beszéd targya-
lasanal is talalkozunk. (2. fejezet) Nem el-
dontott kérdés példaul, hogy az Antiphén-
corpus elsé darabja mely pertipusba tarto-
zott. Mészaros egy-egy elejtett szobdl le-
vonhat6 topografiai adat alapjan — amely a
per helyszinére és igy kozvetve a per tipusa-
ra utal — az ugyet ,a szindékos emberolés
mérgezéssel” pertipusba sorolja, majd an-
nak koriilményeit és a szerepl6k hatterét
tarja fol. A gondos rekonstrukeiét kévetSen
Antiphén érvelési stratégiajat, tébbek ko-
z0tt a szereplSk jellemének és a basanos
(kihallgatis) motivumnak az egyedi Ossze-
kapcesolasat mutatja be.

A kézirati hagyomanyban az elhangzott
perbeszédek kozott kaptak helyett a fiktiv
eseteket modellezd beszédek, a tetralogidk.
(3. fejezet) Az egymassal szorosan §sszetar-
toz6 darabok célja, keletkezési idGpontja vi-
tatott. A szakirodalomban felvet6d6 megol-
dasi javaslatok szambavétele és értékelése
utin a szerz$ arra keresi a vélaszt, hogy az
érvelés kiilonbozé alaphelyzeteit bemutaté
beszédcsoport miért a gyilkossagi tigyeket
targyal6é perbeszédek kozé ékelGdott a cor-
pusban. A Mark Edwards &ltal javasolt kro-
nolégiai szerkesztGelv helyett a beszédek-
ben targyalt igyek tipusdban latja a rende-
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zGelvet. Eszerint minden mintabeszédhez
tartozott egy par, egy hasonlé iigyallast tar-
talmazé tényleges perbeszéd. Ha volt tuda-
tos szandék a beszédek elrendezése mogott,
akkor alighanem ez ut6bbi lehetett az.

A kovetkez6 két beszéd mar nemcsak az
athéni hétkéznapokba enged bepillantast,
hanem a politika kulisszai mogé is. A Hé-
rodés meggyilkoldsa tigyében mondott védé-
beszéd amellett, hogy az életmii egyik legje-
lentésebb darabja, az athéni haborus kéz-
hangulat latlelete is. (4. fejezet) Elszor egy
igen aprolékos és rendkiviil élvezetes filolo-
giai nyomozasban vehetiink részt, amelyben
Mésziros a szivevényes iigy szalait fejti fol.
Ezt a perrel kapcsolatos eljarasjogi problé-
mak targyalasa koéveti. Az athéni Hérddés
meggyilkolasaval vadolt mytilénéi Euxitheos
pere ugyanis nem az ilyenkor szokasos elja-
ras szerint folyt, hanem a vagyonellenes biin-
cselekményt elkovetdk ellen alkalmazott elja-
ras szabalyait kovette, amely a feljelentGknek
szamos visszaélésre adhatott és adott alkal-
mat. A talanyt, hogy hogyan lehetett ezt a
nyilvanvaldan térvénytelen eljarast lefolytat-
ni, Mészéros a szakadiar mytilénéiek irant
nyiltan ellenséges athéni kézhangulattal ma-
gyarazza. A kérista cimii beszéd mar a varos
el6kel6 polgarainak politikai csortéirgl ad
pillanatképet. (5. fejezet) A szerz6 proszépo-
grafiai adatok bevonaséaval azonositja a be-
szédben felbukkand szereplSket és erdsiti
meg azt a feltételezést, mely szerint a cho-
régos ellen inditott per valgjaban egy politi-
kai jatszma része volt.

Jollehet a beszédek kapcsan tobbszor te-
ritékre keriiltek Antiphén szénoki mester-
fogasai, Mészaros kiilén fejezetet szant az
ugynevezett mesterségen kiviili bizonyité-
koknak. A 6. fejezetben Friedrich Solmsen e
bizonyitasi médra vonatkozd, mara szinte
dogmava merevedett feltevését rombolja le.
Meggy6zlen bizonyitja egyfeldl, hogy Anti-
phénnal az atechnoi pisteis (a bizonyitas
mesterségen Kkiviili részei — Mésziros pon-
tositd forditasa) semmiképpen sem tekint-
het§ ligydontS bizonyitasi médnak, mésfe-

161 felhasznalasuk az adott iigy jellegzetes-
ségeinek megfelelGen tortént, és meggyGz6
erejiket mindig entechnos (mesterségen
beliili) bizonyitasi eszkozdk segitették. A za-
rofejezetben szellemesen az attikai szénoki
kinon kialakulasanak kérdésébe agyazva
foglalja Gssze kutatisainak eredményeit, s a
kalé aktéi Caeciliusra vezeti vissza Antiphon
és a masik kilenc attikai szénok kanonizala-
sét.

A kotet végére érve elmondhatjuk, hogy
legfontosabb sajitossiga és erénye az, hogy
sokoldalt torténeti—filologiai megkozelités-
ben tirgyalja Antiphén életét és szdénoki
miikdését, s nem alkalmaz ,mesterségen
kiviili bizonyitékokat”, pontosabban nem
hasznalja ,a bizonyitasi eljards mesterségen
kiviili eszkozeit”, tudniillik az ékori széve-
gekre nehezen vagy egyaltalin nem alkal-
mazhat6 j és még Gjabb szemléletd szem-
pontrendszereket. fgy aztin szegényebbek
lesziink néhany nagy ivii elmélettel és ké-
részéletli Gtlettel, de gazdagabbak szamos
igen gondosan megfogalmazott, fontos és
idétallénak tiné megallapitassal. A kristaly-
tiszta gondolatmeneteket egyedi stilusban
megszolaltatd konyv izgalmas és élvezetes
kalauz azok szamara, akik meg akarjak is-
merni az egyik legjelentGsebb athéni szénok
munkassigat, és azon keresztiil szeretnének
bepillant4st nyerni a Kr. e. 5. szazadi Athén
kultérdjaba és torténelmébe. A kotet elolva-
sésa utdn csupan kicsiny hianyérzetiink ta-
mad: nagy kar, hogy e gyongyszemeknek
csak a toredékeit ismerhettiik meg pontos
és szabatos magyar forditisban. J6 lenne,
ha végre a teljes fennmaradt Antiphén-
életmiivet mihamarabb keziinkbe vehetn8k
avatott tolmécsolasban.

Addig is forgathatjuk viszont a szénoki
érdemei folytin méltdn kanonizilt rham-
nusi Antiph6nrél sz616 monografiat, melyet
ha egy sz6val kellene értékelniink, akkor —
stilusosan — azt mondanank: mintaszerti.
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