Ujragondolt lovassag

B. Szabé Janos: A honfoglaléktél
a huszarokig. A kozépkori magyar
konnytilovassdagrol. Argumentum Kiadoé,
Budapest, 2010. 244 oldal

Mi, magyarok lovas nemzetnek tartjuk ma-
gunkat, biiszkék vagyunk hagyomanyaink-
ra, a kalandozé lovas nomadokra éppugy,
mint a vitéz magyar huszarsagra, a magyar
l6tenyésztés fellegvaraira (MezGhegyes,
Szilvasvarad, Babolna és a Hortobagy), vagy
a magyar losport eredményeire (gondoljunk
csak Kincsem, Imperial, Overdose eredmé-
nyeire). Mi sem bizonyitja ezt jobban,
minthogy az 1945 utin bevezetett ,modern
és progressziv” politikai rendszer — j6llehet
a lovakat és a lovasségc:t‘a ,hemesi és reak-
ci6s” értékek szimbdlumanak tekintette —
idgvel szinte kivinatosnak tartotta, hogy a
magyar turizmus épitsen a Balaton és a gu-
lyas mellett a Puszta és a csikos — legfékép-
pen németajki turistikra haté — vonzerejé-
re. A rendszervaltas idgszakaban és az azdta
eltelt tébb mint két évtizedben is sorra jot-
tek létre a hagyomany6rzg tarsasagok vagy
egyesiiletek, koziililkk szimos a kozépkori
hadikulttira egyes elemeinek felelevenitését
vagy éppen Ujrateremtését tlizte ki célul.
Komoly hidny mutatkozott és mutatkozik
azonban olyan, munkat és felkésziilést
megkonnyitd mivekb6l, amelyek a kozép-
kori hadtorténet egyes csapatnemeit atfo-
gban targyaljak. A kozépkori magyar kony-
nytilovassag torténetét példaul Téth Zoltan
nagy hatast munkainak koszonhetGen az
1930-as éveket kovetSen a hazai szakiroda-
lomban szinte senki sem vizsgalta szerves
egészként.!

1 V6. példaul: Toth Zoltan: Matyas kirdly ide-
gen zsoldosserege. ( A fekete sereg.) Buda-
pest, 1925.; T6th Zoltan: A huszdrsdg erede-
térgl. Hadtorténelmi Kozlemények, 35. évf.
(1934) 129-196.; Toth Zoltan: A huszdrsag

B. Szab6 Jinos miivében olyan kérdé-
sekre keresi a valaszokat, amelyeket alapve-
t6 fontossiginak tart a téma kutatisihoz.
Ilyen példaul az, hogy midta kétpdlusa a
magyar lovassag, rendelkezett-e egy harcba
indulé magyar a 9-10. szazadban véddéfel-
szereléssel és kozelharci fegyverekkel, léte-
zett-e egyaltalan az fjaszlovasoknal ,nehe-
zebb” lovassag a honfoglalas idszakaban,
hogyan valtozott — illetve egyaltalan atala-
kult-e — a magyar taktika és fegyverzet a ko-
zépkor folyaman; létrejott-e az Arpad- és
Anjou-korban az ,atmeneti lovassag”, el-
tlint-e a 15. szdzadra a magyar konnytilo-
vassag, hogyan és mikor jelent meg a hu-
szarsag.

Ezen kérdések megvalaszoldsahoz a
szerz6 elséként a magyar konnyilovassag
fegyverzetének és taktikijanak 19. és 20.
szazadi megitélését mutatja be. B. Szabd
Jéanos historiografiai attekintése alapjan azt
a nagyon fontos megallapitist tehetjiik,
hogy a 19. szazad masodik felében, a ma-
gyar nyelvii tudomanyossag kibontakozasa-
nak idején a legkivalobb hazai kutatok for-
dultak e témakor felé, amelyet a ,nemzeti”
szempontok hangsilyozasa miatt egyaltalan
nem tartottak specialisan hadtorténelem-
nek. A Hermann Meynert 1876-ban megje-
lent kényve altal meghonositott médszert (a
magyar katonasag csatdinak kronologikus
sorrendben torténd vizsgalatabdl kovetkez-
tetés a fegyverzet és a taktika valtozasaira)?
hol vitainditoként, hol elfogadhaté tam-
pontként alapul véve olyan kiemelked§ tor-
ténészek foglalkoztak a téméaval Gjabb for-
rasokat és ezzel parhuzamos Gj elméleteket
is beemelve a diskurzusba, mint Salamon
Ferenc, Kipolnai Pauer Istvan, Darké Jend,

eredethagyomdnya 1937-ben. Hadtorténelmi
Kozlemények, 39. évf. (1938) 59—76.

2 Meynert, Hermann: Das Kriegswesen der
Ungarn. Wien, 1876.
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Erdélyi Gyula, Gyorffy Gyorgy, Toth Zoltan
vagy Laszl6 Gyula.? A kommunista hata-
lomatvételt kovetGen a vita majdnem min-
den résztvevije a tudomanyos élet perifé-
ridjara szorult, és majd egy évtizedig Mol-
nar. Erik merev marxista-osztalyharcos né-
zetei valtak meghatérozova. Ujabb fordula-
tot a kozépkori magyar hadszervezet és lo-
vassag kutatdsiban Borosy Andris 1962-
ben a Hadtérténelmi Kozleményekben pub-
likalt tanulmanya hozott, aki megalkotta az
~Atmeneti tipus” lovassag fogalmat, sikere-
sen céafolva T6th Zoltan azon elképzelését,
miszerint mar a 11. szdzadban megsziint az
ijasz konnytilovassag, és dtadta a helyét egy-
fajta nyugati tipusd nehézlovassagnak. El-
mélete harom évtizeden 4t meghatirozta a
magyar konnyd- és nehézlovassigrol valé
gondolkodis kereteit, és olyan kival6 tudé-
sokra hatott, mint Kristé Gyula vagy Razsé
Gyula. Csak az 1990-es évek kozepétsl me-
riilt fel a Borosy &ltal megadott keretek uj-
rafogalmazisa — mutat ra a szerz6; ekkor a
torténészek mellett (Veszprémy Laszlo,
Nyégyesi Lajos) a filologia (Moravesik Gyu-
la), az orientalisztika (U. K8halmi Katalin)
és a régészet képvisel6i (Paloczi Horvath
Andrés, Mesterhazy Karoly, Révész Laszl6)
is ujabb adalékokkal szolgaltak az egyre na-

3 V6. példdul: Salamon Ferencz: A magyar
haditérténet a vezérek koraban. Szazadok,
10. évf. (1876) 1-17., 686-733., 765-851.;
Képolnai Pauer Istvin: A hadmiivészet kifej-
lédése a magyar nemzetnél. Ludovica Aka-
démia Kozleményei, 6-7. évf. (1879—-1880);
Darké Jend: Béles Leb Taktikdjanak hiteles-
sége magyar torténeti szempontbél. Akadé-
miai Ertesitd, 25. (1914); Erdélyi Gyula: A
magyarok hadmiivészete. Budapest, 1933.;
Darké Jens: A magyar huszarsag eredete.
Hadtorténelmi Kozlemények, 38. évf. (1937)
148-183.; Laszl6 Gyula: Budapest a népvan-
dorlas kordban. In: Szendey Karoly (szerk.):
Budapest torténete. 1. kotet. Budapest az
6korban. Budapest, 1942.; Gyorffy Gyorgy: A
magyarsag keleti elemei. Budapest, 1990.
Borosy Andras: A XI-XIV. szazadi magyar
lovassagrol. Hadtorténelmi Kozlemények, 1j
folyam, 9. évf. (1962) 2. sz. 119—174.

&

gyobb érdeklédésre szamot tarté témaban.?
B. Szab6 Janos tehat az eddigi kutatasi
eredményeket felhasznalva, azokbdl kiin-
dulva, a torténeti analogidkat is alapos vizs-
gilat ald véve jarja koriil a kozépkori ma-
gyar lovassag kérdését a honfoglalastol egé-
szen a mohécsi csatamezdig.

A szerz0 VI. Bolcs Led6 bizanci csdszar és
Regino priimi apat leirasai alapjan igyekszik
bemutatni a 9-10. szazadi magyarok fegy-
verzetét és harcmodorat. A forrasokat a mar
emlitett torténelmi analogidk segitségével
értelmezi, ami azért is tlinik kézenfekvd
megoldasnak, mivel a két egykori térténet-
ird is mas keleti népekrdl sz016 régebbi szo-
vegek felhasznilasaval készitette el feljegy-
zéseit a magyarokrél. A 7. szazadban ir6dott
Maurikios-féle Strategikonnak eredetileg az
avarokrol és tiirkokrél szol6 részeit alig né-
hany helyen egészitette ki a bizanci csaszar,
szdmara tehat a magyarok és a bolgarok
fegyverzete és taktikaja beleillet a steppei
népekrél sok évszazad alatt kialakult képbe.
A régészek 4ltal feltart siremlékek azonban
nem tamasztjak ald Boles Led azon meg-
jegyzéseit, amelyek szerint kardot, pancélt,

5 Vo. példaul: U. Kéhalmi Katalin: Steppék no-
mddja l6haton, fegyverben. Budapest, 1972.;
Razs6 Gyula: A Zsigmond-kori Magyaror-
szdg és a torok veszély. Hadtorténelmi Koz-
lemények, {j folyam, 20. évf. (1973) 3. sz.
403-444.; Kristé Gyula: Az Arpad-kor habo-
rii. Budapest, 1986.; Kristé Gyula: Az Anjou-
kor hdborii. Budapest, 1988.; Moravcsik
Gyula: Az Arpdad-kori magyar térténet bi-
zanei forrdsai. Budapest, 1988.; Paloczy
Horvath Andras: BesenyGk, kunok, jdszok.
Budapest, 1989.; Mesterhazy Karoly: Tegez
és taktika a honfoglalé magyarokndl. Szaza-
dok, 128. évf. (1994) 2. sz. 320-334.; Veszp-
rémy Laszl6: Pancél és pancélosok emlitése a
krénikakban és oklevelekben. Hadtorténelmi
Kozlemények, 108. évf. (1995) 4. sz. 3-12.;
Révész Lasz1o: A karosi honfoglalds kori te-
metGk. Régészeti adatok a Felsé-Tisza-vidéki
X. szGzadi térténetéhez. Magyarorszdg hon-
foglalas kori és kora Arpad-kori sirleletei.
Miskolc, 1996.; Négyesi Lajos:Az augsburgi
csata. Hadtorténelmi Kozlemények, 116. évi.
(2003) 1. sz. 206—230.
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kopjat és fjat is hasznéltak volna a harcban
eleink. B. Szab6 Janos szerint ez nem azt je-
lenti, hogy egyaltalin nem is hasznaltak
volna ezeket a fegyvereket. A mii keletkezé-
sének idején késziilt més irott forrasok arrol
taniskodnak, hogy az ijjal és landzsaval fel-
fegyverzett pancélos lovassag mind a kézép-
4zsiai torokoknél, mind a kazaroknal a had-
sereg elitjét alkotta. A szerz6 szerint ez igy
lehetett még akkor is, ha a régészeti feltara-
sok egyel6re nem is tudtak bizonyitani. En-
nek magyarazataul Erdélyi Gyula felvetését
hasznélja, aki mar az 1929-ben megjelent
munkéjaban azt feltételezte, hogy a feje-
delmi kiséret tagjai a dragabb fegyvereket
és véddfelszereléseket egy kozponti készlet-
b6l kaptik meg; analbégiaként pedig osz-
méan-torok, bolgar és morva példat hoz fel a
szerzé.5

A bizanci csaszarral szemben a priimi
apat nem tesz emlitést a magyar kalandozok
védifelszereléseirdl, bar 6 egy az erdsen
pancélozott parthus lovasokat leir6 okori
szerz6t hasznalt fel munkaja soran. Regino
forrasait és szovegét Anonymus hasznalta,
aki pedig csak a honfoglalok sisakjardl tesz
rovid emlitést. Mindez a szerzd szerint azt
jelenthette, hogy a 10. szazadi fjaszlovasok
fegyverzetében, ha a sisak mellett rendel-
keztek is kiilonféle anyagi (f6ként kiilonbo-
z8 bérokbdl és textiliabol késziilt) véddfegy-
verzettel, ezek kozott elenyészd szami lehe-
tett a fémpancél.

A magyar torténettudomany altal meg-
fogalmazott sommas &llitast, miszerint a ka-
landozokkal szembekeriil nyugati katona-
sag nehézlovassagbdl allt volna, B. Szabd
Janos szintén kritika ala veszi. Meggy6z6en
bizonyitja, hogy a nyugat-eurépai hadakban
szintén jelentds szimban eléfordultak nem
tal sok védéfegyverrel, am hajitédardaval
(példaul breton lovasok) és gyakran ijjal fel-
szerelt gyalogosok és konnytilovasok is,
akiknek taktikija — ennek megfelelen -

6 Erdélyi Gyula: A magyar katona. A magyar
hadszervezet és hadmiivészet fejlédése. Bu-
dapest, 1929.

hasonlithatott eleink szinlelt visszavonulas-
ra épiil6 harciszatahoz. A szerz6 a landzsa-
vivasnak szentelt kiilon alfejezetben megéal-
lapitja, hogy a fegyver hasznélatihoz sziik-
ség volt a személyes batorsagra és ligyesség-
re. A tatar nemesifjakbdl, az Ggynevezett
uhlanokbdl felallitott ulinusegységek bizo-
nyitjak, hogy a steppei népeknél e fegyver és
az ij egylittes hasznilata gazdagitotta a
harcban ,taktikai kelléktarukat”.

Az egykorti szerz6knek a magyarok
fegyverzetérdl és taktikajarol lejegyzett so-
rait kovetGen B. Szabo Janos egy kiilon feje-
zetet szentel az Arpad-kori csatak vizsgala-
tanak a steppei hadviselés tiikrében. Elem-
zése soran kifejti, hogy a kozépkor folyaméan
a magyar hadvezetés alkalmaz olyan takti-
kai elemeket, amelyek a nomad hadviselés-
re voltak jellemz8ek. Ilyen példaul a taleré
tudatéban vallalt csata vagy a folyon atkeld
ellenség megtamadasa. Két kudarccal vég-
z6d6 osszecsapas (a zimonyi és a muhi csa-
ta) esetében pedig elveti azt, hogy ezek ku-
darcat az &si magyar taktika elhagyésa
okozta volna. Az 1167. évi zimonyi csata ese-
tében az, hogy a nehézlovassagot allitottik a
hadrend élére, és mogéjiikk rendelték a
konnytlovasokat, nem feltétlenill szimit a
nyugati minta szolgai atvételének, hiszen
szdmos steppei csata leirasaban olvashaté
hasonl6 eset. A muhi vereség kapcsan pedig
a szekérvar alkalmaziasiara mind nyugati,
mind pedig keleti analégidkat megemlit a
kotet. Mindezek arra mutatnak ra, hogy a
keleti vagy nyugati hatdsok egyoldala hang-
stilyozasa helyett ezek egylittesen, egymast
koélesondsen kiegészitve voltak jelen a ma-
gyar hader6 hadaszataban.

Felmeriil a kérdés, hogy a magyar koény-
nytlilovassig tovabbélhetett-e a kbzépkor fo-
lyaman. A szerzé kérdésfeltevését indokolja,
hogy Téth Zoltan az 1930-as években meg-
jelent munkaiban azzal magyarazta a hu-
szarsag megjelenését, hogy a 11. szazadtol
kezd6ddGen a hagyoményos magyar lovassag
Lclsatnyult” és kihalt.” Emellett messze
talértékelte a nyugati lovagi hadviselés sze-
repét a 13. szazadi Magyar Kiralysag had-
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szervezetében. Mindezek bizonyitékaként a
szablya—kard fegyverviltast hangsilyozta.
Borosy Andras a 1960-as évek elején megje-
lent cikkében cafolta Toth nézeteit, és meg-
teremtette az ,itmeneti” vagy kozépnehéz
lovassag fogalmat. B. Szabd Janos azonban
tobb nézépontot vizsgalva bizonyitja, hogy a
hagyomanyos ijasz konnyGlovassag (és nem
csak a keletrdl betelepiilt katonai segédné-
pek kozott) jelenlétével egészen a 16. szazad
elejéig szamolni kell. Cafolja tehat Hodinka
Antal elképzelését, aki az 1099. évi prze-
my$li vereséget a szinlelt visszavonulas tak-
tikajanak feledésbe meriilésével magyaraz-
ta. Szintén hibasnak tartja Toth Zoltan azon
elképzelését, mely szerint a kétéli kard
megjelenése a 10. szdzadi magyar harcaszat
teljes eltiinését hozta volna magéval. Mind-
ezek mellett Borosy Andras elméletét sem
tartja megalapozottnak, hiszen j6l adatolha-
t6 — nemzetiségi hovatartozasra valé tekin-
tet nélkiil —, hogy a 13. és a 14. szazadban
Gjra és Gjra feltinnek az fjjal felszerelt lova-
sok. Egy 1264-ben keletkezett oklevél elsé-
ként emliti phraretrariusként, azaz tegzes-
ként (felszerelésiik ij, kard és bicellus) ket.
Mindez azt jelenti, hogy bar a 12. szazadra a
Magyar Kirilysadg meghatirozhatatlan sza-
mu nehézlovassal rendelkezett, im a hada-
kozok tobbsége megdrizte konnyiilovas jel-
legét. Azt, hogy a kirélyi szerviensekbdl és
varjobbagyokbol az tgynevezett ,Atmeneti”
lovassag jott volna létre, sem targyi, sem
irasos bizonyitékok nem timasztjdk ald. A
szerzG azt is kihangsilyozza, hogy a magyar
vezérek — alkalmazkodva ellenfeleik katonai
sajatossagaihoz, és kihasznalva sajat csapa-
taik erényeit — eltérd, hol nyugati, hol keleti
stratégiat és taktikat alkalmaztak.

A Magyar Kiralysag déli hatarteriiletén
ugyanakkor mér a 14. szazad elején feltlinik
egy j tipusi konnyiilovassag, a huszarsag.
Ennek eredete és elnevezése koriil mind a
19. szazad végén, mind az 1930-as években
igen nagy vita alakult ki. Az egyik kozked-
velt, am téves elképzelés August Griffer
1801-ben kiadott mivében latott elGszor
napvildgot. A csaszari-kiralyi hadsereg ro-

vid torténetét Gsszefoglalé szerz6 miivének
masodik kotetében kifejtette, hogy ,1445-
ben (?), I. Corvin Matyas kiraly uralkodasa
alatt hoztdk azt a rendelkezést, hogy min-
den 20 jobbagy vagy foldmiives utan, egy
lovast kell kiallitani, amelyet ezért huszar-
nak, azaz: a huszadiknak neveztek el. Ezt a
nevet a magyar lovassig a jelenkorig meg-
érizte.”” Griffer elképzelése, nem beszélve
olyan romantikus fikciokrél, miszerint a
huszar sz6 eredetét egy mondasra lehet
visszavezetni, amely szerint a harcmezén
egy magyarnak hiisz az ara, felttint a 19.
szazad végi és az 1930-as évekbeli huszarvi-
ta alkalmaval is. Utébbi esetben Zsuffa
Séandor és Darké Jené ragadott tollat, hogy
— mintegy valaszként Toth Zoltan cikkére —
a magyar sajatossagnak vélt huszarsag rac
eredetére és eredetileg rablé mivoltara a tu-
rani felfogés alapjan racafoljon. A kialakult,
sokszor személyeskedésekt6l sem mentes
polémia nem jutott nyugvépontra. Az utéb-
bi évtizedben tjabb kisérletek torténtek (el-
s6sorban Veszprémy Laszld, illetve B. Szab6
Jénos részérdl) a kérdés tudomanyos alapu
rendezésére, amire nagy sziikség is van, hi-
szen a grifferi hagyomany sajnos tulélt
minden eddigi cafolatot.

A szerz6 megallapitja, hogy a rac husza-
rok mar a 14. szizad els6 felében feltiintek
Luxemburgi Zsigmond seregében; nem
csupan a déli hatarvidéken, hanem a cseh
huszitak ellen vezetett hadjaratokban is. Ez

"a katonasag fegyverzetét tekintve élesen el-

kiiloniilt a kor magyar ijaszlovassagatél, de
sem a Toth Zoltan elképzelése szerint ana-
logianak tekinthetd félnehéz, késébbi len-
gyel huszarokkal, sem az oszmén szpahikkal
nem rokonithaté, ugyanis a késé kozépkor
idején konnyi landzsaval (kopjaval), pajzs-
zsal (huszartarcsa) és tobbnyire védéfegy-
verzet nélkiil vonultak harcba. Ez alapjan B.

7 Griffer, August: Kurze Geschichte der Kais.
Koenigl. Regimenter, Corps, Battalions und
anderen Militaerbrauchen von Ihren Ur-
sprung an bis zu Ende des Feldzuges von
1799. 2. Bd. Wien, 1801. 138.
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Szab6 Janos nem latja bizonyitottnak, hogy
a balkani népek konnytilovassaga az osz-
manokat utdnozta volna, s igy attételesen a
kés6bbi magyarorszagi huszirsig az osz-
man mintakat kovette volna. Hangsilyozza,
hogy a Kis-Azsiabol érkezé torok lovasok a
magyarokhoz hasonl6 ijisz konnytilovasok
voltak, ami altal akkulturacié lehet6ségé is
kizarasra keriil. A ,torokos” helyett tehat
»balkani” eredet( és tipusi lovassagot lat a
huszarsagban. Ezt bizonyitja egyrészt, hogy
szamos, a kés6bbi huszirokhoz kothetd
targy és szokas felbukkan mér a korakozép-
korban is. Masrészt Galdi Laszl6 nyelvész
1939-ben megjelentetett — 4am utina sokaig
elfeledett — cikkében felhivta arra a figyel-
met, hogy a balkani teriileteken mar a 10.
szdzadban szolgéltak a bizanci seregekben
khészariosznak, illetve khonszariosznak is
nevezett konnyfifegyverzetli katondk, és
ezek feladata a felderités, portyazas és zsak-
manyolas volt. A korabbi ,t6rokos” eredet a
szerz6 meglatasa szerint abbol a félreértés-
bél szarmazhatott, hogy a balkani fegyvere-
sek jelentds részét ,zokkendmentesen” ma-
gaba olvasztotta az Oszman Birodalom had-
vezetése. Igy a sors kiilonés fintoraként egy
jO ideig ugyanazt a nyelvet beszél§, ugyana-
zon felszereléssel és taktikaval rendelkezd
katonasag allt egymassal szemben a Magyar
Kiralysag végvidékein.

A huszarsag igen gyors karriert futott be
a 15. szazadi magyar hadszervezeten beliil.
A racok oleso fegyverzete és mind az osz-
man haderével, mind pedig a német, len-
gyel vagy cseh csapatokkal szemben haté-
kony harcészata egyre inkabb hattérbe szo-
ritotta a hagyoményos magyar ijaszlovassag
taktikajat. Mindezzel parhuzamosan a ma-
gyar hadszervezeten belill kezdetét vette a
nyugati tipusa nehézlovassag visszaszorula-
sa is. Mar Matyas uralkodasa idején is olyan
hiany mutatkozott ebbdl az igen draga, szin-
te mar megfizethetetlen felszerelésti csa-
patnembdl, hogy a kirdly kénytelen volt
cseh zsoldosokat felfogadni. igy nem meg-
lepd, hivja fel a figyelmet B. Szab6 Janos,
hogy a 16. szazad elején nagy tomegben csa-

talovassagként is alkalmaztak a huszarokat
(péladul a mohacsi csataban). A szerz§ vé-
giil azt vizsgalja, hogyan szerepelt a huszar-
sag a kozépkori Magyar Kiralysag pusztula-
sat okozé Osszecsapasban. Megallapitja,
hogy az oszman tiizérség sortiize utan szinte
torvényszeriien fogta menekiilésre a jobb-
szarny konnyllovassag. A csatinak ez a
momentuma volt az, amely megteremtette a
villamgyors magyar vereség mitoszat. Ezzel
szemben a masodik vonal és a gyalogsag
még orakig kiizdott az életéért, és a magyar
sereg veszteségeinek donté tobbsége is ko-
ziiliik keriilt ki.

A konyv legfontosabb megallapitisait B.
Szab6 Janos magyarul, angolul és németiil
is Osszefoglalja. Emellett 56 fekete-fehér és
20 szines kép és abra noveli a kiadvany ér-
tékét.

-Mara a torténettudomanyon beliil a
hadtorténetirds — az olvasokozonség koré-
ben tapasztalhatd népszeriisége ellenére —
meglehetésen periférikus helyzetbe keriilt”
— allapitja meg B. Szabd Janos. Magam gy
gondolom, amennyiben egyre tGbb, hasonl6
elemz6 md jelenik meg, abbol nem csupéan a
magyar torténettudomany tobbi adga profi-
talhat, hanem nemzetkozi szinten is jelen-
tés sikert érhet el. A szerz6 ugyanis olyan
témat vesz el6 és elemez, amely rég kikertilt
a hadtorténetiras homlokterébdl. Ez helyzet
vélhet6en annak kovetkeztében Aallt eld,
hogy Gjabb forrasok hianyaban talan lezart-
nak tekintették mar a kutatasok lehetGsé-
gét, valamint az el6z6 torténészgeneraciok
nagy alakjainak eredményeit kritika nélkiil
elfogadtak. B. Szab6 Janos azonban nem
Gjabb iratokat von be munkajaba, hanem
Gjragondolja, Gjraértelmezi az eddigi ered-
ményeket, és emellett analogidk segitségé-
vel, intuitiv moédon alakitja ki sajat allas-
pontjat. M{ive nem csupan hianyp6tlo, ha-
nem — remélhetéleg — Gjabb hasznos tudo-
méanyos vitat indukalé monografia.

BAGI ZOLTAN PETER
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