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Atlas of European Historiography.
(The Making of a Profession 1800-2005.)
Edited by Ilaria Porciani and Lutz
Raphael. The European Science
Foundation. Palgrave Macmillan,
New York, 2010. 187 oldal

Nem akarmilyen munkéval talalkozik az Ol-
vaso, ha kezébe veszi a nemzetkozi histori-
ografiai irodalomban jol ismert historiogra-
fusok, Ilaria Porciani és Lutz Raphael altal
szerkesztett Atlas of European Historiogra-
phy cimi kotetet. A racsodalkozast, sgt cso-
dalatot a konyv impozins méretei (akar
persze sulya is), gyOonyor(i kivitelezése, a
benne szerepld szamtalan segédeszkoz
(mindenekel6tt szamos térkép, de fényké-
pek, illetve grafikonok is), a szerzdgarda
gazdag és kiterjedt volta valtjak ki, amelyek
elsé latasra azt sugalljak, hogy nem egysze-
mélyes és nem is (a human tudomanyokban
inkabb megszokott) szegényes, agrolszakadt
véllalkozasro6! van szd.

Nem is, hiszen a kotet az European So-
cial Science Foundation egyik nagyszabasi
sorozatanak (Writing the Nation) vezet0,
ha id6rendben nem is az els6 darabja, ame-
lyet tobb kotet kdvet (szam szerint Osszesen
nyolc), s amely nyilvanvaloéan dsszefliggés-
ben all egy Gj eurdpai identitasnak a torté-
netiras, kozelebbrdl a torténetiras-torténet,
a historiografia eszkozeivel valo kialakitasa
igényével.

Ez a fajta (koncepciondlisan is dssze-
hangolt) vallalkozas meglehetdsen ujszert-
nek tiinik, de amit a sorozat alabb ismerte-
tend§ kotete képvisel, nem egészen az.
Egyik f6 célkitlizése/problematikaja ugyan
a modern torténetiras/torténettudomany
18. szdzadtdl kezd4ds, de f6ként a 19—20.
szazadban kiformél6d6 intézményrendsze-
rének az elemzése, illetve egyaltalin bemu-
tatasa. Ennek a villalkozasnak pedig tobb

el6zményét is ismerjiik, példaul a két vilag-
haborti kozott a francia torténetiras két,
szintén reprezentativ kotetben (bar mas
médon, mert nem vizudlisan kovethetGen)
mutatta be az eurdpai (s6t az egész akkori
vilag) torténettudomanyanak intézmény-
rendszerét. Ez magaban foglalta — tobbek
kozott — az egyes nemzetek legfontosabb
forraskiadvanyait, folyéiratait, a nagyobb
torténeti szintéziseket, a bibliografidkat, a
kilonbozd segéd- és résztudomanyokat.
Egyetemes jellegét bizonyitotta, hogy nem-
csak a nyugat-, hanem a dél- és kelet-, va-
lamint az észak-eur6pai torténettudomany-
ra is kitért, ezen feliil az Eurdpan kiviili te-
riiletekre Gigyszintén.!

De jelen kotet el6zményei koziil bizvast
megemlithetjiik az Amalvi és Delacroix altal
szerkesztett kotetet, vagy a Matthias Middel
és Gabriele Lingelbach altal jegyzett mun-
kat,2 amelyek bizonyitjdk a torténetiras in-
tézményrendszere iranti megélénkiilt ér-
dekl8dést elsGsorban az 1990-es évektdl.

Az atlasz alapvetfen két {6 részre tago-
16dik: az elsé felében a szerkeszt6k/szerz6k®

' Histoire et historiens depuis cinquante ans.
I-11. (Méthodes, organisation et résultats du
travail historique de 1876 & 1926.) Paris,
1927.

Amalvi, Christian (dir.): Les lieux de lhis-
toire. Paris, 2005.; Middel, Matthias — Lin-
gelbach, Gabriele — Hadler, Frank (Hrsg):
Historische Institute im internationalen Ver-
gleich. Leipzig, 2001.

Mivel a kdtetben nemigen valik el, hogy mi
kothetd kifejezetten a szerkeszt6k és mi a
szerz0k munkajahoz, a kovetkez6kben min-
den esetben egyiitt emlitern Gket. Hasonl6-
képpen mindig egyszerre szerepeltetem a tor-
ténetirds/torténettudomény kifejezéseket, mi-
vel a probléma koriil (azaz, hogy a torténe-
lemmel val6 foglalkozds végiil is tudomany
vagy miivészet/irodalom-e) jelentds elméleti
vitak folynak a torténetelméleti irodalomban.
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bemutatjdk az eurdpai torténetirds/torté-
nettudomany legfontosabb intézményeit
Osszehasonlité perspektivdban, hiszen (ez a
térképeken vilagosan kovethet6) nemcsak
az eddig jobban ismert nyugat-eurdpai or-
szagok torténetirdsidnak, ,torténettudoma-
nyanak” abréazolasardl van itt sz6, hanem a
kozép-, kelet-, s6t észak- és dél-eurodpai al-
lamok torténettudomanyos férumait is gor-
csG ala veszik. A szerz6k/szerkesztSk nyil-
van arra torekedtek mindezzel, hogy az eu-
ropai térténettudoményban 1évé kozos ele-
meket hangsilyozzik (a ,ko6zos eurdpai
Orokség” cimszava alatt), még ha a kiilonb-
ségekre is kitérnek, illetve ezek a kiilonbsé-
gek is kitlinden kovethetGk a térképeken és
grafikonokon. A szerzdk/szerkeszt6k elgon-
dolasa az volt (ahogy ezt a bevezetSben ki-
fejtik), hogy alapvet6en nyolc korszakra ta-
goljak az eurépai torténetirds intézmény-
rendszerének kialakulésat (amellett, hogy
természetesen a 16 hangsily a 19—20. sza-
zadra esett, illetve néhany elem felvillant a
17-18. szdzadbdl is, egyfajta el6zményként):
1812, 1830, 1850, 1875/78, 1900, 1928,
1955, 1980, 2005. (A szamsorbdl kitiinik,
hogy eszerint nagyjabdl huszonét éves peri-
6dusokra oszlanak az utolsé két évszizad
folyamatai). Nyilvdnval6an felvet6dik a
kérdés, hogy ez a fajta tagolds nem tilsago-
san mechanikus, netan aprolékos, nehezen
attekinthetG-e, esetleg tlsdgosan a politikai
vagy koztorténethez kotédik. A szerzék/
szerkesztGk a késébbiekben azonban igazol-
jék, hogy ezt a tagolast megfelel§ tartalom-
mal ki tudtak tolteni, illetve nem feltétle-
niil/mereven ragaszkodnak a huszonot éves
tAmponthoz/beosztishoz, s 1928 (az osléi
torténészkongresszus) megjelolése is azt
jelzi, hogy nem kizarélag (sé6t talin nem is
elsGsorban) a politikai torténet a mérvado
szamukra.

A szerz6k/szerkeszt6k mindezen idéke-
retekben nagy apparatussal (és lendiilettel)
vazoljak fel az intézményes kiépiilés {6 ele-

Ennek tisztdzasa azonban nem egy recenzi
feladata.

meit. A legfontosabb intézmények (jelent6s
el6zmények utin, amire a szerz6k/szer-
keszt6k adekvat modon ramutatnak) a 19.
szdzadban, a ,torténelem évszazada”-ban
jb6nnek létre, elsGsorban annak masodik fe-
1ében. Ezek sordban megemlithetjitk példa-
ul a torténeti tarsulatokat/torténelmi tar-
sasagokat, amelyek a 19. szdzadban minde-
nekeldtt nemzeti keretekben alakulnak
meg, bar mindezt megel6zi a f6ként a he-
lyi/lokalis torténelem emlékeire fokuszalo
torténeti tirsasagok miikodése. (Ezek rész-
ben a kés6bbiekben is megmaradnak.) A
torténeti tarsulatok megalapitasanak egyik
legfontosabb eleme a szinte mindeniitt ki-
alakulé un. ,professzionalis” torténetiras
meghonositasa (a fogalomra még vissza fo-
gok térni). A tovabbi intézményeket is jelen-
t6s részben e tarsulatok miikodtették/fi-
nansziroztik (folydiratok, nagyobb — szin-
tén nemzeti keretekben kiadott — forras-
gydjtemények, forraskiadvanyok), de a tor-
ténelmi tarsulatok egyik {6 jellemzéje az is
volt, hogy tagjuk lehetett mindenki, aki a
torténelem irdnt érdeklédott, tehat az agy-
nevezeti ,lelkes amatSrok” is. Ez valtozik
meg jelentés mértékben a huszadik szazad-
ban, amikor az alapvet§ és ekkor alakult ku-
tatdintézetek — CNRS, Lund, Cambridge,
Gottingen stb. — mér kizarolag ,professzio-
nalis” (ekkor mar nem igy hivjuk, de min-
denképpen alapvetd eléfeltétel a szakszert
képzettség) torténészekbdl 4ll.

Roppant fontos elemei ennek a pro-
fesszionalizaléddsnak a nagyobb forras-
gyiljtemények, amelyeknek a mintja a né-
met Monumenta Germaniae Historica (bar
vannak 17-18. szdzadi el6zményei, f6ként
az Acta Sanctorum), de — amint a kényv
masodik részébdl kideriil — szinte minden
eur6pai allamban, illetve népnél (eseten-
ként még ott is, ahol nem rendelkeztek 6n-
all6 allamisaggal) torekedtek forraskiad-
vanyok meginditasara. Azok mindenekel&tt
kozépkori okleveleket, diplomaciai iratokat,
elbeszél6 forrasokat, leveleket, napléokat stb.
tartalmaztak, s egyik f6 jellegzetességiik
(tokéletes Osszhangban az egyéb intézmé-
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nyekkel) az, hogy nemzeti keretekben valo-
sultak meg (szemben példaul a 17-18. sza-
zad mindenekel6tt felekezeti szempontjai-
val), tehit a nemzeti 6ntudat, a nemzeti
Onérzet, a nemzeti emlékezet felkeltését és
megdrzését szolgaltak.

A professzionalizmus nagyon fontos
Jngrediensei” voltak a szakfolydiratok (a
minta a szintén német Historische Zeit-
schrift) megindulasa, illetve a szeminariumi
rendszer/szeminariumok kialakuldsa. Sok
vonatkozisban az el6bbiek testesitették meg
a professzionalizmust/a szakszer{iséget, hi-
szen itt mar inkabb csak ellendrizhetd és ki-
terjedt jegyzetapparatussal rendelkezd,
azon alapulé cikkek jelenhettek meg, de
rendelkeztek a szakszerliség egyik letéte-
ményesének tekintett forraskozlg, valamint
példaul a nemzetkozi irodalomroél tajékozta-
t6 recenzi6s résszel is.

Alapvetd elemei ennek a 19. szazadi in-
tézményesiilésnek a fentieken kiviil még a
muzeumok és a levéltirak is. Az elGbbiek
esetében szintén ki lehet emelni a 17-18.
szazadi el6zményeket (ez a levéltarak eseté-
ben is fontos), s hogy ezek ebben az idé-
szakban (tehat a 19. szizadban) — a korab-
ban emlitett intézményekhez hasonléan —
szintén a nemzeti Ontudat, a nemzeti identi-
tds megalapozasira szolgaltak (nem vélet-
len az elnevezés: Nemzeti Mizeum), azaz
egyfajta ,mesternarrativa” keretében ren-
dezték el a (t6bbnyire dicsGséges) miultat
felolels anyagot. A levéltarak esetében is
fontos a nemzeti szempont (itt sem véletlen
az elnevezés: archives nationales), ami a
korabbi intézményekhez képest extenziv
béviilést is magéaban foglal, hiszen korabban
a csaladi és dinasztikus levéltarak voltak a
meghatarozok.

Az eurdpai torténetiras intézményesiilé-
sében jelentds szerepet jatszottak (a kotet
felfogasa szerint) a kiilonboz6 kiadok, ame-
lyek példaul nagy, vaskos, f6ként szintén
nemzeti szintézisek megirasara 0szténozték
a torténészeket, mint az Ernest Lavisse altal
szerkesztett Histoire de la France vagy a
Cambridge Modern History, amelyekben

mar sokkal takarékosabban kellett banni a
labjegyzetekkel, hiszen egy szélesebb (a
nemzeti) kozosséghez szoltak, annak torté-
neti ontudatat kellett megalapozniuk.

Az intézményes kiépiilésben jelentGs
szerepet jatszottak tovabba a kiilonbozé
életrajzi/biografiai sorozatok, amelyek a
nemzet torténetének kiemelked§ egyénisé-
geit orokitették meg, valamint a kiilonb6z6
nemzeti bibliografidk, amelyek heroikus
munkaban gyiijtotték ossze, tették kozzé és
igy valamennyire atlathatéva a mind terje-
delmesebbé valé torténeti szakirodalmat.

Amint emlitettem, a kotet f§ érdeme,
~differentia specifica”™ja az, hogy mindezen
intézményeket térképe(ke)n is abrazolja, il-
letve grafikonokkal, s6t képekkel és fotokkal
is illusztralja. Természetesen a felsorolt in-
tézmények koziil nem lehetett mindent tér-
képre vinni, ezért a szerzék/szerkeszt6k
négy intézmény mellett dontottek, amelye-
ket minden orszagban és az emlitett f6 peri-
6dusokban térképeken abrazoltak: az egye-
temek (ahol torténeti tanszékek is miikéd-
tek), a mizeumok, a levéltarak, valamint a
kutatéi intézmények/kozpontok.

Roppant fontos jellemzdje a kotetnek,
hogy megkiilonboztetett (illetve — szerin-
tiink — bizonyos esetekben Kkissé eltalzott)
figyelmet szentel a gender szempontjanak,
azaz annak a kérdésnek, hogy hol és mikor
jelentek meg az els6 ndi torténészek; mikor
tették egyaltalan lehet8vé a nék sziméira az
egyetemek (ezen belill persze a torténeti
el6adasok/szeminariumok) latogatasat; mi-
kor szerezték az els6 nék a doktori/PhD fo-
kozatukat, kik voltak -~ név szerint is — az
elsé néi torténészprofesszorok stb. Mindez
még fokozottabb jelentéséget kap a kotet
masodik részében, ahol minden egyes or-
szagrol kiilon grafikon jelzi a 20. szazad els6
felétGl kezdve a ndi torténészek szimanak
és aranyanak alakulasat, amibdl meglehetd-
sen érdekes konklazidkra lehet jutni. Az
1945 utani szocialista/kommunista orsza-
gokban példaul, ahol szinte ugrasszerfien, a
nyugat-europait tobbnyire lényegesen meg-
haladé mértékben megnévekszik a néi tor-
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ténészek szama (ez szintén kiilon magyara-
zatot igényel, de nemigen deriil ki ennek
oka/értelmezése a kotetbdl).

Egyébként érdemes megjegyezni, hogy
az egyik szerkeszt§ (Raphael Lutz profesz-
szor) jovoltabdl megkilonboztetett figyel-
met kap a kotetben (az elsd, altaldnos rész-
ben is) a kelet-, illetve a kozép-eurdpai al-
lamok/nemzetek torténetirasa, mar a 19.
szazadra vonatkozéan is, amikor t6bb eset-
ben nem is rendelkeztek az intézmények ki-
alakitasahoz szinte nélkiilozhetetlen allami
keretekkel. 1945 utan szintén kiilon fejeze-
tet kapnak, amikor az elnyomé diktatarak
alatt a széban forgd intézmények (levéltar,
folydiratok, egyetem, kutatéintézetek, mi-
zeumok) az allami omnipotenciat, az egy-
parti diktatirat leképez6 struktarat oltenek:
példaul alapvetd fontossaguva valik a mun-
kasmozgalmi (parttorténeti) intézetek (mint
Jkutatdintézetek” is), parttérténeti folyo-
iratok alapitésa, s ekkor alakul ki az a maig
létez6 kelet-eurdpai sajatossag, hogy nem az
egyetemek a kutatds kozpontjai, hanem a
kozvetlen allami (értsd part) iranyitas alatt
all6 Gn. torténettudomanyi intézetek”.
(Mindez feliilirja a néi térténészek szama-
bol esetleg dvatlanul kikovetkeztethetd ,fej-
16désre”, elébbre 1épésre vonatkozo konkli-
zZi6t.)

S ha méar a néi torténészek szoba keriil-
tek, meg kell emliteni, hogy a kotet egyéb-
ként is nagy figyelmet szentel néhany ,mar-
ginalis” jelenségnek, igy az egyes allamok-
ban (példaul a ,t6érténelmi” Magyarorsza-
gon) él6 nemzeti kisebbségek (nalunk pél-
daul az erdélyi szaszok) torténettudoma-
nyos intézményeinek. Mindezeken kiviil ki-
tekintést ad példaul az emigraciéba kény-
szeritett torténészek tevékenységére, a
kommunista és a naci diktatira elnyomésa
alatt sinyl6d6 historiografidra, bizonyos
esetekben — ennek mélyebb taglaldsa nem
ennek a kotetnek a feladata — az Eur6pan
kiviili (jelen esetben ausztral) torténetiras-
ra. (Az utobbinal arra a kérdésre korlatozva,
hogy miként jelenik meg az eurdpai térténe-

lem az ottani curriculumokban, ami szintén
egy masfajta narrativat involval.)

Mi jellemz4g a fentieken kiviil a 20. sza-
zadi folyamatokra?

Mindenekel6tt kideriil, hogy a torténé-
szek alaposan kiveszik résziiket (a profesz-
szionalizmus ellenére?) az els6 vilaghaborat
ovezd nacionalista uszitasbol, bar az is igaz,
hogy részben a vilaghaboru tragikus tapasz-
talatai/élményei vezetnek késébb a nemzet-
kozi egyiittmiikodés fontossaganak elisme-
réséhez, annak elmélyiiléséhez. Ennek f6
szinterei azutdn példaul a nemzetkozi tor-
ténészkongresszusok, ahol persze nem rit-
kék a kiilonb6z6 nemzetek vagy ideologiai—
politikai tdborok Gsszeiitkbzései/csatroza-
sai. Mint példdul a németeké és a lengyele-
ké (az elsd vilaghaboriban vesztes némete-
ket meg sem hivtdk a hibord utini elsd
ilyen rendezvényre) a két vilaghabora ko-
zOtt, a magyaroké és a romanoké 1938-
ban,* de emlékezetesek és tanulsagosak az
1945 utdni rendszeres ,pengevaltasok” a
szocialista és a nyugat-eurbpai torténészek
(koztiik a kelet- és nyugat-németek) kozott.

A huszadik szazad legfontosabb jelensé-
ge mégis inkabb két tényez6 elGtérbe kerii-
lése: az egyik a pluralitis megjelenése, ami
részben a korabban emlitett csoportok kii-
16n megjelenését (emigracio, Eurépan kivii-
liek, nék) is magaban foglalja; részben
azonban ezt testesiti meg a korébbi intéz-
ményrendszer jelentGs (részben mér szintén
jelzett) modosuldsa. Hiszen példaul szamos
0j folydirat jelenik meg ekkor, amelyek ko-
ziil a kotet f6ként az Annales-t, a Past and
Present-et, a Geschichte und Gesellschaft-
ot, a Quaderni storici-t vagy a Historische
Anthropologie-t, illetve a History Work-
shop Journal-t emliti, de szdmtalan mast is
emlithetnénk (az osztrak L’homme-t6l és a
francia Pénelopétol, az orosz Casusig és
Odysselaig vagy a horvat Otiumig). E folyo-
iratok f6 jellegzetessége az alternativ, kez-

4 Lasd kiilondsen a Iorga—Domanovszky vitat:
Nagy Talavera — Nicholas M.: Nicolae Iorga.
(A biography.) lasi-Oxford—-Portland, 1998.
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detben tirsadalomtérténeti, majd a széle-
sebb értelemben vett térténeti antropologiai
(mentalitastérténeti, mikrotorténeti, nétor-
téneti, j kultartorténeti, posztkolonialis,
szubaltern, emlékezettorténeti) témak eld-
térbe helyezése, ami jelentGsen (vagy alap-
jaban) szétfesziti a 19. szazadi, mindeneke-
16tt a sajat nemzet torténetére fokuszald
»mesternarrativat”. Hasonl6 pluralitas buk-
kan fel azutdn példaul a mizeumok eseté-
ben, ahol allamilag finanszirozott (s igy azt
legitimald) ,nemzeti mizeumok” mellett
megjelennek az alternativ, példaul egy ki-
sebb kozOsség vagy egy specidlisabb prob-
léma torténetére Osszpontositd muazeumi
formak, masrészt a lokilis/helyi mizeumok
is megizmosodnak, ami a szélesebb kozon-
séggel valé szorosabb kontaktust, azaz a
~mesternarrativa” mellett egy alternativ
vagy egyenesen ellen-narrativa kialakula-
sat/megalapozasat segitheti el6. Ugyanezt a
pluralitast jelképezik — egyebek mellett — a
maganalapitvanyok, amelyek egy-egy alter-
nativ, alkalmanként a hivatalostol gyokere-
sen eltéré kutatasi program finanszirozdsat
is magukra vallalhatjak.

A huszadik szdzad masik leginkabb
szembetliné (a kotetben talalhat6 térképek-
bél kiilonosen feltling) jelensége azonban
ezeknek az intézményeknek a hihetetlen
szambeli/mennyiségi/extenziv gyarapodasa
(,boom’s year of history™roél beszélnek/
irnak a szerkeszt6k/szerz6k). Az intézmé-
nyek ezen ugrasszeri novekedése egyiitt jar
a torténelem szakos egyetemi hallgatéi 1ét-
szam hallatlan megemelkedésével, valamint
a professzorok (hivatasos torténészek), eze-
ken beliil a néi torténészek létszdmanak
szintén ugrasszeri emelkedésével. A kotet
mésodik része a két vilaghabort kozotti id6-
szakbdl, valamint 1955-bél, 1980-bdl és
2005-b6l k6z6l adatsorokat, és megdobben-
16, hogy a masodik vilaghabord utdni néve-
kedést kovetGen még 1980 és 2005 kozott is
milyen nagymérték{ az extenziv béviilés. A
kotet szerzGi/szerkesztSi persze nem foglal-
nak allist abban a kérdésben, hogy ez sze-
rintiik miként értelmezhetd/értékelhetd

(példaul hogy pozitiv vagy negativ-e ez a fo-
lyamat), ami érthet§, hiszen elég dolguk
volt a térképek, adatsorok, grafikonok stb.
osszedllitasaval, masrészt az elGszbban jel-
zik, hogy a munka bevezet§ jellegii, egy
hosszabb kutatis elsé dllomasa. Csupan egy
kérdéskorben érzékelhetG értékitélet, az el-
s6 rész utolsé mondataiban, ahol fel is te-
szik a kérdést: miért kevesebb még mindig a
ndi térténész (az itteni grafikonokbél, illet-
ve a masodik részbdl kideriil, hogy egyediil
a gorogoknél tobb a ndi toérténész), mint a
férfi? Azaz az alkalmanként impozans
szamsorok ellenére sem egyenlé még a két
nem helyzete, kiilonosen, ha tekintetbe
vesszitk, hogy a hivatasos torténészek koré-
ben is a nék inkabb tudomanyos szempont-
bél alarendelt (szubaltern), de mindenkép-
pen alulértékelt, alkalmanként majdhogy-
nem a férfiakat kiszolgdldé munkakoroket
toltenek be (asszisztensek, tudoméanyszer-
vezBk, szerkeszt6k, szemindriumvezetSk
stb.).

Amint korabban err6l szé esett, a kotet
masodik része egyes orszagokra, nemzetek-
re lebontva elemzi a konyv elsé felében fel-
vetett szempontok alapjan a torténetiras
Jfejlédését”/alakulasat. A kiilonbozé nem-
zetek tOrténetirasat tobbnyire a targyalt
nemzetbdl szarmazo6 torténészek mutatjak
be — néhédny kivétellel, mint példaul Ulf
Brunnbauer (a kérdés egyik legjobb szakér-
téje) — a Balkan, Montenegro, Macedonia
stb. vonatkozisaban — vagy Stefano Bottoni
a magyarok esetében (igaz, magyar szerzg-
tarssal). Az elemzési szempontok tehat
megfelelnek a kotet elsG felében kifejtettek-
nek, azaz a 18. szazadt6l kezdédGen mutat-
jak be a legfontosabb intézményeket, egye-
temi tanszékeket, mizeumokat, levéltara-
kat, kutatéi kozpontokat (mind térképe-
ken), illetve az egyéb vizsgalt komponense-
ket (folydiratokat, szeminariumokat, torté-
nelmi tarsulatokat stb.), részben széveges
egységben, részben pedig nagyon attekint-
hetd, igy nagyon hasznos kronolégiai Gssze-
allitasban. A szoveges részek mar nem kiza-
rolag az intézményekkel foglalkoznak, ha-
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nem kitérnek az egyes nemzetek torténet-
irasinak legfontosabb iranyzataira, sét
személyiségeire is, mindeniitt megemlitve
az elsé ndi torténészeket (a késébbiekben is
sziinteleniil szamon tartva a néi torténet-
ir6kat), illetve a ndi torténetirds (vagy
gender-history) intézményeit/férumait, il-
letve annak altalanos alakulasat. Ezek az
elemzések kiterjednek az Eurdpai Unié (il-
letve Eurdpa) dsszes orszagara, tehat a ,na-
gyok” (Franciaorszag, Spanyolorszag, Né-
metorszag, Nagy Britannia, Olaszorszag)
mellett a kisebb &llamokra is (Maltaval,
Ciprussal, Luxemburggal vagy Izlanddal be-
zardlag). Az elrendezés nem 4abécé, hanem
(tobbé-kevésbé) foldrajzi-regionalis elvek
szerint tortént, Azaz Eszak Eurépatol (Iz-
land, Dania, Finnorszag, Norvégia, Svédor-
szag) kiindulva, Kelet- és Dél-Eurdpéan ke-
resztiil (beleértve a balti dllamokat, illetve
példaul Torékorszagot és az emlitett Ciprust
is) a németalféldi/Benelux allamokig (Bel-
gium, Hollandia, Luxemburg), valamint
Kozép-Eurdpéig vazoljak fel az elemzett fo-
lyamatokat.

A leirasokbol mindenekelétt hallatlanul
sokszin{i kép bontakozik ki, hiszen az olvas6
nalunk meglehetGsen ismeretlen, alkalman-
ként egyenesen ,egzotikus” (észak-eurdpai,
ibériai félszigeti, németalf6ldi) torténetiras-
okkal is kozelebbrdl megismerkedhet, azaz
az emlitett folydiratokkal, muzeumokkal,
torténeti tarsulatokkal (immér nemzeti ke-
retekben). Ezt az ismerkedést elGsegitik a
kiterjedt és alapos bibliografidk, amelyek
részben az illet§ orszig anyanyelvén, rész-
ben a szakméban leginkabb elterjedt nyel-
veken (angolul, németiil és franciaul) adnak
attekintést az illet6 nemszetre vonatkozé
irodalomrol. A soksziniiség jelentkezik pél-
daul az egyes intézmények neveiben. (Azért
az olvasonak és a témat esetleg oktatni is
kivané kutaténak is nagy probat jelentene,
ha megprébilnd memorizélni a dan, észt,
izlandi, montenegréi, torok, portugal vagy
éppen kelet-eurdpai folyoiratok, forraskiad-
vanyok, torténelmi tarsulatok, kutatéintéze-
tek, netan egyes torténészek nevét.)

Szamos esetben ugyanazok az intézmé-
nyek (példaul Kelet-Eurépaban) kés6bb
vagy csonkin (ez még példaul Spanyolor-
szagban vagy Olaszorszigban is igaz) jelen-
nek meg az élenjaro, a ,paradigméit” a leg-
inkabb képvisel§ orszagokhoz viszonyitva.
Ez a megkésettség részben a tarsadalmi kul-
turilis ,fejlédés” szerkezeti elmaradottsa-
gabdl, részben pedig politikai koriilmények
(az 6nallé allami lét hianya, hiszen a 19.
szdzadban ez biztositja az intézményes ke-
reteket, de a diktataridk — az olasz, spanyol
vagy portugal fasizmus, illetve a kommu-
nizmus — nagyon jelentésen hozzajarultak a
professzionalizmus csonkasigahoz vagy
példaul a ,tarsadalomtorténet”, a ,szcientiz-
mus” torzuldsaihoz) sajatos voltabol adéd-
nak. .
Mindezzel egyidejlileg e részletelemzé-
sek egyfajta Osszehasonlitasra is lehetGséget
adnak, s ez az el6z6kben emlitetteknél nem
kisebb meglepetéssel szolgal: kideriil
ugyanis, hogy a kiilonb6z6, széttarténak ti-
n§ torténetirdsokban szdmos kozds, de
mindenképpen osszehasonlitisra érdemes
vonas talalhaté. Ez vildgossa valik a targyalt
sorozat egyéb koteteibdl is, illetve vonat-
koztathat6é bizonyos torténetir6i/ideoldgiai
iranyzatok majdnem egyidejl (persze jelen-
16s eltéréseket is magaban rejt6) megjelené-
sére. Jelen sorok szerzdjének példaul nem
kis meglepetést okozott, hogy a két vilagha-
bora kozotti holland torténetiras esetében a

5 A Writing the Nation cimi sorozat kitetei
koziil 1asd még: The Uses of the Middle Ages
in Modern European States (History, Na-
tionhood and Search for Origins). Ed. by R.
J. W. Evans - Guy P. Marchall. Palgrave
Macmillan, 2011.; Disputed Territories And
Shared Pasts (Overlapping National Histo-
ries in Modern Europe). Ed. by Tibor Frank
— Frank Hadler. Palgrave Macmillan, 2011.;
Nationalizing the Past (Historians as Nation
Builders in Modern Europe). Ed. by Stefan
Berger — Chris Lorenz. Palgrave Macmillan,
2010.; The Contested Nation (Ethnicity,
Class, Religion and Gender in National His-
tories). Ed. by Stefan Berger — Chris Lorenz,
Marchal. Palgrave Macmillan, 2008.
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szerz6k ,nagy holland” és ,kis holland” t6r-
ténetirds szembenallasarol, alkalmanként
adaz vitairdl beszélnek, amelynek f6 moti-
vumai szinte szordl széra megegyeznek az
akkori magyar torténetiras (Szekfd Gyula
szOhasznalataval) ,nagymagyar” és kis-
magyar” irdnyzatainak motivumaival, bele-
értve az egymassal folytatott — nem kevésbé
adaz - vitakat.

De a leginkabb szembeszokd jelenség ta-
lan az, hogy a folyamatok {6 iranyai (elte-
kintve az olyan szélsGséges esetektdl, mint
az 1990-es években torténelme sordn elg-
szor Onalld Montenegrd vagy Macedébnia)
szinte mindeniitt megegyeznek, illetve ~ fel-
tehet6leg — ugyanabban a fogalmi keretben
irhatdk le. Azaz a 19. szizadban a fGvonalat
mindeniitt az Gn. professzionalis torténet-
iras jelensége adta (ennek Gsszes — példaul
retorikai — implikacidival egyiitt); a 20. sza-
zadban pedig a tarsadalomtorténeti, a
LSzcientista” torténetirds adja a kiilonb6zd
folyamatok (és igy intézmények) értelmezé-
sének a kulcsat. Mig a hetvenes évektdl kez-
dédden a ,nyelvi fordulat”, illetve a kiilon-
b6z6 egyéb fordulatok (mikrotorténet, tor-
téneti antropologia el6térbe keriilése) és a
posztmodern torténetiras (ami Kelet-
Eur6paban csak az 1990-es években buk-
kanhatott fel) az interpretéci6 egyik {6 bazi-
sa. Ebbe a fogalmi keretbe illeszthetd, illet-
ve ezzel jar egyiitt az a masik — mar emlitett
— kozos vonas, hogy a haboru utén, illetve
az 1980-as évektdl 2005-ig igen nagy mér-
tékben emelkedett a torténelemmel foglal-
kozok szdma (a hallgatéké is), ezen beliil
pedig a néi torténészek aranya.

Hogyan lehet értékelni végiil az itt is-
mertetett kotetet? MindenekelGtt ismétel-
ten leszogezhetd, hogy (a bevezetGben emli-
tett megszoritasokkal egyiitt) mindenkép-
pen jszerti, eredeti, roppant nagy szerkesz-
t6i (és persze kisebb mértékben szerzéi)
munkat igénylé vallalkozasrol van szé. Ugy
gondolom, hogy a koétet mindenekel6tt di-
daktikai célzattal késziilt, s a kiilonb6zd
nemzetek intézményeinek Gsszehasonlitd
adatbéazisaval, a jelzett kronolégidkkal, illet-

ve bibliografidkkal, valamint (fileg az els6
részben talalhatd) altalanos, a 19—20. sza-
zad Gsszeurdpai folyamatait 6sszefoglalé ki-
tekintéssel nélkiilozhetetlen segédeszkoze
lesz a torténetiras torténetét oktatoknak és
kutatéknak. Az persze egy masik kérdés (ezt
korabban szintén jeleztem), hogy a széban
forgd oktatdé milyen metodikai segédeszko-
zokkel tudja indokolni a jelzett, néhany
esetben ténylegesen (magyar szemszgbdl
persze, de ez vice versa is igaz) ,egzotikus-
nak” tliné/mingsithet6 intézmények, térté-
netirdk, illetve torténetirdi aramlatok tar-
gyalasanak/tanulasanak  sziikkségességét.
Ugyanakkor a kotet arra a problémara is vi-
lagos valaszt ad, hogy (t6bbek felfogasaval
ellentétben) a torténetirds torténete nem
meriil ki a nagy torténetiréi egyéniségek
vagy iskoldk gondolatainak, eszméinek
elemzésében, azaz nem merd eszmetorténet
(bar az is), s féleg nem - ennek extrém
végigvitelével — pusztan torténetfilozéfia.
Mindezzel egyiitt az impozins kotet
szdmos egyéb kérdést is felvet; példiul azt,
hogy a torténetiras a 19. szdzadban alapve-
téen nemzeti keretek kozott jott létre, s
~hemzeti tudomany” maradt, a nemzeti
szuverenitas megalapozasat, a nemzeti 6n-
tudat felkeltését szolgalta. Kérdés viszont,
hogy a huszadik szizadban, amikor (a ktet
tanisdga szerint is) nagyobb teret kaptak a
tarsadalmi szuverenitis, a tarsadalmi mo-
dernizicié kérdései (vagyis a tarsadalom-
torténeti program alapvetései), végiil is si-
keriilt-e meghaladni e nemzeti kereteket, a
nemzetkdzpontusagot. Illetve, ha a husza-
dik szdzadban a torténészek, példaul a his-
toriografia oktat6éi nem pusztan sajat nem-
zetiik torténetirasaval kivannak foglalkozni,
milyen irdnyokban tudjik ezt 4t- és meg-
torni? Hiszen elgondolkodtaté (ha némi
szilkségszerliség is van mindebben), hogy a
kiilonb6z6 szerz6k mindenekeldtt sajat
nemzetiik torténetirasaban mélyiiltek el,
abban ,vannak otthon”, nyilvan sajat porta-
jukon is azt tanitjdk mélyebben, nagyobb
6raszamban, s emellett csak a nagyobb, a
paradigmakat mar csak a nyelvi korlatok
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miatt is meghatarozé nemzetek historiogra-
figjara jut id6, energia és szakirodalmi tajé-
kozodas. (Ezzel persze kovetik az altalanos
syllabusok tematikajat.)

Nyitva hagyjak a szerzok/szerkeszt6k
azt a — korabban szintlgy felvetett — kér-
dést is, hogyan értékelik, értelmezik azokat
a megdobbentd adatokat, miszerint még az
1980-as évekhez képest is megtobbszorozs-
dott a torténelmet oktatok (a hivatasos tor-
ténészek), illetve a torténelmet hallgatok
szama, s6t az egész intézményrendszer hal-
latlan mértékben kib6viilt. Pusztan diplo-
mas taltermelésrél, ezzel egyfajta elsekélye-
sedésrdl, ,eltomegesedésrdl” van szb, vagy
pedig valamiféle eléremutaté folyamatrol?
Akkor viszont meg kell forditani az Allitst,
s nem a 19. szdzad, hanem a 20. (vagy a 21.)
a torténelem évszdzada, a saeculum his-
toriae.

A mennyiségi (és persze részben ming-
ségi) mutatok mellett az is felvetédik, hogy
a torténelem/torténettudomany milyen he-
lyet foglal el a tudomanyok, tarsadalomtu-
domanyok hierarchidjiban. (Persze kérdés,
hogy ezt milyen atlaszban lehetne abrazolni,
de az ilyen jellegii komparatisztika igénye is
indokolhat6.) Hiszen példaul Michel de
Certeau® mar a hatvanas-hetvenes években
is arrél beszélt, hogy — ellentétben a 19. sza-
zaddal, amikor vezérl§ tudomény volt — a
torténelemnek a sajat koraban be kell érnie

6 Certeau-t0l magyarul legiijabban v6. Certeau,
Michel de: A cselekvés miivészete. (A min-
dennapok leleménye 1.) Budapest, 2010.

egyfajta ,segédtudomany” szerepével, amely-
nek 6 feladata nem szubsztancialis igazsa-
gok megfogalmazasa, hanem pusztdn a
Lszignifikdns  kiilonbségek” felmutatasa.
Igaz persze, hogy a vezets szerep elvesztése,
azaz az egyéb, (jonnan el6térbe keriilt tar-
sadalomtudomanyok (szocioldgia, antropo-
légia) nagy kihivasai késztették és késztetik
a torténetirast/torténettudomanyt sajat
alapjainak djragondolasara, a politikatorté-
net primatusinak s igy a nemzeti mester-
narrativa feladasara, (j téméak keresésére,
ezzel az egyéb tudoményokkal valé szoro-
sabb kooperéciéra is. (Amire a kotet — nem
feltétleniil térképeken — szamos példat hoz;
illetve erre utal a ,pluralitas” iranti hangsi-
lyozott igény is, ami — szemben a 19. szazad
,mesternarrativira vald torekvésével — a
20. szazadi folyamatok egyik 16 jellemzgje.)

Ezek persze mind olyan kérdések, ame-
lyek részben tilmutatnak a jelen kétet val-
lalt feladatanal; részben a sorozat egyéb ko-
teteiben is targyaljak azokat. Tekintsiik te-
hat mindezt egyfajta kiinduldsnak/kiindulé-
pontnak (a szerkeszték is annak széntik), s
a tovabbi altalanos konzekvenciak keresése
el6tt mélyiiljiink el az itt elénk tart ,,6rdog-
ben”, azaz a hallatlanul béséges részletek-
ben, amelyek megemésztése/feltarasa tigyis
j6 néhany éviinket igénybe veszi még.
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