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Borosy Andras 2011. december 16-i halila
mind a torténész, mind a levéltaros szakmét
megrenditette. Hossz(i palyafutdsa soran
Borosy Andras mind levéltarosként, mind a
kozépkori magyar hadtorténelem lelkes ku-
tatbjaként is maradando teljesitményt nytj-
tott. A kovetkez§ sorokban ismertetett kotet
szerzGje a debreceni piarista gimnizium el-
végzése utan a Budapesti Tudomanyegye-
tem hallgatdja lett, ahol leginkabb Malyusz
Elemér hatasira kezdett a kozépkori ma-
gyar hadtorténelem kutatisa felé fordulni.
Borosy nem sokkal késébb a méltan hires
Eotvos Jozsef Collegium tagjaként is hi
maradt valasztott kutatasi teriiletéhez. A
maésodik vilaghabort utin Debrecenbe ke-
rilt, ahol Szabé Istvan a 11—14. szazadi ma-
gyar lovassagrol irott szakdolgozatat dokto-
ri dolgozatként fogadta el. Borosy Andras az
1950 és 1956 kozé esé éveket politikai
okokbél bortonben toltotte. Majd csak a
hossza bortonévek utin kezdett el kézgy(j-
teményekben dolgozni konyvtarosként,
majd levéltirosként, 1963-t6] egészen hala-

* A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-
0029 Tudomdanyos képzés mihelyeinek ta-
mogatisa a Pécsi Tudomanyegyetemen pro-
jekt tamogatasaval késziilt. A palyazat hivat-
kozasi szama: TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-
0029 Tudomanyos képzés miihelyeinek ta-
mogatasa a Pécsi Tudomanyegyetemen
SROP-4.2.2/B-10/1-2010-0029  Supporting
Scientific Training of Talented Youth at the
University of Pécs.

laig pedig a Pest Megyei Levéltar munkatar-
sa volt. Mialatt levéltari segédletek egész so-
rat készitette el, szabadidejében a koézépkori
magyar hadtorténelem kutatisit sem ha-
nyagolta el: még 1971 soran beadta kandi-
datusi értekezését, melyet A telekkatonasdag
és a parasztsdg szerepe a feudalis magyar
hadszervezetben ' cimmel latott el, mig
nagydoktori értekezését Hadakozé népele-
mek Magyarorszdagon a XI-XIII. szazad-
ban? cimmel nytjtotta be.

A szerzé hadtorténeti kérdésekkel fog-
lalkozé irasait négy nagyobb témakor koré
csoportosithatjuk: a kozépkori magyar lo-
vassag és a katonai szolgalattal bir6 tarsa-
dalmi rétegek torténetének kutatisa mellett
nagy hangsilyt fektetett az vgynevezett
sKlasszikus” — hadseregek felépitését, hadi
események leirasit és ezek okainak felderi-
tését célul kitiiz6 — hadtorténetiras miivelé-
sére is, illetve a korabeli magyarorszagi ok-
levelek narrativ részeinek hadtérténeti
elemzésével is behatéan foglalkozott. A ko-
tet szerencsésen koveti ezt a tematikus fel-
osztast. A Hadtorténeti Intézet és Mdzeum
Konyvtara 6t gyakran idézett és egy korab-
ban még nem kozolt tanulmany kiadasaval
nemcsak megkonnyiti a szovegek elérését a
széles olvasok6zonség szdmara, hanem mél-
t6 modon tiszteleg Borosy Andrasnak a ko-
zépkori hadt6rténetiras szolgilataban vég-
zett t6bb mint fél évszazadot ativel$ termé-
keny munkéssaga el6tt is.

! Borosy Andrés: A telekkatonasdg és paraszt-
ség szerepe a magyar hadszervezetben. Er-
tekezések a torténeti tudomanyok korébél
60. Budapest, 1971.

2 Borosy Andras: Hadakozé népelemek Ma-
gyarorszdgon a XI-XIII. szdzadban. Aka-
démiai doktori értekezés. Kézirat. 1992.
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A tanulmanykoétet elsé két irasa a ko-
zépkori magyar lovassag problémait vizsgal-
ja. A Lovagi haditechnika és lovagsag Ma-
gyarorszagon az Arpad-korban cimii iras a
felhasznalt szakirodalom és a forrasanyag
tekintetében is teljességre torekvé igénnyel
késziilt a Malyusz Elemér Emlékkonyv sza-
maéra.3 Széles kor forrasbazis hasznalatarol
és elemzésérdl tantskodik az irds: az elbe-
sz816 forrisok csataleirdsai, az oklevelek
adatai, a lovaspecsétek altal nyujtott infor-
maciék mellett a régészet eredményei is
megjelennek. A tanulmany hasznos vazlatot
nyfjt a nehézfegyverzet lassii hazai megje-
lenésének folyamatardl. A fejlédés kezdé-
pontjat Géza fejedelem kétélii kardokkal
felszerelt lovassigianak megjelenésében je-
16li meg a szerzd. A nehézfegyverzet haszna-
latiban és elterjedésében egészen a 12. sza-
zadig kiilfoldiek jatszottik a vezet§ szere-
pet. A gondolatmenet a magyarorszagi ne-
hézlovassag fejlédését és megerdsodését va-
zolva az 1278-ban vivott morvamezei iitko-
zet elemzésével és a lovagi tornak hazai el-
terjedésének bemutatisdval zarul. Borosy
Andréas talan legnagyobb hatasi és legtobb-
-, elészor 1962-ben a Hadtorténelmi Koz-
lemények lapjain megjelent tanulmanya A
XI-XIV. szdzadi magyar lovassagrol cimet
viseli.* A szerz6 emlitett irdsdban olvashato
a korszak lovassiganak az a felosztisa, mely
a konnyii- és nehézlovassiag mellett mar egy
ugynevezett atmeneti tipus jelenlétét is va-
l6szinfisiti. A tézis szerint az 4tmeneti lo-
vassag tipusat a varmegyék hadakozéi al-
kottak, harcmodoruk tekintetében pedig
legfeljebb csak tomegiikkel tudtak hatist
gyakorolni, harcértékiik csekély volt. Ké-

3 Borosy Andras: Lovagsdg és lovagi hadi-
technika Magyarorszagon az Arpad-korban.
In: H. Balazs Kva — Fiigedi Erik - Maksay Fe-
renc (szerk): Malyusz Elemér Emlékkonyv.
Téarsadalom- és miivel§déstérténeti tanul-
manyok. 1984. 47-57.

4 Borosy Andras: A XI-XIV. szazadi magyar
lovassagrél. Hadtorténelmi Kozlemények, 9.
évf. (1962) 2. sz. 119—-174.

sGbb, a tatarjards utani idészakban az at-
meneti tipus harcosai mar leginkabb a koz-
nemesség soraibol keriiltek ki. Ebben az
idészakban a kun konnyilovassag és a nyu-
gatias tipust nehézlovassig nagyobb mér-
tékii elterjedése mellett lassan hattérbe is
szorult ez az Atmeneti tipusu fegyvernem. A
tézis szerint a fegyvernemek soksziniisége
az litkozetek sordn a korszak hadvezéreinek
széles — a Kkiilonb6z6 lovas egységek altal
biztositott — taktikai repertoart adott a ke-
zébe. Talan joggal allapithaté meg, hogy je-
len esetben tillsidgosan is csata-centrikus
alapokra épitett elméletrél van sz6. A vazolt
fegyvernem-felosztassal eddig csak B. Szab6
Janos széllt vitiba még 2001-ben ko6zolt,
rendkivill gondolatébreszt6 tanulmanya-
ban.5 Vélekedése szerint sem régészeti, sem
irott forrasokkal nem lehet bizonyitani az
atmeneti lovassig hipotézisét. A vitacikkre
— B. Szab6 Janoshoz hasonléan — a Hadtor-
ténelmi Koézlemények hasabjain reagalt
Borosy Andras, korabbi allaspontjihoz ra-
gaszkodva, az atmeneti jelz6t azonban ko-
zépnehéz vagy félnehéz kifejezéssel helyet-
tesitve.* A XI-XIV. szdzadi magyar lovas-
sdgrol sz6l6 tanulmanyban a kovetkezé ol-
vashaté: ,A magyar lovag nyugati lovagtar-
saival ellentétben nem nézte le az ijat, hasz-
nélta, értett a kezeléséhez, mint a bizanci
nehézlovas.” (58. old.) A bizanci hasonlatot
itt nehézkesnek érezziik, az ij értd hasznala-
taban pedig semmi rendkiviilit nem latunk,
mivel a korabeli Magyarorszag egyik legy-
gyakrabban hasznalt fegyverérdl van szo.
Jak nembeli Csépan 1271-ben és Miklos
comes fia Miklos — a jelen irasban is szere-
pet kapo és valosziniileg egyébként helyesen
is a nehézlovas fegyvernemhez fiizétt sze-

5 B. Szab6 Janos: Gondolatok a XI-XIV. sza-
zadi magyar hadviselésrél. Hadtorténelmi
Kozlemények, 114. évf. (2001) 1. sz. 75-102.

¢ Borosy Andras: Megjegyzések B. Szabé Ja-
nos: Gondolatok a XI-IV. szdzadi magyar
hadviselésrél cimii tanulmdnyarél. Hadtor-
ténelmi Ko6zlemények. 114. évf. (2001) 2-3. sz.
445-448.
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mélyekrdl van mindkét esetben sz6 — 1273-
ban kelt oklevele esetében is harci szituaci-
6k soran keriil el§ az ij. Jadk nembeli Csépan
diplomajaban egyébként a telorum veloci-
tatibus szovegrészlet az ij mellett felveti a
hajitddardaként val6 értelmezés lehetGségét
is. Ezen tényez8k arra engednek koévetkez-
tetni, hogy bizonyos fegyvereket nem lehet
kizardlagos modon csak egy fegyvernemhez
kétni, ahogy a 1andzsa vagy pancél jelentésii
kifejezések megjelenése egy forrdsban sem
jelenti automatikusan az tgynevezett ,lova-
gi” harcmodor és fegyverzet jelenlétét. Bo-
rosy Andras iridsaiban azonban ez a szinte
automatikus azonositis gyakran el6fordul.
Az ij és a nyil hasonléképpen nem kothetd
kizarélag csak a konnylilovassag fegyver-
neméhez. Meg kell azonban jegyezni, hogy
az adott harci szituaciok kiilonféle fegyverek
akar egylittes alkalmazasat is megkovetel-
hették.

A magyarorszigi oklevelek narrativ ré-
szei paratlan érték{l forrisanyagot nytjta-
nak a hadtorténetiras szimaéra is. Azoknak a
kozépkori Eurdpa forrasai kozotti egyedii-
1all6 tulajdonsdgara, mely szerint az ado-
manyozott érdemeit is — igaz, valtozo rész-
letességgel — elbeszélik, mar Malyusz Elem-
ér felhivta a figyelmet.” Ebbél az adatokban
gazdag forrascsoportbdl taplalkoznak a Ha-
di érdemek Magyarorszagon a XIII. sza-
zadban® és a Hadi érdemek a XIV. szazadi
Magyarorszagon® cimmel ellatott fejeze-
tek. Az oklevél-narriciok problematikaja
koriil tobb heves vita is kibontakozott. Né-
hany kérdéses ponthoz Borosy Andrés is
érdemben hozzaszolt: Kurcz Agnes a narra-

7 Malyusz Elemér: A Thuréczy Krénika és for-
rdsai. Budapest, 1967.; Mélyusz Elemér: A
kirdlyi kancellgria és krénikairas a kozép-
kori Magyarorszdgon. Budapest, 1973.

8 Borosy Andras: Hadi érdemek Magyaror-
szagon a XIII. szdzadban. Hadtorténelmi
Kozlemények, 32. évf. (1985) 2. sz. 507-540.

9 Borosy Andrds: Hadi érdemek Magyaror-
szagon a XIV. szdzadban. Hadtérténelmi
Kozlemények, 117. évf. (2004) 2. sz. 379—
442.

ci6kat a lovagi erények propagandisztikus
jellegli megjelenitésének tartotta, és kétsé-
gesnek tekintette azok térténeti forrasérté-
két.'® Borosy ezzel szemben hitelesnek elfo-
gadhato torténeti forrasoknak tartja azokat,
melyek valds tényeken, megtortént esemé-
nyeken alapulnak. Ezen markins vélemé-
nyét olyan fontosnak vélte hangstlyozni,
hogy a témat feldolgoz6 mindkét tanulma-
nyaban helyesnek tartotta kiemelni. A szer-
26 Zsoldos Attila vélekedésével™ szemben
azt allitja, hogy a narrativ részeket elGadtak.
A narracibkban megjelenéd hadi érdemek
kozé Borosy Andréas felosztasa szerint a ko-
vetkezd tetteket soroltak: harcokban valé je-
leskedés, var épitése, korszer(i fegyverzet-
ben valé megjelenés a kiralyi taborban, az
ellenség elfogasa, a kirdly vagy ura ligyét
tamogatva sebesiilés elszenvedése, fogsagba
esés és megkinzas vagy egyéb mas kar. Ta-
lalkozunk példaul olyan esettel, ahol forra-
sunk olyan részletesen irja le az adomany
megszerzésének koriilményeit, hogy még
azt is megtudjuk, hogy a megadomanyozott
két fogat egy nyilvesszd iitotte ki! A tanul-
many a hadi érdemek k6zé sorolja a hadi ja-
tékokon, lovagi torndkon valé megjelenést
is. Erdemes megemliteni azt az esetet, ami-
kor 1291-ben a Bécs véra alatt vivott tornin
valé részvételért kap adomanyt II1. Andras
kiralyt6] egy Tamas nevii magyar lovag, aki

P

tobb mas magyar nemes és f6lr tarsasaga-

10 Kurcz Agnes: Anjou-kori oklevelek narracié-
ja. Irodalomtorténeti Kozlemények, 70. évi.
(1966) 1-2. sz. 179-180.

1t Zsoldos Attila: Tamas fia Sinka érdemei. (El-
hallgatis és manipulici6 az oklevelek narra-
tioiban). In: Csukovits Eniké (szerk.): Ta-
nulményok Borsa Ivan tiszteletére. Budapest.
Magyar Orszégos Levéltar. 1998. 327-337.;
lasd még: Veszprémy Laszld: ,Chronicles in
charters. Historical narratives (narrationes)
in charters as substitutes for chronicles in
Hungary”. In: Kooper, Erik (ed.): The Medi-
eval Chronicle III. Amsterdam — New York:
Rodopi, 2004. 184-199.; az oklevélnarraciok
hasznositasara: Veszprémy Laszl6: Zsigmond
Galambécendl 1428-ban. Hadtorténelmi Koz-
lemények, 121. évi. (2008) 2. sz. 283-302.
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ban vitézkedett. Mindezek mellett nem rit-
ka, hogy nem hadakozishoz kotétt, hanem
diploméciai érdemek — leggyakrabban ko-
vetjarasok — birjak ra az uralkodét az ado-
manyozasra. Az oklevél-narraciok fordita-
saval kapcsolatban néhany pontatlansigra
érdemes felhivni a figyelmet: Jak nembeli
Csépan 1271-es esetében nem landzsa és
nyil okozta sebekrél van sz, hanem az em-
litésre keriilt két fegyver altal elért gy6ze-
lemrdl sz6l a diploma (nunc hasta nunc
sagittis laudabiliter dimicans victoriosus
extitit). GySr 1273-as ostromakor Kenéz fia
Kizmér sebesiilést szenvedett hajitogép 16-
vedékétdl. A ballista kifejezés hajitégépként
val6 azonositasa mellett nem szabad megfe-
ledkezni annak lehetséges szamszerij jelen-
téstartalmarol sem, a szdvegkornyezet is
biztositja ezt a forditdsi lehetGséget. Ezt a
tényezét figyelembe véve taldn egy ovato-
sabb értelmezés is helyes megoldas lett vol-
na ebben az esetben. Az emlitett tanulma-
nyok a korabeli oklevelek hadi érdemeinek
paratlan gyijteményei, a legtobb esetben
pontos, szinte regesztaszerd tartalmi kézlé-
seiket pedig hasznosithatjdk az oklevél-
narraciokkal foglalkoz6 kutatok is, masrészt
adatbazisként szolgilhatnak a jovSbeni
hadtorténeti kutatasok szamara.

Borosy Andras munkassaginak jelentés
részét képezik tarsadalomtorténeti targyt
irasai, amelyekben a kiilonb6z6 tarsadalmi
rétegek és a katonai szolgalat viszonyanak
kérdései mindig kitiintetett figyelmet kap-
tak. Elegendd, ha — val6ban a teljesség igé-
nye nélkil — megemlitjiik példaként a fami-
lidrisokrél, varmegyék, varispansigok és
egyhéazak hadakozé népeirdl, udvari harco-
sokrol vagy éppen a kozépkori Anglia pa-
raszti miliciairél irott tanulmanyait. Két ér-
tekezése is e témakorben sziiletett: az egye-
temi kotelezé olvasmanyok kozé is jogosan
sorolt A telekkatonasdg és parasztsag sze-
repe a magyar hadszervezetben'? cimi ké-
tet mellett akadémiai doktori értekezését

12 Borosy: A telekkatonasdg és parasztsag sze-
repe a magyar hadszervezetben, i. m.

Hadakoz6 népelemek Magyarorszdgon a
XI-XIII. szazadban® cimmel nyidjtotta be.
A szbban forgd kotet egyetlen tarsadalom-
torténeti targyd, eddig még meg nem jelen-
tetett irdsa az Udvari milesek és aprédok a
XIV. szazadi Magyarorszdgon cimet kapta.
Az udvari milesek és ifjak mint harcosok,
hadseregszervezk és tisztségviselGk szol-
galtdk a kiralyi hatalmat. A szerz$ aprolé-
kos, részletekre gondosan iigyeld munka-
moédszerét jelzi, hogy kiemeli: Poharos Pé-
ter héstetteinek végrehajtasa soran fegyve-
rét ,vibrata hasta” haszndilja. A sz6vegrész-
nek a kézenfekvének latsz6 ,landzsijat raz-
va” helyett a ,landzsajat feszitve” értelme-
zése val6ban helyesebb verziénak tiinik,
mivel, ahogy Borosy Andras is észrevette, a
14. szazadi lovagok nehéz landzsajit razni
mar aligha lehetett, fesziteni viszont min-
denképpen.

A hadi eseményeket leiré és azokat
elemzg tanulmanyok kézé sorolhaté a kiad-
vanyban talalhaté6 utolsé, A keresztes habo-
rik és Magyarorszdg cimi irds. A tanul-
many napjainkig a témakor egyetlen hazai,
James Ross Sweeney 1984-es kozleményé-
nél ' is részletesebb, Gsszefoglalé igényii
feldolgozasa. Az elsG keresztes hadjarattol
az 1396-os nikapolyi vereséggel végzG6d6
vallalkozasig szimol be a magyar vonatko-
zasi eseményekrdl a tanulmany, a hazai
mellett a relevins nemzetkozi szakirodalom
bevonasaval, kiilonb6z4 vélemények iitkoz-
tetésével. A tanulmany érdeme, hogy kiilén
fejezetben részletesen sz6l 11. Andras 1217-
1218-as szentfoldi hadjaratarél. Hianypotlo,
modern feldolgozast tarthat kezében az ol-
vaso, mely a késébbi kutatidsok szamara is
biztos kiindulépontul szolgalhat. Borosy

3 Borosy: Hadakozé népelemek Magyarorsza-
gon a XI-XIII. szazadban, i. m.

4 Ross Sweeney, James: Magyarorszag és a
keresztes hadjaratok a 12-13. szdzadban.
Szézadok, 118. évf. (1984) 1. sz. 114~124.
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Andrés és Veszprémy Laszl6'S eredményei
bizonyitjadk sziamunkra, hogy II. Andras
szentfoldi vallalkozasaval kapesolatban sza-
kitanunk kell a korabbi sematikus magyara-
zatokkal, és a hadjarat értelmezésében na-
gyobb szerepet kell szanni az anyagi és dip-
loméciai lehetGségek egylittes mérlegelésé-
nek. A szerzg helyesen hivta fel jelen irdsa-
ban a figyelmet a nyugat-eur6pai szakiroda-
lom a kézépkori Magyar Kirdlysag torténe-
tével kapesolatos, nem ritkan el6forduld
pontatlan allitisokra. Néhany példat érde-
mes megemliteni: a keresztes haborik tor-
ténetének kival6 historikusa, Steven Runci-
man példaul az 1396-os hadjarat kapcsin
azt jegyezte le, hogy Havasalfold és Erdély
(1) fejedelmei a magyarok elleni gytiloletii-
ket félretéve csatlakoztak a torék fenyege-
tettség miatt Zsigmond kiraly csapataihoz!*®
Szintén ehhez a hadjarathoz kapcsolodik
Runciman azon néhany sora, mely szerint
még ugyanebben az évben olyan hirek kap-
tak szarnyra, melyek szerint Zsigmond ki-
raly erdélyi vazallusa (!) és havasalfoldi szo-
vetségese a torokokhoz Allt 4t.'7 A kozépkori
hadtorténelem egyik legjelentGsebb Gssze-
foglalé munkajat jegyz6 francia koézépkor-
4sz, Ferdinand Lot szintén a mar emlitett
1396-0s hadjarat targyaldsa kapcsan:
Mircea vajdat Erdély (Transylvania) vajda-
janak nevezi, valamint szerinte Mircea és
vlachjai jobban gytil6lik a magyarokat, mint
a torokoket, illetve helyteleniil sz6l Lackfi
Istvanrél mint erdélyi vajdarél és mint

5 Veszprémy Laszl6: II. Andras magyar kirdly
kereszteseinek létszama. Hadtorténelmi Koz-
lemények, 107. évf. (1994) 1. sz. 113-116.

6 Runciman, Steven: A History of the
Crusades. Vol. 1—3. Cambridge, 1951-1955.,
3. 456. (Magyar forditasban: A keresztes had-
Jjaratok torténete. Ford.: Banki Vera — Nagy
Mobnika Zsuzsanna. Szerk.: Veszprémy Lasz-
16, a térképeket készitette: Seb8k Laszlo, a
bibliografiai kiegészitést készitette: Hunyadi
Zsolt. Budapest, 1999.)

7 Jo. 459.

Laszlé ellenkiraly hivérsl!'® Bar az imént
emlitésre keriilt monografidk mar tobb
mint fél évszidzaddal ezeltt sziilettek, nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy mind a
mai napig alapvet§ és rendkiviil sokat idé-
zett munkakrol van sz6. Borosy Andréas ész-
revételei ebben a tekintetben is figyelemre-
méltok, és jelzik, hogy a magyar torténettu-
domény eredményei ritkdn jutnak el a nyu-
gat-eurdpai torténészekhez, akik — mint azt
az imént emlitett esetek is bizonyitjak —
sajnos sok esetben nem rendelkeznek meg-
felel§ ismeretekkel sem Kozép-Eurdpa, sem
Magyarorszag kozépkori térténelmével kap-
csolatban.

A kotet végén kaptak helyet a tanulma-
nyok elsé megjelenésének adatai. Borosy
Andras miiveinek valogatott bibliogréfidja —
a szerkesztGk szinte teljességre torekve igé-
nyét jelzi az a tény is, hogy minddssze a
szakfolybiratok (Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, Szazadok, Térténelmi Szemle, Levél-
tari Kozlemények, Levéltari Szemle, Klid)
hasébjain megjelent konyvismertetéseit és a
napilapokban kozolt rovid cikkeit nem tar-
talmazza csak az Osszeallitds —, és forras-
kozléseinek listaja is itt foglal helyet. A ki-
advanyt a szerzé &ltal roviditve idézett
munkak gondos Gsszegzése és a kdnnyed ta-
jékozddast segits pontos névmutatd zarja.

FARKAS PETER

8 1ot, Ferdinand: L'art militaire et les armées
au moyen age en Europe et dans le Proche
Orient. Vol. 1-2. Paris, 1946., 2. 219,
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