SzASZ GEZA

Orszégkép a 18—19. szazadi utikalauzokban

Az utazas és az utazési irodalom térténetével foglalkozé szakirodalom egybehangzé allitasa
szerint a 18. szizad mellett a 19. szizad elsé fele egyértelmiien az utazasok és az utleirasok
~aranykoranak” tekinthetd. Ennek jellege — mar pusztan a helyet véltoztatdk szima és a
helyvaltoztatasra szolgald eszk6zok igencsak eltér mivolta miatt — természetesen nem ha-
sonlithaté a mai turizmushoz; ugyanakkor olyan, déntének tekinthetd valtozasok kovetkez-
tek be, amelyek tobb régio, orszag vagy akar kontinens ,latokérbe keriiléséhez” és igy az
irantuk tantsitott érdeklfdés erételjes novekedéséhez vezettek.!

A valtozasok legnagyobb ,haszonélvezéje” Eurtpa volt. A 17. szazad vége felé Anglidban
kialakul6 Grand Tour, vagyis a fiatal arisztokratik szimara szinte kételezs, eredetileg ne-
vel§ célzatd eurdpai kérutazas divatja hamarosan kovetGkre talalt a német, francia, cseh,
lengyel vagy éppen magyar arisztokratidk korében is. Ennek eredményeként hirtelen meg-
nétt az Eurdpaban tett utazasokrol szol6 beszamol6k szidma, illetve jelentGsen atalakult az
utazasrol vallott felfogas. Az ati célok athelyezGdtek az eurdpai kontinensre; a biztos anyagi
héattérrel rendelkezd utazok érkezése pedig hozzajarult egyes célallomasok, illetve a kozbe-
esO pihendk, fogadok, varosok felviragzasihoz. Egyittal megjelentek az Gjfajta, mar a mai
utikalauzhoz (guide) hasonlitd itinerariumok,? amelyek a lehetséges atiranyokat, a hasz-
nos tudnivalokat és a latnivaldk felsoroldsat tartalmaztak. A beszdmolok, vagyis az utleira-
sok tematikaja mellett ez utébbiak jelentik a legfontosabb forrascsoportot arra vonatkozo-
lag, hogy mely orszig mennyire és miért volt vagy lehetett fontos az utazok szamara, illetve
mennyire valhatott ismertté.

! Az utazas, illetve az ttleiras korabeli torténetével foglalkozé béséges kiilfoldi szakirodalombél ori-
ental6 jelleggel lasd példaul francia nyelven: Bourguet, Marie-Noelle: Voyages et voyageurs. In:
Delon, Michel (dir.): Dictionnaire européen des Lumiéres. Paris, 1997. 1092—-1095.; Rondaut,
Jean: Récit de voyage. In: Dictionnaire des genres et notions littéraires. Paris, 1997. 587-598.;
magyar nyelven: Gyémrei Sandor: Az utazasi kedv torténete. Budapest, é. n. [1934]. 76—82.; Gel-
léri Gabor: Az utazds mint tarsadalmi gyakorlat. Egy kulturdlis modell torténeti vizsgdlatanak
lehetéségei. In: K. Horvath Zsolt — Lugosi Andras — Sohajda Ferenc (szerk.): Léptékvalté tarsada-
lomtorténet. Tanulmanyok a 60 éves Benda Gyula tiszteletére. Budapest, 2003. 515—-531.

2 A 18-19. szizad forduldjan az utikalauz mifajinak megjelolésére hasznalatos kifejezések (guide,

itinéraire, manuel, tableau) hasznalata még igen vegyes volt. fgy péld4ul a Reichard-féle Gtikalauz

1817-es kiaddsaban maga a kiadé jelzi, hogy elérhetdk nala egyes orszigok ttikalauzai a kovetkezd
elnevezésekkel: Guide des Voyageurs en Angleterre, Itinéraire de I'Ttalie, Manuel du Voyageur en

Suisse, Tableau de Londres et de ses environs. Vo. Reichard: Guide des voyageurs en Europe.

Tome premier. Paris, 1817.

A Grand Tour torténetéhez és hatteréhez lasd: Gyomrei: Az utazdsi kedv torténete, 76—82.;

Atkinson, Geoffrey: Les Relations de voyages du XVIIe siécle et I'évolution des idées. Contribution

a létude de la formation de lesprit du XVIIIe siécle. New York, 1971. 5.; Viviés, Jean: Le récit de

voyage en Angleterre au XVIIIe siécle. De l'inventaire a l'invention. Toulouse, 1999.; Delon, Mi-
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Orszagkép a 18-19. szdzadi Gtikalauzokban Tanulmany

Ugyanakkor az tGtleirasok és az ttikalauzok kutatasa nagyon egyenlétlen képet mutat.
Mig az utazési irodalom narrativ forrasai szamos publikaci6 alapjiul szolgaltak, valamint
kutatécsoportok és nemzetkozi forumok is alakultak tanulmanyozasukra,* a korabeli atika-
lauzok esetében altaldban sommas itéletekkel, legfeljebb rovid tartalmi bemutatassal talal-
kozunk, és a kovetkeztetések is megmaradnak a két miifaj eltérd jegyeinek leszogezésénél.
Birkas Géza Francia utazok Magyarorszdgon cimi, 1948-ban megjelent miivében ugyan
szerepel Louis Dutens 1775-ben Parizsban kiadott Gtikalauzanak (Itinéraire des routes les
plus fréquentées ou Journal d’'un voyage aux villes principales de 'Europe), illetve annak
Magyarorszagra vonatkozo részének révid bemutatédsa, anélkiil azonban, hogy szévegszerii
idézetekkel vagy elemzéssel kiegészitené azt.> (Dutens ftikalauza egyébként mindossze két
oldalt szentel Magyarorszignak, s ez sem mas, mint a Bécs—Pozsony, a Bécs—Eszterhaza,
illetve az Eszterhdza—Sopron—Bécs itvonal adatainak kozlése, Pozsony és Eszterhdza igen
rovid, alig egy-egy bekezdés terjedelmii bemutatasaval.5) Jéllehet francia részrél az Gjabb
kutatasban Goulven Guilcher szorgalmazza a 18-19. szdzadi tatikalauzok beemelését az
utazdsi irodalomba, illetve a modern atikalauzok kialakulasanak vizsgalatat,” a Magyaror-
szagot (is) targyalo, immar valéban francia szerzéségit 19—20. szazadi atikalauzokrol — el-
s6sorban a 20. szazad utolsé éveiben — sziiletett tanulmanyok kiindulépontjat az 1873-as
év (a bécsi vilagkiallitas) jelenti.?

Tanulmanyunk célja Magyarorszag ,helyének” (abrazoldsinak) bemutatisa egy eredeti-
leg német szerzoségd, de a 19. szazad elsé felében francia nyelven tobb kiadast is megért, az
itthoni kutatas altal még nem feldolgozott Gtikalauz hazankkal kapcsolatos passzusainak
elemzése révén. A Heinrich August Ottokar Reichard &ltal készitett, Guide des voyageurs
en Europe cimet visel§, 1818-ban mar kilencedik francia nyelv{i kiad4sanal tart6 atikalauz
Parizsban, Hyacinthe Langlois kiad4asiban megjelent negyedik kétete tartalmazza a Ma-
gyarorszagra vonatkozé oldalakat Itinéraire du Royaume de Hongrie, et de Turquie cim-
mel.? Reményeink szerint az elemzés lehetéséget nyhjt arra is, hogy egyfajta médszertani

chel — Mauzi, Robert — Menant, Sylvain: Histoire de la littérature francaise : De PEncyclopédie
aux Méditations. Paris, 1998. 65.

Az utébbiak koziil talan a legismertebb a korabban parizsi, jelenleg clermont-ferrand-i székhelyii
Centre de Recherches sur la Littérature des Voyages (CRLV): http://www.crlv.org/content/le-
centre-de-recherche-sur-la-litt%C3%Agrature-des-voyages-crlv. (2013. szept. 29.)

V6. Birkas Géza: Francia utazék Magyarorszagon. Szeged, 1948. 74-75.

V6. Dutens, Louis: Itinéraire des routes les plus fréquentées ou Journal d'un voyage aux villes
principales de UEurope. Paris, 1775. 96—97. Dutens munkaja egyébként 1783-ban méar a negyedik
kiadasnal tartott. Vo. http://gallica.bnf fr/ark:/12148/bpt6k106688g.r=Dutens%2C+Louis.lang
FR (2013. szept. 30.)

V0. Guilcher, Goulven: Naissance du guide voyage moderne au XIXe siecle. http://www.crlv.org/
conference/naissance-du-guide-de-voyage-moderne-au-xixe-si%C3%A8cle (2013. okt. 1.). Vo.
még: Claudon, Frangois: Le Voyage romantique. Paris, 1986. 10.; Jeannin, Pierre: Guides de
voyage et manuels pour marchands. In: Margolin, Jean-Claude — Céard, Jean (dir.): Voyager a la
Renaissance. Paris, 1987. 159—162.; Chadefaud, Michel: Récits, guides de voyage et distinction
spatiale pyrénéenne. In: La Montagne et ’homme, Aspects littéraires — aspects pyrénéens. Actes
du 4¢ Colloque de littérature régionale, Pau, 29 et 30 novembre 1985. Bordeaux, 1986. 127-136.
V6. Rohr, Jean — Vigh, Arpad (dir.): Limage de la Hongrie en France 2: Guides et récits de
voyage. Paris, 1996. 47—-147.

Reichard: Guide des voyageurs en Europe. Tome 4. 3¢ partie : Italie, Hongrie, Turquie, Espagne
et Portugal. Paris, Langlois, 1818. A miivet Birkis Géza kdnyvének ,Bibliografiai jegyzetek” cimi
fejezetében emliti, am az ,Elfelejtett Magyarorszag” cimii fejezetben csak nehezen beazonosithat6
utalast tesz ra: ,Epp ilyen mostohan bannak el Magyarorszaggal a tobbi XVIIIL. szizadi atikalauzok
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fogodzot nytjtsunk az ilyen — a kutatisba véleményiink szerint nem kell6 mértékben be-
emelt — forrasok elemzése, feldolgozasa irant érdekl6dé olvasonak, kutatéonak.'®

Miként emlitettiik, egy eredetileg német szerz6 altal, német nyelven készitett mi egyik
francia kiadasaroél van sz6. Valasztasunk nem a véletlen miive, hanem a sziikség sziilte azt.
Ez id6ben — mivel az 6nall6 francia szerzoségi és francia nyelven irt Gitikalauzok elkésziil-
tére, illetve megjelenésére még j6 par évtizedet varni kellett ' — az utazni vagy6 vagy utazni
kényszeriil6 francia kozonség kiilfoldi szerz6k munkai alapjan ismerkedett az eurépai kon-
tinens egyes orszigainak belsG sajatossagaival, gyakorlati tudnivaldival; és ugyanerre kény-
szeriil a korabeli francia—magyar kapcsolatok, illetve az utazasi kultira kutatéja is. (A hely-
zetet még disszondnsabba4 teszi az, hogy ugyanebben az idészakban tucatszam jelentek meg
francia szerzdk tollabol az elsGsorban személyes élményeket tartalmazé utleirasok. Mind-
ekozben tébb francia szerz6 sajat neve alatt adja ki egyes német ttikalauzok — koztiik a
Reichard-féle — ,atiratat”). Ahhoz tehat, hogy képet alkothassunk a francia kozénség altal
olvasott Gtikalauzok abrazolasmodjardl, a Magyarorszagrél adott informaciok vagy leiras
mennyiségi és mindségi aspektusairdl, egyszertien megkeriilhetetlen a forditasban terjedd
munkak ismerete és elemzése.

Az altalunk ismertetett, eredetileg 1784-ben Lipcsében Handbuch fiir Reisende aus
allen Stdnden, nebst B Wey Postkarten zur grossen Reise durch Europa von Frankreich
nach Engelland und einer Karte von der Schweiz und der Gletschern von Faucigny cim-
mel nyolcadrét formatumban 666 oldal terjedelemmel megjelent Reichard-féle atikalauz —
legalabbis a kiadasok nagy szama és gyors egymasutanisiga alapjan — piacvezetének sza-
mitott nem csupan Franciaorszagban, hanem Eurdépa mas orszagaiban is. Els§ francia for-
ditisa még 1793-ban jelent meg Weimarban; ezt 1802-ben kévette — szintén Weimarban —
az (jabb, frissitett francia nyelvii kiadas. 1803-ban mar Parizsban adtak ki — a kor szokasa-
nak megfelel6en — réviditett valtozatat (abrégé), 1806-t6l pedig a szamos ttleirast is gon-
dozd Hyacinthe Langlois véllalta it a folyamatosan bévitett kiadasok megjelentetését, és
ezt egészen az 1830-as évek elejéig végezte. (Ezutan mas kiadok vették at téle.)'? Angol

szerz§i is, bizonysagaul annak, hogy hazdnkat nem soroztak a megtekintésre érdemes, civilizalt or-
szagok kozé. Szdmukra Bécsben véget ért a miivelt vilag, ott volt Nyugat Eurépa hatéra, azon tiil a
barbar Kelet kovetkezett és ezt a felfogast hirdetve az osztrakok a maguk részérél szintén hozzaja-
rultak ahhoz, hogy a Bécsben levd kiilfoldieknek a tovabbutazastél elmenjen a kedviik.” Ennek a
latismodnak vélhetGen az is oka, hogy Birkas az 1793-as francia nyelvii (még Weimarban megje-
lent) kiadasra hivatkozik, amely nem beszél Magyarorszagrol. Birkas: Francia utaz6k Magyaror-
szagon, 75., 215.

* A kiadvany a Gallica digitalis adatbazisban is elérhet§: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k

432311q.r=Reichard%2C+Heinrich+August+Ottokar.langEN (2013. szept.. 30.)

Az 6n4ll6 francia ttikalauzok torténetéhez lasd példaul Maignen, Etienne: Rennes dans les guides

de voyage du XIXe siecle. Bulletin et mémoires de la Société archéologique et historique d'Ille-et-

Vilaine, vol. 112. (2008) 129-162.; Horel, Catherine: L'image de la Hongrie a travers les guides

Joanne (1873-1903). In: Rohr, Jean — Vigh Arpad (dir.): L'image de la Hongrie en France 2:

Guides et récits de voyage. Paris, 1996. 47—61.

2 V6. http://catalogue.bnf.fr/servlet/RechercheEquation;jsessionid=A29AE71FC4E259ED05E5C72
6566AB002?rq.schisme=B&rq.clef.o=pertinence&rq.autre=oui&rq.termes.o=reichard+heinrich+
august+ottokar&Equation=MOT&TexteTypeDoc=DESNFPIBTMCJOV&rq.sens.0=croissant&cate
gorieRecherche=RechercheMotsNotices&rq.relation.o=&rq.valeurs.1=LM&rq.operateur.o=&rq.va
leurs.0=ABCDEGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ1&rq.filtre.1=FiltreConditionCommunication&rq.fi
Itre.o=FiltreSousCatalogue&rq.page=1&TexteCollection=HGARSTUVWXYZ1DIECBMJNQLOKP
&rq.critere.0=NoticeB&rq.recherche=Combinee&categorieRecherche=RechercheMotsNotices&rq
.page=1&rq.recherche=Combinee&rq.schisme=B&rq.professionnelle=0&rq.operateur.0o=&rq.crite
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nyelvii valtozata 1816 és 1841 kozott szintén tobb kiadast ért meg, mig olasz nyelvii rovidi-
tett forditasa 1819-ben Milandban jelent meg. (A német nyelvii kiadidsok megjelenése szin-
te folyamatos volt egészen 1861-ig.)

Ez a paratlan népszeriiség igazolni latszik azt, hogy az 1751-ben Gothéaban sziiletett, if-
juakoraban verseket és szinmiiveket ir6, késébb szinhazigazgatova avanzsalé és tobb folyo-
irat alapitisinél babaskodé Heinrich August Ottokar Reichard helyesen dontétt, amikor a
Németorszagban, Italidban, Franciaorszagban és Svéjcban tett utazéisait kovetSen'3 — a kor
divatjaval némileg szembehelyezkedve — nem személyes hangvételii titleiras, hanem inst-
ruktiv jellegd, jol megkomponaélt és vilagos struktiraji, egyértelmiien modern szemléleti,
Euré6pa valamennyi orszagara kiterjedd német nyelv( Gtikalauz megirasara adta fejét. Ez a
siker vélhetGen nagy szerepet jatszott abban, hogy a szisz-gotha-altenburgi herceg hadiigyi
tanacsosava nevezte ki.'4

A kor jellegzetessége, hogy a francia nyelv{i kiadés tekinthet6 a kiilféldieknek (tehat a
nem német ajkiaknak) szant valtozatnak. Errdl tantskodik a két weimari kiadas ajanlasa
is. Mig az elsében II. (Nagy) Katalin carnéhéz (1762-1796) cimezte a munkat Reichard,
1802-ben unokéja, I. Sandor car (1801-1825) részesiil ebben a tisztességben (nyilvanvalo-
an a munkat segité pénzadomany fejében).'s

Az egymast kovetd kiadasok alapjaul szolgalé bévitések, frissitések gyakran nem csu-
pan a kozonség érdeklGdésének, hanem sokszor a nemzetkozi politikai eseményeknek is
koszonhetdk. Igy Reichard az 1802-es francia nyelvii kiadas el§szavaban jelzi, hogy a siker
mellett (az elsé kiadas gyorsan elfogyott) a miifaj lényegében, illetve az eurdpai politikaban
rejlé okok is siettették a munkat. Egyrészt ramutat, hogy az utazéssal kapcsolatos kiadva-
nyok a leggyorsabban elavulé konyvek kdzé tartoznak;'® masrészt leszogezi, hogy a Bona-
parte-nak kdszonhet§ (1) Gj eurépai béke idején sietett a vélhetGen ismét nagyobb szimban
utra kel6k szamara j kiadassal szolgalni.'”

A Reichard-féle atikalauz t6bb kiadasanak attekintése arra enged kovetkeztetni, hogy a
munka szerkezete tudatos, atgondolt valasztas, illetve folyamatos fejlesztés, atalakitas
eredménye. EbbG]l kévetkezéen — mikozben a 1ényegi részek (az orszigok bemutatisa)

re.0=NoticeB&rq.relation.o=&rq.termes.o=reichard+heinrich+august+ottokar&rq.filtre.o=Filtre
SousCatalogue&rq.valeurs.0=ABCDEGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ1&rq_filtre.1=FiltreCondition
Communication&rq.valeurs.1=LM&rq.clef.o=pertinence&rq.sens.o=croissant&host=catalogue
(2013. szept. 29.)

3 Reichard: Guide des voyageurs, 1802. X.

4 V6. Michaud, Louis-Gabriel (dir.): Biographie universelle ancienne et moderne : histoire par
ordre alphabétique de la vie publique et privée de tous les hommes qui se sont fait remarquer par
leurs écrits, leurs actions, leurs talents, leurs vertus ou leurs crimes. Tome 35. Paris. 1843. 354.
http://gallica.bnf.fr/ark: /12148 /bpt6ks51675s/f359.image.r=.1angFR (2013. szept. 29.)

5 Felséges Uram! E munka elsé kiad4sanak tisztelgé szavait az On dicsGséges emlékezetii fenséges
nagyanyja volt kegyes fogadni. Most Felségednek batorkodom a masodik kiadas tisztelgését at-
nytjtani; Onnek, Felség, kinek erényei és eddigi cselekedetei egész Eurépanak megmutattak, hogy
On Nagy Katalin mélt6 utéda.” Reichard: Guide des voyageurs, 1802. (Oldalszam nélkiil.)

16 _Peu de livres vieillisent aussi vite que ceux qui traitent des voyages.” Reichard: Guide des voya-
geurs, 1802. IX.

17 Reichard: Guide des voyageurs, 1802. I. A Reichard altal emlitett béke minden bizonnyal az 1802.
mércius 25-én egyfel§l Anglia, mésfelS]l Franciaorszag és szovetségesei (a spanyolok és a hollan-
dok) képviseldi 4ltal Amiens-ben kotott béke. Az eurdpai kontinensen ekkor mar j6 ideje sziinetel-
tek a hadmiiveletek, miutan 1801-ben Ausztria és Oroszorszag is killonbékét k6tott Franciaorszag-
gal. A valdjdban egyik felet sem kielégité amiens-i béke igen rovid életd volt, és 1803-ban ismét ki-
tort a habord.
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szerkezeti és tartalmi jellege nem véltozik dont6 mértékben — az ,altalidnos rész” egyrészt
rovidebbé valik, masrészt ,kikopnak” belle az elméleti jellegli fejtegetések, illetve a néha
tilburjanzé altalanos informaciok. igy az 1802-es kiadas bevezet6 részei kozétt még ott ta-
laljuk — a 18. szdzad hagyomanyahoz illeszkedve - Berchtold grofnak az utazdval, illetve az
utazassal kapcsolatos elvirasait megfogalmazo eszmefuttatisait (Observations générales
et pratiques sur les voyages par M. Le Comte de Berchtold), valamint Reichard ugyanezen
témaval kapcsolatos észrevételeit (Remarques détachées du rédacteur du guide sur le
méme sujet), majd pedig — tizenhét pontban — a legfontosabb 4ltalanos tudnivalokat.’®
1818-ra mindez gyokeresen atalakul. Eltlinnek az elméleti jelleg(, ,filozofal6” fejtegetések,
erételjesen lerovidiil az altaldnos tudnivalokat tartalmazé rész (az informaciok dontd része
az egyes orszagoknak szentelt fejezetekbe keriil at), s a szintén erdsen leréviditett bevezet6t
kovetben a szerzd harom részre osztja Eurdpa orszagait (Eszak-Eurépa, Kézép-Eurdpa,
Dé)-Eurdpa), majd ezt kéveti az egyes orszagok ezen csoportositas szerinti leirdsa. (Erde-
mes ugyanakkor figyelni arra, hogy Eur6pa felosztasa nem feltétleniil a ma érvényes fold-
rajzi fogalmak szerint tortént: Magyarorszag példaul — Itilia, Torokorszag, Spanyolorszag
és Portugalia tarsasagaban — a harmadik, tehat a Dél-Eur6pat targyald részbe keriilt.)

Mindezek szambavételét azért tartottuk fontosnak, mert igy deriilhet fény arra, hogy
Magyarorszag abrazolasara milyen keretek kozott keriilt sor; csak ezutan kdvetkezhet a ha-
zankra vonatkoz6 passzusok részletesebb bemutatasa, elemzése. Ennek soran igyeksziink
megragadni mindazt, amit a szerzé fontosnak tartott felsorolni, lefrni vagy megemliteni
Magyarorszag esetében, mind &ltalanos (az orszagra vonatkozé bevezetS informacidk),
mind egyedi (egyes tajak, varosok, jellegzetességek bemutatisa) tekintetben. Ebben segit-
séglinkre lehet az, hogy a szerz6 minden orszag bemutatdsanal ugyanazt az eljarast koveti;
igy lehetGség nyilik az Osszehasonlitasra, illetve az eltérd jegyek, sajatossagok hangsulyoza-
sara is. .

Ez ut6bbiak koziil az elsé mindjart a Magyarorszagot is targyal6 rész cimének olvasasa-
kor szembet{inik, s még hangsilyosabba valik a vonatkoz6 passzusok atnézése kozben. Az
Itinéraire du Royaume de Hongrie, et de Turquie azt jelzi, hogy bar a szerzg tisztiban van
a Magyar Kiralysag (Royaume de Hongrie) kozjogi statuszaval, és azt — masoktol eltéréen
— nem Németorszag részeként targyalja,'® Magyarorszdg nem kap onallo fejezetet, s a ren-
delkezésre allo sziik — huszonkét oldalnyi - terjedelmen is osztoznia kell Torékorszaggal;
mindezt raadasul agy, hogy a két orszdgra vonatkozd informaciok egybefonédasa miatt a
tajékozatlan olvas6 szamara (és az atikalauz olvasdja sziikségszeriien tajékozatlan) néhany
esetben nem — vagy csak tobbszori olvasatra — deriil ki, hogy az adott allitasok val6jaban
melyikiikre vonatkoznak.?®

Mindezen tillépve, ha elemzésiinket a targyalt mii felosztisat kovetve strukturaljuk, a
kovetkezé pontok szerint kell haladnunk: a) édltalanos bemutatis; b) mértékegységek és
pénznemek; c) a fGvarosok bemutatasa; d) javasolt itvonalak (és a hozzdjuk tartozé neve-
zetesebb helyek); e} felhasznalt, illetve ajanlott irodalom.

Az ltalanos bemutatas els6 eleme — az egész fejezetre jellemz6 moédon — a postakocsin
torténd utazassal kapcsolatos koltségeket, fizetnivalkat targyalja, a mai olvasd szdmaéra ta-

¥ Reichard: Guide des voyageurs, 1802. LIX-CLXXXIV.

9 Még a 19. szizad masodik felében is tobbszér elGfordul, hogy Magyarorszag egy németorszagi uta-
z4s részeként keriil targyalasra. V6. példaul Durand, Hyppolite: Le Danube allemand et I’Alle-
magne du Sud. Voyage dans la Forét-Noire, la Baviére, I'Autriche, la Bohéme, la Hongrie,
UIstrie, la Vénétie et le Tyrol. Tours, 1863.

20 Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 1-25.
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l4n szokatlan, de a korabeli utazénak fontos részletekre is kitérve. Igy — kiilon téblazatba
szedve — targyalja azt, hogy milyen cimen és mennyit kell fizetni az utazisért, és még a ko-
csikendcs arat, a kerekek zsirozasanak dijat, illetve a kocsisnak fizetend§ borravalé ossze-
gét is kozli. A kovetkezSkben keriil sor a tGléléshez sziikséges informaciok atadésara. Itt a
szerz§ rogton azt hangsulyozza, hogy Magyarorszigon az utazb szamara az a legfontosabb,
hogy figyeljen az idGjarasra, ugyanis az éjszakdk még a meleg évszakokban is hidegek. Az
ellatast illetéen megjegyzi, hogy az ennivald béséges és jo mingségl, de f6leg az itt tartoz-
kodas kezdetén csak mértékkel szabad fogyasztani, mert megarthat az ilyenhez nem szo-
kott gyomornak. Ugyanakkor Galicidban és Bukovinaban a sikvidéki teriileteken talalhat6
fogadékban gyakran nincs enni- és innivald, ezért az utasnak ezeket magaval kell vinnie.*!
(Az utolsé kitétel nem is tartalma miatt meglepd, hiszen ekkoriban Eur6pa-szerte szimos
fogad6 vagy csarda csupan hajlékot vagy menedéket biztositott az éjszaka vagy az iddjaras
viszontagsagaival szemben, hanem azért, mert a két érintett teriilet nem tartozott Magyar-
orszaghoz, és az Gtikalauz a tovabbiakban nem is foglalkozik veliik.)

A Magyarorszigon hasznélatos mértékegységek és fizetGeszkozok tekintetében Rei-
chard utikalauza elsésorban a Bécsben, illetve az Osztrak Csaszarsag teriiletén altalanosan
hasznaltakra hivatkozik; ugyanakkor némi eltérés is megfigyelhet§. Mig a hossz- és stly-
mértékek esetében valéban csak annyi szerepel, hogy ezek megtaldlhatok az Ausztriaval
(Németorszaggal) foglalkozé részben (ami a Németorszdgnak szentelt kotet birtoklasat, il-
letve ismeretét feltételezi az olvasd részérdl),?? a pénznemek targyalasakor a Magyar Ki-
ralysag alkotmanyos kiilonallasanak jeleit is megfigyelhetjiik. Itt ugyanis — amellett, hogy
az Oszirdak Csaszarsagban hasznalatos pénzfajtak vannak forgalomban Magyarorszagon is
— emlités esik az utikalauz altal florin hongrois (Uherszky Zlaty) néven definialt magyar
forintrél; de még ennél is nagyobb teret kap a kérmoci arany (Ducats de Kremnitz), mely-
nek leirasa kiilén bekezdésben olvashat6.?3 (A magyarorszagiaknal joval egzotikusabbnak
szamitd torok hossz- és stlymértékek, illetve pénznemek targyalasa értelemszertien joval
részletesebb, és nagyobb terjedelmet is foglal el.?4)

A legfeltiinébb aranytalansig mégis a kovetkez§ alfejezetben, vagyis a két fGvaros be-
mutatasanal (tableau des capitales) figyelhet6 meg. Természetesen ezen sem lehet csodal-
kozni, hiszen itt Pozsonynak a korabeli Kelet-Eurépa ,,harom févarosanak” (trois capitales)
egyikével, Konstantinapollyal kell ,versenyeznie”, s ez a verseny egyértelmiien a nyugati
utazok valosagos hadat csabitd, egzotikus jellegével csaknem két évszazada a Nyugat figye-
lem- és érdekkdorébe tartozo torok fGvaros javara dél el.*s

A Magyar Kiralysag f6varosanak leirasa kilenc pont mentén strukturalodik. Els6ként —
a 18. szazad geografiai szotarainak hagyomanyat kovetve — a varos foldrajzi koordinatit és
népességét adja meg. Eszerint Pozsony Parizstél keletre 14 fok 46 percre, illetve az északi

21 Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 2.

22 Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 3.

23 A kormoci dukat egyik oldalan a csaszar képmaésa talalhatd; a masik oldal a koronat visel6 Szliz
Maria gloriatol 6vezett képét mutatja, aki egyik kezében jogart tart, a masik kezében pedig a gyer-
mek Jézust. Ez utdbbi kezében orszagalma van. Maria labai alatt félhold, azalatt pedig Magyaror-
szag cimere talathaté. A felirat a Patrona regni Hungariae szavakat és a kibocsatas évét tartal-
mazza. A dukatok stlya a kolni marka hatvanheted része, finomsaguk 23 karat és 7 gran.” Rei-
chard: Guide des voyageurs, 1818. 4.

24 Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 4—5.

25 Err6l mar a terjedelem is egyértelmii jelzést ad: mig Pozsony ,bemutatdsa” alig t6bb mint egy ol-
dalt tesz ki, Konstantinapoly leirdsanak csaknem hét és fél oldalt szentel a szerz8. Reichard: Guide
des voyageurs, 1818, 5-6., 7-14.
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szélesség 48° 8 50”-4n talalhatd, és 26 000 ember lakja.2® Ezutan kovetkezik az érdekes
vagy fontos épiiletek és egyéb latnivalok felsorolasa, amely a Pozsonyrdl sz6l6 rész javat te-
szi ki: ,A legjelentésebbek [épiiletek és latnival6k] kozé tartozik a plébaniatemplom, ahol a
kirdlyok koronézasa is torténik. A fGoltaron talalhaté Szent Marton lovasszobra, Donner
miive, az Eszterhazy-kapolnaban pedig egy masik szép szobor ugyanettdl a miivésztdl. [Ide
tartozik még] a korményzoi palota, a kirdlyi kancellaria, a fparancsnok palotéja, a nagy-
szinhaz, amelynek tincterme és szép kavéhaza is van; a kozraktarak, a kaszarnya, a kiraly-
domb vagy Koenigsberg, ahova az 4j kirdly megkoronazasa utan felragtat, a kiralyi var. Ez
ut6bbi kiilon figyelmet érdemel, elsGsorban szép lépcsGsorai miatt, ahonnan szemet gyo-
nyorkodtetd kilatas nyilik. A Batthyany-palota, illetve a kiilvarosi részen e f8ar parkja, a
Wachtler-haz és a Szent Erzsébet-templom kupolaja. A Duna itt 125 61 széles. Pozsony va-
rosa két részre oszlik: egyrészt a szorosabb értelemben vett viarosra, mésrészt a Schloss-
grund nevii mezdvarosra, amely Palfy grof birtoka.”?” A harmadik pontban olvashatunk az
irodalmi és mas kozcélt intézményekrél, tarsasagokrél;?® a negyedikben a gylijtemények és
kiallitasok nevét talaljuk.?® Az 6todik pont tartalmazza a sétaterek, illetve a parkok nevét,3°
a hatodik a szdérakozasi és kulturalis kinalatot.3* Kiilon pont foglalkozik a varos kérnyéké-
vel, vagyis a kirandulasi lehetGségekkel. Ezek koziil kett6t emel ki a szerz6: egyrészt a sze-
rinte minden részében csodélatra mélt6 cseklészi kastélyt, masrészt az egymastdl mindosz-
sze néhany mérfoldre fekvé fertGdi Eszterhazy-kastélyt és Sopron varosat: ,Ez a kastély ha-
rom mérfoldre fekszik Soprontdl, a Fert6-t6 partjan. Ez egy nagy és szépen megépitett pa-
lota, szép parkkal és elegans szinhazzal; viszont mivel jelenleg a herceg maga Kismarton-
ban idézik a legtGbbet, a blitorok nagy részét is odaszallitottak. A téparton a soproni borok
tarolasara szolgal pincék vannak. Sopron igen régi varos, am a kiilvarosi részeken talalunk
igen csinos hazakat is. Tizenkétezer lakosa van, és a nagy hirnévnek 6rvendé borai, a mar-
hak, illetve a méz teriiletén folytat jelentGs kereskedelmet.”3* Az utols6 két pont szinte csak
referencidkat, illetve adatokat tartalmaz: a nyolcadik emliti azt az — 1784-b6l (vagyis a
Reichard-féle Gtikalauz elsé kiadasanak évébél) szarmazé — Gtikalauzt, melyet a varosba 1a-
togatok, illetve azt felfedezni kivanok figyelmébe ajanl.32 Praktikus, &m az orszagképet ta-
nulményozok szdmara érdektelen informdciokat tartalmaz a kilencedik pont: Pozsony ta-

26 Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 5. A hossziisagi fokok szdmitasanal ekkor — nemzetkozi
egyezmény hidnyaban — relativ viszonyitasi pontot hasznéaltak. Ez Reichardnél Parizs délkore. V6.
Reichard: Guide des voyageurs, 1817. VII.

Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 5~-6.

2 Fzek: a katolikus akadémia, az evangélikus liceum, a realiskolak, valamint Schewiger, illetve
Weissenthal olvasbhelyisége (dijfizetés ellenében Gjsagok és konyvek olvasisét lehet6vé tévé in-
tézmény). Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 6. .

29 ErdSdy grof, illetve Somsitz konyvtara és természetrajzi gylijteménye, valamint a Voros Rak patika
tulajdonosinak kagylogytjteménye. Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 6.

30 Ezek koziil a legjelent&sebbeknek a repiil6hid melletti szigeti sétanyt, a malom-sétanyt, a Batthyany-

palotaval szemben 1évG sétateret (melyet az elGkelGségek talalkahelyének is nevez), illetve az

Erd&dyek és a Grassalkovichok parkjat tekinti. Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 6.

Német szinhiz, opera, zeneakadémidk, allatviadalok, nyilvanos bélok, kasziné, nyilvanos kavéha-

zak. Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 6.

32 Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 6. (Az Eszterhazy-kastély esetében még meg is adja a tajé-
koztatis alapjaul szolgalé munkat: Beschreibung des Lutschlosser Esterhazy in Ungarn, Pres-
burg. 1784.)

33 Korabinszky's Beschreibung der konigl. ungarischen Haupt-Frey-und Kronungstadt Presburg.
Presburg, 1784, 4 vol. Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 6.
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volsagat Bécstdl és Briinntdl, illetve néhany magyar varostdl (Sopron, Buda, Komarom,
Gydr, Nagyszombat, Eperjes).3* Magyarorszag politikai és kozigazgatasi fGvarosanak som-
masnak tekinthet§ bemutataséat koveti Konstantinapolyé, jéval terjedelmesebben, a leiras
is bovelkedik részletekben, érdekességekben, s a fGvaros apropdjan az egész birodalom
kormanyzati rendszere is targyalasra keriil.35 (Magyarorszig esetében ez még az emlités
szintjén sem keriil el4.) Ezt az aranytalansagot — a méar emlitett tényez6k mellett — magya-
rdzza, hogy a torok f6varos idegenek lakta részében, Péraban konzuli védelem alatt 4llo, a
birodalom gazdasagi, diplomaéciai és katonai életében fontos szerepet jatszé francia (és més
nyugati orszagokbol szarmazo) kolénia élt, és ennek tagjai, illetve az idelatogatok joval
tobb felvilagositassal szolgalhattak.3®

Tipografiai eszkozokkel is kiilonvalasztott, hangsulyozottan 6nall6 egységet képez a ja-
vasolt utvonalak (itinéraires) bemutatasa. Reichard hat Gtvonalat ajan] a Magyarorszagon
utazni kivandk figyelmébe, és ezeket kiilon-kiilon targyalja is.3”

Az els6 Gt Budatél Bécsig vezet, Vorosvar, Dorog, Ujfalu, Neszmély, Komarom, Acs,
Gonyti, Gy6r, Ottevény, Magyarévar, Rajka, Kopcsény, Németévar, Regelbrunn, Fischa-
mend és Schwechat helységeken keresztiil, mindvégig a Duna jobb partjan haladva (dénté
részben a folyam volgyében), s ezzel illeszkedik az egy évezredes kelet—nyugati tvonal
egyik fontos szakaszahoz.?® Kiilon emlitésre keriilnek Buda és Pest, Neszmély, Komarom,
Gy6r, Kopesény, Németbvar, illetve Schwechat jellegzetességei.?® Ugyanakkor egyfajta (pa-
radox médon redlis) aranytalansag is megfigyelhet$ a leirasokban: mig minden mas eset-
ben egy-két mondatban valéban csak emlitést tesz a szerz6 az adott helységrdl, az egyiitt
targyalt Buda és Pest esetében nagyobb terjedelm{, Pozsonyénal joval ,életszagubb” bemu-
tatast lathatunk: ,,Buda vagy Ofen lakosséaga [...] hiiszezer f6re rag. Fogadé: Az Elefanthoz.
A kirdlyi var egy fenséges épiilet; itt meg kell tekinteni a konyvtarat, a csillagvizsgalét, a
természetrajzi gylijteményt és a fegyvertarat. Ebben a varosban van két szinhazterem és
egy kaszinoé; a termélfiird6k igen hiresek, és azok, amelyeket még a torokok épitettek, meg-
tekintésre érdemesek. A hiddal szemben fekv6 kavéhaz talan a legszebb egész Eur6paban;
itt nagyon jot és jo koriilmények kozott lehet enni. Mivel Buda maga Sicambria, szimos
okori rémai dolgot taldlunk itt; tobbek kozott egy igen jo allapotban megdrzott suda-
riumnot. — Pest vérosa (...27 000 lakos) a Duna talpartjan fekszik, éppen szemben; Budarél
haj6hidon lehet ide atjutni. Pesten van az egyetem, melyet Nagyszombatbol telepitettek at.
A legfigyelemreméltdbb épiilet az invalidusok héaza. A varos jol van megépitve, és az utcai
lampéak segitségével jol ki is van vilagitva. Pesten tartjak az egész orszig legnagyobb vésa-
rat, ahol itteni termékekkel — de leginkabb lovakkal — kereskednek. [...] Rdkos (Roskosh)

34 Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 6.

35 Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 7-14.

36 Ezzel kapesolatban 14sd: Téth, Ferenc: Introduction. In: Téth, Ferenc (éd.): Mémoires du baron de
Tott sur les Turcs et les Tartares. Paris, 2004. 13—45.

37 Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 14—21.

3% A Duna-volgyet kovet§ kelet—nyugati Gt torténetéhez, illetve a francia—magyar kapcsolatokban
jatszott szerepéhez lasd példaul: Samic, Midhat: Les voyageurs frangais en Bosnie. A la fin du
XVIII siécle et au début du XIXe et le pays tel qu’ils l'ont vu. Paris, 1960. 223.; Csernus Sandor:
La Hongrie, les Frangais et les premiéres croisades. In: Csernus Sandor — Korompay Klara (dir.):
Les Hongrois et 'Europe: conquéte et intégration. Paris-Szeged, 1999. 413.

39 Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 14~15.
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hires mezeje Pestt6l néhany mérfoldre fekszik; itt gylilt 6ssze a magyar nemzet, hogy ki-
ralyt valasszon magéanak. Esetenként nyolcvanezer nemesi satrat is megszamoltak itt.”+°

Az el6z6nél a valds tavolsagot és a leiras hosszat tekintve is jéval rdvidebb a mindossze
6t postaallomast érinté Pozsony—Németbovar—Bécs titvonal, melyhez nem is tartozik kiilén
varosbemutat6, mivel a hirom megemlitett helységrdl korabbi alpontokban (Németdvar),
fejezetekben (Pozsony) vagy éppen kotetekben (Bécs) tobb-kevesebb részletességgel mar
sz6 esett.#

A harmadik titvonal — szinte a fizikai val6sagot leképezve — mar joval nagyobb teret
kap. Kiindulépontja Pozsony, majd Cseklész, Pozsonysarfs, Nagyszombat, Galgbc, Rip-
pény, Nagytapolesany, Nyitrazsambokrét, FelsGesztény, Bajmodc, Nyitra-Rudnd (Divék),
Turdc-Zsambokrét, Nolcsd, Rozsahegy, Bertalanfalva, Okolicsna, Vichodna, Lucsivna, Hor-
ka, L8cse, Szepesmindszent, Berthod, Eperjes, Lemes, Kassa, Szinna, Vilmany és Tallya
érintésével, sajatos félkort leirva, gyakorlatilag az egész Felvidéket (Als6- és FelsG-Ma-
gyarorszagot) atszelve Tokajra juttatja el az utazét, illetve az olvasét. A hosszi ideig tarté
(az utazds idStartamérél a konyv nem nyijt felvilagositast), nyole varmegye (Pozsony,
Nyitra, Turéce, Liptd, Szepes, Saros, Abayj, és Zemplén) teriiletén athaladé Gt sordn érintett
helységek koziil csak Nagyszombatot, Bajmdcot, Rozsahegyet, Lécsét, Eperjest, Kassat és
Tokajt tartja kiilon is emlitésre méltonak.4?

A Duna jobb partjan haladé ,klasszikus” Gt részét képezi a Reichard-féle atikalauz altal
ajanlott negyedik Gtvonal is. Ez Budatél Tétényen, Ercsin, Adonyon, Pentelén, Féldvaron,
Pakson, Tolnan, Szekszardon, Bataszéken, Szekcs6n, Mohéacson, Baranyavéaron, Laskafa-
lun, Eszéken, Veran, Vukovéaron, Opatovaczon, Ilokon, Szuszéken, Pétervaradon, Karl6can,
Pakan és Banovcin keresztiil Zimonyig, azaz a torok hatarig visz. A katonai hatarérvidéket
is érintd Ut esetében Szekszardot, Mohacsot, Laskafalut, Eszéket, Ilokot, Péterviradot és
Zimonyt tekintette a szerz6 (illetve az altala hasznalt forras) kiemelendd telepiilésnek.43

Nagy multra tekint vissza az 6t6dik titvonal is. A Budéat Nagyszebennel 6sszekotd it so-
ran Soroksart, Ocsat, Inarcsot, Orkényt, Foldedkot, Kecskemétet, Pakat, Félegyhazat, Pe-
tényt, Kisteleket, Szatymazt, Szegedet, Torokkanizsat, Mokrint, Csatddot, Kisbecskereket,
Temesvart, Nagy-Kovérest, Szinyerszeget, Lugost, Bozsiirt, Facsadot, Kossot, Keresdet,
Dobrat, Lesnyeket, Dévat, Sziszsebest, Szerdahelyet és Magot kénytelen érinteni az utazé.
A nyilvanvalban szintén sokaig tartd, Pest-Pilis-Solt varmegyét, a-Kiskunsagot, Bacs-Bod-
rog, Torontal, Temes, Krass6, Hunyad és Szeben varmegyét (vagyis a Duna-Tisza kozét, a
Banatot és az akkor kiilonallé kozigazgatasi egységnek szamité Erdély délnyugati részét)
atszel$ utazas sordn az Gtikalauz szerint csak Temesvar, a Banat fGvarosa, illetve az ,,Erdély
févarosaként” aposztrofalt Nagyszeben érdemes kiemelésre.4*

A hatodik ttvonal a ,Budatél Konstantinapolyig” elnevezést viseli, noha val6jaban a
Zimonyt6l az oszman-torok févarosig tarté Gtrél esik sz6, amelynek Zimonyt koveté elsé al-
loméasa mar a hatar tiiloldalan talilhaté — ekkor t6rok fennhatbsag alatt 4ll6 — Belgrad.
Maga az Gitvonal szintén a kézépkor kezdetét6] a Nyugat-Eur6épat a Balkan déli és keleti ré-
szével, illetve Kis-Azsiaval 6sszekot, a korabbi szizadok soran szamos zarandok és keresz-

4° Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 15. (Buda és Pest leirdsinal a kovetkezs forrasokra hivatko-
zik: Die Stadt Pest und ihre Gegend in Briefen an einen Freund Pest,1804, 8. avec fig.; Plan des
villes de Bude et de Pest, par M. le capitaine Lipszky, 1803, 4 feuilles.)

Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 16. .

42 Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 16—17.

43 Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 18.

44 Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 19.
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tes altal is hasznalt Gt egyik szakaszat fedi le. Tekintettel arra, hogy ez az Gtvonal a Magyar
Kiralysagot csak kiindulépontjat illetSen érinti, az ebben a részben felsorolt helységek vagy
nevezetességek elemzésiink szempontjabél gyakorlatilag érdektelenek. Pusztin az dsszeha-
sonlitas kedvéért jegyezziik meg, hogy a leiras rovid terjedelme (méasfél oldal) nem all
aranyban sem a Belgradot Konstantinapolytdl elvalaszté tavolsaggal, sem az érintett hely-
ségek szamaval és jellegével .45

Mindenekel6tt hasznos informacidkkal szolgalni kivané tikalauzrol 1évén sz6, az ajan-
lott Gtvonalak bemutatasa utin nem egyféle Gsszegzést vagy személyes hangvételi meg-
jegyzéseket olvashatunk, hanem arrél kapunk tdjékoztatast, hogy az ttikalauz 6sszeallitéja
(a szerz6 magat tobb izben is a rédacteur kifejezéssel aposztrofalja az auteur helyett) mely
— é4ltala frissnek tekintett — térképeket, kézikonyveket, illetve utleirasokat tartotta irany-
adobnak, és ajanlotta az utazd, illetGleg az olvasé figyelmébe (Cartes itinéraires, Manuels,
Relations de voyage de fraiche date).*® Ertelemszer(ien ez tobb mint ajanlott irodalom: a
felsorolt mivek egytittal a Magyarorszagrol (illetve Torékorszagrol) kozolt informaciok for-
rasai is, igy bibliografiaként hasznélva fontos timpontot nytjtanak ahhoz, hogy miként
mutat be egy titikényv olyan orszigokat vagy tijegységeket, amelyeket szerzgje, illetve osz-
szeallitdja nem jart be személyesen (vagy ahol tobb évtizeddel korabban jart).

A felsorolasban szerepl6 tizenegy (bar szerintiink inkabb csak tiz), Magyarorszagra vo-
natkozé munka koziil négy térkép vagy térképgyiijtemény, egy kézikonyv, tovabbi 6t pedig
utleiras, illetve utleiras alapjan késziilt (tehat az utazasi irodalom korébe tartozo) munka.4
Ami a frissességet, illetve a tartalmazott informéciok naprakészségét illeti (ez az utikényvek
megitélésének egyik f6 motivuma), a térképek dontden a 19. szdzad elejérdl szarmaznak,
ami nem megdobbentd; kiilonésen akkor nem, ha figyelembe vessziik a Magyarorszag fel-
meérését és az orszagrdl, illetve egyes részeir6l készitett térképek készitését elGsegits, éppen
ekkoriban felgyorsulé folyamatokat.*® Az emlitett kézikonyv viszonylag frissnek tekinthetd,

45 Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 20-21.

46 Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 21—-22.

47 Nem tekintheté magyar témajinak a Reichard altal kiemelten érdekesnek és hasznosnak tekintett
— a felsorolasba vélhetGen szerkesztéi figyelmetlenség miatt bekeriilt — Murrhard-féle Konstanti-
népoly-leirds. V6. Gemalde von Constantinopel, von Murrhard. Leipzig, 1804, trois volumes (ta-
bleau fait sur les lieux, et rempli de détails également instructifs et intéressans). Reichard: Guide
des voyageurs, 1818. 22. Ezzel egyiitt Konstantinpollyal, illetve az Oszman-t6rok Birodalommal
kapcsolatban hét mii bibliografiai adatait kozli Reichard, &m hozzateszi, hogy az ,egyiptomi habo-
r” (guerre d’Egypte, Bonaparte Napbleon 1798-1799-es egyiptomi hadjarata) 6ta szdmos — angol
katonatisztek, illetve utazék altal készitett — Gtleiras jelent meg, illetve a1l megjelenés el6tt. Rei-
chard: Guide des voyageurs, 1818, 22.

48 A térképek, illetve térképgylijtemények Reichard fesorolasiban: Darstellung des Konigreichs
Ungarn nach den Poststationem fiir Reisende. Gestochen von Junker. Presbug.; Carte des postes
et du commerce des pays héréditaires de Hongrie. A Vienne, 1802.; Carte générale de la Hongrie,
par le capitaine de Lipszky. Cette carte est composée de 9 feuilles.; Magyar Atlas. i. e. Atlas Hun-
garicus, autore Demet. a. Gorog. Viennae, 1802. V6. Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 21. Az
elsGsorban a vizszabalyozas szilikségessége altal indukalt felmérési-térképezési folyamatok bemu-
tatasat lasd: Fodor Ferenc: Magyar vizimérnékéknek a Tisza-volgyben a kiegyezés kordig vég-
zett felmérései, vizi munkdlatai és azok eredményei. Budapest, 1957. 142-144.; Csendes Laszlé:
Térképhistéria: torténelem a térképek titkrében. Budapest, 1980. 37.
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Reichard altal megadott francia forditisa 1809-ben jelent meg.4° (Erdekességként megje-
gyezhetd, hogy nem a német eredetire hivatkozik, s6t azt meg sem emliti.)

A naprakészséget illet6en a legtobb kétség az utleirasokat illetGen meriilhet fel. Vala-
mennyi a 18. szdzad utolsd évtizedében jelent meg, tehat még a legfrissebbet is csaknem
két évtized valasztja el az utikalauz megjelenési idejétél. Ezen nincs mit csodalkozni: a 19.
sz4zad els6 masfél évtizede, amelyre egyértelmiien ranyomta bélyegét a napdleoni haboriuk
sorozata, nem igazan kedvezett a Kozép-Europaba tett utazasoknak, s igy utleirdsok sem
igen késziiltek. Korabbi kutatisaink eredményei egyértelmien arra utalnak, hogy a Fran-
ciaorszagban a Bourbon-restauracié (majd a Juliusi Monarchia) koranak, nemzetkozi 1ép-
tékben a Szent Szovetség Eurdpajanak hosszi ideig tarté békéje segitette el leginkabb a
kozép-eurdpai utazasok Gjraindulasat.5°

A felsorolt miivek koziil tobbet (szdm szerint négyet) francia cimmel emlit az utikalauz,
am a bibliografiai adatok tantisaga szerint ezek eredetileg nem francia nyelven ir6dtak, il-
letve nem Franciaorszagban jelentek meg.5* Az ttleirasok koziil mindenképpen kiemelendd
az angol Robert Townson mérfoldkének tekinthet§ miivének 1800-ban Lipcsében megje-
lent francia forditasa, ami a szoveg fontossiganak és népszertiségének Gjabb bizonyitéka-
ként értékelhetd. (Ezt megel6zien, illetve ezzel pdirhuzamosan Parizsban tobb francia nyel-
vii kiadast is megért.) Townson leirasanak egyik legfontosabb pozitivuma, hogy a szerzd
Bécsben nem ijedt meg a Magyarorszagot igen rossz szinben, az utazékat kifoszté vagy
meggyilkol6 haramidk, illetve kiéhezett farkasfalkak hazajanak beallito ,fekete legendatol”,
hanem vallalkozott arra, hogy sajat maga tapasztaljon és irjon le mindent.5? A francia for-
radalmat kévetd években — részben kényszerb6l - erdsen ,nemzetkoéziesedé” Eurépa olva-
s6kozonsége pedig mohon falta az informaciokat. '

Amennyiben a felsorolt miiveket nyelvek szerint csoportos1tJuk a cimek alapjan 6t né-
met, négy francia, egy pedig magyar, illetve latin nyelven irédott (noha ez utébbit az utika-
lauz a német konyvek — livres allemands — kozé sorolja).

A Reichard-féle atikalauz Magyarorszagra vonatkozé részének elemzése tobb olyan tor-
vényszerfiségre, illetve sajatossagra is ramutat, amelyek dontSen befolyasolhattak az or-
szagrol kialakithato képet.

Els8ként a mar emlitett rovid terjedelemhez kell visszatérniink. Ez 6nmagaban is arra
utal, hogy hazank nem volt, nem szerepelhetett a korabeli utak leggyakoribb célpontjai ko-
z6tt. Az idelatogatok — és els@sorban az orszagrdl késziilt friss Gtleirasok — csekély szama

49 Tableau géographique et politique des royaumes de Hongrie, d’Esclavonie, de Croatie et de la
Transylvanie, trad. de l'allemand de Demian. Paris, 1809. 2 vol. in-8. V6. Reichard: Guide des
voyageurs, 1818. 22.

50 V§. Szasz Géza: Le récit de voyage en France et les voyages en Hongrie (XVIIIe-XIXe siécles).
Szeged, 2005. 44—-53. A Reichard altal emlitett atleirasok, illetve e miifajjal rokonithaté szévegek:
Hacquet neueste physicalisch-politiche Reisen in den Jahren 1791, 92 und 93, durch die
Karpathen, 3 Th. Nurnberg, 1794, 9.; Reise ven Presburg durch Mahren, Ungarn, Siebenbiirgen
und zuriick nach Presburg. Franckfurt und Leipzig, 1793, 8.; Freymiithige Bemerkungen eines
Ungarn, auf einer Reise durch einige Ungarische Provinzen, 1799, 8.; Reisen den Grafen von
Hoffmannsegg, tn einige Gegenden von Ungarn bis an die tiirkische Grenze. Gorlitz, 1800, 8.;
Voyage en Hongrie, par Robert Townson, traduit de l'anglais par Cantwell, enrichi de la carte
générale de la Hongrie et de 18 planches, tom. 1, 2, 3. A Leipzick, 1800, 8. Reichard: Guide des
voyageurs, 1818. 21-22.

5! V§. 47., 48. és 49. sz. jegyzettel.

52 Townson tjarol és utleirasarél Kokény Andrea tanulméanyaban olvashatnak bévebbet.
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egyel6re még azt az iizenetet hordozhatta, hogy ezen a teriileten leginkdbb 4tutazni szokés,
Bécsbdl Szentpétervar, illetve Konstantindpoly felé tartva. S valéban: még a 19. szazad els6
felének hazankrdl sz6lo jelentGsebb ttleirasainak szerzdi is csak atutazdban tartézkodtak
itt, tjuk végceélja egy esetben sem a Magyar Kiralysag teriiletén talalhat6.53

Némileg a terjedelemmel fiigg Gssze, &m azon tilmutat6 okoknak kdszénhetd ugyanak-
kor egy kiemelten fontos elem, az orszag fizikai képének, tijainak egyrészt fragmentalt,
masrészt esetleges jellegli bemutatasa. A ténylegesen Magyarorszigon beliili utazast kinalo
Ot Gitvonal (Buda—Bécs, Pozsony—-Bécs, Pozsony—-Tokaj, Buda—Zimony, Pest—Nagyszeben)
részletes végigkovetése két gyorsan levonhat6 tanulsiggal szolgil. Az elsé mindenképpen
az, hogy a leirt itvonalak minden esetben teljes mértékben megegyeznek a 18. szazad ko-
zepén megindul6 — és folyamatosan b6viilé — csiszéri posta (poste impériale) egyes fGvo-
nalaival; a mésik pedig az, hogy amennyiben az utazok kizarolag ezeket (egyikiiket vagy
akar az Gsszeset) veszik igénybe, gyakorlatilag nem ismerhetik meg a korabeli Magyaror-
szagot, hiszen az orszig tobb jellegzetes és fontos tajegysége teljes mértékben kimarad 14-
tokoriikbdl, azokrdl még attételesen sem igazan kapnak informaciét. A Duna vilgyére, a
Felvidék kozépss részére, a Duna—Tisza kozére, Bacskara, a Banatra és Délnyugat-Erdélyre
korlatoz6do utvonalakat bejaré semmit sem 1at a Dunintalbél (és a horvat-szlavon részek-
bél), a Tiszantlbél, Erdély északi, keleti és kozéps6 részébsl csakigy, mint az Eszak-
Alf6ldbdél vagy éppen a Felvidék déli megyéibsl (Bars, Zolyom, Hont, Nograd, Gomér és
Kishont, Torna, Borsod, illetve Heves varmegye). Ezen tajegységekrdl egyébként emlités
sem esik az utikalauzban, amely igy — minden pozitivuma mellett — ,vét” a miifajra vonat-
kozd szabilyok ellen, hiszen ezek szerint — az egy adott, az utaz6 altal ténylegesen bejart
Gtvonalat és az azon tértént utazas eseményeit, a szerzett benyomésokat bemutaté ttleiras-
16l eltérden — az ttikalauznak a lehetd legtobb (ideélis esetben az 6sszes 1étez§) tGtvonalat,
tajegységet és latnivaldt be kell mutatnia. A Magyar Kiralysag 1802-ben elkésziilt, Karacs
Ferenc altal metszett postatérképének attekintése pedig arra enged kovetkeztetni, hogy
Reichard csupan a mitkod6 postavonalak toredékét ismerteti, noha kétségkiviil az altala
bemutatottak voltak a legforgalmasabbak és a legjobban kiépitettek.54

A részletesebb vagy éppen komplexebb bemutatas elmaradasanak {6 oka egyértelmiien
az volt, hogy az Gtikonyv osszedllitéja nem jart Magyarorszigon, illetve — minden val6szi-
niiség szerint — személyesen nem is konzultalt olyan személyekkel, akik hazankon beliil
utaztak volna. Ennek tulajdonithat6 olyan fontos elemek kimaradasa, mint példaul az or-
szag f6bb részeinek felsorolasa, a nyelvi, etnikai vagy vallasi soksziniiség (egy kilfoldi utazé
szamara ezek sokszor létfontossagi ismeretek), az utazast esetlegesen akadalyozo vagy se-
git6 természetfoldrajzi tényez6k (hegyek, folydk, tavak, mocsarak, illetve hagok, révek, pi-
hendk) szambavétele. Ezt a megallapitast — a Magyarorszagra vonatkozé bibliografia mel-
lett — a szerzd sajat mddszertani megjegyzése is alatdmasztja. A Weimarban megjelent
francia kiadas elészavaban Reichard a kovetkez8képp foglalja Ossze az éltala kovetett me-

53 Vo. Wiesse de Marmont, Auguste-Frédéric-Louis: Voyage du maréchal duc de Raguse en Hon-
grie, en Transylvanie, dans la Russie méridionale, en Crimée, et sur les bords de la mer d’Azoff, a
Constantinople, dans quelques parties de I'Asie-Mineure, en Syrie, en Palestine et en Egypte. 14
kot. Paris, 1837.; Démidoff, Anatole de: Voyage dans la Russie méridionale et la Crimée par la
Hongrie, la Valachie et la Moldavie exécuté en 1837. Paris, 1840.; Thouvenel, Edouard: La Hon-
grie et la Valachie. Souvenirs de voyage et notices historiques. Paris, 1840.; Marmier, Xavier: Du
Rhin au Nil. 1-2. kot. Paris, 1846.

54 Mappa postalis inclyti Regni Hungariae partiumque eidem adnexarum districtus postales
discernens. Per Franciscum Karacs. Pestini, MDCCCII. V6. még Antalffy Gyula: A honi utazas
histérigja. Budapest, 1943. 170-171.
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todust (és jelzi a tévedés lehetGségét): ,,A kotet Gsszedllitdja beutazta Franciaorszagot, Svaj-
cot, illetve Németorszig és Lombardia egy részét; vagyis ezek esetében elmondhatja, hogy
mit latott, és az elmondottakért felelGsséget is vallal. Ami viszont Eurdépa mas orszagait il-
leti, ahol nem jart, esetiikben arra kényszeriilt, hogy a leghitelesebbnek tekintett leirasok-
hoz forduljon, és az ezen orszagokba utazok feladata lesz, hogy megitéljék, helyes titmuta-
tast kovetett-e.”% Ez a fajta dereszponzabilizaci6 a korban még nem szokatlan (bar a 18.
szdzad masodik felének véleményalkotast szorgalmazé utazismodszertani irodalma erésen
tamadja),?® jollehet a 19. szazad elejének statisztikai szemléletii orszéagleirasaiban a doku-
mentélt forrasok, illetve a helyi konzultinsok szdmanak novekedése ltaldban mar nem a
felelGsség haritasara, hanem — éppen ellenkezGleg — a kritikai szemlélet, valamint az auten-
tikus jelleg alatamasztaséra szolgalt.5”

Ennél talan még komolyabb gondot jelent — és némiképp a kor f6bb tendenciaival is el-
lenkezik — a tajabréazolas (és azon beliil is a varosi t4j), illetve a tematizalas hianya, illetve
szinte elhanyagolhaté jelenléte. Miként emlitettiik, a Reichard-féle ttikalauz még a puszta
felsorolas szintjén sem foglalkozik Magyarorszag tajegységeivel, s ebbdl szinte természetes
mddon kovetkezik a természeti, illetve az épitett t4j hidnya. Ez azért is meglepd, mert a 18.
szazad kozepét6l az utazok figyelme egyre erdteljesebben fordul a bejart tajak felé, és a va-
rosabréazolas, illetve varoskozpontisag, a varosok altal jatszott szerep kiemelése pedig kife-
jezetten e kor ,terméke”. Ezt a Magyarorszagon tett utazisok esetében is megfigyelhetjiik,
Hospital marki szentpétervari francia nagykovet itjanak (igaz, az 1960-as évek elejéig csu-
pan kéziratos forméban létezg) leirdsdban éppigy, mint Salaberry gréf, emigrans francia
arisztokrata 1791-es utileveleinek a 18. szdzad végén megjelent (tehat a Reichard és segitGi
altal frissnek tekinthetS és hozzaférhet6) nyomtatott kiadasaban.5® Kiilsnésen Salaberry
grofja mutat példat: mintegy a 19. szdzad vérosleirdsait megelGlegezve, igen komolyan
tematizalja, mintegy ,4tpolitizalja” atleirdsat. Ez utébbiak értelmében az utazé igyekszik
minden ismertetett varos esetében megragadni annak az adott orszag életében jatszott sze-
repét, és ebbdl kiindulva a varos képének bemutatisa mellett bizonyos kérdésekkel kapeso-
latban tovabbi informacidkat nyjt, illetve a viroshoz kapesolhat6 események komplex le-
irasat is igyekszik megadni. Igy valik méar Salaberrynél is (és a 19. szdzad soran ez a jelleg
tovabb erdsodik) Pozsony sajatosan értelmezett politikai f6varossa, amelynek kapcsan az
utazé ,koteles” értekezni a magyar orszaggy(ilések multjarsl és jelenérdl, illetve részletesen
bemutatja a korondzasi szertartist. (E logika szerint valik Esztergom az orszag vallasi-
egyhazi jellegzetességei ismertetésének aprop6java, mig Buda esetében az orszag torténel-
mét, Pestnél gazdasigi lehetGségeit, Mohacsnal megallva pedig a nemzeti sorstragédia lefo-
lyasat abrazoljak.) Reichard itikalanzanak esetében mindez egyaltalan nem — vagy csak
nyomokban - jelenik meg.

% Reichard: Guide des voyageurs, 1802. X.

56 A filozofikus ftleiras elsé komoly modszertani alapvetését Diderot fogalmazza meg a hollandiai
utazasarol sz6l6 mive elészaviban. V6. Diderot, Denis: Voyage de Hollande. In: (Euvres com-
plétes. T. 24. (Sajt6 ala rendezte: Didier Kahn, Annette Lorenceau, Jean Th. de Booy és Madeleine
van Strien-Chardonneau.) Paris, 2004. 46—48. Hollandiat az ir6 filoz6fus Szentpétervarra tett atja
(1773-1774) soran latogatta meg. Lasd még Wolfzettel, Friedrich: Le discours du voyageur. Le ré-
cit de voyage en France, du Moyen Age au XVIIIe siécle. Paris, 1996. 266—276.

57 Ennek tipikus példija Marcel de Serres ,statisztikai utazasa”. V6. Serres, Marcel de: Voyage en
Autriche ou essai statistique et géographique sur cet empire. T. 1—4. Paris, 1814.

58 Salaberry, comte de: Voyage a Constantinople, en Italie et aux Iles de UArchipel par UAllemagne
et la Hongrie. Paris, An VII [1799]. 62-94. A szerzével, illetve ttleirasaval kapcsolatban ldsd Ko-
vér Lajos forraskozlését.
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A kifejezetten a korban hozzéférhet6 informaciok, leirt jellegzetességek tomegéhez viszo-
nyitott hidnyossagok megragadasa utan értelemszertien vetddik fel a kérdés: milyen gya-
korlati értékkel birhatott Reichard atikalauza a francia vagy francia nyelven olvas6 koézon-
ség szamara? Aranyban allt-e az Gtikalauz népszerlisége annak gyakorlati hasznaval? Fel-
meriilhetett-e az igény, hogy tébbet tudjanak hazankrél? E kérdések megvalaszolasa szin-
tén csak a kor kontextuséba helyezve lehetséges; és még igy sem lehetiink biztosak abban,
hogy minden esetben adekvat, a problémat ,megold6” valaszhoz jutunk.

Ami a gyakorlati értéket illeti, itt két réteget kell megkiilonboztetniink. Ami az elsédle-
ges, ,konkrét” gyakorlati értéket jelenti, az titikalauz fontos informaciokkal szolgil. A leg-
fontosabb postaitvonalak, illetve az utazassal jar6 koltségek megadéasaval tervezhetGséget
biztosit, alapvetd viszonyitasi pontot nyujt a Magyarorszagon (4t)utazni szandékozé sza-
mara. Masodlagos, tehat a magyar jellegzetességeket, tajakat, a tarsadalmi-politikai beren-
dezkedést, az anyagi és szellemi kultarat, kozigazgatist bemutato, tehat az orszagon beliili
tajékozodast (a ,talélést”) segiteni hivatott informaciorétege viszont igen vékony, még a
hazénkkal egy fejezetben targyalt Torokorszagéhoz sem mérhets. A mérleg tehat ellent-
mondasos, és bizton allithatjuk, hogy a Reichard-féle Gtikalauz 6nmagéban nem nyajtott
elegend§ segitséget a Magyarorszigra utazé kiilfoldi szamara; tovéabbi tajékozodas (geogra-
fiai szotarak, utlirdsok, torténeti munkak olvasasa) volt sziikséges. Kérdés természetesen,
hogy a kor utazdja mennyire igényelte ezt. Mivel egyértelm{ mindsitések nem maradtak
rank, kénytelenek vagyunk a magyarorszagi utak egyik {6 ,népszerisit§jének”, a geologus
Francois-Sulpice Beudant-nak egyik utalasira hagyatkozni. Eszerint a XVIIL. Lajos francia
kiraly megbizasabol (!) Magyarorszigra — éppen 1818-ban — elsdsorban az orszig asvany-
kincseinek és foldtani sajatossdgainak feltérképezése céljabol indulé természettudés az itt
tett utazis sorén szerzett élmények hatasara dontott Ggy, hogy — eredeti célkit(izésén mesz-
sze tullépve — az orszig tényleges megismerését lehetévé tévd, hazank torténelmét is atte-
kintd, tobbkoétetes munkat jelentet meg.59

Szintén Beudant érvelésébdl indulhatunk ki akkor is, ha a Magyarorszaggal kapcsolatos
viszonylagos ismeretlenség, az informaciéhiany és a bemutatas szembeszokd egyenetlensé-
geinek okait igyeksziink megvilagitani. A geoldgus utazod szerint torténeti és foldrajzi okok
egyarant hozzajarultak ehhez: ,ElGszor is, ez a vidék messze esik minden forgalmasabb it-
tol, igy csak az jut el ide, aki ezt kifejezetten akarja; és mivel szomszédaival nem igazan
apol szoros kapcsolatokat, a mashol megszokott kommunikaciés lehet8ségek is hidnyoz-
nak. Mindebbdél fakadban annak, aki be kivanja jarni az orszagot, arra kell felkésziilnie,
hogy itt sok dolognak hijan lesz. Masrészt a magyarok altal a kiils6 és bels6 haborikban

5 Beudant, Francgois-Sulpice: Voyage minéralogique et géologique en Hongrie pendant l'année
1818. T. 1—4. Paris, 1822. Lasd még Tronchon, Henri: Les débuts de la littérature hongroise en
France. Revue des Etudes Hongroises et Finno-Ougriennes, 1925/3-4. 184-185.; Birkas: Francia
utazok Magyarorszdgon, 216. Az utazas részleteirdl lasd uo. 91-94.; Muller, Henri-Léon: La
Hongrie dans les récits de voyage et d’'aventure en langue frangaise, esquisse d’'une anthologie
commentée (1646-1846). In: Rohr, Jean — Vigh Arpad (dir.): L'image de la Hongrie en France 2:
Guides et récits de voyage. Paris, 1996. 22—23.; Horel, Catherine: De l'exotisme a la modernité: un
siécle de voyage frangais en Hongrie 1818—1910. In: Mille ans de contacts. Relations franco-
hongroises de I'an mil a nos jours. Textes réunis par Marie Payet et Ferenc Téth. Szombathely,
2001. 97., 107. Beudant szandékairél lasd Beudant: Voyage minéralogique et géologique, 1. kot.,
I-II. A tOrténeti és foldrajzi attekintést 1asd Beudant: Voyage minéralogique et géologique, 1. kot.
1-118.; Gtvonal: Beudant: Voyage minéralogique et géologique, 1. kot. 119—-128. A Beudant altal
felhasznalt munkik — egyébként igen részletes — jegyzékében nem szerepel a Reichard-féle utika-
lauz. V6. Beudant: Voyage minéralogique et géologique, 1. kit. 143—148.
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mutatott energia, a betolakodékkal szembeni erételjes fellépés, valamint a timadé és véde-
kezd hadmfiveletekben egyarant megtapasztalt diihodt lelkesedés, az idegen hadak ezer-
szamra hull6 katonai félelmet keltettek a szomszédos népekben, és olyan elGitéletek kiala-
kulasdhoz vezettek, melyeket ma a felviligosult emberek mar teljesen alaptalannak tarta-
nak, 4m amelyek mindettél fiiggetleniil még mindig léteznek. Magyarorszag éghajlatat igen
egészségtelennek tartjik, lakéit félig még mindig barbarnak, az orszagot pedig ebbdl kovet-
kez8en — az allitélag még mindig megvetett — kiilféldiek szimara igen kevéssé biztonsa-
gosnak tekintik.”®°

Az okok tehat részben beliil, az orszag belsd viszonyaiban, részben kiviil, a kiilfélddel
fenntartott ellentmondésos kapcsolatokban keresenddk. Jollehet a terra incognita gondo-
lataval és az ebbdl kiindulé ,0nsajnalé” érveléssel jomagunk mindig szembehelyezked-
tiink,® két egyszerii tény ismertetésével szeretnénk kiegésziteni Beudant gondolatait, s
mintegy magyarazatot adni a Magyarorszag altal a Reichard-féle Gtikalauzban elfoglalt
helyre.

Els6ként le kell szogezniink, hogy — els6sorban a Beudant altal is ismertetett okok (de
leginkabb foldrajzi elhelyezkedése) miatt = Magyarorszag kiviil esett az eurdpai utazasok
18. szazadi fellendiilését dont6 mértékben elGsegité Grand Tour bevett utvonalan, igy —
Nyugat- és Dél-Eurépa orszagaihoz képest — csak igen kevés (ut)leiras targyat képezhette.
Masodsorban a Parizs—London ,tengelyt6l”, vagyis a legtobb utazas kiindulépontjatél mar
fizikai értelemben is messze fekv$ orszag szinte még tavolabb keriilt a napoleoni habortk
éltal teremtett ~ és az 1802-es amiens-i béke mintajira csak id6leges megallapodasokkal
sziinetel$ — bizonytalansag és veszélyhelyzet, vagyis az utazas ellehetetleniilése révén. Eb-
bél fakaddan Reichard csak a kor realitdsaihoz, elvirasaihoz — és az altala korabban kéve-
tett modszerhez — képest csak ardnytalanul nagy kutatdmunkaval (és id6raforditassal) tu-
dott volna részletesebb és Gjit6 jellegli képet adni a ,tranzitorszigként”, illetve felfedezésre

_var6 teriiletként elkonyvelt Magyarorszagrol. A mindenképpen a haszonelviiségen alapulé
utikalauz bels6 szabalyai egyértelmiien az addig is nagyszam utazo altal preferalt orszagok
vagy tajak felé iranyitottdk a szerkeszté figyelmét, és Magyarorszag szamara az igazi ered-
mény tulajdonképpen az volt, hogy sikeriilt bekeriilnie az eurdpai orszagok k6zé, noha ~
legalabbis az altalunk tanulmanyozott példa esetében — 6nallé fejezetet még nem kapha-
tott.

o Beudant: Voyage minéralogique et géologique, 1. 4-5.
& A Magyarorszdg, terra incognita fogalmi kérdéseihez és dbrazolasmoédjahoz lasd példaul Birkas
Géza konyvének ,Elfeledett Magyarorszig” cimi fejezetét.
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GEza SZASZ
The Image of Hungary in 18—-19*-Century Travelogues

While the literature sees the 18-19'h centuries as a golden age of travels and travelogues,
the sources from the era are unevenly treated. This is particularly true in the case of Hun-
gary: the travel guides of the period are still unexplored. The paper aims to grasp the
methodology and sources of describing a nation, thus providing support for scholars study-
ing this subject, through the analysis of the 1818 French edition of Heinrich August Otto-
kar Reichard’s travel guide, which was published several times in several languages after
1784. This edition already contained sections on Hungary. The analysis of the guidebook’s
passages on Hungary reveals that Reichard — somewhat contrarily to the rules of the genre
— provides a very reduced image of the country, mentioning only the most important postal
routes and localities, while the description of the country’s geography and political, eco-
nomical or social circumstances are missing completely, and information on language, re-
ligion and common law, all essential for a traveler, is also absent.

But we would expect more seeing his bibliography which lists relatively lengthy and
more or less up-to-date works. The short, fragmentary and often accidental description of
Hungary is largely attributable to the country’s location: the itinerary of the Grand Tour

did not embrace the country and the charm of Pozsony or Buda could not rival that of Con-
* stantinople or Saint Petersburg. But the main reason why he failed to provide a more com-
plex or detailed description was that the author, admittedly, had never visited Hungary,
and most probably did not even consult anyone who had. The absence of thematization,
such as topographic descriptions, leads us to the believe that the editor did not use the in-
formation found in the sources theoretically available to him, such as the travelogue of Sal-
aberry. In summary, the Reichard guidebook in itself was of little help for foreigners travel-
ing to Hungary: they needed to do additional research (reading geographical dictionaries,
travelogues and historical works). Of course, it is a question whether the traveler of the era
actually required this. An answer might be provided in the texts created during the “travel
fever” beginning in the 1810s; the authors of these, partly because they were aware of the
lack of information, strove to publish works, sometimes in multiple volumes, that made it
possible for the reader to really get to know Hungary and its history.
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