KOKENYESI ZSOLT

Kivaltsagosok az allam és a kozjo szolgalataban.
Joseph von Sonnenfels nemesség koncepcidjarol”

Bevezetés a nobilitas fogalomtorténetébe

A nemesség kitiintetett rend, amelyet a legmagasabb felsébbség akaratabol a korabbi eré-
nyekért és szolgalatokért adoményoznak, és az utddokra oroklédik.” Ez a megfogalmazis
tételmondatként foglalja magiban a kdzépkori és az jkori europai nemesség lényegét: ki-
tlintetett (kivaltsagos) rend (tehat kollektiv Gsszetartozast feltételez), a f6hatalom adoma-
nyozza a korabbi szolgalatokért, és ez a kivaltsag tovabboroklédik az utédokra. Az idézetbél
fontos kiemelniink még az erények (Tugend) kiemelked§ szerepét, amely az eurdpai neme-
si ethosz alapvetd részét képezte, ezt a lovagi virtus és a keresztény etika egyideji jelenléte
adta.? A nemesség-fogalom azonban torténetileg folyamatosan valtozott.

A Geschichtliche Grundbegriffe német fogalomtorténeti lexikon legelsG fogalma az
LAdel und Aristokratie” cim{.? Itt Werner Conze a nemesség és az arisztokracia fogalma-
nak valtozasait elemzi az 6kort6l 1848-1849-ig. Conze szerint a nemesség szerepe a 10—12.
szazad és a 18. szazad kozepe kozott ugyan fokozatos valtozasokat mutatott, de a fogalom
meghatéroz6 médon nem valtozott, jelentésében csak arnyalatbeli médosulasok torténtek.
A nemesség ebben az id§szakban rendnek tekinthetd, megkiilonboztetiink f6- és kisneme-
seket, akik hagyomanyosan katonai szolgalattal tartoztak, és akik a kormanyzati, katonai és
egyhazi posztokon — rangjuknak megfelelden — vezetd szerepet toltottek be. A feudalis tar-
sadalomban ez a vezet$ tarsadalmi réteg, amit szarmazasuknal fogva birtokaik és cimeik
biztositottak.*

Werner Conze 9sszefoglald tanulmanyaban kitér néhany német kameralista és allamtu-
dos szerzd (tobbek kozott Johann Heinrich Gottlob von Justi, Christian Gottlieb Riccius
vagy August Ludwig Schlbzer) nézeteire a 18. szdzadi nemes-koncepcidk atalakuléséban.
Ennek a dolgozatnak a célja a nemesség szerepének a vizsgalata Joseph von Sonnenfels-

° A téma megvitatisaban és a dolgozat 1étrejttében készéndm Podr Janos tandr ur figyelmes segit-
ségét! ’

1 Adel ist ein Ehrenstand, welcher um vorhergehender Tugenden und Verdienste willen von der
héchsten Obrigkeit verliehen wird, und auf die Nachkommen erbet.” In: Zedler, Johann Heinrich:
Grossen vollstindigen Universal-Lexicons aller Wissenschafften und Kiinste... Bd. 1. Leipzig, 1732.
467.

2 Conze, Werner: Adel, Aristokratie. In: Brunner, Otto — Conze, Werner ~ Koselleck, Reinhart
(Hrsg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland. Bd 1. Stuttgart, 1972. 11.

3 Conze: Adel, Aristokratie, 1—48.

4 Dewald, Johnathan: Az eurépai nemesség 1400-1800. Budapest, 2002. 9.

5 Conze: Adel, Aristokratie, 21-27.
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nek,® a korabeli Habsburg Monarchia egyik legmeghatérozébb teoretikusanak frésai/néze-
tei alapjan. A 18. szdzad mésodik felében a modern 4llam megsziiletése, a jogi valtozasok és
a felvilagosult eszmék térnyerése mind komoly hatést gyakoroltak a nemességre. A kivalt-
sagok kritikajat és részleges visszaszorulasat, a rendi nemzetfelfogas atalakulasat és hatal-
mi, politikai mozgésteriik fokozatos csokkenését figyelhetjiik meg. A tanulményban kisérle-
tet tesziink arra, hogy végigkovessiik Sonnenfels szertedgazd gondolatmenetét (a tarsada-
lomelmélettdl a meritokratikus elveken 4t az oktatasig), ahogyan a szerz§ komoly elvi-
teoretikus erdfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy a nemességet és a kivaltsigok rend-
szerét a kibontakozé modern allam keretei k6zé integralja.

Sonnenfels és az allam

Joseph von Sonnenfels jelentGsége és hatasa csakis a 18. szdzad masodik felében 1év4
Habsburg Monarchidjanak valésagaban allapithat6 meg.” E fejezet harom rendkiviil telitett

6 Joseph von Sonnenfels (1732/3-1817) a morvaorszagi Nikolsburgban sziiletett Lipman Perlin fia-
ként. A csalad zsid6 szdrmazisu volt, Joseph nagyapja még Berlinben volt rabbi. Az apa a héber
nyelv egyetemi tandra volt, majd Dietrichstein herceg szolgalataba allt. A csaladf§ a katolizalasa
utin az Alois Wiener nevet viselte, majd a nemesi cim elérése utén a von Sonnenfelset. Joseph pia-
rista gimniziumban tanult, majd a csaladd financialis nehézségei miatt katondnak kellett allnia,
ami hosszd tdvon megtériilt a Monarchia teriileteinek megismerése és a kiillonbz6 nyelvek elsaja-
titasa révén. 1754 és 1756 kozott a bécsi egyetemen jogot hallgatott. Késébb ugyanott allamtudo-
manyokat oktatott. Tudomaényos tarsasigok és szabadkémiives paholyok aktiv tagja. Ertelmiségi
és tudoményos szerepvéllaldsa mellett a korméanyzatban is helyet kapott: 1779-t6l a cseh és az
osztrak titkos udvari kancellaria valosagos tanacsosa és az udvari tanulményi bizottsagnak is tagja.
Sonnenfels életrajzar6l bévebben: H. Balazs, Eva: Hungary and the Habsburgs 1765-1800. An
Experiment in Enlightened Absolutism. Budapest, 1997. 75-85.; Miiller, Wilibald: Joseph von
Sonnenfels. Biographische Studie aus dem Zeitalter der Aufkldrung in Oesterreich. Wien, 1882.
1-48.; Reinalter, Helmut: Sonnenfels, Joseph von. In: Reinalter, Helmut (Hrsg.): Lexikon zum
aufgekldrten Absolutismus in Europa. Wien-Kdln—-Weimar, 2005. 571-572. A legfrissebb Sonnen-
felsr6l sz616 monografia (Karstens, Simon: Lehrer—Schrifisteller—Staatsreformer. Die Karriere
des Joseph von Sonnenfels [1733-1817], Wien—-Kdln, 2011.) kutatisunk, adatgy(Gjtésiink utan je-
lent meg, ezért ennek eredményeit csak nyomokban tudtuk ebbe a tanulméanyba beépiteni.

Szakirodalom Sonnenfels miiveinek az értelmezéséhez: Bauer, Roger: ,Luxus” in Osterreich: Jo-
seph von Sonnenfels zwischen Jean-Jacques Rousseau und Adam Smith. In: Plaschka, Richard
Georg (Hrsg.): Osterreich im Europa der Aufklarung. Wien, 1985 319—334.; Bddeker, Hans Erich:
Das staatwissenschaftliche Fichersystem im 18. Jahrhundert. In: Vierhaus, Rudolf (Hrsg.): Wis-
senschaften im Zeitalter der Aufkldrung. Géttingen, 1985. 143—-162.; Briickner, Jutta: Staatswis-
senschaften, Kameralismus und Naturrecht. Ein Beitrag zur Geschichte der Politischen Wissen-
schaft im Deutschland des spdten 17. und friihen 18. Jahrhundert. Miinchen, 1976.; Kann, A. Ro-
bert: Kanzel und Katheder. Studien zur Osterreichischen Geistegeschichte vom Spdtbarock zur
Frithromantik. Wien-Freiburg—Basel, 1962. 149—258.; Klingenstein, Grete: Between Mercan-
tilism and Physiocracy. Stages, Modes, and Functions of Economic Theory in the Habsburg
Monarchy, 1748-1763. In: Ingrao, C. W. (ed.): State and Society in Early Modern Austria. West
Lafayette, 1994. 181-214.; Kontler, Laszl6: Polizey and Patriotism. Joseph von Sonnenfels and the
Legitimacy of Enlightened Monarchy in the Gaze of Eighteenth-Century State Sciences. In:
Cuttica, Cesare — Burgess, Glenn (eds.): Monarchism and Absolutism in Early Modern Europe.
London, 2012. 75~90.; Kremers, Hildegard: Quellenkritische Analyse des Oekonomischen Den-
kens von Joseph von Sonnenfels Vermittlung und Anpassung. (Dissertation) Graz, 1983.; Kre-
mers, Hildegard: Das kameralistische Werk von Joseph von Sonnenfels. Einige neue Aspekte der
Quellenforschung. In: Helmut Reinalter (Hrsg.): Joseph von Sonnenfels. Wien, 1988. 171-190.;
Hildegard Kremers (Hrsg.): Joseph von Sonnenfels: Aufkldrung als Sozialpolitik. Ausgewdhlte
Schriften aus den Jahren 1764—1798. Wien—K6ln—Weimar, 1994.; Osterloh, Karl-Heinz: Joseph
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kulcsfogalom (a [kameralista] allamtudomaény, az allam {allamisag] és a felvilagosult ab-
szolutizmus) vizsgalatan keresztiil probalja meg kijel6lni Sonnenfels elméleti mozgasterét.
~Ausztria Montesquieu-je” — ahogy Hermann Rollett nevezi® — a 18. szazad masodik fe-
lének vagy még inkabb utols6 harmadénak bécsi és ezaltal a Habsburg Monarchia szellemi
életének meghatarozo alakja. Politikus, egyetemi tanar, publicista, szinhazi kritikus, felvi-
lagosult tarsasagok aktiv tagja, szervezdje, de mindezek elGtt allamtudés. Miért ténik ki-
emelkedének Sonnenfels életmiivében allamtuddsi szerepvillaldsa? A bécsi teoretikus
egész szemléletmddjat athatotta egyfajta ,politikai metafizika”. Ezt a kifejezést elGszor
Justi hasznalta sajat tudomanyanak megjel6lésére, de Sonnenfels vilignézetére is jol al-
kalmazhat6.9 A ,politikai metafizika” Justi értelmezésében olyan tudomanyt jelent, amely
minden gazdasagi és kameralista tudomany alapja, szigor természetjogi alapokon nyug-
szik, és — ahogy konyvének cime is jelzi — az allamok ,természetével és 1étével” foglalkozik.
A kameralista allamtudomany a 18. szazad kézepén sziiletett meg, elsGsorban Justi és
Sonnenfels nevével fémjelezhetd, de gyokerei a 17. szazadig nytlnak vissza.'® A kameraliz-
mus és a Hausvaterliteratur mifaja' a fejedelmi abszolutizmus térnyerésével parhuzamo-
san jott létre és indult fejlédésnek. Itt fontos kiemelniink, hogy a késébbi allamtudoma-
nyok kialakulasiban a 17. szazadi politika filoz6fia (Hobbes, Grotius, Pufendorf) és a ter-
mészetjog is nagy szerepet jatszott.'> A kameralizmus célja az uralkodo kincstaranak a gya-
rapitasa, a bevételek novelése és a kiadasok racionalizalasa. A csaszarvarosban sem Justi és

von Sonnenfels und die dsterreichische Reformbewegung im Zeitalter des aufgeklirten Absolu-

tismus. Liibeck—Hamburg, 1970.; Reinalter, Helmut: Joseph von Sonnenfels als Gesellschaftsthe-

oretiker. In: Reinalter, Helmut (Hrsg.): Joseph von Sonnenfels. Wien, 1988. 139—156.; Sommer,

Louis: Die dsterreichischen Kameralisten in dogmengeschichtlicher Darstellung. I1. Theil. Wien,

1920. 319—444.; Tribe, Keith: Cameralism and the sciences of the state. In: Goldie, Mark —

Wolker, Robert (eds.): The Cambridge History of Eighteenth-Century political thought. Cambrid-

ge, 2008. 525-546.; Wangermann, Ernst: Joseph von Sonnenfels und die Vaterlandsliebe der

Aufkldrung. In: Reinalter, Helmut (Hrsg.): Joseph von Sonnenfels. Wien, 1988. 157-170.

Itt fontos megjegyezniink, hogy az ,Ausziria Montesquieu-je” kifejezés Sonnenfels az osztrak terii-

leteken — pontosabban az egész Habsburg Monarchidban — elért jelentGségére utal, és nem arra,

hogy a francia filozéfus esetleges osztrak szocsove lett volna. Sonnenfelsre — ahogy az egész 18.

szézadi politika filozdofidra —Montesquieu nagy hatést gyakorolt kozvetleniil és Justin keresztiil is.

Nem véletleniil disziti a rendészetrdl irt konyvének cimlapjat Montesquieu képmaéasa: Sonnenfels,

Joseph von: Grundsiitze der Polizey, Handlung und Finanz. 1. Theil. 8. Auflage. Wien, 1819. cim-

lap.

Justi, Johann Heinrich Gottlob von: Die Natur und Wesen der Staaten, als die Grundwissen-

schaft der Staatskunst, der Polizey, und aller Regierungswissenschaften, desgleichen als die

Quelle aller Gesetze, abgehandelt. Berlin, 1760.; Vorbericht; Sommer: Die dsterreichischen Ka-

meralisten in dogmengeschichtlicher Darstellung, 190.; Briickner: Staatswissenschaften, Kame-

ralismus und Naturrecht, 229.

° Nielsen, Axel: Die Entstehung der deutschen Kameralwissenschaft im 17. Jahrhundert. Jena,
1911.; Findeisen, Jorg-Peter: Kameralismus. In: Reinalter, Helmut (Hrsg.): Lexikon zum aufge-
kldrten Absolutismus in Europa, 337—343.; Tribe: Cameralism and the sciences of the state, 530—
535.

" E miifaj a 16. szdzadban a Német-romai Birodalomban j6tt 1étre azon célbél, hogy a fejedelmeket
gyakorlati kormanyzati tanicsokkal lassa el, amelyek atfogtak a tarsadalom, gazdasag és az (4l-
lam)héztartas egészét. A rendészet tudomanya (Polizeywissenschaft) és a pénziigy, gazdalkodas
tudomanya (Kameralwissenschaft) a hasznos tudomany igényével probélta az orszag problémait
orvosolni.

2 Szantay Antal: Justi és Beck: kormdnyzati teérik II. Jozsef kornyezetében. Torténelmi Szemle,
36. évf. (1994) 1. sz. 54—59.
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Sonnenfels volt az els§ kameralista, mar 1. Lip6t udvaraban ott talaljuk Johann Joachim
Bechert (1635-1682), Wilhelm Freiherr von Schridert (1640-1688) és Philipp Wilhelm
von Hornigket (1638-1712)."8 A francia merkantilista iskoldval szemben a kameralizmus
els6sorban a német nyelvteriileteken honosodott meg. Nem véletlen tehat, hogy ez a tudo-
mény a 18. szazad elsé és masodik harmada kozott az Gjjiszervezett német egyetemeken
valt tantarggya.™

ElGszor 1727-ben Frankfurt an der Oder egyetemén alapitottak 6nallé tanszéket a ka-
meralista tudomanyok szaméara, amely Christoph Justus Dithmar vezetése alatt allt. Az els§
reformegyetem, Halle is részt vallalt az dllamtudomanyok professzionalizalasaban, itt a két
jelent6s polihisztor filoz6fus, Christian Wolff és Christian Thomasius mellett Simon Peter
Gasser szerepérdl kell emlitést tenniink. Lipcsében az 1740-es évek els§ felében Georg
Heinrich Zincke oktatott kameralizmust. Gottingenben a 18. szazad masodik felében Gott-
fried Aachenwall és ut6da, August Ludwig Schl6zer oktatta és kutatta az dllamtudomanyo-
kat.

A 17. szazadi kameralizmus a 18. szazad elsé felében allamtudomannya alakult. Az 4l-
lamtudoményok Osszefoglalé elnevezése alatt minden korabeli szerzé némileg mést értett,
de hagyomanyosan a kovetkez6 tudoményokat fogta Gssze: allamtorténet, 6konémia (gaz-
dasagtan), rendészeti és kameralista (pénziigyi) tudomanyok.*> Az 1jjaalakult diszciplin-
nak mar nem az uralkodéi fiscus gyarapitasa volt a f6 célja, hanem az allam minden fonto-
sabb szektorat (a gazdasagitdl a kulturalisig) igyekezett az irdnyitasa ala vonni és fejleszté-
sét, egységesitését elGsegiteni.

Joseph von Sonnenfels is ennek a megtjult kameralista dllamtudoménynak volt a jeles
képviselGje. Legnagyobb hatasii miive az 1769 és 1776 kozott kiadott, harom kotetes
Grundsitze der Polizey, Handlung und Finanz,'S ezenkiviil még emlitést kell tenniink az
1777-ben kiadott Politische Abhandlungenrdl'7 és a Grundsdtze 1798-ban kiadott javitott,
atdolgozott kiadasarél, a Handbuch der inneren Staatsverwaltungroél®® (amelybél csak egy
kotet jelent meg). Sonnenfels harom kotetes miivének a cimei (rendészet, kereskedelem és
pénziigy) jelentik a szerz6 kameralista dllamtudomanydnak harom oszlopat. Ezeknek négy
6 céljat hatarozta meg: 1. az allam kiils§ biztonsaganak a megteremtése, fenntartasa, ami a
politika és a hadsereg feladata; 2. a bels6 biztonsig szavatolasa, amelyért a rendészet a fele-
18s; 3. az élelemellatis biztositasa, fejlesztése, ami a kereskedelem hataskoére; 4. az allami
kiadasok fedezésére sziikséges bevételek novelése, ami a pénziigytudomény teriilete. '
Sonnenfels gazdasagtana kés6 merkantilista elvekre épiilt, de fiziokrata tanokat is tartal-
mazott.?® Hildegard Kremers Sonnenfels hivatkozott auktorait vizsgalé forraskritikai kuta-

3 Sommer: Die dsterreichischen Kameralisten in dogmengeschichtlicher Darstellung, 153—156.

4 Bodeker: Das staatwissenschaftliche Fichersystem im 18. Jahrhundert, 143—-150.; Sommer: Die
osterreichischen Kameralisten in dogmengeschichtlicher Darstellung, 157-158.; Tribe: Cameral-
ism and the sciences of the state, 535.

5 Bodeker: Das staatwissenschaftliche Fichersystem im 18. Jahrhundert, 143.

6 Sonnenfels, Joseph von: Grundsdtze der Polizey, Handlung und Finanz. Wien, 1769-1776.

7 Sonnenfels, Joseph von: Politische Abhandlungen. Wien, 1777.

8 Sonnenfels, Josep von: Handbuch der inneren Staatsverwaltung mit Riicksicht auf die Umstiinde
und Begriffe der Zeit. 1. Bd. Wien, 1798.

19 Sonnenfels: Grundsitze der Polizey, 18—19.

20 Kann: Kanzel und Katheder, 176.; 180.
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tasai is ezt bizonyitjak. E szerint Victor Riqueti Marquis de Mirabeau miive® nagy hatast
gyakorolt Sonnenfels kameralista irdsaira.? A bécsi teoretikus rendszerében a kereskede-
lem jelentGségét sohasem vontak kétségébe, ellenben a fiziokrata irodalom Sonnenfelsre
gyakorolt hatasa vitatott. Louis Sommer egyenesen tagadta, hogy barmilyen fiziokrata ira-
nyultsiggal rendelkezett volna.?? Két tényez§ viszont kétségbe vonhatatlan. Egyrészt
Sonnenfels rendszere a Habsburg Monarchia gazdasagi helyzetének és hagyomanyainak
megfelelGen nagy hangsilyt helyezett a mez6gazdasagra. JelentGségét még a kozosségi egy-
ségesiilés folyamataban is kulesfontossagunak tekintette: ,A mezdgazdasag hozza legkoze-
lebb az embereket egyméashoz, koti Gket allando, biztos lakdhelyhez, a kozosségi kapesola-
tokhoz a legnagyobb elényoket kinalja.”* Masrészt ha a francia fiziokratak bizonyos gazda-
sagi nézeteit be is épitette a rendszerébe, de az ordre naturel vilagszemlélettel, amely a
természet vélt rendje alapjan modellezte a gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat, nem tu-
dott azonosulni.?

A korabeli allamtudomanyos gondolKodasmdd megértéséhez kozelebbrél szemiigyre
kell venniink az allam fogalmat és kialakuldsianak torténetét. Sonnenfels szerint az embert
az allattol alapveten az kiilonbozteti meg, hogy tirsadalomban él, tehat animal sociale
(tarsas lény), ahogy Arisztotelész fogalmaz.2® A kozosségi 16t az ember természetes allapota,
igy vitdban allt Locke-kal és Rousseau-val, mivel szerinte enélkiil nem képzelhet6 el az em-
ber, vagy aki mégis igy tesz, az ,alulmilja emberi mivoltat”. Egy 6nallé dolgozatot is irt A
magdanyossagrél (Ueber die Einsamkeit)?” cimen, amellyel Johann Georg Heinrich von
Zimmermann miivére®® reflektalt. Ebben ,a genfi polgar” (Rousseau) elméletét a természe-
ti allapotrol emberiség ellenes viccnek nevezi.?? Jean-Jacques Rousseau elképzelése szerint
ugyanis az ember kezdetben kozosségtél fiiggetleniil, természetes szabadsagban élt, majd a
tulajdon fogalmanak megjelenésével és a kiilonboz6 érdekek osszehangolasaval jott 1étre a
tarsadalmi szerz6dés.3° John Locke a ,genfi polgarhoz” hasonlban a természeti allapotban
a tokéletes szabadsag és egyenlGség allapotat latja, azonban igen kiszolgaltatott helyzetet is
egyben, mert semmi sem kényszeriti az embert arra, hogy a természeti torvényeket tiszte-
letben tartsa. Szerinte ,az emberek tarsadalomba lépésének a legfébb célja, hogy elkeriiljék

2

Marquis de Mirabeau, Victor de Riquetti: Ami des hommes ou Traité de la population. Avignon,

I11. Partie. 1756—-1757.

22 Kremers: Das kameralistische Werk von Joseph von Sonnenfels, 180.

23 Kremers: Quellenkritische Analyse des Oekonomischen Denkens von Joseph von Sonnenfels
Vermittlung und Anpassung, 30—31.

24 Sonnenfels, Joseph von: Ueber die Liebe des Vaterlandes. In: Sonnenfels gesammelte Schriften. 7.
Bd. Wien, 1786. 45.

% Holldack, Heinz: Das Physiokratismus und die absolute Monarchie. In: Aretin, Karl Otmas
Freiher von (Hrsg.): Der Aufgeklarte Absolutismmus. Kéln. 1974. 138-142. 1976. Pénziigytudo-
manyi mivében Sonnenfels tobb gazdasigi reformmodszeriikrdl elismerden szél, de ,politikai
szektanak” nevezi a fiziokratikat. In: Sonnenfels, Joseph von: Grundsitze der Polizey, Handlung
und Finanz. 3. Theil. 7. Auflage. Wien, 1805. 279.

% Sonnenfels: Grundsdtze der Polizey, 4.; Sonnenfels: Handbuch der inneren Staatsverwaltung, 4.

27 Sonnenfels, Joseph von: Ueber die Einsamkeit. In: Sonnenfels gesammelte Schriften. Bd. 9. Wien,

1786. 161-176.

Zimmermann, Johann Georg: Ueber die Einsamkeit. Troppau, 1785.

29 Sonnenfels: Ueber die Einsamkeit, 169.

3° Rousseau, Jean-Jacques: Tdrsadalmi szerzédés. 2. kiad. Budapest, 1947. 28—31.
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a hadi allapotot”.3* Sonnenfels szdmara ellenben az eredendd kozosségi 1ét axidmaszeriien
van jelen, igy az 6nallé ember koncepcidja (aki csak a lehetd legkisebb autoném kozosség
tagja) szaméra elképzelhetetlen. Itt érdemes a Sonnenfelsre a legnagyobb hatast gyakorol
teoretikus, Justi 4llaspontjara kiilon kitérni. Justi elfogadta az emberek kezdeti szabadsa-
géara vonatkozd elképzelést, azonban a tarsadalomképzédés kezdeti fazisait nem tartotta
tudatos dontések eredményének.3* A kis kozosségek egységesiilését siirgetd motivaciok ko-
ziil a kiilsd tAmadasoknal nagyobb jelentdséget tulajdonitott a bels6 zavargasoknak.33

A tarsadalom és az allam létrejottének médjarol és koriilményeirdl a korabeli szerzék
eltérden vélekedtek, azonban a tarsulas céljait illetéen konszenzus uralkodott kézottiik.34 A
legf6bb célnak &ltaldnosan a kozjot (Gemeinwohl, Wohlstand) vallottak. Méltan tarthatjuk
Louis Sommerrel egyetértve ezt a fogalmat a felviligosodas egyik kulcsszavanak.35 A
commun bonum a 18. szazadban az allamisagrol alkotott elméletek legfontosabb alapjat
képezte.

Sonnenfels gondolatmenetében az allam nem mas, mint az adott orszag tarsadalma,
kitliz6tt célok elérése csak az akaratok egyesitésével lehetséges: ,Ennek az egyesiilésnek a
hatisa a végcél, az akaratok és az erd egysége.”” Rész és egész célja nala ugyanaz: a
(koz)boldogsag elérése. Osterloh Ggy fogalmazta ezt meg, hogy dualizmus figyelhetd meg
az 4llam és az individuum, valamint a nyilvanos és a magén teriilet kozott.3® Kortarsaihoz
hasonléan Sonnenfels is gy gondolta, hogy az egyesiilés kdvetkeztében a tarsadalomnak
elsGbbsége van az egyénnel szemben.3? De ezt Sonnenfels sohasem hangstilyozza, § a célok
és az akarat szintézisében hisz, tehat egy idealis tarsadalmi modellben nem nyomja el egyik
sem a masik céljait. A francia forradalom a feudalis tarsadalom fenntarthatésagat sokak
szamara megkérdGjelezte. Sonnenfels véleményét azonban nem ingattdk meg a francia
események, 6 a kozos célok dsszeegyeztethetGségét vallotta. A forradalom kit6rése utan ki-
lenc évvel a kovetkez$ sorokat vetette papirra: ,A szabadsag és az egyenlGség szavai sem
idegenek, sem gyantisak nem voltak annal a nemzetnél, ahol minden polgar a térvény alatt
szabadnak és egyenl6nek érezhette magat.”#° Itt — Sonnenfels és kortarsainak a fogalom-
készlete kapcsan — fontos kiemelniink Jutta Briickner kijelentését, miszerint nem szabad a

31 Locke, John: Ertekezés a polgdari kormanyzat igazi eredetérdl, hataskorérsl és céliarél. Buda-

pest, 1986. 53.

Justi: Die Natur und Wesen der Staaten, 3—10.

3 Justi: Die Natur und Wesen der Staaten, 19. _

T6bbek kozott: Justi: Die Natur und Wesen der Staaten, 45—47.; Locke: Ertekezés a polgari kor-

mdanyzat igazi eredetérdl, hatdskorérdl és céljarol, 53.; Reinalter, Helmut: Staat, Staatstheorien.

In: Reinalter, Helmut (Hrsg.): Lexikon zum aufgekldrten Absolutismus in Europa. Wien—-Koéln—

Weimar, 2005. 586.

35 Sommer: Die Osterreichischen Kameralisten in dogmengeschichtlicher Darstellung, 204.

38 Die grosse Gesellschaft ist der Staat.” Sonnenfels: Grundsdtze der Polizey, 4.

37 Sonnenfels: Grundsdtze der Polizey, 5.

38 QOsterloh: Joseph von Sonnenfels und die Osterreichische Reformbewegung im Zeitalter des
aufgeklirten Absolutismus, 49.

39 Sommer: Die dsterreichischen Kameralisten in dogmengeschichtlicher Darstellung, 330.

40 Die Wirter: Freyheit und Gleichheit waren weder fremd, noch verddchtig bey einer Nation, wo
Jjeder Biirger unter dem Gesetze frey, jeder von Gesetze gleich zu seyn, fithlet.” Sonnenfels:
Handbuch der inneren Staatsverwaltung, XII1.
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18. szézadi allamtudodsok altal hasznalt polgari szabadsag eszmét Gsszekeverni a 19. szdzadi
liberalis szabadsag ideajaval.#

A kozos célok, akarat és erd egységén tiil még egy kulcsfontossagi komponensrél kell
emlitést tenniink, mégpedig a hazaszeretet (Vaterlandsliebe) jelentGségérdl. Nincs tudo-
mésunk még egy olyan 18. szazadi gondolkodo6roél, akinek az eszmerendszerében a patrio-
tizmus ilyen nagy sillyal lenne jelen, mint Sonnenfelsnél. O az egyetlen 4llamtudés, aki
6nallé miivet irt a hazaszeretetr6l.4* Ebben részletesen koriiljarta a patriotizmus fogalmaét,
sziikségességét az allam miikddésében és néhany kiemelt tarsadalmi csoport (példaul ne-
mes, katona, értelmiség) hazafias kotelességét. Mit értett a bécsi dllamtudds hazaszeretet
alatt? Ennek az Osszetett fogalomnak a rovid meghatarozisa nem kénnyt feladat. Szamara
a patriotizmus a polgarok kozotti legerGsebb kapcsot jelenti, amely Sket egymashoz és az
allamhoz koti, egyszerre értelmi és érzelmi kot6dés a sziil6foldhoz. Mindez nagy személyes
felelGsséggel és elhivatottsaggal parosulva, amelynek célja az orszag felvirdgoztatisa és a
kozosségi eudaimon (boldogsag) elérése. Szerinte ennek a torekvésnek és bedllitottsagnak
kell(ene) a tarsadalom minden szdvetét athatnia, vagy ahogy 6 fogalmaz, a tarsadalmi szel-
lemet (Geselischaftsgeist, spirit public) meghataroznia. 43

Még miel6tt ratérnék a felvilagosult abszolutizmus témakorének a részletezésére, fon-
tos roviden kitérni az allamformak kialakulasira vonatkozd elképzelésekre. Sonnenfels
korményzattorténeti megkozelitése kortarsaihoz képest nem tekintheté til 6sszetettnek. A
korményzati formakat harom csoportba osztja: demokracia, arisztokricia és monarchia.
Justival, Rousseau-val és masokkal ellentétben nem kiilénboztet meg kevert vagy vegyes
tipusii korményzatokat, amelyek valamely két tisztan elkiilonithetd tipus elegyébdl jottek
létre, mint példaul az arisztokratikus monarchia.# Justi ilyennek tartotta példaul a kozép-
kori Franciaorszag allamformajat, ahol a kiralyi hatalom mellett er8s fénemesi réteg is je-
len volt.*> Sonnenfels az allamformak valtozasat — az llamok novekedésével parhuzamos —
lineéris fejlédési sorba allitotta. Nem Ggy, mint tébbek kozott Rousseau, aki szerint eset-
fiigg6, hogy mikor melyik allamforma a legjobb.*® A bécsi teoretikus rendszerében a kor-
ményzati formak térténete nem fGproblémaként van jelen. Szdmara a folyamat utolsé ele-
me, a jol irAnyitott monarchia a legideélisabb, és ebb6l a szemszgb6l néz vissza a t6bbi al-
lomaésra. :

Sonnenfels véleménye szerint eldszor a demokracia jott létre. Itt mindenki egyenld, de
ez nem feltétleniil el6ny0s, szerinte ez az 4llapot csak kis kozosségeknél tarthatd fent. A
demokraciat igy kritizalja: ,az értelmesek, vagyonosok szavazata sem t6bb befolyassal, sem
tobb stllyal nem birt, mint a tudatlanok, nincstelenek szavazata.”#” Amikor bebizonyoso-
dott, hogy nem hasznos, hogy mindenki rangban és vagyonban teljesen egyenlé, akkor ala-
kult ki az arisztokracia. Sonnenfels Montesquieu-hoz és (a Montesquieu-t adaptald)
Justihoz képest nem szdl olyan elitélGen az arisztokraciarél, de szerinte is ez az allamforma

41 Briickner: Staatswissenschaften, Kameralismus und Naturrecht. 234.
42 Sonnenfels, Joseph von: Ueber die Liebe des Vaterlandes. Wien, 1771.; Wangermann: Joseph von
Sonnenfels und die Vaterlandsliebe der Aufklirung, 157-170.

43 Sonnenfels, Josep von: Der Mann ohne Vorurtheil. In: Sonnenfels gesammelte Schriften. 4. Bd.
Wien, 1784. 9. (a tovabbiakban Der Mann ohne Vorurtheil 4. Bd.); Reinalter: Joseph von Sonnen-
fels als Gesellschaftstheoretiker, 142-143.

4 Rousseau: Tdrsadalmi szerzddés, 86—87.

45 Justi: Die Natur und Wesen der Staaten, 116.

5 Rousseau: Tarsadalmi szerzédés, 76.

7 Sonnenfels: Grundsdtze der Polizey, 9.
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segiti el példaul legkevésbé a hazaszeretet kialakulasat. (A korabeli fogalomkészletnek
megfeleléen Sonnenfels az arisztokraciat nem a fénemesség meghatarozasara, hanem az
oligarchidval ellentétes allamforma jelolésére hasznalja.) 1798-ban a Handbuch der
inneren Staatsverwaltungban megkiilonbozteti az 6roklédé és valasztott arisztokraciat, de
mindkettd veszélyét a korrupcioban latta, és hogy az allam testébdl tal sokan szorulnak igy
ki.*® Ezt kovetben sziiletett meg szerinte az igény az egységre, amely életre hivta a kézpon-
tositast és a monarchiat. Olyan rendszer jott igy létre szerinte, amely ha j6l mikodik, akkor
minden alattvalé a torvények alatt szabadnak és a kozosség tagjanak érezheti magat.

Montesquieu-hoz és Justihoz hasonléan elvileg Sonnenfels is a monarchiat tartotta a
legtokéletesebb allamformanak. Konkrétan pedig a felvilagosult abszolutizmust, még ha ezt
igy nem is mondta ki. Errél a felfogasarol taniskodik irasaiban az allamformak fejlédési
sora, amelynek csticsin a monarchia 4ll, de a fejedelmet nem korlatlan hatalommal ruhaz-
za fel, hanem a commun bonum elsd szolgalojanak tekinti. Az allamnak és iranyit6janak
legfontosabb célja a kozjo, a kozboldogsag, ami az egyének, csaladok biztonsaganak (Si-
cherheit) és kényelmének (Bequemlichkeit) biztositasat jelenti. Igy teljesiilhet be a polgari
tarsadalom célja, a biztonsag és a kényelem, amelyek egységébdl az altalanos jolét fakad.?

Az Gjkori allamképzédés folyamata (Staatsbildungsprozess) mar az abszolutista 4llam
centralizmusaban tetten érhetd. A 18. szazad méasodik felében azonban mar a modern, jo-
1éti 4llam korvonalaival taladlkozhatunk, kiilonosképpen ,az allam elsé szolgaiva” ellépett
uralkodék reformkisérleteiben. A rendi nemzetfelfogéssal szemben az dllam mar nem kire-
keszt8, hanem a tarsadalom minden tagjat egy nagy érdekkozosségben egyesiti. A felvilago-
sult abszolutista uralkodékat hagyomanyosan ,,a mindent a népért, de semmit a nép altal”
formuléval szoktak jellemezni. Az orosz t6érténész Paul von Mitrofanov ezt ugy fogalmazta
at, hogy ,mindent az 4llamért, de semmit a nép altal”, Ernst Walder szerint pedig egysze-
riien csak ,mindent az allamért”.5° Az 4llamképz8dés folyamata a nemesség megitélésének
és szerepének a valtozasat is jelentette. A német nyelvteriileteken, de kivaltképp a Habs-
burg Monarchidban nem a filozéfusok, hanem az allamtudésok és a kameralistak foglalkoz-
tak ezzel a problémaval.

A kameralista allamtudoméany — amelynek Sonnenfels volt a legjelentésebb bécsi képvi-
sel6je — a 18. szazad masodik felében a Habsburg Monarchidban az allamgépezet miikddési
elvét nagyban meghatirozé eszmearamlatnak, gazdasagi, tarsadalmi, kormanyzati iranyi-
tdéelvnek szamitott. De emellett fontos kiemelniink, hogy a felvilagosult abszolutizmus szel-
A csaszarvarosban hasonl6 elveket vallott és befolyassal birt még Sonnenfels korabbi két
egyetemi professzora: a természetjogisz Karl Anton Martini és az egyhézjogasz Paul Jo-
seph von Riegger is. A mar sokat emlegetett Justi nézetei is nagy hatést gyakoroltak, de 6
személyesen csak 1750 és 1753 k6zott miikodhetett Bécsben. Christian August Beck az &l-
lamjog professzora volt, és Jozsef f6herceg német allam- és jogtorténeti oktatasanak a fele-
16se. A tudomanyos szakemberek mellett fontos még egy e bécsi szellemi kérhoz tartozé be-
folyasos allamférfirGl megemlékezni, Agid von Boriérdl, akire a korméanyzatban résztvevék
koziil e tanok talan a legnagyobb hatast gyakoroltidk. Borié nemcsak szimpatizalt a modern

48 Sonnenfels: Handbuch der inneren Staatsverwaltung, 10.

49 _ Der Endzweck der biirgerlichen Gesellschaft ist Sicherheit und Bequemlichkeit aus deren Verei-
nigung die allgemeine Wohlfahrt entspringt”. Sonnenfels: Handbuch der inneren Staatsverwal-
tung, 16.

50 Walder, Ernst: Aufgekldrter Absolutismus und Staat. Zum Staatsbegriff der aufgekldrten Despo-
ten. In: Aretin, Karl Otmar Freiherr von (Hrsg.): Der Aufgeklirte Absolutismus. Kdln, 1974. 123.
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allamtudomanyi nézetekkel, hanem az Allamtanacsban gyakorlati megvaldsitasukon is fa-
radozott.5' 1763-ban a bécsi egyetemi reform soran Sonnenfels az & felkérésére alapithatott
tanszéket a rendészeti és kameralista tudoményok szdmara.5?

A felvilagosodas (filantrop) eszmeiségének és a monarchia érdekeinek az egyik legtipi-
kusabb kozos metszéspontja a populacionista allamfelfogas. Justihoz hasonléan Sonnen-
fels is magaéva tette a korban oly divatos népesedési elméletet, amely szerint az allam jolé-
te és nagysaga a népesség sziman all vagy bukik.53 (Az udvarban ennek az elméletnek a
legbefolyasosabb sz6sz6l6ja Borié volt.) Sonnenfels 6nallé tanulményt is irt az allam és a
népesség viszonyarol, illetve a megfelel6 mértékii novekedés pozitiv hatasair6l.>* Negyven
pontban fejtette ki nézeteit,5> amelyekre nagy hatast gyakorolt Johann Peter Stiffmilch és
Gottliche Ordnung cim( miive.® Népesedéselmélete szerint a lehetd legnagyobb mérték-
ben novelni kell a sziiletések szamat és korlatozni a kivindorlast. Ezt nem erdszakos mod-
szerekkel kivanta elérni, hanem a koriilmények kedvezdvé tételével.5” Ezek felméréséhez,
ellenérzéséhez modern statisztikai modszereket javasolt. A népesedés-elmélettdl és az eh-
hez kapcsolodé politikétél, amelyet az udvar folytatott, e nézet képvisel6i nemcsak a k6zjo
elGsegitését és a tarsadalom fejlGdését remélték, hanem a monarchia nagyhatalmi igényei-
nek a biztositékat is lattak benne.

Ahhoz, hogy a korményzat a novekvd népességet kezelni tudja, és a kézjavat szolgalhas-
sa, a ,gondoskodé allam” egyre nagyobb figyelemmel fordult a tirsadalom felé, amelynek
miikodését is szabalyozni igyekezett. Ebben az 4j allamtudoményok alapjat képez$ rendé-
szet (Polizei) volt a segitségére, amely Sonnenfels allamfelfogisinak is a fundamentumat
képezte. A bécsi teoretikus felfogisaban a rendészet az allam belsé békéjét volt hivatott
fenntartani. Ennek biztositasa dsszetett feladat volt, hataskorébe tartozott a polgarok biz-
tonsaginak a fenntartasa, amely elsésorban a tulajdon és a kézrend védelmét jelentette, de
ezen til jogkdre kiterjedt az oktatas és a vallas teriiletére is. Ennek a diszciplinanak a célja
az atfogd, centralizalt kozigazgatis megteremtése volt, amely az 4llamgépezet ellendrzését
és zavartalan miikodését biztositotta.

Kontler Laszl6 tanulmanyaban a Polizei és a Vaterlandsliebe kapcsolatat vizsgalta
Sonnenfels rendszerében.5® Ez a két fogalom, amely a 18. sz4zad mésodik fele 6ta mar any-
nyi jelentésmodosulason ment &t, kulcsszdszerien jellemzi a bécsi teoretikus gondolatvila-

51 Ember Gyd8z6: Magyarorszag és az dllamtandcs elsé tagjai. Szazadok, 69. évi. (1935) pétfiizet.

555-664.

Osterloh: Joseph von Sonnenfels und die Gsterreichische Reformbewegung im Zeitalter des auf-

gekliirten Absolutismus, 29—45.; Klingenstein: Between Mercantilism and Physiocracy, 195-197.

Simon Karstens Borié mellett Kaunitz szerepét is kiemeli a tanszékalapitasban: Karstens: Lehrer-

Schriftsteller-Staatsreformer, 71-78.

Sonnenfels: Grundsdtze der Polizey, 26.

5 Sonnenfels, Joseph von: XXXX. Sdtze iiber die Bevilkerung. In: Sonnenfels gesammelte Schriften.
10. Bd. Wien, 1787. 371-416.

% Sonnenfels: XXXX. Sditze iiber die Bevolkerung, 391.

% SiiBmilch, Johann Peter: Die géttliche Ordnung in den Verdnderungen des menschlichen Ge-
schlechts aus der Geburt, dem Tode und der Fortpflanzung desselben. 2 Teile, Berlin, 1741.

57 Sonnenfels rendszerében a filantropizmus és az allam érdeke szorosan osszefiiggott. Elhivatottan
kiizdott — elsésorban Cesare Beccaria hatasira — a torvények humanizalasan, a kinvallatas és a ha-
lalbiintetés eltorlésén; az utdbbit Maria Terézia 1776-ban eltorolte. Sonnenfels véleménye szerint a
halalbiintetés az allamot életfogytiglani ingyen kényszermunkatol fosztja meg. B6vebben: H. Ba-
lazs Eva: Bécs és Pest-Buda a régi szdzadvégen 1765-1800. Budapest, 1987. 87-88.

58 Kontler: Polizey and Patriotism, 61-74.
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gat. A rendészet és a hazaszeretet ,kéz a kézben jart”, egymast szervesen kiegészitették. A pat-
riotizmus eszméje a Habsburg Monarchiaban a hétéves habori utin ergsodott meg.5° A sok-
nemzetiségli birodalom bels6 egységesiilését segitette a kiilsé ellenséggel szemben. A ren-
dészet és a hazaszeretet célja egyarant az egység, az egységesség megteremtése volt. A mo-
narchia érdekeit szolgaltak az osszbirodalom (Gesammtmonarchie) felé vezetS Gton. Ko-
selleck azon kozbevetését a patriotizmussal kapcsolatban fontos hangsilyoznunk, hogy a
kiilonb6z8 izmusok (toébbek kozétt: a demokratizmus, liberalizmus, fasizmus, kommuniz-
mus) gyokerének tekinthets, de nem megfeleltethetd a 19. szazadi nacionalizmussal.®® A pat-
ridta (a passziv polgarral ellentétben) nemcsak egyszeriien tagja a tarsadalomnak, hanem 6
testesiti meg a jo Allampolgart (civis bonus), aki jogainak és kitelességeinek megfelelGen él
és cselekszik, a haza javat szolgilja, és a francia forradalom hatasara, ha sziikséges, életét is
adja a szent iigyért.5* A patriéta h6s6k példajanak ébrentartisa az oktatas—nevelés feladata,
amiré] késdbbi fejezetben lesz sz, s ezek képi reprezentacidjara is nagy hangstlyt helyez.
Sonnenfels romai mintakra hagyatkozik, amikor kifejti nézeteit, miszerint a dicsé Gsok ké-
peivel kellene a tanacstermeket, el6ad6termeket, birésagokat disziteni.®?

A bécsi teoretikus a monarchikus allam kormanyzatat elvi és gyakorlati tanicsokkal se-
gité tudomanyos miivei mellett kdzvetleniil is kifejezésre jutatta hodolatat a Habsburg di-
nasztia felé. Maria Teréziat dics6its két beszéde®® az uralkoddnd felvilagosult abszolutista
imAazsat reprezentalja.®4 Sonnenfels nem a Platéntdl Wolffon 4t Voltaire-ig oly eszményinek
tartott filozofus kirdly képét festi meg, amelynek a 18. szazadban Nagy Frigyes volt az ar-
chetipusa.®s Ezekben a beszédekben Maria Terézia olyan ideélis uralkod6ként jelenik meg,
aki allama egységén, jolétén és rendjén munkalkodik. A szerzé a felvilagosult reformabszo-
lutista fejedelem koncepcidjat vazolja fel, akinek céljai a frigyesi mintahoz hasonléak, anél-
kil azonban, hogy az uralkodé a filoz6fus imézsat oltené magara. A Maria Teréziat méltatd
panegirikus beszédekben és irodalmi miivekben nehézséget jelentett — az 6rokosodési ha-

59 Miiller: Joseph von Sonnenfels, 109.

60 Koselleck, Reinhart: Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik und Pragmatik der politischen

und sozialen Sprache. Mit zwei Beitrdgen von Ulrike Spree und Willibald Steinmetz sowie einem

Nachwort zu Einleitungsfragmenten Reinhart Kosellecks von Carsten Dutt. Frankfurt am Main,

2006. 218.

Koselleck: Begriffsgeschichten, 220-232.

Sonnenfels, Josep von: Der Mann ohne Vorurtheil. In: Sonnenfels gesammelte Schriften. 3. Bd.

Wien, 1783. 513~516. (a tovabbiakban Der Mann ohne Vorurtheil 3. Bd.) ’

%3 Sonnenfels, Joseph: Rede auf Marien Theresien, Kaiserin, Konigin von Hungarn und Béhein: An
Thren Geburtstage in feyerlichen Versammlung der deutschen Gesellschaft in Wien gehalten.
Wien, 1762.; Sonnenfels, Joseph: Die erste Vorlesung, nach dem Tode Marien Theresiens. Wien,
1780.

64 Maéria Terézia felvilagosult uralkodéi imazséra itt csak réviden térek ki, e problémakérre és a bécsi
nemesi iskoldkhoz fliz6d6 kapcsolatira 6nall6é tanulméanyban reflektalok: Kokényesi Zsolt: ,,A ne-
mest ifjak minden sziikséges tudomanyra és exercitiumra neveltessenek” — Maria Terézia ural-
kodé6i imdzsa a bécsi nemesi iskolak tiikrében. In: Laszlé Gabor — Toronyi Alexandra (szerk.):
Helyt4llas. Tanulményok az E6tvios Konferencia XII. torténeti iilésérél. Budapest, 2012. 291—320.
A Maria Teréziat méltato halotti beszédek szintén j6 forrasok a kortarsak (pozitiv) értékitéleteinek
az Osszegzésére; errdl 1asd bévebben: Kokényesi Zsolt: A ,néi Szolén”, avagy Maria Terézia ural-
kodéi képe a halotti beszédekben cimii tanulméanyt, amely jelenleg a KoratjkorAsz doktorandusz
konferencia tanulmanykotetében megjelenés alatt all.

¢ Beales, Derek: Philosophical kingship and enlightened despotism. In: Goldie, Mark — Wolker, Ro-
bert (eds.): The Cambridge History of Eighteenth-Century Political Thought. Cambridge, 2008.
497-504.
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bork soran — az uralkodond harci erényeinek a dicsGitése, mivel 6 nem a csatatéren vette
ki a részét a habortl iranyitasabsl.®¢ Sonnenfels és mas tudoés szerz6k (mint Michael Denis
vagy Ignaz Wurz), akik killonbozd alkalmi beszédeket irtak a fejedelemasszony méltatasa-
ra, nem (vagy csak elvétve) alkalmaztak a filozofus vagy a filozéfus kiraly képét a csaszar-
né-kiralyné dicséitésére, mivel Maria Terézia II. Frigyessel ellentétben nem irt tudoma-
nyos igényd miiveket vagy filozéfiai megalapozottsagh emlékiratokat. A csaszarné repre-
zentacidjara sem volt jellemz6 a filozofus imazsanak a hasznalata, § és az 6t méltatd szer-
z6k sokkal inkabb a népe boldogsagaért és polgarainak a joléti, illetve a szellemi felemelé-
séért tevékenykedd fejedelmi anya toposzat alkalmaztak.

Sonnenfels tarsadalomelmélete és a nemességnek szant szerepe

.Ezzel szemben a felvilagosodott abszolutizmus nem nézi, ki nemes, ki nem, mindenkiben
az alattvalot latja, az allam polgarat, a kozosség tagjat, akinek lehetnek ugyan kiilonb6z6
tulajdonsagai, amik megismertetik a t6bbitdl, lehetnek biiszke Gsei s derék dolog is ha van-
nak, lehet pompés palotaja, végtelen mezdje, szamtalan gulyija, tudés elméje, szikrazd
kardja vagy acélos kaszéja, kivaltsigai is lehetnek, de egyben egyforma mindegyik tarsaval:
joga van az emberhez mélt6 életre. Joga van a boldogsaghoz, de nincs joga semmi olyan-
hoz, ami polgartéarsait, a tobbi alattvalét, a kdzosséget, az allamot megakadalyozza a boldo-
gulas Gtjan...”"” Ember Gy&z4 sorai a felvilagosult monarchia allamszemiéletérsl jol jellem- .
zik Joseph von Sonnenfels felfogasat is. A bécsi teoretikus elutasitotta a rendi nemzetfelfo-
gast, amely csak a ,kivaltsigosok respublicdjanak” szamitott, és helyette az orszag (vagy je-
len esetben az egész monarchia) minden lakosat magaban foglalo allam lebegett a szeme
elétt. Gondolatmenetében az egyes polgar elébb kapesolodik az allamhoz, és csak azutan
mésik polgartarsahoz.®8

Helmut Reinalter elemezte elGszor 1988-ban 6nallé tanulméanyban Sonnenfels tarsada-
lomteoretikusi szerepét, majd 1994-ben Hildegard Kremers adott ki 6nallo kotetet a bécsi
teoretikus vélogatott szocialpolitikai szovegeibsl.® De 1962-ben mar Robert A. Kann is
vizsgalta Sonnenfelsnek a tirsadalmi jolétre vonatkozé elképzeléseit, ahogy 1987-ben H.
Balazs Eva is méltatta allamkoncepcidjanak tarsadalmi jelentSségét, de emlithetjitk Louis
Sommert is, aki mar 1920-ban (talan els6ként) hasonlé megallapitasokra jutott.” ’

Az altalunk vizsgalt Sonnenfels-szévegek alapjan gy tlinik, hogy tarsadalmi rendszeré-
ben, legink4bb a nemességre vonatkoz6 részében nem mutathato ki komolyabb bels6 kro-
nologikus eltérés. Gondolatmenete inkabb beérik, de 1ényegében nem valtozik. Az életmi
tarsadalmi (problémékkal foglalkozd) része tehat idérendi osztalyozasra nem alkalmas,

66 Klecker, Elisabeth: Tradition und Moderne im Dienst des Herrscherlobes. Beispiele lateinischer

Panegyrik fiir Maria Theresia. In: Eybl, Franz M. (Hrsg.): Strukturwandel kultureller Praxis:

Beitrage zu einer kulturwissenschaftlichen Sicht des theresianischen Zeitalters. Wien, 2002.

(Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft zur Erforschung des achtzehnten Jahrhunderts; Bd.

17.) 233-247.

Ember: Magyarorszdg és az dllamtandcs elsé tagjai, 612.

% Sonnenfels, Joseph von: Versuch iiber das Verhdltniff der Stdnde von Cajetanus Grafen von Rog-

gendorf Horer der kanonischen Rechte und der Kameralwissenschaft. Wien, 1764. 5.

Reinalter: Joseph von Sonnenfels als Gesellschaftstheoretiker, id. m{; Kremers: Joseph von Son-

nenfels, id. mi.

70 Kann: Kanzel und Katheder, 168-173., 175—182.; H. Balazs: Bécs és Pest-Buda a régi szazadvégen
1765-1800, 87.; Sommer: Die Osterreichischen Kameralisten in dogmengeschichtlicher Darstel-

lung, 330-335.
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egységként kezelhetd. Ugyan a kronologikus véltozasok elhanyagolhaténak tlinnek, de a
tarsadalmi problémékkal foglalkozé miiveinek kiilonb6zé miifaji megkozelitései komoly
kiilonbségeket mutatnak. Sonnenfels altalunk vizsgéalt miiveit harom csoportba osztottuk:
1. tudomanyos miivek;” 2. beszédek és dolgozatok;”* 3. publicisztikai irdsok.” Az egyes
miifajok k6zdtt nem hiizhatok éles hatarok, féleg a tudoméanyos miivek és a kiilonbozé (az
esetek tObbségében szintén tudomanyos igénnyel készitett) beszédek és dolgozatok kozott
nem, mig az 1. és a 3. csoport mar élesen elkiiloniil egymastél. A miifajokat nem az kiilon-
bozteti meg egymastdl, hogy masként vélekednének a tarsadalmi kérdésekrdl, hanem a
miifajok stilusa és hangvétele kiilonb6z6. Az els6 és a masodik csoportot a higgadt tudo-
manyos hangvétel jellemzi, mig a harmadik stilusa vegyes: egyes cikkeket a tudomanyos,
mig masokat a tiirelmetlenebb vagy akar vadaskod6 hangvétel jellemzi. Fontos megjegyez-
niink, hogy Sonnenfels a nemesség kérdését mindig tirsadalmi—4llami beagyazottsdgéban
vizsgalja.

Négy tarsadalmi osztalyt kiilonboztet meg: 1. nemesek, 2. kereskeddk, gyarosok és
kézmiivesek, hasznos miivészek (tehat akik munkajukkal tevékenyen részt vallalnak az al-
lam fenntartasaban), 3. azok, akiknek az ellatasarél az allamnak kell gondoskodnia: a pap-
sag, az udvartartas, értelmiségiek, szérakoztatd6 miivészek, 4. a haszontalan emberek, akik
az allam karara vannak: koldusok, munkara képtelenek.” A tarsadalom a legalsobb réte-
gektd] egészen az uralkodéig piramisszerten épiil fel. Sonnenfels rendszerében a paraszt és
a polgar azonos tarsadalmi osztaly tagja. Szamara a parasztsig nemcsak polgara az allam-
nak, hanem a legfontosabb fenntart6 rétege is.”

Sonnenfels a tarsadalmat és az &llamot hol testként képzeli el,”® hol pedig mechanikus
szerkezetként (leginkabb 6ramiiként””), amelynek tagjai, részei kiilonb6z6 feladatokra hi-
vatottak. Az allam szimbolikus testének az uralkodé a feje, a tarsadalmi rétegek (vagy
Sonnenfelsnél az osztalyok) pedig a kiilonboz4 feladatokra hivatott testrészek, amelyeket a

7t Sonnenfels: Handbuch der inneren Staatsverwaltung; ué.: Grundsdtze der Polizey; Sonnenfels,
Joseph von: Grundsdtze der Polizey, Handlung und Finanz. 2. Theil. 8. Auflage. Wien, 1822. (a
tovabbiakban Grundsdtze der Handlung); ud.: Grundsdtze der Finanz; és még ide soroltuk az
Ueber die Liebe des Vaterlandest is (Sonnenfels: Ueber die Liebe des Vaterlandes), bar ez a mii
nem tekintheté tudomanyos miinek.

72 Sonnenfels, Joseph von: Ankiindigung einer deutschen Gesellschaft in Wien. Wien, 1761.; ué.:
Versuch iiber das Verhdltnif3 der Stidnde; Sonnenfels, Joseph von: Das Bild des Adels. Wien,
1767.; Von dem Einflusse der Mauerey auf die biirgerliche Gesellschaft. Eine Rede v. Br. §***s,
Journal fiir Freymaurer. Ersten Jahrgang, Erstes Vierteljahr. Wien, 1784. 135-164.; Sonnenfels,
Joseph von: Ueber den Beweggrund der Verwendung. (Von dem jungen Adel der Sav. Akademie
im Jahr 1768). In: Sonnenfels gesammelte Schriften. 8. Bd. Wien, 1786. 177—204.; ué.: XXXX.
Sdtze iiber die Bevdlkerung, 371-416.; Sonnenfels, Joseph von: Ein patriotischer Traum. In:
Sonnenfels gesammelte Schriften. 9. Bd. Wien, 1786. 288—258.

73 Sonnenfels, Josep von: Der Mann ohne Vorurtheil. In: Sonnenfels gesammelte Schriften. 1. Bd.
Wien, 1783. 97-364. (a tovabbiakban Der Mann ohne Vorurtheil 1. Bd.); Sonnenfels, Josep von:
Der Mann ohne Vorurtheil. In: Sonnenfels gesammelte Schriften. 2. Bd. Wien, 1783. 1—-316. (a to-
vabbiakban Der Mann ohne Vorurtheil 2. Bd.); ué.: Der Mann ohne Vorurtheil 3. Bd. 1-603.; u6.:
Der Mann ohne Vorurtheil 4. Bd. 3—-98.; Sonnenfels, Josep von: Das weibliche Orakel. In: Son-
nenfels gesammelte Schriften. 5. Bd. Wien, 1784. 3—130.; Sonnenfels, Joseph von: Theresie und
Eleonore. In: Sonnenfels gesammelte Schriften. 4. Bd. Wien, 1784. 99—564.

74 Sonnenfels: Versuch iiber das Verhdltnif} der Stdnde, 18.

75 Reinalter: Joseph von Sonnenfels als Gesellschaftstheoretiker, 144.

78 Sonenfels: Ueber die Liebe des Vaterlandes, 209.

77 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 3. Bd., 386.
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kozos eré mozgat. A nagy kozosségen beliil természetszeriileg fennallnak hierarchikus vi-
szonyok, de ezek a feladatok kiilonb6zGségébdl fakadnak. Szocidlpolitikdjanak a lényege az,
hogy a kiilonbozd tarsadalmi osztalyok egymaéssal 6sszhangban legyenek képesek egyiitt
éIni és tevékenykedni,”® mivel a ,vilag rendjéhez hozzitartoznak a hegyek és az alacso-
nyabb fekvési tajak, ahogy az allam rendjéhez is hozzatartoznak az egyenlétlen tarsadalmi
osztalyok”.”®

Sonnenfels nemesség-koncepcidja ambivalens, vagy ambivalensnek ting elemeket is
tartalmaz. A szerzonél érzddik az elfogultsig a polgar iranyaba, és elitélGen sz6l azon elGjo-
gokrol és nemesi privilégiumokrol, amelyek csak a nemes érdekeit szolgaljak, és az allam
érdekével szembenallnak. Robert A. Kann idézi Christian Adolf Klotz, Sonnenfels filologus
professzor baratjanak egy levélrészletét, miszerint a nemesi rendnek nem volt soha na-
gyobb ellensége, mint Sonnenfels.° Kénnyen elképzelhets, hogy Sonnenfels személyes vé-
leménye a kivaltsagos rendrél meglehetésen kritikus volt, tudoméanyos miiveiben és beszé-
deiben azonban nem ragadtatta el magét.

Helmut Reinalter Sonnenfelsnek a francia forradalom okairél szol6 értekezését vizsgal-
ta, amelybél négy inditéokot emelt ki, melyek koziil az egyik a nemesi rend elgyengiilése és
a polgirsag tilzott megerdsodése volt.® Az elGjogokat és kivaltsagokat Sonnenfels egészen
addig tdmogatta, amig azokat az allam szadméra hasznosnak tartotta. De rendszerében a
nemesség tarsadalmi, gazdasagi vagy politikai silya ellenére sem ,kéztes hatalom”. Ezt a
fogalmat Montesquieu vezette be a 18. szdzadi ,politikai gondolkodas szétaraba”.82 Mon-
tesquieu tézise szerint ,ha nincs egyeduralkodé, nincs nemesség sem; ha nincs nemesség,
nincs egyeduralkodé sem, helyébe a zsarnok 1ép”.%3 Ennek értelmében a kivaltsagos rend a
monarchia mint dllamforma lényegéhez tartozik — nélkiile despotizmusroél beszélhetiink —,
feladata az, hogy ,koztes hatalmi” helyet foglaljon el a ,szuverén” és a nép kozott.
Sonnenfelshez hasonldan Justi sem tartotta a nemességet ,koztes hatalomnak”. Justi agy
vélte, hogy a korlatlan (abszolutista) monarchidkban nem sziikségszer(i a nemesség jelenlé-
te, ellenben szdmos despota rendszerben {Oroszorszagban, Japanban vagy Torokorszag-
ban) megfigyelheté az 6rokos nemesség létezése.34 Szerinte a nemesség és a monarchia
kélcsonos egymésrautaltsiga inkdbb a vegyes allamformara jellemzd. Elképzelhetd, hogy
Sonnenfels Justi elméletét vette t, amikor Montesquieu nézetét elutasitotta, de szerzénk a
kérdés politikai filozéfiai diskurzuséba nem bocsatkozott.®s

Sonnenfels tudomanyos miiveiben, dolgozataiban ritkan tér ki a kivéaltsagos rend belsd
kategorizélasara, a legtobb esetben csak altalanosan nemesként ir réluk. De néhany alka-
lommal talalkozhatunk kivétellel, ilyen példaul a Versuch iiber das Verhdltnif der Stéinde
cimi, a bécsi egyetemen 1764 aprilisiban tartott el6adasa, amely Cajetanus Grafen von
Roggendorf hallgaténak az egyetemi nyomdaban kiadott jegyzetében maradt fent.®¢ Ez az
eldadas kulcsszovegnek tekinthetd Sonnenfels tirsadalomképének a vizsgalatiban. Ebben

78 Kremers: Joseph von Sonnenfels, 21.

7 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 1. Bd., 331.

80 Kann: Kanzel und Katheder, 229.

Reinalter: Joseph von Sonnenfels als Gesellschaftstheoretiker, 152.

82 Conze: Adel, Aristokratie, 20-21.

83 Montesquieu, Charles Louis de Secondat: A térvények szellemérél. Budapest, 2000. 65.

84 Justi: Die Natur und Wesen der Staaten, 114—~119.

8 Sonnenfels: Versuch tiber das Verhdltmif der Stinde, 28.

8 Sonnenfels: Versuch iiber das Verhdltnif§ der Stinde, az el6adas megtalalhaté még: Sonnenfels:
Politische Abhandlungen, 89-152.
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megkiilonboztet f6-, kozép- és kisnemeseket.®” A nekik szant feladatokrol keveset tudunk
meg, a szerz$ inkdbb arra hivja fel a figyelmet, hogy minden osztilynak megfelel$ aranyban
kell képviseltetnie magat az allamban, és ez a nemességen beliili harom rétegre is igaz.
Sonnenfels az osztalyok aranyét tartja szem el6tt, mert ,kopar az az orszag, ahol a varosban
tébb polgarmester van, mint polgér, tobb prédikator és gyoéntatd, mint hivg, t6bb iskola-
mester, mint didk, tobb orvos, mint beteg, tobb katona, mint polgar és paraszt, tobb nemes,
mint alattvald”.8® A tarsadalmi rétegek kozotti harménia fenntartidsa nemcsak ajanlott a
korméanyzatnak, hanem kotelessége is. Roggendorf jegyzetét negyven pontb6l allé rendé-
szettudomanyi tételsor koveti, amelynek 36. tétele igy sz6l: ,Az 4llam képes ra és kotelessége
is minden rendet korlatok kozé szoritani. Az értelmiségnek, a nemesnek, az egyhazi rend-
nek, a miivészeknek és efféléknek a tobbi renddel harmonikus viszonyban kell 4llniuk.”®
Osszegezve Sonnenfels tudomanyos miiveibl kiolvashaté nézépontjat megallapithatjuk,
hogy a szerzé legfontosabb elvi célkitiizése a tdrsadalom miikodésében az allam kozponti
szerepének a megteremtése volt. Olyan rendszer alapjait igyekezett felvazolni, amelyben a
tarsadalmi osztalyok funkcionalisan kiiloniilnek el egymast6l, mindegyik réteg (és akar a
hozzajuk kapesolddé kivaltsagok is) sziikségesek és hasznosak mindaddig, amig a k6zosségi
célok elérését célozzak, de az osztalyoknak nincs beleszolasuk abba, hogy milyen aranyban
nélkiilozhetetlen a jelenlétiik az allamban, ennek a meghatarozasa a kormanyzat feladata.
Sonnenfels a tirsadalmi mobilitdsra sem nézett j6 szemmel, mert szerinte az alacsonyabb
rétegek felfelé torekvése konnyen megzavarhatja az allam miikodésének a rendjét.

Ezzel szemben hangvétele a Der Mann ohne Vorurtheil cimi folydiratiban alapvetGen
més, mint a tudomanyos miivében. MielStt ratérnénk a cikkeibdl kiolvashaté nemesség-
kép targyaldsara, érdemes roviden a folybiratrdl is megemlékezni. A Der Mann ohne
Vorurtheil 1765 és 1767 kozott hetente kétszer jelent meg Bécsben.?® Nem folydiratokra jel-
lemz6 a szerkezete, Osszefliggd szovegként épiil fel.** Sonnenfels a lapban els§sorban tarsa-
dalmi és kulturalis problémékkal foglalkozott. Szdmos fiktiv levélrészletet, torténetet, be-
jegyzéseket kozol, amelyek stilusa és nézdpontja (a f{énemes és a paraszt fiktiv megszolalta-
tasa miatt) teljesen valtozok. Olyan kényes kérdéseket feszegetett, hogy a cenzira 1767-ben
nem engedélyezte tovabbi megjelentetését.

Az el6itélet nélkiili ember”, a folybirat f6hGse nem més, mint a nemes vadember, Capa-
Kaum. A romantikus vadember Sonnenfels rendszerében hasonld szerepet jatszik, mint
Rousseau-nal Emile. A bécsi teoretikus nem egy gyermek nevelése kapesan fejti ki a fennal-
16 rendszer kritikajat, hanem a ,tarsadalmon kiviilr6l” hozza f6hését, aki, ,érintettség nél-
kiill” képes megfigyelni az allam miikodését és raciondlis észrevételeket megfogalmazni.
Capa-Kaumnak elGszor az erkolesoket, szokasokat és torvényeket kell megismernie ahhoz,
hogy képes legyen a tarsadalomban eligazodni.®* De az ,4j polgar”, aki abban a megtisztel-

87 Sonnenfels: Versuch iiber das Verhdltnifi der Stinde, 28—29.

88 Sonnenfels: Versuch iiber das Verhdltnif der Stiinde, 12.

8 Sonnenfels: Versuch tiber das Verhdltniff der Stinde, Lehrsitze aus der Polizeywissenschaft. (ol-
dalszam nélkiili) 36. tétel

9° Szilagyi Marton: Sonnenfels és Bessenyei. Két bécsi folyoirat a 18. szdzad masodik felében. Iroda-
lomtorténet, 40. (régi 110.) évf. (2009) 2. sz. 149.; Karstens: Lehrer-Schriftsteller-Staatsreformer,
182-188.

9! Szilgyégi: Sonnenfels és Bessenyei, 150.

92 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 1. Bd. 358.

73




Tanulmany KOKENYESI ZSOLT

tetésben részesiil, hogy az allam tagja lehet, és sajat rendjét is megvalaszthatja, egyenként
kell, hogy szemiigyre vegye a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek helyzetét és feladatait.”3

Milyen f6 kritikai észrevételek fogalmazédtak meg a nemességgel szemben a folyéirat-
ban? Capa elészor is nem érti, hogy a sziiletés miért jelenthet elGjogokat, és azok miért ad-
nak okot a gégre. Capa felteszi a kérdést, hogy az az ember, aki huszonnégy nemes &ssel di-
csekedhet, jobbnak szamit-e. Kisérgje véalasza: ,a mi fogalmaink szerint igen”.%* Egy maésik
helyen a szdrmazasbdl fakadé el6nyoket a kovetkezd hasonlattal birdlja: a dics6 6sok és az
utédok viszonya olyan, mint a forras és a foly6é kapcsolata, minél messzebb jar a vérvonal
onnan, ahonnan eredt, annal kevésbé hasonlit rd.% Ezt a hasonlatot kovetden a kivaltsagos
rend harom fokozatét kiilonbozteti meg: fénemesek (itt a szokdsos hoher, helyett grosser
jelz8vel), kozépnemesek és nemesitett polgarok. ,A fénemes lenézi a méasik kettst, a kozép-
s6 4tkozza a nagyot, akit & szivbél irigyel, és akinek 6 maga a majma.”®® A nemesitett polgar
— aki a polgar és a nemes kozott helyezkedik el valahol — sem jobb, mert a szdrmazéséval és
a cimerével probél mésok elétt dicsekedni. A masodik kotet vége felé egy kitalalt ifja féne-
mes, Graf von Targin levelét kozli Sonnenfels, aki masodsziilottségére panaszkodik. Ezt a
szerkeszt6i 6sszegzés koveti: véletlen, hogy ki hova sziiletik, lehetne akar szolga is, s ha el-
s6sziilott lenne, akkor magasabb rang utan ahitozna.%”

Sonnenfelsnél — Zedlerhez hasonldéan — az ideilis nemesnek a ,sziv nemességével” is-
rendelkeznie kell. Conze is kiemeli, hogy ebben a korszakban egyes szerz6knél a nemes
erények toposz ujra aktualizélodott, és a fogalmi kiilonbség nemes (Adel) és nemes ember
(edler Mann) kozott kiélez6dott.% Sonnenfels irdsaiban is megfigyelhetjiik ezt. A nemes
tettekkel kapcsolatos elvarasair6l a Der Mann ohne Vorurtheilban szamos cikket és torté-
netet kozol. Az egyik legjellegzetesebb egy apanak és fidnak az esete, amelyben az otthonrél
elkeriilt fia Tirin gréfként tér haza polgari vagy alacsony nemesi szdrmazasti apjahoz,
Pialomonhoz.%® Az apa — akinek a csaladneve is beszédes Adelswerth — intelmei fidhoz
Sonnenfels véleményét tilkrozik. Fidnak ugyanis azt tandcsolja, hogy mindig a hazat és a fe-
jedelmet szolgalja, de sohase kérkedjen. Cselekedjen Gigy, ha hosszu élet adatik neki, akkor
azt ne sajnalja t6le senki, és ha a halal elszolitja, az ne lehessen senki szdmara megkdny-
nyebbiilés. Egy masik helyen Sonnenfels Rabutin és Diogenes fiktiv parbeszédét kozli,
amely Rabutin kovetkezd soraival zérul: ,,Az erény kétségkiviil az igazi nemes ismertetGje-
gye; de éppen ezért a nemes megkiilonboztetést és figyelmet érdemel, mert az erény az 6
forrasa [...] A sziiletés nemessége nem zarja ki a cselekvés nemességét, [épp hogy] azt felté-
telezi és koveteli. Az alacsony sziiletés az erénynek semmilyen tiindéklést nem nytjt, csak
lehetGséget, hogy [az ember] kit{injon altala.”°

»AZ igazi nemes sajat fényében tiindoksl”™' - irja Sonnenfels. Ez a gondolat egyfel6]
vonatkozik a nemes tettek moralfilozofiai elismerésére — tehat csak a cselekedetek tar-
sadalmi megbecsiilése nemesit —, masfell pedig a fénytlizés elmarasztalasara. A bécsi teo-
retikus a barokkos féuri luxusra, reprezentaciéra nem nézett j6 szemmel. Roger Bauer 6n-

93 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 1. Bd. 359.

94 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 2. Bd. 43.

95 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 2. Bd. 58-59.

9 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 2. Bd. 59.

97 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 2. Bd. 368-369.
98 Conze: Adel, Aristokratie, 24—25.; 30.

99 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 1. Bd. 325-336.
1o Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 2. Bd. 342-343.
101 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 2. Bd. 61.
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4116 tanulmanyt irt errdl a problémaroél, amelyben Sonnenfels e targya elképzeléseit Rous-
seau és Adam Smith nézetei kozé sorolta be.'°? Fontos hangsilyozni, hogy a részek és az
egész céljai kozott Sonnenfels nem latott ellentmondést, igy ennek sem kellett a nemes ér-
dekével sem ellenkeznie: ,a pompa onmagaban nem rossz”.'*3 A luxusra és fénytizésre egé-
szen addig megbocsatoan tekint, ameddig azok a kereskedelem és az ipar fejlesztésére pozi-
tiv hatast gyakorolnak, ezért nem tartja hasznosnak a fényiizésellenes térvények bevezeté-
sét sem.'®* Véleménye szerint hatart kell hlzni az adllam gazdasagara hasznos és karos luxus
kozott.'°5 Miutan a luxus 6ncélava valik, és emiatt nem jut a nemesnek ideje vagy pénze a
kozjavat szolgalni, példaul birtokainak a fejlesztésére, vagy ha az ipari termelést eltorzitja a
luxuscikkek iranti igény, akkor mar kirosnak itéli. Ha az els6 tarsadalmi osztaly fénytizése
a tobbi osztaly biztonsagat és kényelmét veszélyezteti, s ezzel gyengiti e rétegek haza iranti
elkotelezettségét és szeretetét — amely gondolatmenete szerint az allam idealis m{ikodésé-
hez nélkiilozhetetlen —, az mar egyértelmiien elitélend6.'°®

Rendszerében a nemesség feleldssége az allam miikddtetésében meghatarozé. Sonnen-
fels a nemeseket személyes felelGsségvallalasra probalja buzditani. Nem kollektiv rendi fo-
galmakban gondolkozik, hanem a nemeseket is egyenként igyekszik az allam szimbolikus
testéhez kapesolni. Errdl tobb korabeli gondolkodé is hasonléan vélekedett.’*” Felfogasbeli
valtozasnak lehetiink tanai: a rendi helyett a személyes érdemek keriilnek az elGtérbe.
Sonnenfels tobbek kozott ezért utasitotta el a nemesség ,koztes hatalmi” szerepét, ,mert a
sziiletés Gnmagaban még nem [jelent] szolgalat[ot]”.!°® Ez a szemlélet a felvildgosult abszo-
lutista kormanyzatra is jellemzd volt. A fontos kormanyzati posztokat még mindig a neme-
sek t6ltotték be, de a szaktudas és az érdemek egyre nagyobb sullyal érvényesiiltek a palya-
z6k kivalasztasénal, és a biirokracidban egyre nétt a polgarok szama. Ezért szokas erre a
korszakra a nemesség ellenfogalmaként az ,elit” kifejezést hasznalni, amely az 10j vezetéré-
teg, Franciaorszagban az (j arisztokracia megjel6lésére szolgal.**?

Milyen feladatokkal, érdemekkel szolgalhatja a nemes az allam érdekét? Sonnenfels er-
re a kérdésre ritkan ad konkrét valaszt, és valdszintileg a lehetGségek sokfélesége miatt al-
talanosit. Néha mégis kiemel egy-két hivatast, mint a hadvezér, féldesur, keresked6 vagy az
udvari tisztvisel6. Amikor ezeknek a hivatasoknak a fontossagat hangsilyozza, ritkén teszi
hozza, hogy ezek a kivaltsigos rendet illetik, mivel a korban mindenki szdmadra tudvalevd
volt. A nemes foldestri szerepérdl taldn nem kell sok szo6t ejteni, mert az a kdzépkori és a
kora Gjkori Eurdpaban leginkabb a nemesi identitashoz tartozott. Sonnenfels is rendkiviil
fontosnak tartotta a foldbirtokokat és a rajta folyé mezdgazdasagot, mert szerinte az ,az
élet és a kényelem sziikségleteinek a forrasa”."'® Az udvari tisztviselGket mar kevesebbszer

102 Bauer: ,, Luxus” in Osterreich, 319-334.

103 Sonnenfels: XXXX. Sdtze iiber die Bevilkerung, 393.

104 Sonnenfels: Versuch iiber das Verhdltniff der Stinde, 14.; u6.: XXXX. Sdtze iiber die Bevélkerung,
392-394.

105 Sonnenfels: Grundsdtze der Finanz, 15-16.

196 Sonenfels: Ueber die Liebe des Vaterlandes, 37—-40.

197 Conze: Adel, Aristokratie, 23—27.

108 (J_onze: Adel, Aristokratie, 26.; Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil, 2. Bd. 352.; Vocelka, Karl:
Osterreichische Geschichte 1699-1815. Glanz und Untergang der hofischen Welt. Reprdsentati-
on, Reform und Reaktion im Habsburgischen Vielvolkerstaat. Wien, 2004. 311.

199 Reinalter, Helmut: Adel. In: Reinalter, Helmut (Hrsg.): Lexikon zum aufgeklirten Absolutismus in
Europa, 105.

10 Sonnenfels: Versuch iiber das Verhdltniff der Stinde, 19.
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emlegeti. Ok Sonnenfels tarsadalmi rendszerének 3. osztalyat képezték. Ebb6] az osztalybol
tdbben, a magasabb udvari tisztvisel§k és hivatalnokok vagy a f6papok a nemesi rend tagjai
voltak. De rajuk itt nem nemesként tekint, hanem mint olyan rétegre, amelynek szolgalatai
nélkiilézhetetlenek a kormanyzati rendszer fenntartasihoz, és akiknek a fenntartasarol vi-
szont az allamnak kell gondoskodnia. Fontossagukat egyértelmiien elismeri, ugy véli, hogy
ez a réteg az egész allam és a fejedelem dicsGségét szolgalja, de felhivja a figyelmet arra,
hogy ,fontossaguk nem hatartalan”.'"!

A nemesség katonai és keresked6i szerepének a vizsgilata az el6z6eknél bonyolultabb
kérdés. A kozépkorban a rend tagjai adtak a hadsereg magjat, ez a kép élt késGbb tovabb a
lovag—nemes imézsban. A kora Gjkorban viszont a gazdasagi és hadiigyi valtozasok hatasa-
ra mar nem a nemes személyes erejére volt sziikség, hanem inkabb vezet&i képességére a
hadseregek tiszti posztjain. Az osztrak orokosddési és a hétéves habori hatdsara a monar-
chiaban katonai reform kezdddott, amelyben a nemességnek is jelentSs szerep jutott. Ka-
tonai szakiskolakat (hadmérnoki akadémia, bécsajhelyi katonai akadémia) alapitottak, 1at-
vanyosan megnétt a katonai nemesitések szdma, 4j tiszti érdemrendeket (Maria Terézia
Rend) alapitottak, és a katonasag udvari reprezenticidja is meger8sddott (I1. Jozsef rende-
letére a spanyol felolté helyett katonai diszegyenruha lett az udvari viselet).'? Vocelka ada-
tai szerint a Habsburg Monarchia nemességének ,mésodsziilétt” fiai 25%-ban valasztottak
udvari és 60%-ban katonai karriert, a tobbiek pedig egyhazit."'3 Sonnenfels nem véletleniil
hangsulyozta a katonasag fontossagat. Szaméra a hadsereg idealizalt kozosség volt, amely-
nek feladata a monarchia hatalmi statuszanak a fenntartasa. Lehetfleg azon patriétak gyii-
lekezete, akik megvédik hazajukat és polgartarsaikat, szavatoljak az allam kiils§ biztonsa-
gat."*4 Populacionista allamfelfogisa a hadsereg szdmbeli névelését is szolgdlta, melynek
célja az orszag hadi potencialjanak — porosz mintajii — megsokszorozasa volt.

Sonnenfels késé merkantilistaként nagy jelentdséget tulajdonitott a kereskedelemnek,
amelyben a nemességnek is szant szerepet. Ez a szandék a mai olvasé szdmara talan nem
kelt meghokkenést, de a 18. szaszadban vitak Gvezték a nemes kereskedelmi szerepvallala-
sanak kérdését. A probléma eszmei hatterével kapcsolatban megkeriilhetetlen Barbara
Stollberg-Rilinger tanulmanya, aki a nemesi ethosz és a kereskedelem kapcsolatat vizsgalta
a 16. és 18. szizad kozott, elsGsorban a Német-romai Birodalom teriiletén.''> Kutatasai sze-
rint a kereskedés a német nemesek szamara tiltva volt — nem Ggy, mint az angol vagy a hol-
land kivaltsagos rend szamdara —, mert a tartomanyi fejedelmek torekedtek a rendek kozotti
hatarvonalak megérzésére, és a kereskedés a polgirsag privilégiuma volt. Masfeldl a ,ke-
reskedelem szelleme”, a minél nagyobb anyagi haszonra vald torekvés tavol kellett, hogy
lljon a nemességtdl, legfébbképpen a kereskedés tarsadalmi megitélése miatt. 1756-ban
azonban éles vita robbant ki Franciaorszigban az illam érdeke és a nemes kereskedelmi
szerepvallalasa koriil.'"* A vitat la Coyer abbé kezdeményezte Londonban kiadott, a keres-

1 Sonnenfels: Versuch iiber das Verhdltnif der Stinde, 37.

12 Hochedlinger, Michael: Mars Ennobled. The Ascent of the Military and the Creation of a Military
Nobility in Mid-Eighteenth-Century Austria. German History, vol. 17. (1999) No. 2. 141-176.

3 Vocelka: Osterreichische Geschichte 1699—1815, 309.

4 Sonenfels: Ueber die Liebe des Vaterlandes, 218.

Stollberg-Rilinger, Barbara: Handelsgeist und Adelsethos. Zur Diskussion um das Handelsverbot

fiir den deutschen Adel vom 16. bis zum 18. Jahrhundert. Zeitschrift fiir historische Forschung, 15.

Bd. (1988) Heft 1. 273-309.

16 Adam, Ulrich: Justi and the Post-Montesquieu french debate on commercial nobility in 1756. In:

Backhaus, Jiirgen Georg (ed.): The Beginnings of Political Economy. Johann Heinrich Gottlob von

e =

&

76



Kivaltsiagosok az allam és a kozj6 szolgalataban Tanulmany

kedd nemességrdl (noblesse commergante) sz6l6 konyvével. Ebben Coyer szembehelyez-
kedett Montesquieu nézeteivel, aki elutasitotta a nemesség kereskedelmi szerepét.”'” Még
ugyanebben az évben jelent meg Chevalier d’Arc konyve, aki a katonai nemesség (noblesse
militaire) gondolatat elevenitette fel. A vitaba Justi is bekapesolédott. 1756-ban kiadott egy
kotetet, amelyben németre forditotta Coyer és d’Arc egymassal szembenéllé miveit, és sa-
jat nézeteit tartalmazoé tanulmanyt csatolt hozz4juk."® Justi a nemesség kereskedelmi sze-
repvéallalasanak a sziikségessége mellett tort landzsat, 4gy vélte, hogy a német teriiletek fel-
emelkedése ett6l varhat6." Justi a nemesi rend alapvets reformjat siirgette, szerinte a ki-
valtsagoknak csak Ggy van értelme, ha a nemes azokat az illam javéara tudja kamatoztatni
(péld4ul a kereskedelembe valé bekapcsolodas vagy a manufaktirak alapitisa, fejlesztése
révén).'2° Elképzelése szerint igy sziilethetne meg az j politikai és gazdaségi elit, amely at-
alakitan a kivaltsagos rendet.’*!

Sonnenfels tudott az 1756-ban kirobbant, a nemesség szerepvallalasarol folytatott dis-
kurzusrél, azonban nem latott éles ellentétet a katonai és a kereskedelmi funkciék ko-
z0Ott.'22 Mint lathattuk, a katonai karriert egyértelmien legitimalta, de Justihoz hasonléan,
bar kevésbé radikalisan, a nemességre 6 is funkcionalista médon, az allami commun
bonum fel6l tekintett, azaz aktiv nemesi (akar hivatasbeli) szerepvallalast és tag értelem-
ben vett kozteherviselést kovetelt. Ennek alapjan szorgalmazta a nemesség (elsésorban a
kisnemesség) részvételét a kereskedelemben.'3

Milyen aranyban kapcsolédott be a Habsburg Monarchia nemessége kozvetleniil (a bir-
tokokon foly6é mezégazdasagot nem tekintve) a gazdasagi szektorba? Ennél a kérdésnél na-
gyon szembedtld Sonnenfels nemesség koncepcidjanak a monarchian beliili kiillonbségekre
kevésbé figyeld, altalanos elvekre koncentral6 jellege. A Habsburgok fennhatéséaga alatt al-
16 teriiletek tarsadalmi kérdéseire ,feliilr6l”, a bécsi adllamtudés szemszogébdl tekintett, és
ezeket a problémakat mindig egységesen, egy azonos rendszer részeként kezelte, kevés
megkiilonboztetéssel. Ezért nem tesz értekezéseiben kiilonbséget a monarchian belil kii-
16nb6z6 jogallassal és szerepkorrel biré nemesek kozott. Nem tudjuk, hogy Sonnenfels mi-
lyen részletességii informaciokkal rendelkezett, ez a nézépont a diszciplinijanak a lényegé-

Justi. Erfurt, 2009. 75-98.; Stollberg-Rilinger: Handelsgeist und Adelsethos, 298—306.; vagy a
Franciaorszigban kibontakozé élénk vitarél bévebben: Mackrell, J. Q. C.: The Attack on 'Feudal-
ism’in Eighteenth-century France. London, 1973. 77-103.

u7 A kereskedelem szellemével ellenkezik, hogy a nemesség a monarchidkban kereskedést {izzon.
~Ez veszélyes lenne a varosokra — mondtak Honorius és Theodosius csiszirok —, és megfosztana a
kereskeddket és a plebejusokat attél, hogy konnyen adhassanak, vehessenek.” De a monarchia
szellemével is ellenkezik az, hogy ott a nemesség kereskedéssel foglalkozzék. Az a szokis, amely a
nemességnek Anglidban megengedte a kereskedést, egyike azoknak a tényezGknek, amelyeknek
nagy résziik van az ottani monarchikus kormanyzat meggyengiilésében.” In: Montesquieu: A tor-
vények szellemérél, 497-498. (20. konyv, 21. fejezet: ,A nemesség kereskedése a monarchidak-
ban”)

48 Justi, Johann Heinrich Gottlob von: Der Handelnde Adel dem der Kriegerische Adel entgegen
gesetzet wird. Zwey Abhandlungen iiber die Frage: Ob es der Wohlfahrth des Staats gemdiss sey,
dass der Adel Kaufmannschaft treibe? aus dem Franzosischen iibersetzet und mit einer Abhand-
lung iiber eben diesen Gegenstand versehen. Gottingen, 1756.

19 Justi: Der Handelnde Adel dem der Kriegerische Adel entgegen gesetzet wird, 9.

20 Justi: Der Handelnde Adel dem der Kriegerische Adel entgegen gesetzet wird, 245~247.; Conze:
Adel, Aristokratie, 24.

2 Stollberg-Rilinger: Handelsgeist und Adelsethos, 306.

22 Sonnenfels: Versuch iiber das Verhdltnif der Stinde, 29—-30.

23 Kremers: Das kameralistische Werk von Joseph von Sonnenfels, 189.
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bél is fakadt, mivel az egyetemi allamtudoményok csak korlatozott mértékben voltak gya-
korlatorientltak, sokkal inkabb elméleti—-modszertani segitséggel szolgilhattak a kor-
manyzat szimara.'?# James Van Horn Melton adatai szerint 1711 és 1740 kozoétt az 6rokos
tartomanyok nemességének 4,5%-a vallalt aktivan részt az ipari—kereskedelmi szektorban,
mig 1781 és 1790 kozott mar 17,6%-ra emelkedett az aranyuk (ebben reprezentativ elem a
cseh—morva len- és textilipar).'?> A magyar nemesek szerepe a manufaktirak alapitasa te-
riiletén elenyészé volt. Az udvar a magyar teriiletek mezégazdasagi potencialjanak a ki-
hasznalasara térekedett.’® Ezt a célt szolgalta az 1754-ben kiadott vamrendelet is, amely-
nek hatasara a magyar termékek a monarchia vérkeringésében maradtak, igy a kereskedsk
tjai az 6rokos tartomanyok felé és nem kiilfold felé vezettek. Sajnos a magyar nemesség
kereskedelmi szerepvallalasat illetGen hozzéavetGleges adatokrol sincs tudomasunk.

Ahogy a kereskedelem teriiletén, (igy sok mas teriileten sem volt egységes a monarchia
nemessége. Sonnenfels irasaiban a nemesség kérdése nem jelentett 6nallo, f6 problémat. O
elsésorban a nemesség szemléletét akarta megvaltoztatni, és az allam ,hasznos polgaraiva”
akarta Sket forméalni. Ezzel kapcsolatban fontos réviden kitérni a monarchia nemességének
sokszintiségére. Az osztrak és a cseh teriiletek, az igynevezett 6rokds tartomanyok nemes-
sége a 18. szdzadban sokkal egységesebb és hasonlobb volt, mint a magyar teriiletek natio
Hungaricaja.'¥’ A cseh teriileteken a nemesség ardnya koriilbeliil csak 0,1%, az osztrak te-
riilleteken 0,2%, mig a magyar teriileteken hozzavetéleg 4,5% volt.’*® A magyar nemességet,
amely Eurdpéaban a kivaltsagait az egyik legjobban megérizni képes nemesség volt, csak a
spanyol (4,6%)'?° és a lengyel nemesség elGzte meg szamaranyaban (10%). Eurépa nemes-
sége a 18. szdzadban atlagosan az Osszlakossag 1%-at tette ki.'3° Az osztrdk és a cseh neme-
sek Herrenstandra és Ritterstandra tagolodtak, az elébbi a fGurakat (hercegek, grofok, ba-
rok), mig az utdbbi a kisebb nemeseket és az Gigynevezett lovagokat foglalta magaba. A 18.
sz4dzad mésodik felében a par szaz csaladbol all6 arisztokracia mellett, de t6liik nem szoro-
san elkiiloniilve jott 1étre az Gj elit, amelynek tagjai katonai vagy hivatalnoki karrierjiiknek,
illetve gazdasagi reformtevékenységiiknek koszonhették a felemelkedésiiket.’3* A magyar
nemesség nemcsak més pozicidval és hagyomanyokkal rendelkezett, mint nyugati szom-

24 Klingenstein: Between Mercantilism and Physiocracy, 202-204.

125 Melton, James Van Horn: The Nobility in the Bohemian and Austrian Lands. In: Scott, H. M.

(ed.): The European Nobilities in the seventeenth and eigteenth centuries. Vol. 2. New York, 1995.

138.

Az rész—egész problémajarol bévebben a gazdasig perspektivijabol: Ember Gy6z3: Az egységes

monarchia gondolata Maria Terézia kordban. Szazadok, 70. évf. (1936) 7-8. sz. 241-281.

Dickson, P. G. M.: Finance and Government under Maria Theresia, 1. Vol. Oxford — New York,

1987. 78-114.; H. Balazs: Bécs és Pest-Buda a régi szdzadvégen 1765—-1800, 113-139.; Melton:

The Nobility int he Bohemian and Austrian Land, 110-143.; Schimert, Peter: The Hungarian

Nobility in the Seventeenth and Eighteenth Centuries. In: Scott, H. M. (ed.): The European

Nobilities in the seventeenth and eigteenth centuries, 144-182.; Vocelka: Osterreichische Ge-

schichte 1699-1815, 307—-313.

128 Vocelka: Osterreichische Geschichte 1699-1815, 312.

29 A kora tjkorban a spanyol nemesség is komoly szimbeli és tarsadalmi valtozasokon ment at: mig
1600 koriil a lakossag 10%-at tették ki, addig 1787-ben mar csak koriilbeliil 4,6%-ra tehet§ a
szamaranyuk. Johnatan Dewald adatai alapjdn: Dewald: Az eurépai nemesség 1400-1800, 14.

130 Dewald: Az eurépai nemesség 1400-1800, 13—15.

131 A magyar elitet érint6 Gjabb kutatasok igen finom atmenet képét rajzoljak fel: Cserpes Tiinde —
Szijartdé M. Istvan: Nyitott elit?: A magyar f6méltésdgok 18. szdzadban. Szazadok, 144. évf.
(2010) 5. sz. 1225-1261.
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szédai, hanem azokat a kora tijkor évszazadaiban az orszag oszmanok miatti megosztottsa-
ga és a teriileteinek nagysiga miatt jelentds részben meg is tudta érizni. A magyar nemesi
tarsadalomban magnasok utan a kdznemesek széles rétege kovetkezett, amely egyarant
magaban foglalta a jomoda bene possessionati nemeseket, akik varmegyei szinten megha-
tarozé szerepet jatszottak, és a paraszti sorban él6 bocskoros nemeseket és armalistakat.
Mellettiik még emlitést kell tenniink a kollektiv nemesi vagy a nemesihez hasonlé kivaltsa-
gokkal rendelkezd kozosségekrél: a hajdukrol és a jaszkunokrol. Erdélyben a székelyek
rendelkeztek hasonlé privilégiumokkal, de Maria Terézia reformjai ezt a kollektiv nemesi
kozosséget fokozatosan betagolta az allamba, és kivaltsagaiktdl is megfosztotta Gket (egy
évszazad leforgisa alatt a jaszkunok és a hajdik is hasonl6 sorsra jutottak). Nincs tudoma-
sunk azonban arrdl, hogy Joseph von Sonnenfels irasaiban foglalkozott volna ezzel a réteg-
gel.

A koOzép- és kora Gjkorban Eurdpa-szerte a nemesi rend egyik legfontosabb kivaltsaga
az adémentesség volt. A 17. szdzad kozepétdl azonban az adomentesség fokozatosan csok-
kent, a Német-romai Birodalomban és Dél-Franciaorszagban a fold adokételes volt, a Sa-
voyai Hercegségben 1731-ben, Luxemburgban 1771-ben sziint meg a nemesi adémentesség,
de Anglidban a nemesek mar korabban is fizettek ad6t.'3* Honnan eredt a nemesi adémen-
tesség joga? Zedler szerint a hadiigy a nemes egyik legfontosabb feladata, ezért lehetséges,
hogy haboru idején hadi erényekért sokan nyerhettek nemesi cimet.'33 Sonnenfels tudo-
manyos és publicisztikai irasaiban a nemesi rend kiemelkedésének és adomentességének
(vagy addkedvezményeinek) az alapjat a katonai szolgalatban latta.’3* A nemes hagyoma-
nyosan a ,vérével adézott”, de a nemesi hadviselés rendszere a hadiigyi véltozasokkal at-
alakult. Egyre tébb szerzé — Sonnenfelshez hasonléan — a nemesi rend kozosségért tett al-
dozatait kérte szimon.’35 Ennek koszonhet6 az a tendencia, amely Eurépaban a nemesi
adomentesség fokozatos visszaszorulasat eredményezte. Sonnenfels az dllam gazdasagéban
a mezGgazdasagbol, a kereskedelembdl és az iparbél szarmazo bevételek mellett nagy sze-
repet szant az addknak is. Az adok szerinte a kozosségi szolgalat kiegésziti, altaluk a pol-
gar a koézvetlen, nyilvanos szolgalatot valthatja meg.'3® Pénziigytudomanyi miivében részle-
tesen foglalkozott az ad6kkal, és atfogd adoreform-tervezetet vazolt fel.'” Szerinte a gazda-
sag f6 problémaja az, hogy pénziigyi szempontbdl csak két osztaly létezik, a ,pénztulajdo-
nosoké” és a dolgozoké. A fennall6 rendszer szerinte nem nytjt biztonsagot a dolgozéknak
és csaladjaiknak. Az addrendszert at kell alakitani, mert a kozteherviselés célja a kozjo,
amely azonban nem lehet karos az egyéni tulajdonra nézve. A személyes biztonsdg minden
osztaly minden polgaranak alapvet$ joga.'3® Sonnenfels rendszerében minden tirsadalmi
osztaly adokateles lenne. Aranyos adoztatést javasol, amelyben minden polgar a vagyona-
nak és a bevételeinek a fiiggvényében fizetne. Az egyik legfontosabb j ad6 az Ggynevezett
redladd vagy mas néven vagyonadd lenne, amelyet a foldbirtok nagysaga utan kellene fizet-
ni. A foldteriiletek szadmontartisara foldméréseket, szigortian vezetett gazdasagi tablazato-

32 Dewald: Az eurépai nemesség 1400—~1800, 19.

133 Zedler: Grossen vollstindigen Universal-Lexicon 1. Bd., 472.

134 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil, 2. Bd., 56-57.; Sonnenfels: Grundsdtze der Finanz, 244—
245.

35 Conze: Adel, Aristokratie, 23—27.

136 Sonnenfels: Grundsdtze der Finanz, 243.

37 Sonnenfels: Grundsdtze der Finanz, 243-370.

138 Sonnenfels: Grundsditze der Finanz, 248.
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kat és telekkonyveket tartott sziikségesnek.'3® Kiilonbséget tenne az aktivan hasznalt foldek
és a haztelkek kozott, az el6bbit tovabb osztalyozna a talaj termékenysége (jo, kozepes,
rossz) szerint.'*® De a hizak nagysiginak a felmérését is fontosnak tartotta; itt kiilon kitér
a paraszthazakra és az év csak bizonyos részében hasznalt nyari kastélyokra is.'#' De
Sonnenfels nem elégszik meg a foldek és az ingatlanok megaddztatasaval, vagyonadét réna
ki az ingbsagokra, amihez szintén megfelels felmérések sziikségesek.'#* Emellett tovabbi 0j
adénemeket sorol fel, mint a fejadd, amelyet a jovedelem utan kellene fizetni rangtél és ti-
tulustél fiiggetleniil, vagy az élelmiszerek utan fizetend§ fogyasztasi ado, de ha a kozj6
megkoveteli, akkor a rendkiviili addt is elfogadhaténak tartja.'43 Sonnenfels koztehervise-
1ésrdl vallott elképzelése a Gesammtmonarchie és a commun bonum érdekeit szolgélta, de
ennek érdekében nem vett tudomést a monarchia kiilonb6z4 jogéllasa rendjeirél és a ki-
valtsagos teriiletekrél sem. A bécsi teoretikus politikai vagy tudomanyos szerepvallalasaval
mar sokan foglalkoztak, de allamgazdasagi reformszerepe a kutatis perifériajan maradt.
Tobbek kozott utopisztikus, preliberalis adorendszerének tagabb kontextusi vizsgalata 1j
szempontokkal gazdagithatna a reformkor el6tti Kozép-Eurdpa gazdasagi gondolkodasarol
alkotott képiinket.

Sonnenfels — 1776-ban a pénziigytudomanyi miivében kozzétett — utdpisztikus adore-
form tervezete nem szimitott a korban egyediilallonak. Jozsef fSherceg Almodozasok
(Réveries) cimii politikai emlékirataban ~ tizenhirom évvel korabban — hasonléan nagyra-
vagy6, bar tudomanyosan kevésbé kibontott gondolatokkal talalkozhatunk.'+ Erdekes vi-
szont, hogy az ifj(i tronorokos rovid tervezetében sokkal inkabb szdmol rangbeli és teriileti
kiilonbségekkel, mint a bécsi professzor. ,Torjiik le és szegényitsiik el a nagyokat, mivel
nem tartom hasznosnak, hogy léteznek kiskiralyok és kivaltsagos alattvalok, akik jolétiik-
ben nem is torddnek az allam sorsaval. [Majd Jozsef egy bekezdéssel késdbb igy folytatja:]
Amint ezt elértem, a féldesurak lennének a kovetkezd ellenfél. Foldesiri birtokaikat kettds
foldadoval sujtom, melyet pénziigyi rendszerek mar javasoltak.”'45 A huszonkét éves féher-
ceg célja az allam hatékony és egységes miikdodéséhez sziikséges tarsadalmi, gazdaségi és
intézményi feltételek megteremtése volt. Olyan személyes érdemeken alapul6, az allamért
tenni vagyd nemesi réteget igyekezett létrehozni, amelynél ,ajanlasok, rokoni kapcsolatok,
4s6k érdemei nem szamitanak”.'s Jozsef ezt a célt egyfel§l a magnasok meggyengitésével
és a kivaltsagok csorbitasaval probélta elérni, masfeldl pedig kiillonb6z6 személyes stratégi-
akkal (,,megnyeréssel”, ,megfélemlitéssel”, kijatszassal”).'+”

Jozsef tervezete el6tt tobb mint egy évtizeddel az oszirak és a cseh rendek mar fizettek
adoét. A Friedrich Wilhelm von Haugwitz iranyitotta reform megsziintette a nemesi és az
egyhazi foldek adomentességét.'s® De ez a reform csak az 6rokos tartoméanyokra vonatko-
zott, nem terjedt ki a magyar teriiletekre. A magyar nemesség Werbdczy 6ta adomentes

139 Sonnenfels: Grundsdtze der Finanz, 263—264.

1o Sonnenfels: Grundsditze der Finanz, 267.

4t Sonnenfels: Grundsdtze der Finanz, 275., 302~303.

1“2 Sonnenfels: Grundsdtze der Finanz, 305-307.

43 Sonnenfels: Grundsdtze der Finanz, 313—370.

w4 T, Jézsef politikai emlékirata (1763). In: Po6r Janos (szerk.): Kora Gjkori egyetemes torténeti szo-
veggyiijtemény. Budapest, 2000. 138-139.

us II. Jozsef politikai emlékirata (1763), 138.

16 II. Jézsef politikai emlékirata (1763), 138.

w7 [1. Jézsef politikai emlékirata (1763), 140.

148 Vocelka: Osterreichische Geschichte 1699-1815, 310.
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volt. De ez az allitds megszoritasok nélkiil nem igaz. Szijart6 Istvin tanulmanyaban a ma-
gyar nemesség addmentességének a probléméjat elemezte a kora Gjkorban és kiilonés te-
kintettel a 18. szdzadban.'#® A nemesség ,koronadrzési pénzt”, koronizasi ajandékot fize-
tett, a 18. szizad soran kétszer (1741-ben és 1744-ben) allta a nemesi felkelés koltségeit. An-
ton Wenzel Kaunitz-Rietberg a magyarorszagi fejlédés gatjanak a rendiséget tartotta. O is
elutasitotta a nemesi adémentességet, a nemesi hatalom és a kivaltsagok visszaszoritiasira
torekedett.'s°® De Kaunitzhoz hasonléan az Allamtanécs tébbi tagja is egyontetiien a nemesi
kozteherviselés el6mozditdsin munkalkodott. A magyar iigyek legalaposabb ismerd&je, Bo-
rié harom célt tlizott ki: ,nemesi adézas, az adé f6ldhoz kétése, konnyités a jobbagy sor-
san”,'5* de a legutolsét kivéve idGvel le kellett mondania elképzeléseinek a megvalositasa-
r6l.’52 Maria Terézia és I1. Jozsef is szorgalmazta birodalmanak katonai és kataszteri felmé-
rését, térképének pontos megrajzolasat. A munkalatok tobbé-kevéshé sikeresek voltak, de a
magyar ellenllas miatt a f6ldadé kivetése kudarcba fulladt.'s3

De térjiink vissza Sonnenfelshez! Szerz6nk nemesség-koncepci¢ja kapesin nem szabad
a kormanyzati—gazdasagi szempontoknal megallni. Sonnenfels fontosnak tartotta ugyanis
a nemes (els6sorban a ,hazai”) tudoményt és miivészeteket patronalé szerepét is.'s* Nem-
csak a nemes anyagi timogatasara vagy befolyisara szamit, hanem ha az adottsagai megfe-
lelGek, akkor személyes képességeinek a kamatoztatisara is. A szabadkémivesség és a fel-
vildgosult tarsasagok fénykora a 18. szdzad masodik felére esett. Sonnenfels is tobb paholy
és tudés tarsasag tagja volt. Ezekben a tarsasagokban 6riasi (jitasnak szamitott, hogy a ko-
rabeli tarsadalommal ellentétben félretették a tarsadalmi kiilonbségeket. A tarsasagok bel-
sd szabalyainak megfeleléen mindenki egyenld volt, a vezet6i poziciokat nem a tarsadalmi
rang biztositotta. Az altala 1761-ben alapitott Német Tarsasag felhivasiban ezért egyaltalan
nem beszélt kiilon rendekrdl, mindenkit vart, aki tenni akart a német nyelvért és kultira-
ért.’55 Egy hazafias dlom cim irasaban egy tudos tarsasag tervét dolgozta ki.'5® A nemesre
itt sem tamogatoként szdmitott, hanem aktiv tagként, ha a felkésziiltsége megvolt hozza.'s”
Rendek megkiilonboztetése nélkiili, a tudomany mércéjével méré felvilagosult tarsasag ter-
vezete ez.

Hasonlé elvekkel talalkozhatunk szerz6nknek a bécsi Journal fiir Freymaurerben meg-
jelent irdsaban is.'5® Ezt az esszét elsGként Helmut Reinalter azonositotta (mivel a titkos-
sagra valo tekintettel az Ujsag csak a szerz6 csaladnevének elsé és utolsd bettjét kozolte:
S***g) és elemezte.’?? A sz6vegben Sonnenfels a szabadkémiivesség altalanos hasznossagat
taglalja a polgartarsak, az allam és az ,egész vilag” szamara. Ugy véli, hogy tevékenységiik a
haza és az egész emberiség szamara aldasos. A fennall6 tarsadalmi és korményzati rend
megzavarasa nélkiil — a vallasi és az allami torvényeket, hagyomanyokat tiszteletben tartva

149 Szijartd Istvan: A nemesi adémentesség. In: Szijart6 Istvdn: Nemesi tarsadalom és politika. Ta-
nulményok a 18. szzadi magyar rendiségrél. Budapest, 2006. 145-162.

150 Ember: Magyarorszdg és az dllamtandcs elsé tagjai, 662—664.

15t Ember: Magyarorszdg és az dllamtandcs elsé tagjai, 595.

152 Ember: Magyarorszag és az allamtandcs elsé tagjai, 600.

153 H. Balazs: Bécs és Pest-Buda a régi szdzadvégen 1765-1800, 230—232.

154 Sonenfels: Ueber die Liebe des Vaterlandes, 210—211.

155 Sonnenfels: Ankiindigung einer deutschen Gesellschaft in Wien, 1-24.

156 Sonnenfels: Ein patriotischer Traum, 288-358.

157 Sonnenfels: Ein patriotischer Traum, 322—323.

158 Sonnenfels; Von dem Einflusse der Mauerey auf die biirgerlicheiGesellschaft, 135-164.

159 Reinalter:-Joseph von Sonnenfels als Gesellschaftstheoretiker, 140.
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— miikodnek. A szabadkémiives alkotményhoz hiven testvériségrdl ir, ahol a rang és a titu-
lusok nem szamitanak. Az igazi kémfivest ,a cselekedetei nemesitik”.** A rend hatékony
miikodéséhez az egymas kozotti egyenlGség és a titkossag tiszteletben tartasa alapvetd fon-
tossagh.'®' A Journalt a ,Zur wahren Eintracht” nevi, 1781 méarciusiaban alapult paholy
adta ki, amelynek Sonnenfels mellett Franz von Zeiller és Festetics Gyorgy grof is a tagja
volt. A koriilbeliil kétszaz tagot szamlald paholy tarsadalmi Gsszetétele figyelemremélto:
szaztizenharom polgari és kilencvenhat nemesi szirmazasi testvér kozossége. 52 Két évvel
késdbb, 1783-ban a paholyban a nemesség és a fénemesség aréanya reprezentativan magas
volt. A tagok 15%-a a Herrenstandbdl, 40%-a a Ritterstandbdl szirmazott, mellettiik 32%
polgéri (tanar, professzor, hivatalnok), 8% klerikus és 5% besorolas nélkiili testvér miiko-
dott.163

A testvériség és a titkossag (arcanum) a szabadkémiives paholyok két kulcsfogalma.
A rendi tarsadalmon belill nem hatalmi vagy tirsadalmi hierarchikus rendezéelvek alapjan,
hanem a sajat belsé alkotmanyuk vagy szabilyzataik alapjan kialakul6 6nszervez6dé cso-
portosulasok.'%4 Koselleck szerint a szabadkémiives paholy és a république de lettres volt a
felvilagosodas koranak két legfontosabb tarsadalmi forméacidja.'s5 A szalonokkal és klubok-
kal egyiitt az wjfajta, varosi, polgari nyilvanossag hordoz6i.'®¢ A kémiivesek paholyai az 1j
polgirsag szamara a kozvetett hatalom tipikus képzédményei az abszolutista allamban.”%7
Sonnenfels igy volt tagja és szervezdje ezen tarsasdgoknak (még illuminatus is volt), hogy
mellette a (felvilagosult) monarchia elkételezett hive volt. De érdekes megfigyelni azt a fe-
sziiltséget, amely a titkossag és a rendészet kozott hizédott. Sonnenfels mint allamtudos és
tanacsos a ,kozj0” érdekében az dllam minél kiterjedtebb rendészeti szerepvallalasat hir-
dette, mig szabadkdmiivesként a rend titkos miikodésének a fontossigat vallotta. Az
arcanum mint kozds identitast erdsitG elem elvalasztotta a kiilvilagtol a tagokat, és a test-
vériség sajat rendezdelvei alapjan kototte dssze tket.'®® A szabadkémiivesség univerzaliz-
musa Sonnenfels esszéjében is megmutatkozott, miszerint nemcsak az allam, hanem az
egész emberiség szamara hasznos a rend tevékenysége. A bécsi paholyok még ha nem is t5-
rekedtek a hatalom atvételére, de kritikus gondolkoddsmédjuk és wjfajta értékrendjiik,
amely a koziigyekben a személyes felelGsségvallalason és az individualis lelkiismereten ala-
pult, dnkénteleniil is egy 4j tarsadalmi-kormanyzati berendezkedés csirait hordozta maga-
ban.!?

Sonnenfels: Von dem Einflusse der Mauerey auf die biirgerliche Gesellschaft, 147.

Sonnenfels: Von dem Einflusse der Mauerey auf die biirgerliche Gesellschaft, 157-159.

162 yocelka: Osterreichische Geschichte 1699-1815, 273.

163 Melton, James Van Horn: The Rise of the Public in Enlightenment Europe. New York, 2001. 260.

164 Diilmen, Richard van: Die Aufkldrungsgesellschaften in Deutschland als Forschungsproblem. In:
Diilmen, Richard van: Gesellschaft der Friihen Neuzeit: Kulturelles Handeln und sozialer Proze8.
Beitrige zur historischen Kulturforschung. Wien—-Kéln-Weimar, 1993. 340.

165 Koselleck, Reinhart: Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen Welt. 2.

Auflage. Sl., 1973. 49.

Habermas, Jiirgen: A tarsadalmi nyiludnossag szerkezetvaltozasa. Vizsgalodasok a polgari tar-

sadalom egy kategéridjaval kapcsolatban. Budapest, 1993. 85-101.; Melton: The Rise of the Pub-

lic in Enlightenment Europe, 1-15.

167 Die Logen der Maurer sind die fiir das neue Biirgertum typische Bildung einer indirekten Ge-
walt im absolutistischen Staat.” Koselleck: Kritik und Krise, 55.

168 Koselleck: Kritik und Krise, 62.

169 Koselleck: Kritik und Krise, 66—68.
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Sonnenfels a kivaltsigos rend néi tagjairdl sem feledkezett meg. A 18. szazad polgari
nyilvinossagaban a nék kulturalis szerepe és megitélése is 4talakult.’”® A nagyvarosi szalo-
nok és olvasokoérok vilaga nemcsak egyéni lehetdséget adott a ndknek a csatlakozésra, de
komoly miiveltségi elvarast is timasztott veliik szemben. Az olvasé né ekkor valt romanti-
kus eszményképpé. Az egyetemi tanulmanyok ekkor valtak elérhetévé a nék ( kivaltsagos”
nék) szdmara.””* A néi olvasdkat megcélozé konyvek mellett folydiratok specializaloédtak
érdeklGdésiikre.'7*

Sonnenfels 1767-ben kiadott két néknek sz616 folydiratot: a Das weibliche Orakel'73 és
a Theresie und Eleonore'7+ cimiit. Az elsében a néi nem legfontosabb feladatat a csalad
boldogsaganak kialakitdsdban és megGrzésében jel6li ki, ami egybeesik az allam legfonto-
sabb célkitiizésével is.'7”> Az utébbiban a szerzd fiktiv anya és lanya szerkeszt6i szerepet vesz
fel, az 4jsag hasdbjain pedig az irodalmi, k6zosségi, erkolesi és kulturalis kérdések mogott
és mellett a néi szerepekkel foglalkozik. Ez a folyodirat eddig méltanytalanul elkeriilte a tor-
ténészek és irodalomtorténészek figyelmét, pedig felvilagosult néi szerepeket hirdet. A saj-
t6 a tarsadalmi, kulturalis valtozasok fontos fokmérgje. Sonnenfels ezeket a folydiratokat
néknek szanta, nemesak az olvaséi szerepiiket akarta erdsiteni (bar a lap olvaséinak a na-
gyobb része feltehetdleg férfi volt), hanem a fiktiv anya—lanya szerkeszt6i parral irasra is
buzditotta dket.'7

Az educatio jelentdsége

Sonnenfels és altalaban a felvilagosodas eszmerendszerében az oktatas és nevelés tligye kii-
lonleges sillyal volt jelen. Rousseau-ra, Basedowra, Johann Heinrich Pestalozzira gondol-
va joggal nevezi Finaczy Ernd a 18. szazadot a ,,pedagogia évszazadanak”.'”7 A bécsi teoreti-
kus kortarsaihoz hasonléan varakozassal fordult az értelem fénye és tarsadalmi hatasa felé.
Sonnenfels nemcsak a nemesi rend tanittatisat tartotta fontosnak, hanem, lehetéség sze-
rint, minden tarsadalmi osztalyt képezni szeretett volna. Szorgalmazta az drvahazak sza-
manak (és mingségének) a novelését is, de motivacidjaban az emberbarati gondoskodas
mellett a hasznos (munkara foghat6) allampolgarok felnevelésének a szandéka is jelen
volt.'”® A Hohenzollern és a Habsburg monarchidkban egyarant a kameralista és az allam-

170 Melton: The Rise of the Public in Enlightenment Europe, 197-225.

7' A 19. szdzad végéig a n6k nem iratkozhattak be az egyetemekre, de a professzorok személyesen en-

gedélyezhették az érdekldSknek, hogy latogathassak az el6adasaikat. B6vebben: Martinis Kata-

lin: A géttingeni matematikai-fizikai kutatdsok és a nék tudomdanyos emancipaciéjanak elsé lé-
pésel. In: Gurka Deszd (szerk.): Gottingen dimenzidi. A gottingeni egyetem szerepe a szaktudoma-

nyok kialakulasaban. Budapest, 2010. 69-78.

Seidler Andrea: A né mint a 18. szazadi periodikumok olvasdja (A folyédirat-hirdetések, az els-

szavak és az ajanlasok forrasértékérsl). Magyar konyvszemle, 115. évf, (1999) 1. sz. 91-97.

173 Sonnenfels: Das weibliche Orakel, 3-130.

74 Sonnenfels: Theresie und Eleonore, 99—558. A folyobirat két évvel késébb, 1769-ben 1jbol kiadasra
keriilt. Errél recenzié olvashaté a Sonnenfels baratja, Christian Adolf Klotz szerkesztette Deutsche
Bibliothek der schonen Wissenschaften cim( folybiratban (Deutsche Bibliothek der schonen
Wissenschaften, 1768. 8. Stiick 565-574.).

75 Seidler: A nd mint a 18. szdzadi periodikumok olvaséja, 93.

76 Szilagyi: Sonnenfels és Bessenyei, 156—157.

77 Mészaros Istvan — Németh Andras — Pukanszky Béla: Neveléstiérténet. Bevezetés a pedagégia és
az iskolaztatas tdrténetébe. Javitott kiadas. Budapest, 2003. 94~117.

78 Sonnenfels: Grundsdtze der Polizey, 86-93.; u6.: XXXX. Séitze iiber die Bevélkerung, 389.; ué.:
Versuch iiber das Verhdltnif der Stinde (Lehrsdtzte aus der Polizeywissenschaft) 32. tétel

IS

17

83



Tanulmany KOKENYESI ZSOLT

tudés szerzék (mint Thomasius, Bielfeld vagy Justi) a kozoktatis elémozditisan munkal-
kodtak.'7? Ugy vélték, hogy a megfelel§ oktatas révén a nép fel fogja ismerni érdekeit, ezzel
megkonnyitve a kormanyzat munkéjat. Borié ugyanebben reménykedett a soknemzetiségii
Habsburg Monarchia esetében. Szerinte a magyar nemesek oktatdsa mar hasz év alatt
alapvet§ valtozasokat eredményezhet a monarchia és Magyarorszag kapesolatiban.'8°

Az abszolutizmus térnyerésével parhuzamosan vette kezdetét a nemesi miivel6dés
professzionalizalod4sa. A modern 4llamképz6dés folyamatanak meghatarozd részét képez-
te a felvilagosodas korszaka, amelyben az Gjkori politikai gondolkodas is fogant.'®* Az okta-
tasiigy ekkortdl mar nemesak kulturalis, hanem alapveté politikai kérdésnek szamitott. A fel-
vilagosult abszolutizmus allamositotta az iskolat, és a commun bonum szolgélataba allitot-
ta.'®2 A korményzat miikédésében a rendészeti elvek egyre nagyobb figyelmet kaptak, erd-
s6dott az allami kontroll a tarsadalom felett. Ennek a helyzetnek a leirasara szolgal a Ger-
hard Oestreicht§l szdrmazo, sokat vitatott fogalom, a ,tirsadalomfegyelmezés” (Sozial-
disziplinierung).’®3 Ebbe beletartozott az oktatds kiterjesztése és az oktatott anyag ellenér-
zése is. Sonnenfels nagy jelentGséget tulajdonitott a nép felvilagositasanak ,azért, hogy fel-
ismerje azt a jot, ami vele térténik”.*®* De az oktatdsra kiilondsen érvényesek a cenzira al-
talanos elvei, miszerint a vallasra, az dllamra, az erkolesokre és a helyes gondolkoddsmodra
artalmas nézeteket ki kell sz{irni.'®5 A rendészet és a nyilvanosan kozvetithet tudas kap-
csolatabdl szarmaz6 fesziiltség figyelhet6 itt meg, A cenzira mint fontos rendészeti intéz-
mény Sonnenfels gondolatmenetében nem gatolta az allampolgarok szabadsigat, hanem
megovta a tarsadalmat a karos kulturalis hatasoktdl.

A 18. szazadi publicistik nagy részének a bizalmat és a tdmogatasat nyerte el az olyan
korméanyzat, amely a széles korl oktatist timogatta. Montesquieu elmélete, amely szerint
minden allamformanak adott a maga vezérelve, a korban nagy hatést gyakorolt (,monar-
chidban a becsiilet, a k6ztarsasagban az erény, az 6nkényuralomban a félelem”). Ezen ve-
zérelvek az idealizalt tarsadalmi moral legfontosabb jellemzsi, amelyeket a kormanyzat a
nevelés segitségével probal az Gjabb generdcidba tovabb plantalni.'®¢ Az 6nkényuralomban
szolgai nevelésre van sziikség, ott az emberek ,felvildgositasa” a rendszer sziikségszerii bu-
kasat hordozna magéaban. Sonnenfels Montesquieu nézetéhez hasonléan tgy vélekedett:

179 Melton, James Van Horn: Absolutism and the eighteenth-century origins of compulsory school-
ing in Prussia and Austria. 2. Ed. Cambridge, 2002. 109-119.

Ember: Magyarorszag és az allamtandcs elsé tagjai, 619.

Erre hivta fel a figyelmet a német Deutsche Gesellschaft fiir die Erforschung des 18. Jahrhunderts
1983-ban a Herzog August Bibliothekban ,Aufkldrung als Politisierung — Politisierung der
Aufklidrung” cimen tartott konferencija és az 1986-ban kiadott tanulmanykétetiik. Bédeker, Hans
Erich — Herrmann, Ulrich (Hrsg.): Aufklarung als Politisierung — Politisierung der Aufkldrung.
Hamburg, 1987.

Gant, Barbara: Schule. In: Reinalter, Helmut (Hrsg.): Lexikon zum aufgeklirten Absolutismus in
Europa, 567.; Hermann, Ulrich: Erziehung und Unterricht als Politicum. Kontroversen iiber
erhoffte und befriichtete Wechselwirkungen von Politik und Pddagogik im ausgehenden 18.
Jahrhundert in Deutschland. In: Bodeker, Hans Erich — Herrmann, Ulrich (Hrsg.): Aufkldrung als
Politisierung — Politisierung der Aufklarung, 52-71.; vagy a kora tjkori hatalomgyakorlas tagabb
kontextusdba é4gyazva: Raeff, Marc: The Well-Ordered Police State: Social and Institutional
Change Through Law in the Germanies and Russia, 1600-1800. Yale, 1983.135-146.

183 Vocelka: Osterreichische Geschichte 16991815, 284—293.

84 Sonnenfels: Grundsdtze der Polizey, 94.

5 Sonnenfels: Grundsdtze der Polizey, 108-109.; Kontler: Polizey and Patriotism, 85.

18 Montesquieu: A térvények szellemérél, 84—90.
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a Torok Birodalomban vagy méas despotikus 4llamban a nép miivelésének nincs létjogosult-
saga.'8? :

Am egy jol miikddé allamban: a ,tudomanyok a nap, amelynek tiszta fényénél egy nem-
zet sajat helyzetét vilagosabban szemléini képes”.'®® Sonnenfels — tanszékalapité profesz-
szorként — az ltalanos oktatds mellett a tudomanyok magasabb szintli m{ivelésére is nagy
hangsilyt fektetett. Az egyetemi képzésen til a tehetséges fiatalokrdl a tudomanyos tarsa-
sag alapitési tervezetében sem feledkezett meg, ezzel biztositva a késébbi utidnpotlast.’®®
Rendszerében mindez csak akkor lehet hasznos, ha az allam és a kozjo érdekeit szolgalja.
A nagy miivészek és tudésok méir puszta személyiikkel a nemzeti Osszetartozast erdsitik,
mert ,az én hazam, ugyanaz, mint” Athénban Periklészé, Italiaban Michelangel6é vagy
Anglidban Newtoné és Shakespeare-é.'9°

Az oktatasnak és a nevelésnek a tananyagnal fontosabb feladata a hazafisag és az Gssze-
tartozas tudatanak a kovetkezd nemzedékbe vald atiiltetése (Bildung des Patriotismus). igy
sziilethet meg az ,4j allampolgar”, akit ,embernek oktattak, polgarnak neveltek”.’¥* Son-
nenfels a ,patridtaképzésr6l” antik minték alapjan gondolkodott, mert ,a gorog és a romai
nem egyediil a csaladnak nevelte a fiat, hanem a kéztarsasagnak is az 4j polgart”.'9* Egy al-
lam dicsdsége, nagysaga vagy polgarainak a boldogsiga Sonnenfels gondolatmenetében az
Osszetartason alapul. Az allamszervezet és a patriotizmus kapesan mindig szivesen tér visz-
sza Spartahoz. Egyszeriisége és szervezettsége csodalattal toltotte el. A spartai kozosségi
nevelést mintaszer{inek tartotta.'s3 De tisztiban volt vele, hogy az dkori minta recepcidja a
18. szazadi Habsburg Monarchidban illuzérikus lenne. A varosallam és a monarchia helyze-
te és sziikségletei kozotti kiillonbség egyértelm( volt szimara: ,Ma mar nemcsak egy polga-
ri osztély létezik, gyermekeinknek mar nemesak katondnak kell llniuk.”9¢ Sonnenfels sze-
rint a nyilvanos, kozosségi nevelés legfontosabb haszna az egységes gondolkodasméd és ér-
tékrend megteremtése. A legel6ny6sebbnek minden osztily szaméra az otthoni és a nyilva-
nos nevelés egyiittesét tekintette. Az apai nevelés lényege szerinte a kovetkezd: ,...az al-
lamnak én egy férfit oktattam, a fiamat erényekre tanitottam, amelyek segitségével 6 maga
helyesen cselekedhet, és boldog is lehet.”'%5

Szerzénk nem minden osztaly szdmara azonos képzést tart sziikségesnek, hanem tarsa-
dalmi helyzetének megfelelét.'9¢ Martinivel ellentétben kimondottan karosnak itélte az al-
s6bb tarsadalmi osztalyok fels6fokd tanulmanyait, mert véleménye szerint ezzel a kor-
manyzat a ,szellemi proletariatus” létrejéttéhez jarulna hozza, ami a tirsadalmi rendszer
felbomlasat eredményezhetné.’” A Mann ohne Vorurtheilban kifejti: nem elvarhatd, hogy

87 Sonnenfels: Grundsdtze der Polizey, 93—94.

88 Sonenfels: Ueber die Liebe des Vaterlandes, 201.

89 Sonnenfels: Ein patriotischer Traum, 329-330.

190 Sonenfels: Ueber die Liebe des Vaterlandes, 197-198.

190 Hermann: Erziehung und Unterricht als Politicum, 55.

192 Sonenfels: Ueber die Liebe des Vaterlandes, 5.

193 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 3. Bd. 347-357.

194 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 3. Bd. 352.

195 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 3. Bd. 393.

196 Kann: Kanzel und Katheder, 191-193.; Kremers: Das kameralistische Werk von Joseph von
Sonnenfels, 173-192.

97 Klingenstein, Grete: Akademikeriiberschuss als soziales Problem im aufgekldrten Absolutismus.
Bemerkung iiber eine Rede Joseph von Sonnenfels aus dem Jahre 1771. In: Klingenstein, Grete —
Lutz, Heinrich — Stourzh, Gerald (Hrsg.): Bildung, Politik und Gesellschaft. Studien zur Geschich-
te des europiischen Bildungswesens vom 16. bis um 20. Jahrhundert. Wien, 1978. 192-200.;
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a nép fiai tgy gondolkodjanak, mint a fejedelmek, de annal inkabb kifizet6d6, ha a herce-
gek probaljak megtanulni, miként kell a nép fejével gondolkodni.'® Ez a foldesurakra is ér-
vényes. Sonnenfels a szinvonalas nemesi nevelést és oktatast kiilondsen fontosnak tartotta,
mert kés6bb a felndvekvd ifjak fogjak az allam és a tarsadalom vezetd tisztségeit betolteni.
Justi az 6rokletes nemesség legnagyobb elényének a neveltetést tartotta, amelyen keresztiil
az ifja elsajatithatta a vezet6 poziciokhoz sziikséges készségeket.'? Az drokletes nemesség
a nagy férfiak nevelGiskolaja, éppen azért, mert 6rokletes.”?°® Sonnenfels ezt a gondolatot
folybirataban glnyos kontextusba igyazva kozolte, a pejorativ értelemben vett kit{inni va-
gyas kritikajat fogalmazta meg. De mashol nagyon is az érdemeken és szolgalaton alapulé
kitlinni vagyast partolja. A romai nemesi familiak nevelési gyakorlatabdl kiemeli a dics6
Gsoknek és tetteiknek a tiszteletben tartisat és kovetendd példaként allitasat.*** A nagy
emberek torténete mindig az allam szamaéra tett szolgalattal fonodott Gssze, amelynek éb-
ren tartasa és mintava tétele a patridta nevelés és vilagnézet feladata.>°* Ahhoz, hogy ez a
hazafias szellem képes legyen a tarsadalmat athatni, a miivészet eszkoztarat is igénybe kell
venni. Sonnenfels az §sok tiszteletére dicsGségoszlopok, bard-dalok, festmények és térténe-
lemkényvek tanasagtételét inditvanyozza. Igy a méltan hires felmenSk nemcsak az adott
familidkhoz kotGdnének, hanem az egész allam ,hdseivé” valninak. A kiilonb6z6 posztok és
hivatalok visel&ire is alkalmazhato lenne ugyanez, igy 6k vér szerinti felmendiken til hiva-
tali (neves) el6djeiknek is az utédai, és hozzijuk mélién kell ellatniuk feladataikat.

Mir korabban is sz6 esett arrdl, hogy Sonnenfels irasaiban a ‘nemes’ fogalma kettds je-
lentéssel bir: az altalanos tarsadalmi, politikai jelentése mellett a nemest mint értékjelsls
jelz6t is hasznalja a szerz6. A kivaltsagos rend tagjaitol nemcsak a haza szeretete és szolga-
lata varhato el, hanem példamutaté izléssel, erkdlecsel és erényekkel is kell birniuk. Ezek
formalasara Sonnenfels a nevelés mellett a legfontosabb intézménynek a szinhazat tartotta.
Szerinte a szinhaz a kozerkoles és -izlés formalisanak elsGdleges szinhelye, ezért is nevezi
az erkolcs vagy az illem iskoldjanak (Sittenschule).?®3 A szinpadra vitt darabok allami el-
lenérzésének ezért tulajdonitott kiilonleges jelentGséget. A szinhdz a nemzeti izlés (Na-
tionalgeschmack) finomitasanak és egységesitésének elsédleges orgdnuma.?** A 18. szdzad
derekan a bécsi szinjatszas két szélsGség kozott mozgott, az udvar a Metastasio-féle kénnyii
olasz zenés darabokat favorizalta, mig az alacsonyabb miiveltségii polgarsig a Hanswurst
jellegli komédiakat élvezte.?°> Sonnenfels mindketts ellen fellépett, helyettiik a ,j6 izlés”
kritériumainak megfelel§ német darabok szinpadra vitelét javasolta, amelyek szintén a ko-
z0s identitast erésitenék.

A bécsi teoretikus szerint az ifjii nemeseket hasznos szakismeretekre kell oktatni és ha-
zaszeretetre nevelni, ez a nyilvanos educatio két f6 pillére. Sonnenfels a bécsi egyetem mel-

Ugrai Janos: Egy ,liberdlis” oktataspolitikus a 18. szdzad végén. Karl Anton von Martini taniigyt
munkdssdga. Szazadvég, 15. évf. (2010) 56. sz. 51-52.

198 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 3. Bd. 356.

199 Justi: Der Handelnde Adel dem der Kriegerische Adel entgegen gesetzet wird, 251.

200 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 1. Bd., 46.

201 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 3. Bd., 497-508.

202 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 3. Bd., 508-517.; ud.: Der Mann ohne Vorurtheil 4. Bd. 5-
12.

203 Sonnenfels: Grundsdtze der Polizey, 100-108. Szinhéazteoretikusi és kritikai nézeteit elsGsorban a
Briefe iiber die Wiener Schaubiihne cimi — 1767 és 1769 koz6tt Bécsben megjelend — lapjaban fej-
tette ki.

204 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 3. Bd., 313—-326.

205 Melton: The Rise of the Public in Enlightenment Europe, 83-91.
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lett tanitott két korszerii bécsi nemesi iskolaban is: a Theresianumban és a Savoyai Aka-
démian. Ezek az intézmények (kivaltképp a Theresianum) megfeleltek Sonnenfels és az Al-
lamtanédcs tdmasztotta nyilvanos féari oktatis idedlis kritériumainak.2°® Az ifji nemesek
mindkét akadémian magas szinvonald tananyag birtokaiba keriilhettek, és azzal parhuza-
mosan a csaszari-kiralyi udvarba szocializalédhattak. Ezekbe az iskolakba csak a monar-
chia elitje nyerhetett felvételt.2°7

A Savoyai Akadémian adta el6 szerzénk 1767-ben a Das Bild des Adels, majd egy évvel
kés6bb az Ueber den Beweggrund der Verwendung cimii beszédeit.?°® Ezekben a buzdit6
szonoklatokban a nemesi névendékek jovGjérdl és a nemesi szerepekrél értekezett. Ezek az
eldadasok egyediilalld sonnenfelsi szovegek, amelyek kifejezetten a nemesség kérdését tar-
gyaljak. Az els6 el6adas mott6jaul valasztott Alexander Pope idézet is beszédes: ,,Honour
and fame from no condition rise, Act well your part, there all Honour lies.”?°? Sonnenfels
érvelése szerint a haza a nemesekkel szemben — sziiletésiiknél és rangjuknal fogva — elva-
rast tamaszt: szolgalattal tartoznak az dllam, a fejedelem és a kozj6 irant. A sz6 szoros ér-
telmében a nemes ideajat festi le, amelyet a névendékeknek kovetendd mintaul szdn. Nem
szabad a hiusag vétségébe esnilik azaltal, hogy a felmendik 6rokségével kérkednek, mert
eredetileg ,mindenki egy és ugyanazon apét6l szarmazik”.?'° Nem lehet szimukra életcél,
hogy csak a kényelmet és a pompat hajszoljak. LehetSségeiket, képességeiket felhasznalva
kotelességiik a haza hasznara tevékenykedniiik. Didkként még elméjiik pallérozésa, testiik
edzése a legf6bb feladatuk. Megfelel§ felkésziiltséget kell szerezniiik és elhivatottsaggal kell
rendelkezniiik, hogy késébbi szolgalatukat jol el tudjak latni, s ha kell, a fejedelem és az al-
lam szamara hasznos tanacsokkal szolgalhassanak. A nemesi névendékeknek képzettsé-
giikkel és ismereteikkel kell a nép el6tt jarniuk — a tudomanynak és a szolgalatnak kell a ki-
véltsagok biztositékaul szolgalniuk. A professzor diakjaitdl bizalmat kér, hogy az olykor

206 Ember: Magyarorszag és az allamtandcs elsé tagjai, 614.

297 Olga Khavanova kutatisai kimutattik, hogy a didkok felvételi eljarasat az udvar milyen koriil te-
kintéen tartotta szemmel és szabélyozta. Tanulmanyaibol az olvas6 a magyar és az Gsszbirodalmi
identitas problémajardl is informalédhat a bécsi tanintézmény példajan. A szerzé irasai magyarul
is jOl hozzaférhetbek, tobbek kozott: Khavanova, Olga: Az apai érdemeket a fivikban jutalmazni.
Az iskolaztatds privilégiuma Maria Terézia uralkoddsa idején. Szazadok, 139. évf. (2005) 5. sz.
1105-1129.; ud.: Hazafisdg a lojalitas jegyében. A Theresianum magyar novendékei és a bécsi
udvar. Szazadok, 140. évf. (2006) 6. sz. 1503-1518.

208 Sonnenfels: Das Bild des Adels (a szoveg 34 szamozas nélkiili lapbél 4ll); ué.: Ueber den Beweg-

grund der Verwendung, 177-204.

Héczeli Pal forditasa szerint: ,Hat minden hir és ditsGség "a’ mellyet § kerese, sem nem tobb, sem

nem kevesebb, hanem egy hitvan mese.” (Prébatétel az emberrél, vagy is Pépe Sandornak Az

embernek életérdl, természetérdl, erkiltsérél Anglus nyelven irott munkdja, Frantzia versekbdl

Magyar versekre forditotta Héczeli P4l. Buda, 1829. 89.) Ez a forditas azonban jelen esetben nem

adja jol vissza a Pope idézet 1ényegét, amely abban &ll, hogy a cselekedet az egyetlen (és nem a ko-

riilmények), amelyb6l minden becsiilet fakadhat. Sonnenfels az idézetében (ahogy Héczeli is) a

Sfame (hir, hirnév) szot hasznalta, de t6bb Pope-kotet (példaul Pope, Alexander: An Essay on Man.

Windsor, 1820. 55.) pedig a shame (szégyen) kifejezést tartalmazza, amely a szdveg jelentését

nagymértékben megvaltoztatja. (Nem tudjuk, hogy Sonnenfels tudatosan hasznalt volna az erede-

titdl eltérd valtozatot, de az talan valoszindsithetd, hogy nem puszta félreolvasasrél van sz, mert

Héczelinél is hasonlé valtozattal taldlkozhatunk. Elképzelhetd, hogy az osztrak és a magyar recep-

cidban ez a corpus lett — nem tudjuk, hogy szdndékoltan-e vagy sem — de elterjedt. Az azonban je-

lent6séggel bir szimunkra, hogy a bécsi allamtudés ezt az idézetet valasztotta beszéde mottéjaul.

*9 Sonnenfels: Das Bild des Adels, 5. lap
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nem tetsz6 igazsagokat is képesek legyenek elfogadni.*" Sonnenfels alapvetd fontossagi-
nak tartotta, hogy a féuri névendékek maguknak szerezzenek hirnevet, és ne elégedjenek
meg a csalad dicsdségével.

Kitekintés
A felvilagosult monarchiak korszakidban nemcsak az uralkodok lettek az ,allam elsé szol-
gai”. A korményzat és teoretikusai a nemességtdl vartak, hogy rangjuknak és tarsadalmi
helyzetiiknek megfeleléen a fejedelmet kovetGen az allam ,méasodik szolgaldi” legyenek.
Joseph von Sonnenfels is ezt varta. A bécsi teoretikus nem sorolhaté a 18. szdzad legerede-
tibb gondolkodoéi kozé. Rendszere a kameralista dllamtudoményon alapult, ezen a prizman
keresztiil — az 4llam és commun bonum vélt érdekei alapjan — szemlélte a tarsadalmat, a
kultdarat vagy a gazdasagot. A wolffi ,eudaimonizmus”2'? mércéje a vallasra, pontosabban
az egyhdazra is érvényes volt. Sonnenfels apja csalddjaval egyiitt mar fia életében katolizalt.
Szerzénk tiszteletben tartotta a katolicizmust és a monarchia hagyomanyait, az érdekegye-
sitést hirdette, de ha valasztasra keriilt a sor, az dllam mellett tort landzsat.?® Sonnenfels
kapesolata nem véletleniil nem volt felh&tlen Bécs biboros érsekével, Christoph Anton von
Migazzival sem.?4 ,Vallaspolitikaja” sokkal jobban hasonlitott az egyhazjogasz Rieggerére,
akit a ,jozefinizmus atyjanak” is szoktak tituldlni,*s mint Borié nézeteire, akinek a cseleke-
deteit mély katolikus meggy6z6dés vezette.?'®

Sonnenfelset jellemezte a felvilagosodas idealizmusa, de nem volt utdpista, arra toreke-
dett, hogy az elképzelései a 18. szdzadi Habsburg Monarchidban érvényre jussanak.?'” Ne-
messég-koncepcidjarol is ugyanez mondhatd el, Boriéhez hasonléan, aki nem volt képes
megtorni a magyar rendek kivaltsagait , ezért inkdbb — Ember Gy6z6 szavaival élve — a
,koz java ala rendelte 6ket”. 28 A kivaltsagok létjogosultsagat csak tigy ismerte el, ha azokat
a rendek a felségjogokat elismerve az llam javira kamatoztatjak. Sonnenfels nemesség-
képének a recepcidjat vagy gyakorlati hatasét két f6 ok miatt nehéz megbecsiilni: egyfeldl a
szerz6 a kivaltsagos rendrdl nem egy egységes miivet jelentetett meg, hanem harom kiilon-
boz8 miifajban sok irast kozolt, amelyek stilusa és tartalma kiilénb6z6 volt.*'® Masrészt pe-

2 Sonnenfels: Ueber den Beweggrund der Verwendung, 182.

212 Célja a lehetd legtobb ember szdmara a lehets legnagyobb jolét elérése, a ,kozboldogsag” biztosita-
sa. Ez a tan Justi és Sonnenfels nézeteire meghatirozo jelentdségl volt. B§vebben: Sommer: Die
osterreichischen Kameralisten in dogmengeschichtlicher Darstellung, 204—209.

213 Kann: Kanzel und Katheder, 173—175.

214 Kann: Kanzel und Katheder, 229—230.

25 Seifert, Eckhart: Paul Joseph Riegger. Ein Beitrag zur theoretischen Grundlegung des josephini-
schen Staatskirchenrechts. Berlin, 1972. 23.

26 Ember Gy6z6: Egy katolikus dllamférfi a XVIII. szdzadban. In: Regnum. Egyhaztorténeti év-
konyv. Budapest, 1936. 327-345.

217 Kann: Kanzel und Katheder, 169.

28 Ember: Magyarorszag és az dllamtandcs elsé tagjat, 616.

219 Szildgyi Marton a magyar Sonnenfels-recepci6 harom lehetséges atjat kiilonbozteti meg. Szerinte
Sonnenfels irodalomtorténetileg nem egységes hatast gyakorolt, hanem kiilonb6z6 miiveinek re-
kotetes miivére, a Grundsdtzere hivatkozik. 2. A Szinjaték kérmdanyi tekintetben cimii széveg,
amely a Briefe iiber die Wiener Schaubiihnere hivatkozik. 3. Bessenyei Sonnenfelsével azonos ci-
men inditott folyéirata Der Mann ohne Vorurtheil csak az ,in der neuen Regierung” kitétellel. B&-
vebben: Szilagyi Marton: Szempontok a magyar Sonnenfels-recepcié tjragondoldsdhoz. In:
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dig a ,bécsi allamtudési kor” tagjai (Justi, Martini, Beck, Riegger) mind hasonlé nézeteket
vallottak, a rendi natio helyett dllamfogalomban gondolkodtak, amelyben a k6zosség veze-
t6je a népe érdekeiért cselekvé uralkodo. E kor tagjai személyesen és tanaik révén is ko-
moly befolyast gyakoroltak a kormanyzatra, tudomanyos mfiveik az egész monarchidban
elterjedtek, s a bécsi egyetem és a Theresianum professzorai voltak (Justi és Beck nem ta-
nitott az egyetemen). Sonnenfels majd hisz éven keresztiil (1776-1784) miikodott a The-
resianum tanaraként és évtizedeken keresztiil a bécsi egyetem professzoraként, igy hosszi
id6n 4t aktivan részt vett a monarchia értelmiségi és nemesi elitjének a képzésében. Ha-
romkoétetes tankonyve, amely nyolc kiadast ért meg, a monarchia egyetemein és akadémia-
in 1848-ig a tananyag részét képezte.?*° A nagyszombati egyetemen 1771-ben alapitottak
politikai—kameralisztikai tanszéket, amelyen Ehrenfelsi Pal Gaspar Sonnenfels elveit hir-
dette. Gyurkovics Ferenc és Reviczky Jozsef a budai, majd a Pestre athelyezett egyetemen a
tanszék késdébbi vezetfiként mindketten Sonnenfels tanitvanyok voltak.?*! A Grundsdtze a
monarchidban még akkor is tananyag volt, amikor — Kosary szavaival élve — a ,felvilagosult
reform igyekezete” kiveszett mogiile, ezért adhatta ki latin atdolgozasban a miivet 1807-
1808-ban Rosos Pal pozsonyi akadémiai tanér.?**

A Theresianumban egyértelmiien a sonnenfelsi nemes-koncepcié érvényesiilt.?*3 Az
akadémia statGtuma kimondta, hogy az intézmény feladata ,sziv és értelem cél szerinti
képzése” az dllam szamara.”®* A nemesi akadémia tanarai és prefektusai névendékeik felé
mind azt kommunikaltak, hogy az uralkodénak és az allamnak kévetelményeik vannak ve-
liik szemben. A Theresianum ,széptudomanyok tanara” az ismert kolt6 és konyvtartudos
Michael Denis - két alkalommal is kiadta az 1770-es évek elején az iigyesebb didkok beszé-
deit, dolgozatait, verseit egy-egy kitetben. Sonnenfelsnek a nemes szerepérdl vallott elvei
hirom dolgozatban is kozvetleniil visszakoszontek: Joseph Freiherr von Montoni a nemes
tudoményokkal szembeni kotelességeirdl értekezik, grof Erdédy Jozsef az ifja nemesek iz-
1ésforméléasaval kapcsolatos kotelességeit targyalta, Aloysius von Starhemberg a helyes iz-
1és nevelés Altali befolyasolasarol irt.?*5 Vagy emlithetjiik groéf Apponyi Antalt, aki szintén
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az uralkodénd nevét visel§ iskola diakja volt, s Sonnenfels hazaszeretetrdl irt miivének fiig-
gelékében az alattvalok hazafias kotelességeit részletezte. 26

A hosszi 18. szdzadban a nemesség onértelmezése, tirsadalmi—politikai megitélése, ha-
talmi helyzete Eur6pa-szerte komoly valtozasokon ment at. Sonnenfels és a ,,bécsi allamtu-
dosi kér” tagjai is ezen nemzetkozi diskurzusba kapesolédtak be, amikor 4j allamfogalmat
probaltak bevezetni, és a kivaltsagos rendet is ebben igyekeztek elhelyezni. Olyan nemes-
ség-ideal megalkotasan dolgoztak (kivaltképp Sonnenfels), amely a megérizendé kivaltsa-
gok rendszerét rendi kotelességtudattal parositja. Nem akartik és nem is tudtik volna az
elsG tarsadalmi réteget felszamolni vagy teljesen atstrukturalni, de tarsadalomelméleti cél-
jaik nem is erre iranyultak, hanem arra, hogy a koz6sség kohézigjat erdsitsék, és a nemes-
séget a korményzat fennhatésaga ala vonjak, valamint az allamba integraljak. Ezen kor tag-
jai oktatasi, tudomanyos és publicisztikai tevékenységiikkel és miiveikkel nagy hatast gya-
koroltak a kormanyzatra és a vegyes Gsszetétel( befogadd rétegre, koztiik a lassu valtozasok
partjan allé magyar elitre. A dolgozat célja nem a sonnenfelsi elvek hatastérténetének a
vizsgalata volt, hanem az, hogy vazlatot adjon az egyik legmeghatarozobb csiszirvarosi vé-
leményformal6 teoretikusnak a nemességrél vallott — mar-mar mozaikszer( — elméleti el-
képzeléseirdl. Igyekeztiink sorra venni a bécsi allamtudés kiilonbozé stilusi és céltt megko-
zelitéseit a kivaltsidgos renddel kapcsolatban. A gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és funkei-
onalis szempontokat egyarant goéresé ali vontuk gy, hogy ne pusztan tarsadalomelméleti
problémaként exponéljuk azokat, hanem a reformabszolutizmus tjara 1ép6 Habsburg Mo-
narchia kontextusaiban targyaljuk. Zar6 kitekintésként még hozzatessziik, hogy a nemes-
ség — kivaltképp a magyar nemesség — hozzaallasAinak megvaltozisa a tagabb értelemben
vett kdzteherviseléshez nem az egyik évr6l a masikra tortént, hanem 6sszetett politikai, tar-
sadalmi vagy mentalitistorténeti folyamat eredménye volt. De Széchenyi Istvan generacio-
ja mogott talan nem félrevezetd feltételezés Széchényi Ferenc és Festetics Gyorgy reform-
kezdeményez§ alakjait felfedezni, az 6 eszmei hatisaikban pedig — theresianumi diakként
és olvasott emberként — Sonnenfels elveit meglatni.

226 Sonnenfels: Ueber die Liebe des Vaterlandes (cimlapot kovets fiiggelékként csatolva.); Kontler:
Polizey and Patriotism, 89.
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The Privileged in the Service of the State and the Common Good.
On Joseph von Sonnenfels’ Concept of Nobility.

Joseph von Sonnenfels (1732/3—1817) was one of the most colorful and significant theore-
ticians of the Habsburg Monarchy’s government in the second half of 18 century. Due to
his works of various genres as well as his scientific and public activity he was an em-
blematic figure of the so-called Austrian enlightened absolutism.

The paper aims at describing Sonnenfels’ concept of society, and particularly his ideas
about nobility in context. During the elaboration of the issue the key notions of enlightened
absolutism such as state (statehood) and science of administration (cameralism) are dis-
cussed in detail, as the clarification of these notions is essential to a meaningful description
of Sonnenfels’ ideas. He did not publish his conception of nobility in a single, independent
and coherent work, rather he discussed his related ideas in separate scientific, journalistic
and miscellaneous writings, which provide scholars with a jigsaw puzzle of his ideas. The
purpose of the paper is to describe Sonnenfels’ ideas in such a way as to avoid blending the
diversity of approaches (which are indeed contradictory sometimes), and to draw a picture
that reflects the different genres and the author’s presumed intentions.

The integration of the privileged strata of society into the 18t%-century state, undergoing
modernization, was a process full of tensions, as illustrated by the particularly interesting
example of the Habsburg Monarchy and the Hungarian nobility. Sonnenfels’ fragmentary
ideology provided a possible model for this socio-cultural integration, the influence of
which can be regarded as essential due to its popularity.
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