KEMENY KRISZTIAN

Indokolatlan kegyetlenség vagy ,keser( sziikség”?

A ,Professzor” és a,,Nagy Renegat” konfliktusa 1848 novemberében

1848 Gszén a Délvidéken zajld harcok sulypontja fokozatosan a Bansagba tev6dott at. Mig a
Bécskaban Szenttamas harmadik sikertelen ostroma (1848. szeptember 21.) utdn a magyar
fél tartézkodott a nagyobb timad6 hadmiiveletektdl, és elsGsorban a védekezésre szoritko-
zott, addig a Bansagban a beérkezé erdsitéseknek, az egyre tapasztaltabb alakulatoknak és
parancsnokoknak koszonhetéen az eddigi sikeres védekezést fokozatosan felvaltotta az of-
fenziva. Itt az év hatralévé idGszakdban (néhany kudarctol eltekintve) a magyar csapatok
sorozatos gy&zelmeket arattak, és a szerb csapatokat végiil december végén egészen Pan-
csovaig szoritottak vissza. Ezekben a harcokban szamos alakulat valt elsGrangi egységgé;
szamos {6- és torzstiszt pedig itt szerzett olyan tapasztalatokat, és alakitott ki olyan kapcso-
latokat egyméssal, amelyek azutan 1849 tavaszin a féhadszintéren is kamatoztak. Am
nemcsak katonai szakmai kapcsolatok, illetve baratsagok sziilettek ekkor, hanem nagy,
szinte kibékithetetlen ellentétek is, amelyek szintén befolyasoltdk kés6ébb az eseményeket.
A két kivalé katona, Vetter Antal és Damjanich Janos kapcsolata is itt szenvedett olyan t6-
rést, amelyet kés6bb mar nem lehetett korrigalni. De vajon mi lehetett ennek a végzetes
nézeteltérésnek az oka a két hasonlo kor, szarmazasi, a katonaskodast egyarant élethiva-
tasanak vélaszto, sok masban is hasonlité férfi kozott?

Két katona-palyafutas 1848 6széig

Kettejiik koziil el6szor doggenfeldi Vetter Antal érkezett meg a bansagi harctérre. O 1803.
jalius 3-4n az itiliai Velence elévarosanak szamité Mestrében sziiletett egy rémai katolikus
vallasi német szarmazésa (de budai sziiletésti) cs. kir. alezredes és egy szombathelyi szar-
mazAasi magyar asszony fiaként. A mindkét 4gon katonacsaladbél szarmazé német anya-
nyelvii ifja alapfoka iskoldinak Pécsett torténd elvégzése utan hamarosan apja nyomdokai-
ba lépett, és 1815-1823 kozott a bécsajhelyi katonai akadémian, a ,Theresianum”-ban ta-
nult, ahol alapos altaldnos katonai, csapattiszti és tAborkari képzést kapott. 1823-ban zisz-
16ss4 nevezték ki a cs. kir. 38. (Prohaska, majd Haugwitz) sorgyalogezredhez, ahol mind
csapattiszti, mind taborkari ismereteit (utébbit 6nképzéssel) elmélyitette. Mint igyekvd és
képzett tisztet, 1826-ban tanarként a grazi hadaprodiskolaba vezényelték, ahol 1839-ig ma-
tematikat, katonai felmérést, tabori erdditéstant, fegyvertant és gyakorloszabalyzatot okta-
tott. Tanari vezénylését fenntartva, 1831-ben el6léptették alhadnagynak, és athelyezték a
cs. kir. 27. (Luxem) sorgyalogezred 1. Landwehr zaszl6aljaba, amely grazi helyérségi szol-
galatot latott el. Kiemelked§ oktatd és neveldmunkaja eredményeként, tanari vezénylését
tovabbra is megtartva, 1834-ben el8léptették f6hadnagynak, és athelyezték a cs. kir. 19.
(Hessen-Homburg) sorgyalogezredbe. Még ebben az évben megndsiilt; felesége Reisinger
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Teréz lett, akit§l gyermekei is sziilettek. A grazi-kadétszdzadnal {6hadnagyként 4 évi és 9
hénapi kitling tanéri és elméleti miikédéséért, a korabeli kedvezétlen elSléptetési viszo-
nyok dacara, el6ljaroi ismét elismerésre méltonak talaltak. 1839-ben athelyezték a cs. kir.
37. (Mariassy, majd Mihaly) sorgyalogezredbe csapatszolgélatra, ahol 1839-ben al-, majd
1840-ben fGszdzados lett. Rovidesen az ezred Bécsben allomasoz6 granatos osztalyahoz ve-
zényelték, ahol szazadparancsnokként 1843—1845 kozott az Udvari Haditanacs altal felalli-
tott, az Oj gyakorloszabalyzat altal kiképzend§ tanzaszloalj kiképzétisztjeként tevékenyke-
dett. Tevékenységét 1845-ben Grnagyi el6léptetéssel honoraltak, és § lett ezrede 3. zaszl6al-
janak parancsnoka. 1846-ban részt vett a galiciai parasztfelkelés elnyomasaban; 1847-ben
pedig zaszloaljaval egyiitt az ezred hadkiegészité kézpontjaba, Nagyvaradra vezényelték. Ez
évben késziilt mingsitése szerint jol beszélt németiil, magyarul, olaszul és elég jol franciaul.
Kiemelték, hogy a bécstjhelyi akadémia egyik legjobban képzett novendéke volt, és ki-
emelked$ katonai miiveltséggel rendelkezik. Magatartasat Ggy jellemezték, mint komoly,
nyugodt, nagyon készséges és kifogéstalan modoru. Tiszttarsai korében kedvelt; feljebbva-
16it tiszteli, alarendeltjeivel szigora, de méltanyos és gondoskodé. Szolgalati alkalmassagat
ngy értékelték, hogy tokéletesen érti a szolgélatot, a gyakorlatokat kiviléan és iigyesen vég-
rehajtja. Katonai—szakmai tudasa erdsségének megitélésekor kiemelték, hogy tehetsége és
katonai ismeretei tuddsi szintiek. A mindsités Osszegezéseként nyomatékosan hangsilyoz-
tak, hogy megvan a képessége magasabb beosztés ellatasara.’

1848 valtozasai Vettert Nagyvaradon érték. Kezdettdl egylittmiikodott a varosi és me-
gyei hat6sagokkal, majd teljesitette az elsé felels magyar kormany utasitasait, és zaszloal-
javal egyiitt feleskiidétt az alkotméanyra. Részt vett a helyi nemzetérség megszervezésében,
majd a 3. honvédzaszldalj toborzasaban és felszerelésében. Ebbéli tevékenységének elisme-
réseként is 1848. jinius 30-an alezredessé léptették eld. Bar a bécsi hadiigyminisztérium
kiilféldre akarta vezényelni, kérelmére zaszlbalja mellett maradhatott, amelyet ekkor mar a
Délvidékre inditottak.?

Vetter zaszloaljaval egyiitt 1848. julius 19-én érkezett meg Nagybecskerekre, ahol a Kiss
Erné ezredes vezette dandar kotelékébe keriilt. Hamar kitiint vezet8i képességeivel, a csa-
patok és a védelem megszervezésével. EIGbb az Ecskan allomasozo el66rs parancsnoka lett,
majd donté szerepe volt a szeptember 2-i és 9-i perlaszi szerb tabor elleni tAmadasok meg-
tervezésében és az litkozetek megnyerésében, ahol nemcsak személyes batorsiagaval, ha-
nem parancsnoki képességeivel is kitlint. Teljesitményéért szeptember 22-én honvéd ezre-
dessé 1éptették el6. A hadosztillyd erds6dé nagybecskereki taborban szeptember 23-t6l
dandarparancsnok, oktéber kozepétdl Kiss betegsége idején helyettes (kés6bb tényleges)
hadosztalyparancsnok, majd oktéber 28-an vezérérnagy és az (ijonnan megalakuld bansagi
hadtest helyettes parancsnoka lett (az akkor mar tdbornok Kiss tavollétében). Még 1848.
oktober 20-an Mészaros Lazar hadiigyminiszter a minisztérium taborkari osztélyanak ve-
zetGjévé is kinevezte (ez az osztaly irdnyitotta volna a teljes magyar hadsereg hadmfivelete-
it); ezt a beosztasat azonban egyeldre (délvidéki lekotottsége miatt) nem tudta atvenni.?

! Vetter Antal palyafutisara lasd Acs Tibor: Az elsé honvédvezérkar fénoke: Vetter Antal. Hadtu-
domany, 8. évi. (1998) 3. sz. (www.zmne.hu/kulso/mhtt/hadtudomany/1998/ht-1998-3-10.html);
Bona Gabor: Tdbornokok és torzstisztek az 1848/49. évi szabadsagharcban. 3. kiadas. Budapest,
2000. 189-190.

2 Lasd: Acs: Az elsé honvédvezérkar fondke, id. md

3 Lasd: 1. labjegyzet, illetve a Perlasz kdrnyéki harcokra Olchvary Odon: A magyar fiiggetlenségi
harc 1848-1849-ben a Délvidéken. Budapest, 1901. (reprint) 66—75. Kissre és Mészarosra lasd
Bona: Tabornokok, 166., 178-179.
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Vetter politikai nézeteir6l keveset tudunk, de az biztos, hogy a torvényesség hive volt,
igy a bécsi udvar kétszini politikijanak leleplez6désekor, az oktéber eleji nyilt szakitaskor
hi maradt a magyar kormanyra és alkotményra letett eskiijéhez, igy példamutatasaval
nagyban hozzajarult az alatta szolgal6 tisztikar magyar oldalon valé maradasahoz.

Ekkor, az 6nallé bansagi hadtest megalakulasakor, oktéber végén jelent meg csapatai-
val a masik kivald katona a Bansagban, aki november 1-jén érkezett meg 4j szolgalati he-
lyére, Versecre, és vette at az ottani dandar (késébb hadosztaly) parancsnoksagéat: Damja-
nich Janos. O 1804. december 8-4n a cs. kir. 11. (2. bani) hatarérezred teriiletéhez tartozé
horvatorszagi Stazan sziiletett egy gorogkeleti vallast szerb hatarér csaladban; apja cs. kir.
Grnagy volt. A katonacsaladi tradiciét kovetve (szilei ellenkezése dacara, akik ekkor még
gyenge testalkata miatt inkabb papnak szantak) 1820-ban beallt 6nkéntesként a cs. Kir. 61.
(Saint-Julien, majd Rukavina) sorgyalogezredbe, ahol az ezred hadaprédiskoldjanak elvég-
zése utan 1830-ban zaszlds, majd 1832-ben alhadnagy lett. Folyamatosan szolgalva 1837-
ben f6hadnagy, 1844-ben alszazados, végezetiil 1848. februar 16-an f6szazados lett az ezred
3. zaszldaljanal Temesvaron. Hossza szolgélata alatt megfordult Budan, Milandban és Ve-
ronaban; kivalo kiképzd- és csapattiszt lett belSle. Ekkor mar nemesak ,herkulesi” terme-
tével tlint ki tarsai koziil: ,e népségbeli katonasagnal nagy tekintélye van, melyet azért is
bir, mert katonai erélyre s’ dologértésre nézve kitling helyet foglal el tarsai kozott”, ahogy
azt rola a kortéars visszaemlékez8, Temes varmegye elsé alispanja, Vukovics Seb6 irta. 1847-
ben késziilt mingsitése szerint mar tébb mint huszonhét éve szolgalt az ezréedben; mas had-
seregnek nem volt tagja, rangjait nem vasarolta. Belépése elStt katonai el6képzettsége nem
volt; vagyonnal nem rendelkezett. Egészségi dllapotira nézve erds és egészséges; kedélyére
nézve heves természetli. Természetes tehetsége sokféle; j61 beszélt németiil, magyarul,
szerbiil és romanul, elfogadhatban olaszul. Gyakorlatokon és kiképzésen kival6 teljesit-
ményt nyidjtott, 6ltozkodése kifogastalan. Miiszaki ismeretei nem voltak, viszont torténelmi
és foldrajzi ismeretekkel rendelkezett. J6 lovas, aki némi léismerettel is birt. 1821-ben,
mint altiszt, részt vett hadjaratban (a napolyi felkelés leverésében), az ellenség elStt nagy
buzgalommal szolgélt. A civilekkel szemben illemtudd, az ezredben nagyon kedvelt, a le-
génységgel nagyon szigord, viszont igazsagos. Biztos és jol alkalmazhatoé embernek ismer-
ték, aki j6 gazda, kiros szenvedélyei nincsenek; szolgalatban pedig nagyon megbizhat6 és
energikus, igy megérdemli az el6léptetést.®

Az apolitikus Vetterrel szemben Damjanich, bar 6 maga is a térvényesség hive volt, az
1840-es évek elejétdl a Kossuth Lajos altal szerkesztett Pesti Hirlapbol kovette a magyaror-
szégi reformokat; temesvari tartézkodasa alatt pedig szoros kapcsolatba kertilt a Temes
varmegye vezetl koreihez tartozo szerb szarmazasi, de fokozatosan elmagyarosodo, a ma-
gyar reformellenzéket tAmogat6 csaladokkal. Ezek vezetGjének, Csernovits Péter temesi f6-
ispannak a higat, Emiliat vette el feleségiil 1847-ben (Damjanich vagyoni helyzetére jel-
lemzd, hogy a hizassighoz sziikséges kauciot 5%-os kamatra felesége csaladja allta). 1848-

4 Lasd: Acs: Az elsé honvédvezérkar fondke, id. mi )

5 Damjanich palyafutdsara lasd: Pelyach Istvan: Damjanich Janos. In: Vértanitk kényve. A magyar
forradalom és szabadsdgharc martirjai 1848-1854. Szerk.: Hermann Robert. Budapest, 2007.
95-100.; Bona: Tabornokok, 150-151.; Damjanich anyakonyvi lapjira és 1847. évi min&sitésére
l4sd Kriegsarchiv, Wien Grundbuch 61. LIR. 1841-1854. Mésolata HM HIM Hadté6rténelmi Levél-
tar. (a tovabbiakban: HL) Az 1848-49. évi forradalom és szabadsigharc katonai szerepldinek mi-
ndsitési lapjai 1. d. (A verseci bevonulas datumara lasd Hegyesi Marton: Az 1848-49-tki harmadik
honvédzaszléalj torténete. Budapest, 1898. 49.; Vukovicsra pedig Az 1848-1849. évi els6 népkép-
viseleti orszaggyiilés torténeti almanachja. Szerk.: PAlmany Béla. Budapest, 2002. 951-953.)
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ra (bar szerb szarmazasat sohasem tagadta meg) mar mind tarsalgési, mind csaladi nyelve
a magyar lett.®

Damjanich elészor 1848 tavaszan keriilt az orszagos figyelem koézéppontjaba, amikor
mércius 31-én Osszeszolalkozott a temesvari cs. kir. hadosztily parancsnokaval, a magyar
véltozasokat és a magyar nemzetet gyalazo baré Julius von Haynau altdbornaggyal. A ma-
gyar oldalon valo kidllasa kévetkeztében aprilis 1-jével ezrede Itdlidban 1év6 granatos oszta-
lyahoz vezényelték, ahol szdzadparancsnokként a cs. kir. Freisauff granatos zaszloalj kote-
lékében a kovetkezd honapokban részt vett a piemonti hadsereg és az olasz felkelgk ellen
folytatott hadjaratban. Itthon valésagos mozgalom indult visszahivisara, a magyar kor-
ménynak sikeriilt is elérnie azt. Hazatérése (jnius 20.) utan janius 22-én drnaggya és a 3.
(szegedi) honvédzaszloalj parancsnokava nevezték ki; zaszlbalja iranyitasat janius 25-e ko-
rill vette at az 6becsei taborban. Mivel elhatarozott szindéka volt kival6 alakulatti tenni
csapatat, ezért a legnagyobb eréllyel és szigorisiggal latott neki a kiképzésnek. A talzott
szigor (augusztus 2-ig 118 f6t tavolitott el kiillonb6z6 okokbdl; ez a zaszloalj 1étszamanak
koriilbeliil 10%-a volt) azonban ellene forditotta a legénységet, akik nem sorozott katonak,
hanem 6nkéntesek voltak, és szerb szdrmazasa miatt amigy sem biztak benne tilsagosan.
Ejszakanként szallasa elétere visszhangzott a ,Vesszen a hazaarulé!” kialtasoktél, kiildott-
séggel szolitottak fel a lemondasra, nyilt levelet irtak ellene az Gjsagokban, végezetiil au-
gusztus 10-én kiildottséggel tiltakoztak ellene a Délvidékre érkez6 Mészaros Lazar had-
ligyminiszternél. Mivel a ,mozgalom” vezérei olyan katonidk (Gorove Antal hadnagy,
Szikszay Lajos és Wiisthoff Karoly 6rmesterek) voltak, akiket Damjanich késGbb maga 1ép-
tetett el tisztté kivalo teljesitményiik miatt, aligha lehetett azt 4llitani, hogy az egész csak a
fegyelmet ismerni nem akaré ,16gosok” szervezkedése. Damjanich felismerte, hogy egy 1j
tipusu hadsereg van sziilet6ben, amelyet nem lehet teljesen a régi szabalyok szerint kezelni.
Ezért elérte a kiildottség bantatlansagat, és visszavett a tllzott szigorbdl is. Ezzel kialakult
egy ,modus vivendi” a zaszloalj és a parancsnoka kozott, ami megalapozta a késGbbi sike-
reket. Damjanich zaszl6aljaval részt vett a bacskai Szenttamas jalius 14-i és augusztus 19-i
sikertelen ostroméaban (ahol mar kit{int hidegvériiségével), de az igazi sikert (és katonai bi-
zalmat) Torokbecse oktdber 13-i felmentése hozta meg a szamdra, ami utan oktdber 14-én
alezredessé 1éptették el6, majd oktober végén a bansigi hadtest megerdsitésére csapataval
Versecre vezényelték.”

¢ Damjanich politikai nézeteire és hazassagéra lasd: Pelyach: Damjanich, 97.; a kauciéra az 1847-es
mindsitést. Csernovitsra lasd: Palmany: Az 1848-1849. évi els6 népképuiseleti orszaggyiilés, 1075.
Damjanich 1848 eleji tevékenységére lisd az eléz6 labjegyzet hivatkozésait. (A cs. kir. Freisauff
granatos zaszloalj aprilistdl mar nem kertilt harcba. Erre lasd: von Wrede, Alphons: Geschichte
des K. u. k. Wehrmacht. 1-V. Band. Wien, 1898-1903. B. 1. 546.) Ornagyi kinevezésére, a 3. hon-
védzaszloalj kiképzésére és az els6 harcokra lasd Pelyach Istvan: Damjanich Janos zaszléaljpa-
rancsnoki kinevezése és szervezd tevékenysége 1848 nyardn. In: Acta Universitatis Szegediensis
De Attila Jézsef Nominatae Acta Historica. Szerk.: Dr. So6s Katalin. Tomus XCVII. Szeged, 1993.
3-19,, illetve Hegyesi: Az 1848-49-iki harmadik honvédzaszléalj, 28~49. Gorove Antalra lasd:
Bona: Tabornokok, 358.; Szikszayra és Wiisthoffra u6: Szdzadosok az 1848/49. évi szabadsag-
harcban. I-1L. kitet. Budapest, 2008-2009. II. 418., 566. A 3. honvédziszl6alj harcaira 14sd még:
Olchvary: A magyar fiiggetlenségi harc, 28-34., 46—54., 84-87.
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Lagerdorf, 1848. november 9.

1848. november elejére tehat a bansagi hadtest mindegyik hadosztalya (és egyattal a had-
test) élére agilis és tehetséges parancsnokok keriiltek. Mégis a két legjobb, Vetter és Dam-
janich kozott két héten beliil bekovetkezett a szakadas — raadasul egy gydzelem miatt.8

Az oktober kozepi (13-14.) nagy szerb tamad4s 6sszeomlasa utén a Délvidéken koriilbe-
liil méasfél honapos idGtartamra ideiglenes hadmiiveleti sziinet kovetkezett be. Bar hivata-
los fegyversziinetet nem kotottek (a kisebb csetepaték mindennaposak voltak), mindkét fél
6dzkodott a nagyobb hadmiiveletektdl. A szerb fél a kudarc utan atszervezte és igyekezett
minél jobban regularizalni a csapatait (ekkor jott létre az Gn. ,osztrak—szerb hadtest”)
megerdsitette allasait és Gj terveket készitett; a magyar fél pedig szintén atszervezte erdit
(ekkor alakult meg az 6nalld bacskai, illetve bansigi hadtest), és a f6hadszintérre kiild6tt
csapatokat igyekezett pétolni. Ezzel parhuzamosan targyalasok is folytak a két fél kozott az
esetleges béke feltételeirdl (ezeket a Bansagban Vetter folytatta), Am az 6n4alld szerb Vajda-
ség kovetelése miatt ezek végiil meghiisultak.?

Damjanich Versecre érkezve atvette a parancsnoksigot, majd felmérte a helyzetet. Alla-
sait északnyugatrél Temesvar cs. kir. helyGrsége, délnyugatrol pedig a szerbek fenyegették;
raadasul segitenie kellett Krassé varmegyében a bansagi banyakeriilet teriiletét véds As-
both Lajos 6rnagy csapatait, akiket f6ként keletrdl a cs. kir. 13. (roman-bansagi) hatarérez-
red és a roman népfelkelék alakulatai szorongattak. Mindezeken feliil a magyar csapatok
két tampontja, Versec és Fehértemplom kozott Lagerdorfon egy szerb tabor volt, amely ga-
tolta a kozlekedést. A magyar parancsnok ezért — miutan a temesvari cs. kir. felderit6k
visszahtizodtak el68rsei el§l (november 2.) és segélycsapatot kiilld6tt Asbothnak — Ggy don-
tott, legel6szor ezt semmisiti meg.'®

Lagerdorf (Strazsa, Taborfalva) egy kis hatarérfalu volt a Karas foly6 jobb partjan, a cs.
kir. 18. (illir-bansagi) hatargrezred teriiletének peremén; zommel gorogkeleti vallast ro-
mén lakossaggal. A foly6 melletti kisebb magaslaton fekvé helységet (bar augusztustdl mar
kisebb szerb hely6rséggel rendelkezett) 1848. szeptember kozepén szallta meg végleg egy
jelent8sebb létszam illir-bansagi hatardr kiilonitmény (koriilbeliil 1200 6, 8 16veg) Vin-
cenz Bassarabics cs. kir. {6hadnagy (a szerb felkel6 haderében Grnagy) vezetésével, hogy
elvigja a fehértemplomi magyar helyérség utanpotlasat. A legdélebbi magyar tabor elleni
szerb tamadassorozat (augusztus 19., 23., 30.) ugyanis kudarcot vallott, rdadasul a fehér-
templomi helydrség augusztus 2-an a lokvai, szeptember 7-én pedig a vracsevgaji szerb ta-
bort verte szét. Ezért a szerb hadvezetés végiil a blokad és a kiéheztetés mellett dontott.
Lagerdorfot megerdsitették: a falut sancokkal vették koriil; a két északi bejarat fedezésére
két redutot (zart sancot) épitettek, amelyek elé megerdsitett vadaszarkokat astak. A falubol
kiindulé portyazok sikeresen zavartik a magyar utanpoétlast, fosztogattdk a kornyékbeli
nem engedelmeskedd helységeket, és jelentds termény- és egyéb zsakmanyt gyljtottek.

8 A bansagi hadtest 4ltalanos hadrendjére lasd Olchviry: A magyar fiiggetlenségi harc, 91. (A har-
madik hadosztaly (hadoszlop) Temesvar cs. kir. er6djét tartotta szemmel; parancsnoka Nagysan-
dor Jézsef alezredes volt. V6.: Bona: Tabornokok, 181-182.)

9 Az oktdber kozepi szerb tdmadasra, a csapatok atszervezésére, és az 4j hadrendre lasd: Olchvéry:
A magyar fliggetlenségi harc, 84—92.; a béketargyalasokra lasd: Vukovics Sebd emlékiratai Ma-
gyarorszagon valé bujdosdsa és szamiizetésének idejébdl. S. a. r.: Bessenyei Ferencz. Budapest,
1894. 379-382.

o Damjanich helyzetére lasd: Vukovics Sebd emlékiratai, 382.; Damjanich jelentése az Orszdgos
Nemzetdrségi Haditandcsnak. Versec, 1848. november 13. (HL Az 1848-49. évi forradalom és sza-
badsagharc iratai. 3/280. Lasd 2. melléklet.) Asbéthra lasd: Bona: Tabornokok, 208—209.
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A hely6rség november elejére megvaltozott: az eredeti csapatokbdl koriilbeliil 800 6 és 3
16veg maradt; a tGbbieket val6sziniileg atvezényelték. A hidnyzé 1étszamot szervidnusokkal
(a Szerb Fejedelemségbdl szarmazb 6nkéntesekkel), illetve féként a falu és kornyéke hatér-
gri ,népfelkel6” népességébél potoltak (6ket azonban tébbnyire csak landzsaval sikeriilt
felszerelni). fgy a védok 6sszlétszama ismét elérhette a koriilbeliil 1200 f6t."!

Damjanich erGsitésiil a fehértemplomi hely&rségh6l még november 7-én Versecre ren-
delte Elek Ferenc szazados kiilonitményét (a 9. ,,voros sapkas” honvédzaszloalj 1. osztalya
(1-2. szdzad), 50 szegedi nemzetdr lovas, 2 16veg), majd 9-én hajnalban két oszlopban meg-
inditotta csapatait Lagerdorf ellen. A verseci Gton & haladt a fGoszloppal (3. honvédzaszlo-
alj 2. szazada, a 14. (1. székely) hatarGrezred 1. zaszl6aljanak 6. szizada, a 6. (Wiirttemberg)
huszarezred 1. 6rnagyi osztily 2. szdzaddnak valésziniileg a 2. szirnya, a hddmezdvasarhe-
lyi lovas nemzet6rség kb. egy szakasza, a Rozsa Sandor-féle lovascsapat, illetve 2 hatfontos
16veg), mig Vojvodinc fel6l Elek szdzados csapatai kizeledtek. A magyar csapatok Osszlét-
szama (4 gyalogszazad, kb. 2 lovasszazad, 4 16veg) koriilbeliil elérhette a 800 f6t.*?

Damjanich oszlopa (a gyalogsagot szekereken szallitottak) déli 12 éra utan ért Lager-
dorf ala. Bar a masik oszlop késett, az alezredes szétbontakoztatta csapatait a falu el6tt. A
helydrség is elfoglalta a védGallasokat: a szerb hatarérok megszalltak a vadaszarkokat, mig
a két redutban 1andzsakkal felszerelt népfelkel§ dllomany rendezkedett be (a tobbiek pedig
valoszintileg a falu sancai mogott maradtak). A verseci redutban 1 hiaromfontos l6veg, a
vojvodinciben pedig 2 egyfontos loveg volt ethelyezve. Délutin 1 6ra koriil a tiizérségi tiiz-

1 A fehértemplomi harcokra, Lagerdorf megszallasara és hely6rségére lasd: Olchvary: A magyar
fiiggetlenségi harc 44., 58-65.; megerGsitésére Damjanich mar idézett jelentését (HL 1848-49.
3/280.). A helydrség létszamanak valtozasara lasd Ferdinand Mayerhofer ezredes jelentését Alfred
zu Windisch-Grétz tdbornagynak Lagerdorf elestérdl és a délvidéki eseményekrdl. Belgrad, 1848.
november 14. KA, Alte Feldakten, Karton 1845, 1848-11-74¢. Kézli: Von der Revolution zur Re-
aktion. Quellen zur Militdirgeschichte der ungarischen Revolution 1848-49. Bearbeitet von Robert
Hermann, Thomas Kletecka, Elisabeth Gmoser und Ferenc Lenkefi. Herausgegeben von Christoph
Tepperberg und Jolan Szijj mit Unterstiitzung der Aktion Osterreich-Ungarn. Budapest-Wien,
2005. 70-73.; a hely6rség hatirdri ,népfelkeld” részére és fegyverzetére lasd Lazar Georgievich ti-
zedes valloméasat. Fehértemplom, 1851. februar 13. HL Cs. kir. Pesti Hadbir6sig 1852-5/107. (Elek
Ferenc pere). (A cs. kir. 18. hatardrezred 1. és 2. (tbori) ziszl6alja 1848-ban Itilidban szolgalt, igy
a Banséagban csak a 3. (tartalék), illetve a 4. és 5. (népfelkeld) zaszloaljak maradtak, amelyek fegy-
verzete, felszerelése és allomanydnak mindsége is elmaradt a tédbori zaszloaljakétdl. Erre lasd:
Wrede: Geschichte, V. B. 306.) A hely6rség 1étszamat Damjanich idézett jelentése 1600 fére be-
csiilte, &m a tobbi forras szerint valoszinlibb az 1200 8. Utébbira lasd: Olchvary: A magyar fiig-
getlenségi harc, 89., illetve a Hadiligyminisztérium hivatalos tudésitasat az iitkzetrsl. Kozlony,
166. sz. (1848. november 23.)

2. A magyar haderd Gsszetételére és felvonulasara lasd Damjanich jelentését (HL 1848-49. 3/280.);
a székelyekre Kedves Gyula: A csiki székely hatarérok Magyarorszagon. In: Székely hatarérok
a magyarorszdgi hadszintéren 1848-ban. Szerk.: Csikdny Tamés. Budapest, 2008. 102-108.;
a Wiirttemberg-huszirokra Kedves: Egyéb alakulatok szabolcsi honvédei. In: Szabolcsi honvédek
a szabadsagharcban (1848-1849). Szerk.: Bene Janos. (A J6sa Andras Mizeum kiadvanyai 44.)
Nyiregyhéza, 1998. 178-180., valamint ué.: A szabadsdgharc huszarai. Budapest, 1992. 55.; illet-
ve Aranyi Karoly szazados 1848. december 11-i jelentését (HL 1848-49. 5/168.). A Rozsa-féle csa-
patra lasd :Vukovics Seb6 emlékirata, 383—-384.; a 9. honvédzaszloaljra és felvonulasira Hoff-
mann Arnold: Az 1848-49-tki vords-sapkas 9-tk honvédzaszloalj torténete. Kassa, 1906. 26—27,
illetve ,,Csata mezejériil irom par soraim” (Biittner Emil levelei az 1848/49-es szabadsdgharc-
b6l). S. a. r.: Pet6 Vilmos — Oll8s Laszlé. Budapest, 1989. 42-46.; a becsiilt létszamokra lasd a ban-
ségi hadtest 1étszam és elhelyezési kimutatasat november 24-r6l (HL 1848-49. 3/558.), ill. He-
gyesi: Az 1848-49-iki harmadik honvédzaszléalj, 53—55., valamint 4. melléklet.
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parbajjal megkezdGdott az iitkozet. Kezdetben a szerb hatdr6rok csatarlancban nyomultak
elére a féut két oldalan, 4m a Wenzel Freudenreich f6hadnagy vezette magyar tiizérség tiize
miatt kénytelenek voltak az arokba visszahtizodni. A fokozatosan elérehiiz6dd, a sancokat
koriilbeliil 250 1épésre megkozelitd tiizérség fedezete mellett a magyar gyalogsag roham-
oszlopokba rendezddott: a székely szdzad Boros Ignic szizados vezetésével az Gttdl jobbra,
a 3. honvédzaszloalji szazad egyik fele Foldvary Karoly szazados vezetésével az Gton, a sza-
zad masik fele pedig tartalékként mogotte sorakozott fel. Damjanich rohamra inditotta a
gyalogsagat, és ezzel egy id6ben a lovassagot a falu megkeriilésére kiildte, hogy elvagja a
védék visszavonulasi Gtjat. A gyalogsag megrohanta a védmiiveket: szegediek elfoglaltak
a vadaszarkot, majd a székelyekkel egyiitt a verseci redutot; végiil pedig északnyugatrél be-
tortek a faluba. A gyalogsagi roham megindulasanak pillanatdban érkezett meg Elek Ferenc
oszlopa is. A sz4zados a vojvodinci Gtt6l balra 1évG sz6lGskertek atfésiilésére kiildte az
1. szazadot (amely aztan tartalékban maradt), mig a 2. szdzad rohamoszlopa egy szakasz
csatarlancanak fedezete mellett megrohanta az itteni védmiveket. A vadaszirok megtama-
dasanal az élszakaszt vezeté Fay Gyula hadnagy (oktober 19-t8l f§hadnagy) halalosan meg-
sebesiilt, de feldiihod6tt emberei betortek az allasba, majd a szizad tobbi részének tamoga-
tasaval elfoglalték a reduttal egyiitt (itt a két 16veg is zsdkmanyul esett), majd északkeletrsl
6k is benyomultak a helységbe. A leirasok alapjan gy tlinik, hogy komolyabb harc csak az
elévédmiivekben folyt: a magyar lovassag atkarolé mozdulata miatt a szerbek nem védték
sokaig a falu sancait, hanem — ut6véd fedezete mellett — igyekeztek minél gyorsabban visz-
szavonulni dél-délkeleti iranyba, a Karas talpartjira. Ez azonban a csapatok kozé keveredd
polgari lakossag panikszer(i menekiilése miatt csakhamar futissa fajult. A falut jobbrél Ra-
koczy—Parchetich Zsigmond nemzet6r Grnagy vezetésével a Rozsa-féle lovascsapat fele és a
hédmezévasarhelyi nemzetdr lovas szakasz, valamint Részer (Resser) Janos huszar had-
nagy (oktober 19-t6l f6hadnagy) vezetésével a Wiirttembergek, balrél a Rozsa-féle csapat
masik fele, illetve a szegedi nemzet6r lovasok keriilték meg. A jobb oldali oszlop oldalaban
a megkeriilés kozben a kozeli Parta és Oresica helységekbdl (szintén hatarérfalvak) valo-
szinlileg Osszeverddott helyi szerb-roman népfelkelSk jelentek meg, akik felderitésére
Damijanich a Rozsa-féle lovasok egy szakaszat kiildte. A kozeled§ lovasokra a helyiek ralét-
tek, akik ezért megtamadtak és szétverték ket, majd tobb helyen felgytjtottak a falvakat,
az allatalloméanyt pedig elhajtottak. A bal oldali lovasoszlop {ild6zés kozben elérte és elfog-
lalta a folyo falut6l délkeletre 1évé egyetlen hidjat, igy a menekiil6k zomét a lovassag a be-
érkezd tlizérség timogatasaval a folydpartra, illetve az ott 1év§ kiserddbe szoritotta. A szer-
bek igyekeztek atkelni, és tovabbra is ellenalltak: az Gildozés kozben esett el Részer had-
nagy; Rakoczy—Parchetich érnagy aldl pedig kil6tték a lovat. A partot és az erd6t végiil a
székelyek és a valdsziniileg késébb beérkez6 9-esek 1. szazada tisztitotta meg: a még itt ma-
radt hataréroket a polgari lakosséggal egyiitt beleszoritottak az es6t6] megduzzadt folyoba,
ahol sokan odavesztek. Eddigre véget ért a harc a faluban is: a helységben a benyomuld
szegedi honvédekkel utévédharcot vivo, koriilbeliil félszdzadnyi hatarért (koriilbeliil 60 £6)
a ,,vOrds sapkasok” 2. szdzada végiil megkeriilte, akik igy bekeritve letették a fegyvert és
megadtak magukat. Azonban, mig a z6m befejezte a falu megtisztitasét, a helyszinre érkezé
Elek Ferenc szizados az egyik cslirbe bezart foglyokra gytjtatta az épiiletet az 6rségiil hat-
ramaradt 9-es honvédekkel; a kitorni akarokkal pedig szuronnyal végeztek. Az iitkozet ko-
riilbeliil alig egy 6ra elteltével véget ért. A magyar csapatok felégették a helységet és lerom-
boltdk a sancokat; az Elek-féle kiilonitmény még aznap, a tobbiek pedig masnap tértek
vissza helyérségeikbe.'3

13 Az iitkozetre lasd Damjanich idézett jelentését (HL 1848-49. 3/280.), Vetter jelentését Mészaros
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A magyar fél halottakban 2 tisztet és 2 (3) kozvitézt, sebesiiltekben 7 (6) kozlegényt;
Osszesen 11 fét veszitett. (A halottakbol 1 tiszt és 3 kozlegény a 9. honvédzaszloaljhoz, 1 tiszt
a 6. huszarezredhez; mig a sebesiiltekbdl 1 kozlegény a szegedi nemzetér lovasokhoz tarto-
zott.) A szerb fél sokkal nagyobb veszteségeket szenvedett: november 13-ig 470 {6t temet-
tek el koziiliik (egyes forrasok szerint végiil 6sszesen 673 f6 keriilt elhantolasra; ebben a
szamban valoszinileg polgéari dldozatok is vannak), a folyoba veszettek és sebesiiltek szidma
ismeretlen. Magyar fogsigba esett 71 fegyveres, valamint 16 né és 32 gyerek (az utobbiakat
szabadon engedték). Magyar zsakmany lett 2 egyfontos loveg, 1 18szerkocsi, 1 szerb zaszlo
(az utébbit egy székely kozlegény zsdkmanyolta, miutdn végzett a zaszldtartoval), tébb
(legalabb 8) szekér fegyver (ennek zome valésziniileg a feltoltésre vard 9. honvédzaszldaljé
lett), valamint jelentfs szamu allat (53 16, 402 szarvasmarha, 63 sertés, koriilbeliil 1800
juh); az utébbiak javitottik a csapatok élelmezését. Damjanich jelentéséhez csatolt kiilon
mellékletben terjesztette fel a harcban kitiintek neveit.'+

Lazar hadiigyminiszternek. Nagybecskerek, 1848. november 12. Magyar Nemzeti Orszagos Levél-
tar (a tovabbiakban: OL). Orszagos Honvédelmi Bizottmény 1848: 3040/E. (Lasd 1. melléklet),
Damaszkin Istvan verseci fGszolgabird levelét Vukovics Seb6 korménybiztoshoz. Versee, 1848.
november 11. OL OHB 1848: 3838., Ferdinand Mayerhofer ezredes idézett jelentését Von der
Revolution, 70-73., a pancsovai szerb keriileti bizottmény jelentését Mayerhofernek. Pancsova,
1848. november 10. KA AFA Karton 1845, 1848-11-74b. Ezen kiviil 1dsd még Elek Ferenc hadbiré-
sagi valloméasat (Pest, 1852. majus 26.) és Lazar Georgievich tizedes mar idézet vallomasat (mind-
ketté HL Cs. kir. Pesti Hadbir6sag 1852-5/107.). Tovabba lasd Elek Ferenc visszaemlékezését. In:
Dudas Odén: A magyar hadsereg tisztikara 1848-49-ben. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirat-
tar. Folio Hungaro 1368. 125. foli6; ,,Csata mezejériil...”, 43—46., Hegyesi: Az 1848-49-iki harma-
dik honvédzaszléalj, 55-57., Hoffmann: Az 1848-49-iki virés-sapkds 9-ik honvédzdszléal,j 26—
27., Kedves: A csiki székely hatarérék Magyarorszagon, 108—-110., Vukovics Sebd emliékirata,
382-384., valamint Olchvary: A magyar fiiggetlenségi harc, 94—95. A terepre lasd HM HIM
Hadtorténeti Térképtar I1. katonai felmérés XLII/73. szelvény (1865), valamint az 5. mellékletet.
Borosra, Elekre, Foldvaryra, Freudenreichra, Rakoczy-Parchetichre lasd: Bona: Tdbornokok, 261—
262., 318-319., 338-339., 342., 597.; Fayra és Részerre lasd: ué.: Hadnagyok és f6hadnagyok az
1848/49. évi szabadsdgharcban. I-111. kétet. Budapest, 1998~1999. 1. 380., III. 36. (A szerzd itt
mond kdszonetet Hermann Rébert hadtorténésznek altalanos szakmai segitségéért, Kiss Gabor
szazadosnak, a bécsi Magyar Levéltari Delegaci6 referensének, hogy iratmasolatokkal segitette e
munka elkésziiltét, valamint a HM HIM Hadtorténeti Térképtar munkatarsainak, kiilonésen He-
gedds Abelnek és Gasparné Acs Martanak a segitségiikért.) (Némileg furcsanak ttinik, hogy a két
el6védmiiben z6mmel a hiinyos fegyverzet(i, helyi roman ,népfelkel§” dllomany keriilt bevetésre.
Am az alibunér-kérolyfalvi kettés tabor december 12-i bevételénél is eléfordult, hogy a karolyfalvi,
dontSen német szarmazasa, nem tal ,lelkes” helyi ,népfelkel§” dllomanyt a helység védelménél a
szerbek az el6védsancokban alkalmaztak, és sziikség esetén hatulrél ,serkentették” Gket. Erre lasd:
»Csata mezejériil...”, 58—60. Kénnyen lehet, hogy Lagerdorfnil is errél volt sz6.)

A veszteségekre és a zsikmanyra lasd az elz8 labjegyzet hivatkozasait; a kitlintekre még lasd:
Fliggelék a lagerdorfi csata jelentéséhez. Versec, 1848. november 12. (HL 1848-49. 3/270. Lasd 3.
melléklet.) (Mayerhofer idézett jelentésébdl kideriil, hogy bar a helydrséget szétverték, Bassarabics
a 800 f6s regularis 1étszambol csak koriilbeliil 100-nal t6bb fét jelentett veszteségként, igy valdszi-
nti, hogy a veszteség nagyobb részét a helyi ,,népfelkel§” dllomany szenvedte el. A pancsovai komi-
té a vereségért a csatatértGl masfél oras tavolsagra 1év6 6rdoghidi tabor vezetését is hibaztatta,
amely nem nyujtott segitséget. A Lagerdorfot korabban biztosit6 zaszl6aljat kés6bb rendezték, és
az osztrak-szerb hadvezetés Gjra tervbe vette a falu megszallasat, de erre, sdncok hijan, végiil nem
keriilt sor. Utébbira 1asd még pancsovai szerb keriileti bizottmany idézett jelentését.) A 9. honvéd-
zészloalj novemberi feltoltésére lasd: Hoffmann: Az 1848-49-iki vords-sapkds 9-ik honvédzaszlé-
alj, 25—26.
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Mint a forrasokbdl kideriil, amig a magyar csapatok zome igyekezett betartani lehet6-
ség szerint a ,hadviselés szabalyait” (foglyok és a polgari lakossig kimélése), addig a ,,voros
sapkasok” kiméletlenségiikkel tiintek ki. Eletben is maradé foglyokat péld4ul csak a Dam-
janich vezette f6oszlop ejtett. E ,viselkedés” megériéséhez célszer(i egy kisebb kitérst tenni.
Ugyanis, mig a tobbi alakulatnak tGbbnyire biztonsagos taborokban volt ideje fokozatosan
hozzaszokni a harchoz és az egyéb harctéri koriilményekhez, addig augusztusban az jonc

9. honvédzaszlbalj azonnal a bansagi harcok ,stirlijébe” keriilt.'s

,»Vordos sapkasok” a .forré katlanban”: Fehértemplom 1848 nyaran

Fehértemplom, a mintegy 7000 lakossal rendelkez8, zommel (koriilbeliil 75%-ban) néme-
tek és romanok, kisebb részt szerbek altal lakott binsagi kisvaros 1845-ben lett az Gjonnan
létrehozott cs. kir. 18. (illir-bansagi) hatarérezred kdzpontja. Az 1848 tavaszan meginduld
szerb mozgalom kezdettSl nehéz helyzetbe hozta a varost, amely a vidéken é16 hatarérok
lazad4sa miatt szinte azonnal egyediil maradt. 1848 juniusaban, a szerb felkelés kitorése
utan a hatardrék kifejezetten azért hoztak létre egy tibort Vracsevgajnél, hogy mielGbb Fe-
hértemplom birtokaba jussanak. A varos cs. kir. regularis helyGrséggel nem rendelkezett.
A létrehozott helyi nemzetérség (koriilbeliil 700—750 f6) ahhoz elégnek bizonyult, hogy ji-
nius 16-an megfékezze az orszaggyiilési képviselévalasztasok lirigyén a (magyarbarat) né-
met és az illir part kozott kitord Gsszecsapast, am amikor jinius 18-4n a vracsevgiji tbor
megadasra szélitotta fel a varost, a polgarsagnak komolyan el kellett gondolkoznia. Jinius
22-én aztin egy szerb ,sereg” (koriilbeliil 1000 {8) jelent meg a viros alatt, és megrohanéas-
sal fenyegette a telepiilést. Bir a helyi nemzet6rség hidnyosan volt felszerelve, segitség pe-
dig nem érkezett, a polgarsag kész volt harcolni. Am az ezutén torténtek teljesen megingat-
tak a polgarsagnak a helyi cs. kir. parancsnoksagba vetett bizalmat. Johann Dreihann von
Sulzberg alezredes, a hatirérezred megbizott parancsnoka ugyanis a lazadok felszolitasara
(az ellenallast eleve esélytelennek itélve) azonnal atadta az ezred tiizériitegét (3 16veg, 3 16-
szerkocsi), illetve az ezred raktiraban taldlhaté fegyver- és 18szerkészletet (215 16fegyvert,
I8szert és 30 mézsa lgport), valamint megengedte, hogy a varosban allomasoz6, zommel
szerb allomanyt hatardr-tartalékszizad donté tobbsége fegyveresen csatlakozhasson a
vracsevgijiakhoz. Béar cserébe a szerb sereg (iddlegesen) elvonult, a felhdborodas o6riasi
volt: a varosi nemzetGrség iranyitasat Maderspach Ferenc nyugalmazott cs. kir. f§szazados
vette at, Dreihann pedig augusztus elején tavozott Fehértemplomb6l. 6

Juliusban a szerbek feletti verseci gy&zelem (jalius 11.), illetve az aktivabba valé verseci
cs. kir. helydrség tevékenysége konnyebbséget hozott Fehértemplom életében (bar kisebb
csetepaték folyamatosan voltak), &m allandé regularis helyGrségre nem sikeriilt szert ten-
nie. Az augusztus 2-i lokvai siker utan 6-an a Versecrdl ideiglenesen a varosba kiildott cs.
kir. csapatok végleg elhagytak a telepiilést, és a kériilbeliil 1500, harcra képtelen polgari la-
kost kisérve eredeti timaszpontjukra vonultak vissza. A magyar és osztrak politikai vezetés
kozott egyre kiélezGd6 viszonyokra figyel§ cs. kir. verseci parancsnoksagot ezutan mar csak

15 A 9-esek lagerdorfi viselkedésére lasd: ,,Csata mezejériil...”, 43—46.

16 Fehértemplomra és az 1848. juniusi eseményekre lasd: Vukovics Sebl emlékirata, 223-230.,
Olchvary: A magyar fiiggetlenségi harc, 19. A hatarrezred alakitasara és parancsnokéra: Wrede:
Geschichte, V. 305-306. A nemzetfrség létszamara lasd ,,Csata mezejériil” 31., illetve Hoffmann:
Az 1848-49-iki voros-sapkds 9-ik honvédzdszlbalj 19., a junius 16-i valasztasi dsszecsapasra és az
atadott készletekre még: 1848-1849. A forradalom és szabadsdgharc képes torténete. Szerk:
Hermann Rdbert. 2. javitott és bévitett kiadas. Debrecen, 2009. 107-108., Maderspachra: Bona:
Tabornokok, 488-489.
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arra lehetett ravenni, hogy id6rél-idére élelmiszer-szallitmanyokat kisérjen Fehértemp-
lomba, de az ennél aktivabb fellépésre mar nem. A varos regularis csapatok nélkiil maradt.
A magyar hadvezetés Temes virmegyei nemzetSroket és dnkéntes nemzetSroket (koriilbeliil
2100 f6t) irAnyitott a virosba, és ide szdnta a Kassan megalakult 9. honvédzaszlbaljat is.'”

A cs. kir. regularis erk elvonulasardl értesiilé szerbek jelentds csapatokat vontak Ossze
Vracsevgajon, és augusztus 10-t6] fokozatosan torekedtek a Fehértemplom kornyéki kisebb
telepiilések megszallasara, illetve a viros hataraban 1év6 gazdasagi épiiletek (malmok)
megsemmisitésére. A tiloldalon a véros feletti katonai és politikai hatalmat augusztus ele-
jén atvevd Maderspach szdzados igyekezett megerdsiteni (sancokkal és torlaszokkal) a te-
lepiilést, és lefegyverezni a helyi, illetve a kornyékbeli szerbeket. A mindennapos kisebb
csetepaték utdn augusztus 19-én hajnali 4 6rakor megindult a szerb csapatok altalanos ta-
madasa. A langba borul6 hizak kozott a talerGvel szemben szivésan kiizd6 véddket a varos
délkeleti részén 1évé ,Racvaros”-ban a helyi szerbek hatba tAimadtik (més forrasok szerint
az €l6z6 napokban szivarogtak be ide egyes szerb felkel§ csoportok), igy itt a védelem &sz-
szeomlott, és a timadok benyomultak. Azonban a németek lakta varosrész teriiletén sike-
riilt feltartoztatni ¢ket, majd kora délutan a véddk rendezett csapatainak ellentdmadasa ki-
vetette a hazak kifosztasiba és a fegyvertelen lakosok legyilkol4siba belefeledkezd, emiatt
szétszorodd tamadokat a varosbol. A vereséget szenvedd szerbek este 6 orakor kénytelenek
voltak visszavonulni. A kovetkez§ napon aztan a még mindig fiistolgé varosban (0sszesen
120 héaz égett le) elszabadultak az indulatok. Féleg a temesi, de a helyi nemzetdrség is az
aruldnak tartott szerb lakosség ellen fordult, és a pogromnak szimos, a timado6kat nem se-
git6 szerb lakos is dldozatul esett. Az atrocitdsokat Maderspach és tisztjei csak masnapra
tudtak megfékezni.’®

Ebben a végletekig fesziilt, kiélezett helyzetben érkezett meg a varosba augusztus 22-én
a Kassarol augusztus 4-én elindult, koriilbeliil 760 f6s 9. honvédzaszléalj 1-4. szazada (az 5-
6. szazadot egyelSre a fenyegetett bansagi banyavidék védelmére Oravicara kiildték). Az
Gjonc honvédek még aznap izelit6t kaptak a szerb felkelSk irregularis harcmodorabdl: a
menet utén a varos kozepén pihend katonakra egy hazbol orvlovészek tobb lovést adtak le;
egy ,vOros sapkas” meghalt, egy masik pedig megsebesiilt. A kovetkez6 napon, 23-4n aztian
a varos északi és déli szakaszdnak védelmét dtvevé honvédek atestek a tlizkeresztségen: a
déli sincokat védd 2. szdzad katonait a leirasok szerint magyar zaszl6 alatt, magyarul be-
sz£16 szerb felkelSk kozelitették meg, majd az el66rs6kon (itt a szerb cselnek 3 honvéd esett
4ldozatul) 4ttorve megrohantak a sancokat. A segitségiil érkezs 4. szazaddal egylitt azon-
ban a véddk visszaverték a rohamot, majd megfutamitottak a timadokat, és egy (harom-
fontos) agytt, valamint egy (mas forras szerint 3) 16szerkocsit zsdkmanyoltak. Ekozben a
varos északi részén tragikus folytatsa lett a 20-21-1 eseményeknek. A 19-én hadifogsagba
esett és a ,megtorlas” alatt elfogott gyants szerbeket (Osszesen koriilbeliil 72 f6t) a cs. kir.
18. (illir-bans4gi) hatarérezred fogh4zaban a torzsfoglar vezetésével a szerb felkel6khoz at-
Allt hatardr-tartalékszdzad magyar oldalhoz hii maradt, zdémme] roman legénységii szaka-
sza (45 f6) drizte. A névekvé fesziiltség és a tovabbi tragédiak elkeriilése végett Maderspach
gy dontott, hogy a foglyokat a hatarérok fedezete mellett Temesvarra kiildi. A 23-an elin-
dulb oszlop északi irdnyban méar elhagyta a varost, amikor a déli sincokat a szerb timadas

17 A juliusi hadieseményekre lasd: Vukovics Sebd emlékirata, 241-251., 282-284.; Olchvary: A ma-
gyar fiiggetlenségi harc, 25-28., 44.

8 Az augusztus elsd felében tortént fehértemplomi eseményekre, az augusztus 19-i ostromra és a
20-21-1 megtorlasra lasd: Vukovics Sebd emlékirata, 283-288.; Olchvary: A magyar fiiggetlen-
ségi harc, 58—61.
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érte. Ekkor nemzet6rok érték utol a menetet, és a foglyokat (nehogy kiszabaditsak Gket)
visszaforditottak. A kiséret egy ideig tanicstalanul varakozott, majd visszaindult a varosba.
Az északi sdncokat a 9. honvédziszloalj 1. szdzada védte, amelynek a parancsnoka, a mar
emlitett Elek szidzados azonban csak tigy volt hajlando ismét beengedni Gket, ha — a bizton-
sag kedvéért — atadjak a fegyvereiket. A lefegyverzett szakasz egész a varos kdzepéig jutott,
amikor a szerb oldalon harcol6 tarsaikkal Gket Osszetévesztd, lattukra teljesen panikba esé
helyi lakosok riasztottak a ,voros sapkésok” tartalékban 1évé 3. szdzadat, amely Hollan Er-
noé szazados vezetésével (tajékozddas helyett) azonnal timadott, és a parancsnok vezény-
szavara: ,Ossztiiz a rablokra!” (szakaszonként) sortiizeket adott le rajuk. Ennek 39-en estek
aldozatul; a talélGkre folytatott hajtovadaszatot csak az ezutan helyszinre érkezé, korabban
alhadnagyként szintén a hatarérezredben szolgalo, most a fehértemplomi nemzetér tiizér-
séget iranyit6 Tomas Phillipowsky tudta leallitani. A tilélék az ezredfoghézba keriiltek, és
csak a kovetkez6 élelmiszer-szallitmany cs. kir. kiséretében tudtak elhagyni a véarost. (A fog-
lyok tovéabbi sorsarél nincs biztos informacio, de a visszaemlékezések alapjan az Gjonnan
elfogottakkal egyiitt a nemzet6rok agyonlStték Gket. )

Az elsd, ,véres és kaotikus” napot hasonléak kovették. A szerbek &llandé nyomas alatt
tartottak a hely6rséget: a varos koriili Srjaratokat és Grszemeket orvlovészek timadtak les-
bdl, éjszaka altimadasok verték fel a véddket, a menetnél lemaradé katonak ,eltlintek”, és
majdnem minden éjjel magyarul beszélg felderitdk és kémek igyekeztek bejutni (akik az in-
formacidszerzés mellett igyekeztek a véros kitjait is megmérgezni). Elelmiszer kevés volt: a
véaros malmait leromboltak, a meglévs készletek pedig csak sziikdsen voltak elegendék.
A blokadon beliil egyre jobban terjedtek a kiilonbozé ,rémhirek” a szerbek vélt és valos ke-
gyetlenségérél. Igy nem csoda, hogy az ériasi fizikai és lelki nyomas alatt 1évé, ,puskaport
alig szagolt” honvédek hamar atvették a helyi nemzetdrség ,,modszereit”. Az elfogott orvlé-
vészeket és kémeket teketoria nélkiil agyonl6tiék, és a kovetkezd Gsszecsapiasokban sem
nagyon ejtettek foglyokat, illetve ahol lehetett, zsdkmanyoltak (ebben valésziniileg kozre-
jatszott az élelemhiany is). A zaszléalj fegyelmi viszonyainak az sem hasznélt talsagosan,
hogy a parancsnok, Vitalis Sandor érnagy felt{inden passzivan viselkedett, majd augusztus
végén beteget jelentett, és szeptember 4-ével nyugilloményba vonult. A helyét ideiglenesen
atvevd Ratz Sandor szazadost pedig oktober 14-én 6rnaggyé és a 36. honvédzaszléalj pa-
rancsnokava nevezték ki, igy neki sem volt sok ideje az alakulat ,megfegyelmezésére”.
Ezért, mire Vracsevgaj szeptember 7-i bevételével az ,ostrom” véget ért, a ,,voros sapkasok-
nak” mar kialakult az a ,harcmédja”, amely ,rettegetté” tette Gket az ellenség szemében.
A késébbiekben megindulé magyar tdmadé hadjarat soran szerb falvak, taborok elfoglala-
sanal mas zaszléaljaknal is eléfordult rablas, fosztogatas és kegyetlenkedés, Am egyiknél
sem olyan méretekben (f6leg a kegyetlenkedés), mint a 9. honvédzéaszlbaljnal. Alibunar de-
cember 12-i bevételénél a zaszloal) vitézségével egyébként elégedett Damjanich a katonakat
maga nevezte ,h6hérok”-nak. A rablast és kegyetlenkedést fébeldvetés terhe alatt tilté pa-
rancsok, illetve a vaskezi Kiss P4l 6rnagy zaszléaljparancsnokka val6 kinevezése mellett az
alakulat viselkedésében a dont§ valtozast a Délvidék 1849. januar koézepi kitiritése, a had-
szintérvaltozas hozta meg. A f6hadszintérre keriilve, a regularis modon harcol6 cs. kir. el-

9 A 9. honvédzaszloalj megérkezésére és az elsd két nap eseményeire lasd Hoffmann: Az 1848-49-iki
vords-sapkds 9-ik honvédzasziéalj, 14-21.; ,Csata mezejériil”, 32—34.; Vukouvics Sebé emlékirata,
zedes vallomisat. Fehértemplom, 1850. augusztus 12. HL Cs. kir. Pesti Hadbir6sig 1852-5/107.
(Elek Ferenc pere). A szerb foglyok agyonlovésére lasd: Samoilla tizedes vallomasét, illetve ,,Csata
mezejériil”, 34. Hollanra és Phillipowskyra lisd Bona: Tdabornokok, 383-384., 571.
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lenféllel szemben, barati vagy legalabbis semleges lakossag kozott a zéaszloalj fokozatosan
levetette” rossz ,szokasait”, és csak vitathatatlan vitézsége maradt meg. Igy a tavaszi had-
jarat soran Gorgei Artar tabornok aprilis 5-i felterjesztésére a 9-esek ,,voros sapkaja” mar
jogosan valt a magyar hadseregben a vitéz, példamutat6 alakulatok jelvényévé. De e kitérd
utan kanyarodjunk is vissza a Lagerdorf bevétele utani eseményekhez.>°

Vetter és Damjanich ,vitGgja”

Vetter és Damjanich 6sszetlizésérdl sajnos nagyon kevés konkrét adat all rendelkezésre.
A két fGszereplén kivill szemtantija nem volt az esetnek; a fennmaradt korabeli irdsos
anyagban nincs nyoma. Emlékiratait egyediil Vetter irhatta meg; § azonban egyrészt tagad-
Ja magat az ,incidenst” (illetve a Rdzsa-féle csapat viselt dolgaira sziikiti le), méasrészt a

s

kozte és Damjanich koz6tt meglévé nyilvanvalé ellenszenvet egy masik tigybél (a Délvidék

20 A ,voros sapkasok” fehértemplomi elsd idGszakara lasd Hoffmann: Az 1848-49-iki vérds-sapkds
9-ik honvédzaszléalj, 20-25.; ,Csata mezejériil”, 32—41.; Vukovics Seb6 emlékirata, 289—295.
Vitalisra és Ratzra lasd: Bona: Tdbornokok, 707-708., 593-594. A Délvidéken harcolé zészldaljak
skilengéseire” lasd: Hegyesi: Az 1848-49-iki harmadik honvédzaszléalj, 66—-67., illetve Hermann
Rébert: A 10. honvédzaszloalj torténete. In: Szabolesi honvédek, 51. Damjanich megjegyzésére
lasd: Hegyesi: Az 1848-49-iki harmadik honvédzaszloalj, 66.; a parancsokra lasd: Vajda Janos:
A legkegyetlenebb harctér. In: Szabadség és halal. Szem- és fiiltantik hirad4sai. Szerk. Varga Do-
mokos. Budapest, 1998. 129. (Vajda ekkor a szintén a Bansigban harcolé 24. honvédzészléaljban
szolgalt. Erre lasd: Bona: Hadnagyok IIl. 407-408.); Kiss Palra lasd: Bona: Tabornokok, 167.
Gorget felterjesztését lasd: Kossuth Lajos és Gorgei Artiir levelezése, 1848-1849. Szerk. Hermann
Rébert. Budapest, 2001. 289—290. (Megjegyzend§, hogy a ,voros sapkasok” lagerdorfi viselkedése
a cs. kir. oldalon kovetkezményekkel jart. A magukat tiszti becsiiletszéra megado, a fegyvert letevd
hatarérok hadijogba iitkdz6 kivégzése miatt a Cs. kir. Bansagi General Commando 1849. oktober
16-4n nyomozast rendelt el a koriilmények kideritése és a felelés6k megbiintetése végett. Az elsé-
szamu felel§snek tartott Elek Ferenc ellen korozést adtak ki, amely 40 hatardr hadifogoly agyonld-
vetésével vadolta. A Magyarorszagon bujkalé honvédtisztet a cs. kir. 7. csend@rezred jarére 1851.
janius 21-én fogta el Nyiregyhazan. A Nagyvéaradra, majd Pestre szallitott tiszt tobbszori kihallga-
tasa soran beismerte szabadsagharcos tevékenységét, de a vidakat (a gyilkossag mellett sikkasz-
tassal is gyanusitottak, amelyet allitolag a kecskeméti honvéd djonctelep vezetGjeként kovetett
volna el 1849-ben) mindvégig tagadta. Bir a Cs. kir. Pesti Hadbirdsag igyekezett széleskorii nyo-
mozast folytatni (az tiggyel kapcsolatban kihallgattak katonava vélt fehértemplomi polgart, a ko-
rabbi honvédtisztek koziil pedig tobbek kozott Boros Ignicot és Tomas Phillipowskyt; kisérletet
tettek szemtantk felkutatasira a 9. honvédzaszlbalj alkalmatlansig miatt hazabocsatott, illetve a
cs. kir. 34. (Porosz herceg) sorgyalogezredbe kényszersorozott egykori tagjai, valamint a lagerdorfi
szerb tlél6k koziil), 4m perddntd bizonyitékot, illetve tanfit nem sikeriilt talalni. Ezért 1852. ma-
jus 28-an Eleket csak a ,szokasos” vadak (felségsértés, fegyveres lazadasban valé részvétel) miatt
itélték haldlra, de ezt (az akkori eljarasnak megfelelden) 1852. augusztus 6. (27.)-i ddtummal 15 év
varfogsagra enyhitették. Elek 1856. jilius 26-4an kegyelemmel szabadult Josefstadtbdl. A torténtek
ismeretében elmondhaté, hogy szerencséje volt. Hasonld iigyben a csikszéki nemzetdrség szdzado-
sat, Sdndor Laszlot, aki 1849 tavaszan a Kiikiillé virmegyei roman felkel8k lefegyverzésekor a ha-
romszéki Erd6vidék el§z6 évi feldulasaért 16 elfogott felkelSt (valamint egy civilt) agyonlévetett,
a Cs. kir. Kolozsvari Rogtonitéls Hadbirosag halalra itélte, és 1849. oktober 18-4n Kolozsvar hata-
raban felakasztottak. (Vele egyiitt végezték ki Tamas Andras nemzetdr alezredest is.) Elekre lasd
HL Cs. kir. Pesti Hadbir6sag 1852-5/107., illetve Bona: Tabornokok, 318—319.; utébbiakra Kedves
Gyula: Erdély vértanii. In: Vértanitk kényve 246—249. Sandorra l4sd még: Bona: Szdzadosok, 11.
302-303., Tamasra lasd: ué: Tdbornokok, 673. (Az augusztus 23-i fehértemplomi eset kapcesan a
cs. kir. szervek nem inditottak eljarast. Valoszinfileg 6k is (a hasonlé egyenruhak miatt) a harcté-
ren el6forduld tévedésként konyvelték el a torténteket; masrészt aligha ,vérzett a sziviik” a ,laza-
dé” (magyar) oldalon tévedés dldozataul esett hatarérokért...)
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Vetter altal elrendelt 1849. januari kiiiritésébsl) vezeti le. Am a kortarsak visszaemlékezé-
sei szerint a lagerdorfi ,,igy” volt a viszaly f6 oka.*

Damjanich Versecre vald visszatérése utin elGszor felettesének, Vetter tdbornoknak je-
lentette a sikert, aki a levelet 1848. november 12-én kapta meg Nagybecskereken. Vetter
még aznap a kapott informacidk alapjin késziilt jelentésben tajékoztatta Mészaros Lazar
hadiigyminisztert. Am a hadtestparancsnok visszaemlékezése szerint az alezredesnek irt
valaszlevelében nemcsak gratulalt a sikerhez, hanem felszolitotta, hogy olyan ,vandal ke-
gyetlenségeket”, amelyeket Rozsa Sandor legényei kovettek el (valészintileg Parta és
Oresica kifosztaséra és felgytjtasara gondolt), a ,magasabb célokért harcolo csapatok be-
csiiletes hirneve érdekében” a jovében ne tiirjon el.??

Vetternek kezdettdl ,szalka volt a szemében” a Rozsa-féle csapat. Rozsa Sandor, a hires
betyar (és haramia) 1848. oktéber 3-4n Kossuth Lajostol, az Orszagos Honvédelmi Bizott-
mény vezetdjétdl kapott amnesztiat annak fejében, hogy lovas szabadcsapatot allit ki ,ha-
sonszdri tarsai”-bol, és azzal részt vesz a harcokban. A toborzas utan a Rozsa-féle csapat
(hivatalosan Szerencsey Karoly f6hadnagy vezetése alatt; Rdézsa csak Srmesteri rangban
szolgélt) koriilbeliil 100 fvel oktéber 28-an érkezett meg Nagybecskerekre. Vetter és tisz-
tikaranak zome kezdett§] elutasitotta, hogy egy sorban harcoljon egy ,rablévezér-rel.
Vetter maga ugy vélekedett, hogy a csapat ,harcészati szempontbdl szamba vehet§ elényt
nem képez, a hadseregnek pedig mindenképpen csakis gyaldzatara valik”. Ezért igyekezett
a lehetd leghamarabb megszabadulni téle: november elején (5-e utan) a verseci dandarhoz
kiildte erdsitésként. Rozsa és legényei batran harcoltak a lagerdorfi litkozetben. (Kés&bb
azonban, amikor november 15-ével mas csapatokkal egyiitt a bansagi banyavidék védelmé-
re kiildték Sket, november 17-én Rbzsa 40 emberével egyiitt a roman lakossigii Ezeres le-
fegyverzésére indult, 4m a kapott parancs ellenére az ellenallast nem tanasité helyiek koziil
36 6t megoltek, és a falut kiraboltak. Mivel a kovetkez6 napokban még mas falvakban is
fosztogattak, visszarendelték Gket, és november 27-én Szegeden lefegyverezték, illetve fel-
oszlattdk a csapatot.)*?

2t Vetter véleményére Damjanich vele kapcsolatos ellenszenvének okair6l lasd Vetter Antal emlékira-
ta. (Magyar nyelvi forditds. HL 1848-49. 57a/4. 180—181.) (Vetter, mint a HM téborkari osztalya-
nak vezetéje, 1849. januar 9-én adta ki a parancsot a Délvidék kiiiritésére, hogy a magyar csapato-
kat a Tiszanal 6ssze lehessen vonni a cs. Kir. f6sereggel szemben. Vetter szerint Damjanich nem
akarta elhagyni sikerei helyszinét, és féltette a polgari lakossagot is, ezért tiltakozott ez ellen. Végiil
azonban januar 19-én megkezdte a visszavonulast. Bar szeretett volna visszatérni, erre nem keriilt
sor: a Délvidéket 1849 tavaszan Perczel Moér foglalta vissza. Vetter ezt tekintette f6 oknak. (Ennek
a véleménynek azonban méshol nincs nyoma.) Erre a fentiek mellett 1dsd még Vetter emlékirata
116., illetve a parancs kiadisdra Hermann Rébert: Kossuth hadserege, Kossuth févezérei. Buda-
pest, 2007. 182.) A lagerdorfi eset elsddlegességére lasd: Vukovics Sebé emlékirata, 384., Hegyesi:
Az 1848-49-iki harmadik honvédzasziéalj, 57-58.; Vendrei (Aschermann) Ferenc: Damjanich és
Vetter. HL Personalia VII. 53. Vendrei (Aschermann) Ferenc levelezése és emlékirata 8-13.
(Aschermann irasanak értékét niveli, hogy 6 ebben az idészakban szazadosként a bansagi hadtest
taborkaranal szolgélt. Lasd: Bona: Tabornokok, 210.)
Damjanich Vetternek irt jelentése nem ismert. Tartalmara lasd Vetter jelentését Mészaros Lazar
hadiigyminiszternek. Nagybecskerek, 1848. november 12. OL. Orszagos Honvédelmi Bizottmany
1848: 3040/E. (Az ez alapjan késziilt hivatalos tudositis a Kozlony november 15-i (158.) szimaban
jelent meg.) A Damjanichnak irt levél sem ismert; tartalméra lasd: Vetter emlékirata, 180., illetve
Vendrei (Aschermann): Damjanich és Vetter, 10-11.
23 A Rozsa-féle csapat toborzasara és tevékenységére dsszefoglaldan lasd: Seres Istvan: Karikdssal a
szabadsdgért. Rézsa Sandor és betydrserege 1848-ban. Békéscsaba, 2012. 41-146. Szerencseyre
(Szerencsyként) 1asd: Bona: Hadnagyok, 111. 267. Vetter véleményére és az idézetre lasd: Vetter
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Damjanich maga is érezhette, hogy a Rozsa-féle csapat nagyardnyl zsdkmanyolasi ak-
cidja a lagerdorfi iitkdzet alatt (elGéletiik fényében) kétes szinben tiinteti fel 6ket, a tobbi
alakulatot és a vezetést is. Ezért a kdzvetleniil az Orszagos Nemzet8rségi Haditanacshoz in-
tézett, még november 11-én elkezdett, de végiil 13-ra datalt jelentésében mar alaposabban
megindokolta a Parta és Oresica elleni tamadast, és majdnem egy oldalt szentelt a Rozsa-
lovasok tetteinek (Rézsa Sandort kiilon kiemelve), akikkel a legteljesebb modon meg volt
elégedve. A jelentéshez csatolta az iitkdzetben kitlintek névsorat és a tetteiket tartalmazo,
november 12-re datlt mellékletet is. (Ebben azonban nem esik sz6 kiilén a betyarokrol.)?+

Ebbe az els6 komolyabb siker utani megelégedett hangulatba ,robbanhatott bele”
Vetter mar emlitett levele, amely (ha csak arrdl is szolt, amit Vetter allit) ,Jatens médon”
végiil is azzal vadolta az alezredest, hogy képtelen fegyelmet tartani a csapatainal, és ezzel a
»harcolé csapatok becsiiletes hirnevét” (meg természetesen feletteséét, Vetterét is) rombol-
ja. Damjanich heves természetét ismerve, felhdborodasa nagy lehetett; az eset tisztazasa
végett pedig figy dontott, hogy a nézeteltérést személyesen tisztizza tdbornokaval. A pa-
rancsnoksagot tehat atadta a rangidds tisztnek, Kiss Pal 6rnagynak, a 9. honvédzaszlbalj Gj
parancsnokinak, és néhany személy, valamint a 14. (1. székely) hatarérezred 1. zaszl6alja 6.
szazadanak kiséretében Nagybecskerekre utazott.?

Damjanich Nagybecskerekre érkezésének, Vetterrel vald talalkozdsanak pontos idé-
pontjai és részletei sem ismertek. Am Aschermann leirdsa alapjan nem egy fegyelmezett,
felettesének elvarasaihoz feltétleniil igazodo beosztott érkezett meg magat tisztazni (ahogy
Vetter valésziniileg elvarta volna), hanem egy ,haborgé6 indulatianak leplezetlen kimutatasa
mellett” hadtestparancsnokat felkeres6 alezredes. Ez mar 6nmagaban hordta a megbeszé-
lés ,elfajulasanak” lehetGségét. Taldn ez is az oka (marmint, hogy a talalkozisra nem Vetter

Antal: Az 1848-49-iki szerb tamadds. VIII. In: Hazdnk. Szerk. Abafi Lajos. 5. kotet. Budapest,
1886. 261-264., 262. (Vetter sajat bevallasa szerint még Versecre val6 elinditasa el6tt személyesen
fogadta Rozsa Sandort, akivel kozolte, hogy ,tartézkodjék a rablastél, fosztogatastol és gydjtoga-
tastol, még pedig személyes felelGsség terhe mellett, minthogy a hadi térvények ezen véiségeket
hadi rogtonitélé birdsag elé utaljak és halallal biintetik”. fgy elképzelhets, hogy mint felelés pa-
rancsnokot milyen kellemetleniil érintették a lagerdorfi litkozet ,,mellékkoriillményei”-rél beérkezs
hiradésok... Lasd: wo. 263.)
24 Damjanich jelentését lasd HL 1848-49. 3/280., mellékletét uo. 3/270. (Damaszkin Istvan verseci
fészolgabiré — aki szintén részt vett az iitkozetben — jelentése alapjan is Ggy tiinik, hogy Parta és
Oresica megtamadéasara csak akkor keriilt sor, amikor a Lagerdorfot atkarolé lovasoszlop katonai-
ra (vagy inkdbb Rodzsa felderitd lovasaira) valbszintileg a helyi szerb lakosok raléttek, igy a falvak
kifosztasa és felgytjtisa jogos megtorlasnak tlinhetett. Hogy a két falu (és lakossiga) eredetileg
nem volt célpont, az is bizonyitja, hogy felderitésiikre csak egy szakasz Rozsa féle-lovas lett kikiild-
ve. Ezekre 1asd Damaszkin levelét Vukovics Sebd kormanybiztoshoz. Versec, 1848. november 11.
MOL OHB 1848: 3838., illetve Damjanich idézett jelentését.)
A levél megérkeztének és Damjanich elindulisinak a pontos id6pontja nem ismert. Azt viszont
tudjuk, hogy az ONG6Ht-nak irott, fentebb mér emlitett november 13-i jelentést Versecrdl még ma-
ga szignalta, Am a banséagi banyavidék megsegitésére 15-én méar Kiss Pal kiildte ki a segélycsapato-
kat; igy valosziniileg legkésébb 14-én el kellett indulnia. A ,.gyors reagalas”rol ir Aschermann is.
Erre és a kisér6kre lasd: Hegyesi: Az 1848-49-iki harmadik honvédzdszléalj 57., 61., valamint
Vendrei (Aschermann): Damjanich és Vetter, 11. (A kisérettel kapcsolatban felmeriil némi ellent-
mondas, mivel a 14. (1. székely) hatarérezred 1. zaszlbaljdnak Aradon valb egyesitésére a HM csak
november 15-én adta ki a parancsot. A ziszl6alj zome 25-én ért a varosba; a 6. szdzad 26-an érke-
zett meg oda. Am az utébbi tehette ezt Nagybecskerekrél is. A székelyek ,hazavagyédasa” (a sziil-
foldjiikrol érkezé rossz hirek, a valsigossa valé katonai helyzet miatt) mar korabban ismert volt; a
HM parancsa is tobbek kozott ezért sziiletett meg; Aradrol a tovabbi ati cél Erdély volt. Erre 14sd:
Kedves: A csiki székely hatdrérok, 111., 114-115.)
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rangjanak és beosztisanak, vagyis tekintélyének megfelelGen keriilt sor), hogy Vetter mas
visszaemlékezbkkel szemben memoarjaban egy sort sem irt az esetrdl, s6t kifejezetten ta-
gadta, hogy Damjanichcsal egyaltalan 6sszeveszett volna.26

A talalkoz6 f6 témaja a visszaemlékezések szerint a Lagerdorf bevételekor elkovetett
~kegyetlenségek” voltak, amelyekkel kapcsolatban Vetter ,megiitkozését” fejezte ki, és
~Szemrehanyast” tett beosztottjanak (a hadsereg hirnevével, illetve valosziniileg a betar-
tandé hadijoggal kapcsolatban). De milyen ,kegyetlenségekre” is gondolhatott Vetter? Az
el6zmények alapjan valdsziniileg az ellenséges helységek bevételénél tortént rablas, foszto-
gatas, gyujtogatas eseteire, illetve a civil lakossaggal és a hadifoglyokkal valé6 bAnasmédra.
De mire is hivatkozhatott pontosan a tibornok? Parta és Oresica esetére aligha, mivel nov-
ember 18-4n a Temes varmegyei Giladnal, ahol a helyi lakosok szintén ellenallast tantsitot-
tak, a Vetter altal kikiild6tt kiilonitmény honvédei kiraboltak, kifosztottik, és tobb helyen
felgydjtottak a falut, vagyis épp ugy reagaltak erre, mint Rozsa betyarjai, majd a vidékrdl
jelentds mennyiségli termékzsdkmanyt gy(ijtéttek be. Marad tehat Lagerdorf. A falu elfog-
lalasaval, kifosztasaval és felgy(ijtdsaval kapcsolatban ismét csak emlithetjiik az el6bbi pél-
dat. Igy a tabor bevételénél elpusztult civil lakosokra és a hadifoglyokra sziikiil a kér. Valo-
ban nem talalunk hasonl6 példat, am hasonld helyzetet sem. A nagybecskereki hadosztaly
Vetter vezette csapatai november kozepéig jobbara csak sajat teriileten 1év6 helységek vé-
delmével és visszafoglalasaval foglalkoztak, ellenséges teriileten 1évd, ellenséges polgari la-
kossaga tabor elfoglaldsaval nem. Az egyetlen példa Perlasz lehetne, &m a szeptember 2-i
harc a falut6l északra, a Jan¢ova-dombnal kialakitott katonai sanctiabornal folyt, ahol csak
a fegyveres felkelGk tartozkodtak. A gyGzelem utin a magyar csapatok bevonultak ugyan a
faluba, de az ellenséges érzelmi polgari lakossag mar elébb elmenekiilt; harcra tehat nem
keriilt sor. A szeptember 9-i mésodik perlaszi sszecsapas is szinte hasonlé forgatékonyv
szerint zajlott, bar ekkor a szerb felkel6k megprébaltak a helységben is védekezni, Vetter
csapatainak mandverei hamar kiszoritottak ket, igy nagyobb helységharcra nem keriilt sor
(a falu egy része viszont leégett). Ezekben az esetekben tehat aranylag kénnyi volt megkii-
16nbdéztetni a felkelSket a polgari lakossagtol, és az utobbiakat kimélni. Erre Lagerdorfnal
esély sem volt, kiilondsen azutan, amikor a hatarérok, a szerb—roman népfelkelSk és a pol-
gari lakosok egy tomegben menekiiltek a Karas felé. (Rdadasul a helyi népfelkelSket gyak-
ran csak egy konnyen eldobhaté landzsa kiilonbéztette meg a civilektél.) Damjanich nem
allithatta le az {ild6zést, ha komoly veszteséget akart okozni az ellenfélnek; ennek viszont a
civilek (kozottiik asszonyok és gyerekek) is dldozatul estek. Az egyetlen érzékeny pont, amit
Vetter joggal tamadhatott, az a hadifoglyok kivégzése volt. Am az esetnél Damjanich nem
volt jelen, és & is ekkor szembesiilt el§szor a ,vords sapkasok” kegyetlenségével, amivel,
mint kordbban utaltunk ré, egyaltalain nem értett egyet, és a késGbbiekben térekedett is a

26 Damjanich megérkezése Nagybecskerekre november 17-re vagy az utana kévetkezd napokra eshe-
tett, mivel a taborban szolgalé Leiningen-Westerburg Karoly (aki aznap, 17-én hajnalban indult
egy kikiildetésre) leveleiben még egy sort se ir rola; ugyanakkor elismerden nyilatkozik a lagerdorfi
sikerrdl. fgy valészinfi, hogy mar ekkor torekedett volna megismerkedni Damjanichcsal, késébbi
baratjaval. Erre azonban csak december 7-e utan keriilt sor. Erre lasd Leiningen-Westerburg Ka-
roly levelei és naplgja. In: Katona Tamas: Az aradi vértaniik. Negyedik, atdolgozott kiadés. Buda-
pest, é. n. 64., 69., 73. Leiningenre még liasd: Bona: Tabornokok, 174-175. Damjanich hangulatira
Nagybecskereken 14sd Vendrei (Aschermann): Damjanich és Vetter, 11.; Vetter tagadasara emlék-
iratat 180—181. (Vetter szerint ,Damjanich tet6tdl talpig katona volt, s ily fegyelmezetlenséget
(marmint, hogy »méltatlankodott« volna felettesével szemben) bizonyéra el nem kovetett volna.”
Vetter ,cstsztatasat” a fenti okon kiviil még emlékiratinak megirisakor az aradi vértani tabor-
noktars és a ’48-as idSk iranti koztisztelet is befolyisothatta.)
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megsziintetésére. A szerbek korabbi fehértemplomi és egyéb helyeken elkovetett kegyetlen-
ségeinek ismeretében azonban nem szandékozott megbiintetni egyébként kivaléan harcold
katonait. Ugy nyilatkozott tehét, hogy az ellenséggel nem tortént tobb kegyetlenség, mint
amit a vivott haborl ,természete” megkovetel. (Damjanich, mint azt késébb egy levelében
kifejtette, a habori ,keser( sziikségé”-nek tartotta, hogy katonai fosztogatnak, gyajtogat-
nak és kegyetlenkednek, és kiilon fijdalmat okozott neki az, hogy szerb 1étére 6 volt az elsé
parancsnok, aki erre kényszeriilt. Am erre csak ott keriilt sor megtorlasként, ahol csapatait
megtimadtik. Raadasul a zsdkmanyolasra sokkal jobban ra volt kényszeritve, mint a nagy-
becskereki esapatok, mivel a verseci tabor ellatisa (helyzetéb6l ad6d6an) sokkal rosszabb
volt.)?”

A két kiilonbo6z6 helyzetbe keriilt és kiilonb6z6 harctéri tapasztalatokbol épitkezé tiszt
igy nem juthatott egyetértésre; és ezt a nézeteltérést még eltérd habitusuk is tovabb novel-
te. Vetter felettesként valosziniileg még tartott kimérten, a ra jellemzd tanari stilusban egy
»eligazitas”-t heveskedd beosztottjanak ,.a hadviselés szabalyai”-rél és a ,hadsereg becsiile-
té”-rdl, illetve valdszinfileg tovabbi parancsig megtiltotta az (jabb tAmadé hadmiiveleteket,
nehogy megzavarja a béketargyalasokat. Damjanich pedig frissen kialakult ellenszenvén
kiviil azt a meggy6z6dést vihette magaval Versecre, hogy parancsnokanak nincs sok fogal-
ma arrdl, mi a valodi helyzet a ,végeken”. A november tovabbi részét Vetter a végiil ku-
darcba fullad6 béketargyalasokon val6 részvétellel, Damjanich pedig csapatai gyakoroltata-
saval toltotte; majd az utébbi a tétlenséget megunva november 25-e utdn szabadsiggal
Pestre tavozott. Bossziisagat enyhithette, hogy lagerdorfi sikerének koszénhetéen novem-
ber 25-én ezredessé léptették el6, &m legkésébb a f6varosban a kezébe keriithetett a Koz-
16ny november 23-1 (166.) szima, amelyben elolvashatta a sajat, ONGHt-hoz irott jelenté-
sén alapuld, a korabbinal b&vebb hirlapi tuddsitast a lagerdorfi iitk6zetrél, amelynek leirasa

27 A taldlkozé témadjara, Vetter szemrehényasara és Damjanich valaszara lasd: Vukovics Sebd emliék-
irata, 384.; Hegyesi: Az 1848-49-iki harmadik honvédzdaszléalj, 58.; a Csakova és Gilad elleni ak-
ciora Leiningen november 25-i levelét. In: Katona: Az aradi vértanitk, 64—65., valamint Her-
mann: A 10. honvédzdszléalj, 48-49. (A kiilonitmény a 10. honvédzaszléalj két szazadabdl, a 13.
(Hunyadi) huszarezred fél szazadabdl és két hatfontos l6vegb6l allt.) A nagybecskereki hadosztaly
harcaira és a perlaszi Osszecsapasokra Gsszefoglaléan lasd: Olchvary: A magyar fiiggetlenségi
harc, 34—87. Damjanichnak a haborirél és katonai tevékenységérdl alkotott véleményére lasd
Todorovié ¢s. kir. thbornokhoz irott 1849. januar 17-i levelét. Pelyach Istvin: Egy szerb szdrmaza-
stt magyar honvéd tabornok levele a szerb csapatok féparancsnokdhoz 1849 janudrjdgban. In:
Két vilag kutatdja. Urban Aladar 80 éves. Szerk.: Hada Béla ~ Majoros Istvan — Maruzsa Zoltan —
Petnehézi Margit. Budapest, 2009. 333—340.; a verseci tabor ellatisinak az {itkzet utan valé fel-
javulasara lasd: Hegyesi: Az 1848-49-1ki harmadik honvédzaszléalj, 57. (Mint az a talalkoz6 soran
kideriilt, Rozsa betyarjai Lagerdorfnil semmivel sem voltak ,kegyetlenebbek” a csapatok t6bbsé-
génél, igy ebben az esetben Vetter a sajat .elGitélete” csapdajaba esett. Ezt azonban sohasem val-
lotta be, és a honvédek lagerdorfi kihagésait is inkabb rajuk ,terhelte” visszaemlékezéseiben. (A 9-
esek tettei néhany napon beliil ismertté valtak Versecen és Fehértemplomban a nagykézonség
el6tt, igy Vetternek is értesiilnie kellett azokrdl. Damjanich, véleményének megfelelGen, nem ren-
delt el késébb sem vizsgalatot az ligyben, és a két jelenlévé ,voros sapkas” szazadparancsnok, Elek
Ferenc és Sandor Kalman pélyafutasat sem akadalyozta. Igy mindketten zészléaljparancsnoki (il-
letve Elek kés6bb még dandarparancsnoki) beosztasig, illetve alezredesi, valamint 6rnagyi rangig
juthattak. Rajuk lasd Bona: Tabornokok, 318—319., 609—610.) Erdekes, hogy hasonloképp jart el a
korabeli hazai és az ellenséges sajté egy része is. fgy az OHB vizsgalatot rendelt el, és ezutan de-
cember 15-én kiadott rendeletében tisztazta Rozsa Sindort a lagerdorfi iigyben, illetve megerdsi-
tette amnesztidjat. Ezekre lasd: Seres: Karikdssal a szabadsdgért, 115-117., 152.)
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zommel az § szofordulatait hasznélja, csak éppen az szerepel benne, hogy november 7-én
(1) Vetter tdbornok vezette itt sikerre a honvédeket...?8

Osszegzés

A két hasonlé pélyafutdsq, elhivatott és tehetséges katona tehat mar elsé talalkozasuk so-
ran nem tudta megérteni a masikat, és kolesonos ellenszenvvel valt el egymastol. Mi lehe-
tett ennek az oka? Talan az, hogy a ,kimért, pedans” Vetter, mint tiborkari tiszt, végletekig
ragaszkodott elképzeléseihez, és a tanult elveknek megfelels, ,szabalyos” haborat akart
folytatni egy ,szabalytalan” hadszintéren. A ,heves, érzelemgazdag” Damjanich viszont
(bar az elveket maga is fontosnak tartotta) vérbeli csapattisztként jobban megértette ennek
a ,szabalytalan” hadszintérnek a viszonyait, és jobban is volt képes idomulni. Valésziniileg
a fenti eltérések vezettek oda, hogy, bar kettejiik koziil a kivalo tervezd Vetter emelkedett
nagyobb rangra és beosztasra (altdbornagy és a honvéd tiborkar f6néke), addig Damjanich
vezérérnagy lett a ,legy6zhetetlen”, legendas hadvezér, a f8sereg ,balvanya”. A Vetter elleni
elsd ,,6sszecsapéast” Damjanich nem nyerhette meg. De nem felejtett, és a kovetkezG 1849.
marciusi talalkozasukkor mar § volt az ,erésebb”...?®

28 Vetter és Damjanich habitusara lasd az életrajzukat. A talilkoz6 végére vonatkozdan nincs infor-
macionk, bar Aschermann szerint annak ,nagyon heves természetiinek kellett lenni”. Az azonban
aligha véletlen, hogy Damjanich a ,Professzor” giinynevet ragasztotta Vetterre. A timadasokat le-
allitd parancsot valdszin(siti, hogy a tovabbiakban novemberben Damjanich minden nagyobb ak-
ci6t besziintetett, pedig ,célpont” még volt béven... Ezekre 14sd: Vendrei (Aschermann): Damja-
nich és Vetter, 11.; Hegyesi: Az 1848-49-iki harmadik honvédzdszléalj, 58., 60. Damjanich eluta-
zdsanak pontos dituma nem ismeretes, de a november 25-i Katalin-balkor még 6 riadbztatta a
csapatokat, viszont 30-4n a verseci csapatoknak ismét Kiss P4l parancsolt. Erre Hegyesi: Az 1848-
49-iki harmadik honvédzaszléalj, 60., 64.; az ezredesi el§léptetés datumara lasd: Bona: Taborno-
kok, 150. (A legvaldsziniibb, hogy a Kozlony tudositisaba egyszerti Gjsagir6i hiba miatt keriilt be
Vetter neve Damjaniché helyett (ahogy a hibas datum is), hiszen a 158. szamban megjelent korab-
bi tuddsitas mindkettdt helyesen kozolte. Ez azonban aligha javitotta Damjanich amagy is rossz
véleményét felettesérdl, akit mar valdszintileg korabban az is zavart, hogy Vetter nyilvinossagra
hozott oktober 20-i, 6t a taborkar f6nokévé kinevez6 OHB rendeletben ennek egyik okaként az ok-
tober 13-1 torokbecsei litkozet is szerepelt. Marpedig azt Csuha Antal alezredes és Damjanich nyer-
ték meg 6nalloan; Vetternek (aki éppen a Bacskdban vett részt egy targyalason) semmi kéze nem
volt ahhoz (hasonlé a helyzet a rendeletben szintén érdemként emlitett fehértemplomi harcokkal
is). Damjanich hozzaallasara bizonyiték, hogy amikor 1849 februdrjaban megkapta tdbornoki dip-
loméjat, azt 9-én visszakiildte az OHB-nak, mivel kinevezése okaként az 6rddoghidi és tomasovici
gyGzelmek is szerepeltek, pedig azoknil 6 ott sem volt. Ezért azt kérte, hogy (,nehogy azaltal mas
egyéneik érdemei csorbitassanak”) azokra a csatakra korlatozzak a hivatkozast, ahol valéban har-
colt. Vetter diplomajara lasd: Acs: Az elsG honvédvezérkar fénéke, 9. jegyzet, a torékbecsei {itko-
zetre Olchvary: A magyar fiiggetlenségi harc, 85-86.; Csuhéra lasd: Bona: Tdbornokok, 149—
150.; Vetter tartézkodasara Olchvary: A magyar fiiggetlenségi harc, 87. Damjanich tabornoki dip-
loméjara és kérésére lasd: Hermann: Kossuth hadserege, 76—77.)

A kimért” Vetter ,legbecsiiletesebb jellemi ember, alaposan képzett tdbornok, jo és hatirozott ve-
zér, szigoru f6nok” és kollegialis korben ,baratsagos bajtars” volt egy kozeli beosztottja, a HM ta-
borkari osztalyan dolgozd Gelich Richard szerint, am ebbdl alarendeltjei, elsGsorban a csapattisz-
tek és a legénység, csak a ,szigort {6nok”-ot érzékelhették, igy nem is volt kiilonosebben népszerd.
A katonairol gondoskodd, kedélyes Damjanich viszont tudott szigort (olykor kiméletlen) is lenni a
népszeriisége megtartisa mellett. Neki egy silyos hibja volt Vukovics Sebd szerint: ,,...talzasig
kiméletlen, mondhatnam durva volt, mid4n valaki ellen haragja fellobbant”, és egyik ,ellenfelé”-t
sem felejtette el. Ez sok joval nem kecsegtetett Vetter szamara a jovében... Vetter jellemzésére
lasd: Acs: Az elsé honvédvezérkar fénike, 13. jegyzet, Gelichre Bona: Tabornokok, 353. Damja-
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MELLEKLET?®
1.
Nagybecskerek, 1848. november 12.
Vetter Antal tabornok jelentése a lagerdorfi iitkdzetr6l Mészaros Lazar hadiigyminiszternek

906-N
3040/e 1848 Bansagi mozdul6 had parancsnoka

Hadigyminiszter
Mészaros Lazar Urnak

Ezen percbe veszem Damjanits alezredes Grnak levelét, miszerént folyd6 ho 9-kén
Lagerdorfnal tiborozd ellenséget megtimadta, szétverte, s’ Lagerdorfot elfoglalta.

Két szdzada a 9-dik honvéd zaszléaljnak,?' 1 szazada a 3-diknak,3*s’ 1 szazad széke-
lyek,33 2 6fontos agyik, egy fél szazad Wiirttemberg huszarok34, s’ a Rozsa lovasok valanak
a seregek, melyek e szép haditényt kivivtak.

ElGlegesen jeleseknek nevezi az alezredes tir 3-d[ik] honvéd zaszloaljbéli kapitany
Foldvari,35 s a székely szdzad parancsnokat kapitdny Boros3® urat, pattantyus f6hadnagy
Freidenreich¥ urat kit{ing, bator s’ igyes magaviseletéért kiillondsen megjegyzi, ugy szinte
Roézsa Sandort is, kinek fegyverei altal csak egyediil 12 ellenség esett el.

Két 1fontos agyn, egy 1Gszertalyka [sic!], nagyszamu fegyverek, s’ mintegy 2000 darab
szarvasmarha s’ juhok, végtére egy szerb zaszl6 zsakmanyunkka lettek. A zasz16t egy szé-
kely, a szalado ellenség koziil — meglévén a zaszlst — ragadta ki.

Az ellenség koziil legkevesebbre szamitva 200 ember esett el s’ 68-an elfogattak ~ ré-
sziinkrél Wiirttemberg huszér ezredbéli hadnagy Resser3®, s’ 9-d[ik] honvéd zaszlbaljbeli
hadnagy Fayi*? urak, s’ 6sszesen 4 ember esett el.

Oresitz [Oresica] és Parta helységekbe, csata kozbe, tobb helyen tiiz tAimadott, s’ a R6-
zsa portyazo lovasok ezen ellenséges szellem(i helyekbdl is sok marhat hajtottak el.

Nfagy]Betskereken 12-d[ik] Novemb[e]r 848.
Vetter tabornok

Eredeti tisztdzat. MOL OHB 1848: 3040/e.

nich jellemhibajara lasd: Vukovics Sebd visszaemlékezései 1849-re. S. a. r.. Katona Tamas. Buda-
pest, 1982. 5.
30 A lagerdorfi iitkozetre vonatkoz6 iratokat Seres IstvAn mar kozolte munkajaban, igy itt csak Vetter
és Damjanich idézett jelentéseit kizoljiik szoveghiien 1abjegyzetelve (mivel ez az utébbi az emlitett
kozlésnél elmaradt). Az iratokat lasd: Seres: Karikdssal a szabadsdgért, Okmanytar 286-287.,
276-279., 283-284.
A zészl6alj 1. és a 2. szazada.
32 A 3. honvédzaszlbalj 2. szazada.
33 A 14. (1. székely) hatar6rezred 1. zaszlb6aljanak 6. szazada.
34 A 6. (Wiirttemberg) huszarezred 1. §rnagyi osztaly 2. szdzaddnak egyik (valdszinileg a 2.) szarnya.
35 Foldvary Karoly szdzados, a 2. szdzad parancsnoka.
3¢ Boros Ignac szazados, a 6. szdzad parancsnoka.
37 Wenzel Freudenreich f6hadnagy, a verseci honvéd és nemzetdr tiizérség parancsnoka.
Részer (Resser) Janos, a huszar félszazad parancsnoka oktéber 19-t61 mar f6hadnagy volt.
39 Fay Gyula oktéber 19-t6l mar f6hadnagy volt.
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2.
Versec, 1848. november 13.

Damjanich Janos alezredes jelentése a lagerdorfi iitkozetrdl az Orszagos NemzetGrségi Ha-
ditanicsnak

A Verseczi Fél Dandar Parancsnoksagrol

Az Orszagos Hadi Tandcsnak!
Budapesten
Versecz November 13-an 848

Temesvariak altal, kik az igaz magyar ligy ellen 6sszeeskiidtek, kikiildott 40 dzsidas*®,
és olah-illir vég ezrednek* egy szdzadja altal Boksanak meg tamadasa és elfoglaldsa?? ké-
vetkeztében elhatarozta magat alél irt, hogy oly fontos részét a hazanak a lehetségig védeni
fogja, és a ma bérleteknek [sic!] a banyavarosok felé tovabbi el6haladasokat, Ggy szinte a
haza irant j6 érzelmfieknek lefegyverkeztetését, és ennek kovetkeztében az alkotmanyos
szabadsag gyilkosainak fegyverrel leend6 ellatasat meggatolhatni; miért is a Verseczen ta-
nyaz6 seregb6l 1 osztalyt a 3-ik zaszl6aljb6l,*3 1 szazadot a Rukavina nevet visel§ gyalog ez-
redbdl,* 100 lovas nemzetéroket®s és egy 6 U(fontos) agyut, agy szinte Oraviczarél 300 f6-
nyi gyalogsagot, és két 3 U(fontos) agyikat*® az ellenségnek tonkre tételére és Boksannak
vissza foglalasa végett elkiildottem; de a kiildott csapatoknak késén oda érkezte, és nyilvan
mivel ezeknek kozelitését az ellenség meg sejditette, elég ideje maradt neki még jokor visz-
sza vonulni, mely alkalomkor 1 ember, 116, és néhiany kponyegek a mi népiinknek kezokre
kertiilt.

Ezen emlitett helyre kiildott csapat altal gyengiilvén a verseczi erd, és mivel mindunta-
lan tartanom kellett, hogy Temesvar felGl Versecz meg fog tamadtatni, kényszeritve lattam
magamat a honvéd 9-ik zaszlbaljnak egy osztalyat,4” 50 szegedi lovas nemzetéroket és két
agyut floly6] év november 7-én seregem erdsitése végett magamhoz vonni. Miutan Temes-
var fel6l meg nem tadmadtattunk, s’ mivel Veresecz és Fejértemplom koézti kozlekedést
Lagerndorfon at a bekovetkezend hadi miikodések miatt elkeriilhetetleniil sziikséges [volt

4° A cs. kir. 2. (Schwarzenberg) ulanus ezredbdl, amely Temesvaron alloméasozott.

4 A cs. kir. 13. (roman-bansagi) hatarérezredr6l van szé.

4 Boksanbanya (Krass6 varmegye) a bansagi banyavidék egyik kozpontja volt; 1848. november 3-4n

foglaltak el a cs. kir. csapatok, a magyarok november 7-én foglaltak vissza. Erre 14sd Hegyesi: Az

1848-49-iki harmadik honvédzaszléalj, 61.

Valésziniileg a 3. honvédzaszldalj 2. osztilyat (3-4. szazad) Bobich Janos szdzados vezetésével. Er-

re lasd Hegyesi: Az 1848-49-iki harmadik honvédzaszléalj, 61., Bobichra lasd: Bona: Tabornokok,

257-258.

44 A cs. kir. 61. (Rukavina) sorgyalogezred 3. zdszl6alja (Damjanich régi alakulata) 1848 nyaran job-

bara osztalyokra osztva harcolt a szerb felkel6k ellen. Szeptember végén a zészlbaljat Temesvarra

rendelték vissza, am a kordbban Versecen allomasozd 7. osztily (13-14. szédzad) zGme végiil megta-

gadta a parancsot, szeptember 27-én visszatért Versecre, és atallt a magyarokhoz. Ennek egyik

szazadarodl van sz6. Erre 1asd: von Donnersberg, August Hoffmann: Geschichte des k. u. k. Infan-

terie-Regimentes Nr. 61.1798-1892. Wien, 1892. 182.

A szegedi vagy a hodmez6vasarhelyi lovas nemzetérokrdl lehet szo. Rajuk lasd: Hegyesi: Az 1848-

49-iki harmadik honvédzaszloalj, 49., 53.

46 Az utdbbiak a banyakeriiletet véd6 Asboth Lajos sajit csapatai voltak. Réjuk lasd: Vukovics Sebd
emlékirata, 385-386.

47 A zaszloalj 1. osztalyarol (1-2. szazad) van sz6.
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megnyitni]; tovabb mivel azon pont, kapott tudésitasok kivetkeztében, a mellett hogy mar
a természettd] kedvezbleg vagyon az ellent allasra megaldva, s’ elsancolva, a f6bb bejarasok
két nagy redutokkal erésitve, és egyezerhatszaz, azaz 1600 f6bél all6 jol fegyverkezett ellen-
séges sereggel és harom agytkkal el volt latva — tehat Elek szazados arnak*® vezérlette a
honvéd 9-ik zaszloaljnak osztalyat, 50 szegedi lovas nemzetdroket és 2 agyfit Vojvodinezon
keresztul Lagerndorf felé menni rendeltermn; magam pedig a honvéd 3-ik zaszloalj 2-ik sza-
zadéaval Foldvary szdzados ur parancsa alatt, a székely szazadot, mely Boros kapitany trtol
vezényeltetett, fél szizad Wiirttembergi huszdrokkal, kiknek Reszer hadnagy ur volt pa-
rancsnoka, egy csapat [hodmezg]vasarhelyi 6nkéntes lovas nemzetérokkel, a Rozsa Sandor
féle csapattal és két 6U (fontos) agyikkal, melyek parancsnoka Freidenreich f6hadnagy ar
volt, és ennek az 4gydk irdnt személyes ligyelete mellett egyenesen az orszaguton
Lagerndorf felé indultam.

Amint 4gyulovésnyi tavolsagra érkeztem, elkezde az ellenség a {6 bejarason épitett re-
dutb6l reank nagyszeriien agytzni, melyet azonban Freidenreich f6hadnagy tar, a pattan-
tylisok parancsnoka oly erélyesen és szakadatlan elényomulassal viszonzott, hogy annak
fodozete alatt Foldvary szdzados ar embereivel rohamcsapatot képezhetett, és ezekkel az
ellenséget, ki egy erds vaddszarokban csatarlancokbol élénken és szilinetlenil [sic!] tiizelt,
abbdl kiverhette; a jobb oldali rohamot a székely szdzadnak jobbra [kellett vezetnie], a ma-
sik [oszlop] az uton nyomult el§, a 3-ik pedig tartalékkép kovette. A rohamlok, kiknek élén
Foldvary szazados 1r volt, feltarthatatlanul tédultak a besincolt falu felé, dacolvan az el-
lenségnek sziinetlen [sic!] agyuk[-] és puskakboli 16voldozéseinek, és igy elfoglaltdk annak
délnyugati részét.4°

A megtamadas alatt mutatkoztak a kozel 16v6 kornyékekben, Barthan (Parta) és Ora-
viczdn (Oresica), melyek a mi résziinken fekiisznek, ellenséges csapatok, kiknek szétverésé-
re Rdzsa csapatjabdl egy szakaszt killdottem, kik legnagyobb gyorsasiggal az ellenséget
részént elkergették, részint lekoncoltak.

Reszel hadnagy Gr a Wiirttemberg huszaroktol kitiintet$ vitézséggel, és legnagyobb si-
kerrel vigott a Karas — patak, és annak partjan 1év8 erddbe visszavonulé ellenség kozé, a
székelyek azon része, mely az Gt felé miikodott, megtamadta ket az erd6be, és miutan
nagy kart tett bennok, visszaverte a patakon at, melyben is az ellenség koziil tobben belé
faltak.

A roham kezdeténél megjelent vojvodinczai Gton az oda rendelt osztaly a 9-ik honvéd-
zé4szl6aljbol 2 dgyaval, és rohamlépésben nyomult az ellenségre a fent megirt redut felé,
honnét az ellenség két dgytval ellenbk dolgozott, és igy a falu szélsé részébe elhatarozottan
berontott; mely alkalomkor az osztalyparancsnok Elek szédzados belatd vezérletével kitiin-
tette magat; mire az ellenség tokéletesen a falubdl kiveretett, visszahagyvan itt két agyit,
16szel [sic!] kocsijat, 40 puskékat, és 71 koziilGk foglyokka tétettek.

Legkitinébben viselte magat Foldvary szazados 1ir, ki el6csapatjanak élén legelsé volt a
faluban, és magat elhatarozoélag és vigydzva viselte, tovabba Freidenreich f6hadnagy Gr az
iitegek parancsnoka, ki a legsiiriibb ellenséges agyhgolyozapor kozt, a rohamcsapattal
egyenld 1épést tartva az ellenségre jol alkalmazott kartaccsali tiizelés altal kevés id6t enge-
dett arra, hogy a rohamld csapatnak karara lehessen; miért is kit{inik, hogy az ellenséges
agytgolyok altal ugyanezen részen sem agyonlGve, sem megsebesiilve senki sem taléltatott.

48 Elek Ferenc szazados az 1. szdzad parancsnoka és (rangidésként) az 1. osztaly parancsnoka is volt.
Erre lasd: Hoffmann: Az 1848-49-iki vérés-sapkas 9-ik honvédzdszléalj, 10.
49 Valdjaban az északnyugati részrél van szb.
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Legnagyobb kitiintetést és dicséretet érdemel fGszolgabiré Damaszkin Istvan ur,5° ki a
csata folyta alatt, a kisebb csapatokat érdekl6 rendeleteket, azok parancsnokainak szemé-
lyesen kozlotte [sic!], tobb ellenséges mozdulatokat, annak ideibeni [sic!] tudésitas altal,
mar kezdetében megrontotta, és végre egy [hodmez6lvasarhelyi 6nkénytes lovas nemzet6ri
csapatot csatazni vezetett.

A mi résziinkrél elesett Reszer hadnagy ar, a Wiirttemberg huszaroktol, ki egy ellensé-
ges csoport kozé ugratvan felsé testibe kapott 16vés altal, tovabba a derék, bator és igen ki-
tin6 F4j Gyula hadnagy ur a honvéd 9-ik zaszléaljbdl, hasonloképpen azon alkalommal,
mid6n a sanc tetejére 1épni akart, egy puskagolyé altal melybe 16vetett. Szintagy halva ma-
radtak két kozvitézek, és 7-en megsebesiiltek, ezek kozt vagyon egy szegedi lovas nemzetdr is.

Nem hallgathatom el Rozsa Sandor és embereinek kit{ing viseletét, mindnyéajan lelke-
siilt batorsagnak [adtik tanujelét]; Rozsa maga a csata kozt 5 racot agyonltt és 7[-et] leva-
gott, ahol legtiizesebben allt a viaskodas, ott az 6 lovas csapatja miikodott, és ezen alka-
lomkor kdvetkez$ szamu marhakat zsdkményoltak G[gy]m[int]: 1800 darab juhokat, 402
szarvasmarhat, 53 lovat, 63 darab sertést, és mas tobbféle targyakat, melyeket maguk ko-
z6tt felosztottak. Ha valaki ezen embereket az § természetes viaskodasukban képzeli, kény-
telen gondolni, hogy olyanok, mint a sivatagnak fiai. Majd hegyen, majd volgyon szaguldva
lathatdk voltak, majd csel el6vigyazattal marhakat hajtottak, s’ ugyanezeket azon percben,
midén az ellenség mutatta magat, azokra elhatirozottan bevagva, és dolgukat végezvén,
ismét zsakmanyaikhoz tértek. Dicséretiikre legyen mondva, hogy 6k a legvitézebben viselik
magokat, nevezetesen Rozsa Sandor némelyeknek meghagyva éltoket, tobbeknek az elfo-
gott foglyoknak, kik kozott anyak kisdedeiket szoptattak, pénzt osztogatott.

Lagerndorf nincs mar tobbé, és hogy Fejértemplommal a kozlekedést helyreallittathas-
sam, a honvéd 9-ik zaszl6aljbél 1 szazadot Vojvodinczara fogok rendelni.

Midén Lagerndorfnak tonkretétele az Ordéghidnal (Teufelsz briike) hirdl jott és az el-
lenség ijedtében azt vélte, hogy tovibb is iilddztetik, onnan mindny4jan Palankira vonul-
tak, s6t még onnét is némelyek ateveztek a Dunan.5*

Havancourt hadnagy5® ma végezte be a holtak temetését, és azt jelentette, hogy 470
téte[te]tt a sirba.

Azoknak szdma pedig, kik idestova szétvonulva elhullottak, nem tudhaté.

Ezekbél tessen kegyesen érteni, mily gyorsasaggal, és halalmegvetéssel harcolt sere-
gem, minthogy az egész csata alig tartott egy 6ra folytaig, mely idé alatt 230 ember az el-
lenségbdl szurony 4ltal vesztek el. Es Freidenreich féhadnagy tr, ki csakugyan a jelesek
kozt nagyon kitiing, hogy § jol irdnyzott kartaccsali 16vések altal, mintegy szazétven 1épés-
nyire kizeledvén, abban nagy pusztitast tett.

Azon vitézekr6l a legénység koziil, kik magukat kiilongsen kitiintették, legkozelebb kii-
16n jelentést fogok tenni, minthogy ezen rovid id§ alatt nem volt alkalmam magamat az
egészrol bizonyossa tenni.

A 71 foglyokat az imént elfogottak kicserélésére fogom hasznalni, s’ ezekbdl foloslege-
sen maradé szamot Nagybecskerekre késértetni. Az asszonyok és kozel 32 gyermekek,

5 Damaszkin késGbb honvéd és allandé parancsértiszt lett Damjanich mellett. Erre 1l4sd: Bona: Td-
bornokok, 297.

5! Ez er8s tulzas. Az 6rddghidi tabort a szerbek természetesen nem iiritették ki; a magyar csapatok
csak november 30-4an tudtik elfoglalni és lerombolni. Erre 1asd: Olchvary: A magyar fiiggetlensé-
gi hare, 98-99.

52 Valoszintileg Karol d’ Abancourt hadnagyrdl van sz6, aki ekkor mar a 9. honvédzéiszloaljnal szol-
galt. Lasd: Bona: Szazadosok, 1. 92.
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mind Gsszve 48 f6bdl allokat a veldk hozott csekély vagyonokkal szabadon bocsajtottam.
Ok rongyokba 6ltozve, s’ igen szdnakozisra mélté nyomorti allapotba helyhezvék [sic!];
gondolom, hogy lelkiismeretesen cselekedtem.

Versecz 9-ber
11-ke

Damjanich

Eredeti tisztizat. 8550/n6. HL 1848-49. 3/280.

3.

Versec, 1848. november 12.

Damjanich Janos alezredes jelentésének melléklete a lagerdorfi iitkozetben kit(int egyénekrél
Fiiggelék a Lagerndorfi csata jelentéséhez

Emlitést érdemel 6rnagy Rakocy53, ki mint szemes katona, mindeniitt, hol a sziikség ki-
vanta, jelen volt, h[ogy] lovas csapatjanak minden teendéket széval megmondhasson, ki-
nek is egy ilyen alkalommal lova lelovetett.

Ha mar a katona, kotelességének teljesitéséért, elismerést érdemel, mennyivel inkabb
érdemli azt egy olyan polgar, ki sajat 6sztonébdl a veszedelmet keresi, és a csataban lelkes
elszantsaggal, s’ férfias elhatarozottsaggal részt vesz. Az ily jeles polgaroknak, [hodme-
zG)vasérhelyi lovas nemzetéroknek neveik kovetkez6k: 6rnagy Fekete Imre,5* kapitany
Kamotsay Mihaly,5 f6h[adnalgy Kovats Sandor,5® Nagy P4l tizedes Schmidt Janos, Samu
Ferentz, Gajdor Péter és Tarkan P4l, tovabba kozvitézek Varga Péter, Szabé Pal, Wetr6 Pal,
Hody Péter, Hody P4l, Olasz Istvan, Kormann Pal, Wetré Mikl6s, Ménus Pal, Lazar Jozsef,
Gojdar Samuel, Szél Janos, Dani Janos, Kristé6 Marton, Balog Pal, Kiss Mihaly és Geza Pal.
Kiilonds elismerést érdemel Sivkovitz Istvan nemzetéri f6hadnagy5®, ki azon alkalommal,
amidén Béchy Ferencz dandari segéd és féh[adnalgy5® az ellenségtdl koriilvétetvén magat
megszabaditani igyekezett, két emberrel elszantan segitségére sietett, s’ az ellenséget fogla-
latoskodtatta [sic!], mialatt f6h[adna]gy Béchy Ferencz magat megszabadithatta.

A csatdban még velem voltak néhany szegedi n[emze]t6rok, és Woivodinczarél a 9-ik
honvédzaszldalj 1-s6 osztalyabdl 50 ember®®, kik a szé teljes értelmében gydzedelmesked-
tek.

$3 Rakoczy-Parchetich Zsigmond Temesvar varos nemzetdr Grnagya volt, aki ekkoriban killonb6z6
nemzetdr csapatokat iranyitott ideiglenes megbizatassal. Lagerdorfnal valoszinfileg a lovassag al-
talanos parancsnoka volt. Lasd: Bona: Tabornokok, 597.

54 ValészindGleg 6 volt a hédmezgvasarhelyi lovas nemzetSrosztaly parancsnoka. Eletrajza nem talal-
hat6 meg a torzstisztek kozott. Erre lasd: Bona: Tabornokok, id. mii.

% Kamocsay Mihaly a hodmezGvasarhelyi lovas nemzet@rosztaly egyik szazaddnak parancsnoka volt.

Eletrajzéara lasd: Bona: Szdzadosok, 1. 523.

Eletrajza nem szerepel a f6hadnagyok kozott. Erre lasd: Bona: Hadnagyok, id. mii.

57 Fletrajza nem szerepel a f6hadnagyok kozott. Erre lasd: Bona: Hadnagyok, id. md.

88 Valészintileg azonos Zsivkovics Istvan (Janos) hédmezsvasarhelyi nemzetér féhadnaggyal. Elet-

rajzara lasd: Bona: Hadnagyok, 111. 530.

Valobszintileg azonos Pécsy Ferenc féhadnaggyal. Eletrajzara lasd: Bona: Szdzadosok, 11. 209-210.

Damjanich itt valoszintleg a szegedi nemzetér lovasok szamat (50 f6) irta rossz helyre, hiszen az

dsszecsapdsban a ,,voros sapkasok” teljes osztalya részt vett.
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A 3-ik honvéd zaszl6alj szazadjarél egyebet nem mondhatok, minthogy mind jelesen vi-
selte magat.

Osztalyparancsnok, kapitany Ellek a 9-ik zaszloaljtol, csapatjanak jo vezetése, és alkal-
mazésa altal magat igen kitiintette. Ezen zaszl6alj annyira lelkes, h[ogy] réla egyebet nem
mondhatni, minth[ogy] minden egyes veres sipkas egy valadi harcos.

Valamennyi tisztek, nevezetesen kapitany Sandor,®* f6h[adnalgy Foldvary,5* h[adnalgy
Csiszery®3 és Csiko%4 példanyképpen [sic!] vezették csapatjaikat, és a kozénségesen {sic!]
megsiratott, igen becsiilt és jeles Fay Gyula, ki a sidnc bevételénél vitéz halalat talilta,
hasonlitlanul [sic!] elszantan viselte magét.

Ami a székelyeket illeti, ezek most is bebizonyitak elszantsagukat, és hidegvériiségiiket.
Kapitany Boros, ki gyors tevékenysége altal a megszaladd ellenségnek atjat elzarvan, jol ki-
szamitott 16vetések 4ltal a futamodd ellenségben nagy kart tett.

Verschetz november 12-én 848.

Damjanich
Alezredes

Eredeti tisztazat. HL 1848-49. 3/270.

4.
A verseci dandar (hadosztaly) 1848. november eleji hadrendje (rekonstrukci6)®
Versec
Parancsnok: Damjanich Janos alezredes (dandéar-, majd hadosztalyparancsnok)
Lovas "
Alakulat Parancsnok Gy‘al 92| s74- | Ember L6 Lo-
szazad zad veg
3. honvédzaszloalj Damjanich Janos alezre- 6 kb. 850
des

61. sorgyalogezred 3. Karl Krausz szazados®® 2 kb. 160
zészloalj (7. osztaly)
14. hatarérezred 1. zasz- | Boros Ignac szazados 1 kb. 140%7
l6alj (6. szazad)
Verseci nemzetSrség Skublics Raféel szdzados®® 6 kb. 1200%
Csongradi virmegyei Benke Jozsef vagy Borbola 2 kb. 400
nemzetSr gyalogsag Janos szazados
(szegediek)”™

6 Sandor KAlman szézados a 9. honvédzaszléalj 2. szdzadénak parancsnoka volt.

Foldvary Gydrgy oktdber 19-t6l mar szizados volt. Eletrajzara 14sd: Bona: Tabornokok, 338.
Valoszintileg azonos Csicsery (Orosz) Agoston hadnaggyal. Eletrajzara lasd: Bona: Szdzadosok, 1.
252-253.

Valészintileg azonos Cziké Boldizsar hadnaggyal. Eletrajzara lasd: Bona: Szdzadosok, 1. 233.

% A rekonstrukcié a bansigi hadtest november 24-i hadrendje (HL 1848-49. 3/558.), valamint
Vukovics Sebé emlékirata vonatkozé informacidi (382-392.) alapjan késziilt (becsiilt 1étszamok-
kal).

Eletrajzara lasd: Bona: Szazadosok, 1. 609~610.

7 A szeptember 25-i létszamra (146 f6) lasd: Kedves: A csiki székely hatarérék, 105.

Eletrajzara lasd: Bona: Szdzadosok, 1. 345.

A szeptember 25-i létszamra (1212 f6) 1asd: Kedves: A cstki székely hatarérok, 105.
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6. huszarezred 1. 6rna- Kérolyi Miksa szazados™ 2 kb. 200| kb. 200
gyi osztaly
Hodmezgvasarhelyi lo- | Fekete Imre §rnagy 3(?) kb. 450 kb. 450
vas nemzet6rok
Szegedi lovas nemzet- Job Jozsef vagy Korda Ist- 2 kb. 240 | kb. 240
6rok van szazados
Rézsa-féle lovascsapat | Szerencsey Karoly féhad- 1 kb.100| kb.100
nagy
Verseci honvéd és nem- | Wenzel Freudenreich f6- kb. 80 kb.s0| 8
zetfr tiizérség hadnagy
Osszesen 17 8(?) kb. 3820 | kb.1040| 8
Fehértempiom
Parancsnok: Maderspach Ferenc §rnagy (dandarparancsnok)
Lovas v
Alakulat Parancsnok Gyalog | " s | Ember Lé Lo-
szazad zad veg
9. honvédzaszloalj Kiss Pal érnagy 6 kb. 70072
Fehértemplomi nem- Maderspach Ferenc 6r- 4(?) kb. 700(?)
zet6rség nagy
Temesvari onkéntes Fiala Janos sziazados’ 1 kb. 140
nemzetérség”
Szegedi lovas nemzet- | Humar Antal szizados™ 1 kb. 130 | kb. 130
6rok
Fehértemplomi nem- Tomas Phillipowsky f6- kb. 30| kb.25 | 147
zetér-tiizérség hadnagy
Osszesen 11(?) 1 kb. 1700 | kb. 155 14
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A Csongrad varmegyei lovas és gyalogos nemzet8rség oktober-novemberi mozgositasara, parancs-
nokaira, létszamara és szolgalatara lasd: Seres: Karikdssal a szabadsagért, 119—128. (A négy sze-
gedi nemzetSr parancsnok életrajza nem szerepel a szazadosok kozott. Erre lasd: Bona: Szdzado-
sok, id. m{.)

Eletrajzara 1asd: Bona: Tabornokok, 429-430.

A zaszlbalj teljes 1étszamra vald feltoltésére 1848 novemberében keriilt sor, &m kicsi a valésziniisé-
ge, hogy ez mar a lagerdorfi iitkozet el6tt teljesen megtortént volna. (Nagyobb mennyiségii 16fegy-
vert és felszerelést ugyanis csak ekkor sikeriilt zsakmanyolni.) A felt6ltésre lasd: Hoffmann: Az
1848-49-tki vords-sapkas 9-ik honvédzdszloalj, 25-26.

A szazadot 1849 januérjdban beolvasztottik a 9. honvédzaszléaljba. Erre lasd: Hoffmann: Az
1848-49-iki vOrds-sapkas 9-ik honvédzdszloalj, 35.

Eletrajzara lasd: Bona: Tabornokok, 329.

Eletrajza nem szerepel a szazadosok kézott. Erre lasd: Bona: Szdzadosok, id. mfi.

Vukovics emlékirata ezt a l6vegszamot adja meg november elejére, Am ennek zome csak kiskalibe-
r(i agyu lehetett, mivel a november 24-1 hadrend Fehértemplomnal csak egy 18 fontos és két hat-
fontos 4gyut tlintet fel. Ezekre lasd: Vukovics Sebd emlékirata, 392.; HL 1848-49. 3/558.
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Oravica
Parancsnok: Asb6th Lajos érnagy (banyakeriileti parancsnok)””

Lovas "
Gyalog . . Lo-
Alakulat Parancsnok szazad szza&:i- Ember Lo veg
Banyavidéki (Oravicai) | Asboth Lajos Srnagy 4(?) kb. 600
nemzetérség
13. honvédzaszl6alj’® Székely Elek sz4zados™ 1 kb. 260
Oravicai 6nkéntes nem- | Somlay Istvin f6hadnagy 1 kb. 160
zetdrség®e
Lugosi onkéntes nem- Fischer Andras szazados®! 1 kb. 140
zetGrség
Oravicai nemzet6r tii- Pennikar Lajos®* kb. 40 -1kb. 6
zérség
Osszesen _72(?) kb. 1200 -1 kb.6

Mindésszesen: kb. 35 gyalogszazad, 9 lovasszazad; kb. 6720 ember, 119516, 28 l6veg.83

77 Bar elméletileg Asboth tovabbra is fliggetlen maradt, Damjanich kinevezése utdn ezt a teriiletet is
az intézkedési kore részének tekintette, de az ellenérzést csak december masodik felére sikeriilt
neki teljesen 4tvennie. Erre lasd: Hegyesi: Az 1848-49-iki harmadik honvédzdszléalj, 60—64.

78 A13. honvédzaszlbaljat eredetileg Erdélyben, Dévan tervezték felallitani 1848 nyaran, am a megfe-
lel 1étszam végiil nem jott Gssze. Az itt dllomasozd honvédek oktoberben az erdélyi cs. kir. csapa-
tok tAmadésa elSl a Bansagba, végiil a banyakeriiletbe hiizédtak vissza. A beldliik megszervezett
szdzadot végiil a 11. honvédzaszlaljba osztottak be. Erre lasd: Siili Attila: A nemzetérség, a hon-
védség és a Kossuth-szabadcsapat szervezése Erdélyben 1848-ban. Sepsiszentgyorgy, 2011. 130.

7 Eletrajzara lasd: Bona: Tabornokok, 658.

A szizadot 1849 februarjaban beolvasztottak a 3. honvédzaszlbaljba. Erre és Somlay Istvan életraj-

zéra lasd Bona: Szdzadosok, 11. 350.

Eletrajzara lasd: Bona: Tébornokok, 330.

Eletrajza nem szerepel a hadnagyok kozétt. Erre lasd Bona: Hadnagyok passim.

Ez a létszam azonban csaloka; a szegedi és hédmezdvasarhelyi nemzetdrséget csak 15-18 napi el-

lenség el6tti szolgalatra allitottak ki. Ezt sikeriilt majd egy hénapig elhizni, igy csak november 17-

én hagytak el a tabort. Erre lasd: Seres: Karikdssal a szabadsdgért, 121-124.
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Az 1848. november 9-i lagerdorfi iitkozet térképe®
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84 A kivalo térképet Nagy Béla térképész készitette, akinek a szerzé ez aton is koszonetet mond.
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Unjustified Cruelty or “Bitter Need”? The Conflict between the “Professor”
and the “Great Renegade” in November 1848

In the late autumn of 1848, in the Banat theater of the ,,small war” in the southern territo-
ries against the Serbian rebels, Hungarians were gradually gaining ground. As a result of
battles there, many commanders and corps had acquired experience in combat and com-
panionship that later proved to be useful elsewhere. But it was also this time that the
front’s best soldier, Antal Vetter and Janos Damjanich fatefully confronted each other.
There were only a few preliminary sings of this conflict. Both officers, about the same age,
came from military families, both chose the military profession for themselves, both ex-
celled with extraordinary performance and both were the advocates of legitimacy. Howev-
er, Vetter, being “stiff” and apolitical, considered himself a staff officer, while the “fiery”
Damjanich, who was also enthusiastic about reforms, was a real line officer. 1848 gave
momentum to the career of both, and both had already had their first successes and had
gained fame by the time they met on the same front at the beginning of November.

The major-general, a brilliant planner, and the lieutenant-colonel, a great executor
might have complemented each other. But the latter’s first great success on this front — the
capture of the Serb military camp in Lagerdorf on 9 November 1848 — marked not the be-
ginning but the end of their good relationship. As the troops of Damjanich inflicted severe
losses not only on the garrison, but on civilians as well, and they plundered and burned
down the defiant village and its neighborhood. The situation was aggravated by the acts of
cruelty to the prisoners of war carried out by the soldiers of the gt battalion in “the hell of
Fehértemplom (Bela Crkva)”. Having heard of the events, Vetter reprimanded his subordi-
nate in a letter, who in turn visited his superior in person in mid-November 1848. Alt-
hough we cannot reconstruct in detail what happened, it seems evident that what was
meant to be a clarifying conversation turned into a heated debate. The partners did not
understand each other. Vetter, the corps commander, who viewed the events from the per-
spective of a staff officer, intended to wage a “regular” war fought along the rules and prin-
ciples he had learned at the Theresian Military Academy in Bécstjhely (Wiener Neustadt).
On the other hand, holding firmly to his Serbian identity, Damjanich, who saw the cruelty
of the insurgents to the non-Serbian population as well as the poor supply of his troops,
acted as a line officer and was forced to adjust to the circumstances of the “irregular” thea-
ter of war in the hope of a quick success. Although, according to their later remarks, their
views on army discipline and the ways of warfare were scarcely different, their dissimilar
character and combat experiences prevented them from coming to terms with each other.
Following this case, they harbored mutual antipathy towards each other which prevented
these extraordinary soldiers from successfully cooperating not only on the Banat front, but
also later, during the spring of 1849 at the river Tisza.
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