TAKATS JOZSEF

Metaforak, elbeszéléssémak és politikai nyelvek
a Hitelben

Ha valaki alapos elemzést akarna késziteni a Hitel metaforairdl és elbeszéléssémair6l, vas-
tagabb konyvet kellene irnia, mint Széchenyi Istvin miive. A Hitel igen bébeszédi konyv,
méghozz4 rendkiviil valtozatosan b6ébeszédi: sokféle hanghordozassal és stilusban megirt,
sokféle targyat érinté alkotés. A szoveg nagyfoku tematikus és hangnemi heterogenitisa
nagyon megneheziti, hogy rendezett gondolatmenetként tekintslink ra. ,Ha az eddig el6a-
dottakra visszanézek — irja a szerzd miive 185. oldalan —, annyi kiilén szin s olly mindenfé-
le targy tiinik magam eleibe is, hogy a zavarosan eltagoltbul valamennyire tiirhet$ egészt
alkotni valéban mesterségnek tartom.” Nem ez az egyetlen énreflexiv szovegrész, amely-
ben 6nnén bSbeszédiiségére vagy kompoziciés nehézségeire utal a szerzé. Irasmiivének
metaforikus disitottsaga is noveli a rendezetlenség olvaséi képzetét.

Nemcsak keletkezésének torténete® magyarazza a Hitel szovegének heterogenitasat, s
nemcsak a benne beszélt sokféle, gyakran valtogatott politikai nyelv, hanem a miibe bele-
foglalt, megidézett tarsas sokhangtsag is. Gyakran idézi politikai vitafeleinek lehetséges el-
lenérveit, jellegzetes sz6hasznélatukkal egyiitt, némelykor pedig beengedi szovegébe azt a
tarsas hangzavart is, amely a politikai beszélés eleve adott sokhanghsagat tarja az olvasd
elé. A Hitel nemcsak ,annak a reformkori irott és beszélt nyelvi zajnak a részeként szélal
meg, amelyben retorikai frazisok és politikai eszmék kavarognak”, mint ahogyan Hites
Sandor irta remek, a Hitel és a Mohdcs kapesolatat elemz6 tanulményaban,? hanem meg is
szblaltatta, magaba is foglalta ezt a nyelvi zajt, hogy aztan f6lé emelhesse 6nnon beszédét.

A m szerkezettelensége vagy szeszélyessége kiilonos megoldasokat eredményez. A Hi-
tel egyik legfontosabb politikaelméleti dllasfoglalasa, miszerint a létezé legjobb politikai
forma nem az egyeduralom és nem a demokricia, hanem a kevesek uralma (86.), ,A ma-
gyar gazda ma nem viheti mezeit a lehetd legmagasb viragzasra” cimii fejezetben talalhato,
s alig van Gsszefiiggésben a fejezet tobbi részével. ,A Magyar nem birja magat olly jol, mint
korilményi engednék” cimii fejezet viszont — kissé varatlanul — a sztoicizmus és epikure-
izmus meghaladott voltat taglalé moralfilozéfiai eszmefuttatissal kezdddik (61.). Az olva-

! A Hitelbdl vett idézetek utdn a mii 1830-as elsé kiad4sanak oldalszamait adom meg.

2 Mint ismeretes, Széchenyi eredetileg moralfiloz6fiai mii irdsaba kezdett bele, &m kozben, megval-
toztatva szandékat, kozgazdasagi targyat allitott tanulmanya kozéppontjdba. Bizonyara rendkiviil
érdekes volna, ha elkésziilhetne a Hitel genetikus, ,a keletkez§ szoveg politikajat” feltaro kiadasa,
amely nem a befejezett miivet vizsgilni, hanem a készités folyamatat. A genetikus kiadasokrél
lasd: Kelevéz Agnes: A keletkez6 széveg esztétikGja. Genetikai kizelités Babits kiltészetéhez. Bu-
dapest, 1998. 9—-17.

3 Hites Sandor: ,Hanem lesz”. A jévd mint val6s id6 a nemzet politikai ideolégidiban. In; Szegedy-
Maszak Mihaly (szerk.): Nemzeti mivel6dés — egységesiil§ vilag. Budapest, 2010. 268-280.
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sonak nagyfoku figyelemre van tehat sziiksége, tavoli, gyakran eldugott szovegrészeket kell
Osszekotnie ahhoz, hogy megérise e nagy jelentGségii, am remekmiinek, azt hiszem, nem
nevezhetd alkotas fejtegetéseit.

Az alabbi tanulminyban ezen Osszetett mii sok-sok elemét, aspektusit nem targyalom;
nem foglalkozom a széveg miifaji fesziiltségeivel vagy kompozicids problémaival, s nemigen
ejtek szot a cimébe emelt (allitdlag kozponti) téméjarol, a hazai hitelfelvétel és hitelnytjtas
szitkséges torvényi biztositékainak fejtegetésérél sem. Els6sorban dominins metafordira és
elbeszéléssémaira, a benne hasznalt vagy megidézett politikai nyelvekre leszek kivancsi. Kozel
masfél évtizede Politikai beszédmodok a magyar 19. szdzad elején cimi tanulmanyomat e
mondattal zartam: ,A politikai szévegek szoros »nyelvi« olvasasa szamos olyan nyomra hiv-
hatja fel a figyelmiinket, amellyel mindeddig nem foglalkoztunk: példaul metaforakra vagy
més beszédmodok ironikus felidézésére.”* Az6ta tobb tanulmany is megjelent a 19. szazad el-
s6 harmadanak politikai nyelveirdl, én is irtam néhany ide vago irast, 4m ezek tobbnyire na-
gyobb léptékid megkozelitések voltak, s nem szovegkozeliek, amelyek lehetévé tennék a meta-
forakra és elbeszéléssémakra iranyulé figyelmet. Marpedig értekezé szévegeknek éppugy ki-
jar a szoévegalakitas eljarasait illetd érdeklédés, mint a szépirodalmi alkotasoknak.

A ’vilag’, amelyet a politikai irasok létrehoznak, részben metaforak és elbeszéléssémak
révén rendezdédik el — s altaluk is véalik megérthet6vé. ,A metafora [...] meghatarozza az
észlelési mintét, melynek révén reagalunk a valésagra. [...] Mindegyik metafora felergsit
bizonyos észleléseket és figyelmen kiviil hagy masokat, ezaltal segiti az egyént abban, hogy
koncentralhasson a szivének kedves politikai térekvések hén Shajtott kévetkezményeire, és
figyelmen kiviil hagyhassa a nem kivant, elképzelhetetlen vagy lényegtelen el6feltételeket
vagy konzekvenciadkat. Mindegyik metafora egy-egy kormoénfontan finom mddszer annak
kiemelésére, amiben valaki hinni akar, és annak elkeriilésére, amivel nem kivin szembe-
siilni” — irta Murray Edelman negyven évvel ezel6tt.5 Metaforakat és elbeszéléssémékat
vizsgélva arra az aprolékos nyelvi munkara figyeliink, amely az el6ttiink lévé szoveget meg-
alkotta. Nem a szerz$ vilagnézetét vagy szemléletét pillanthatjuk meg altala, csak miivének
nyelvi stratégiait és nyelvhasznalatdnak szdndékolt vagy szandékolatlan kovetkezményeit.
Nyelvi lehetGségeire, ambicidira lathatunk ra, s egyben nyelvi korlataira és akadalyaira.

A Hitel szovege altal 1étrehozott ,vilagot” két képi séma-par — a fel-ala és az elGre-hatra —, e
képi sémakat magukban foglalé metaforikus kifejezések (felemelkedés — aljasulas, illetve:
elérehaladas — hitramaradas) uraljak, amelyek legtobbszor egy-egy dominins metaforahoz
kapcsolodnak, vagy domindns fogalmi metaforit fednek fel: a polcot (vagy helyette né-
melykor, nagyon hasonlé funkcidban, a 1épcsét), illetve az utat (amely néha versenypalya-
ként jelenik meg el6ttiink). E képi sémakat, metaforikus kifejezéseket, fogalmi metaforakat
olykor egymashoz kapcsoltan, egymas kozelében hasznalja a szoveg beszélGje, olykor elkii-
16niilten. Mindkét képi séméahoz, illetve dominans metaforahoz a szoveg altal teremtett vi-
lagnak tobbféle elrendez8dési mintazata kotddik.®

4 Takats Jozsef: Politikai beszédmddok a magyar 19. szdzad elején. In: ué.: Ismerds idegen terep.
Irodalomtérténeti tanulmanyok és biralatok. Budapest, Kijarat, 2007. 201. (Els6 megjelenése:
1998.)

5 Edelman, Murray: Metafora és nyelvi formak a politikaban. In: Szabé Marton — Kiss Balazs —
Boda Zsolt (szerk.): Szévegudltozatok a politikdra. Budapest, 2000. 214—215.

¢ Tanulminyom tobb kifejezését (képi séma, metaforikus kifejezések, fogalmi metafora, forrastar-
tomany, metaforikus kévetkezmények stb.) a kognitiv metaforaelmélettGl kélesonoztem, noha
nem hasznilom ¢ket mindenben e tudomanyteriilet szabalyai szerint.
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A felemelkedés fogalma a szovegben (mint sok mas korabeli irdsmiiben) elészor is az
egyéni élethez kapcsolddik, s az embert kétszintii 1ényként elgondol6 kézhasznalati ,elmé-
lettel” all Gsszefiiggésben. Eszerint az embernek van allati (alsébbrend() s van hathatatlan
(felsébbrendii) Osszetevdje, s altalaban felemelkedésre torekszik (,az allatisigunkbél vald
kilabalasra”, mint a 62. oldalon fogalmaz), noha némelykor visszaesik az 4llati kéjek korébe
(lasd példaul 229.). A felemelkedésnek ez az értelme mar a mi ajanlasiban és el6szavanak
elején megjelenik (IX-X.), a késébbi fejezetekben is szamos helyen, kiilénésen a moralfilo-
z0fiai jellegli betétekben (lasd még: 121., legteljesebb kifejtése: 61—62.). Ez az éltalaban ki-
fejtetlen ,elmélet” okori 6rokség, sok irdsmiiben fellelhetjiik, legtomorebb Osszefoglalisa
talan Sallustius mivének, a Catilina dsszeeskiivésének az elején olvashaté. Széchenyi iras-
mfivében altalaban keresztény akcentusa van, am olyan szévegrészt is taldlhatunk, amely-
ben mintha kiigazitana ezt a test—1élek dualizmusra épiilt ,elméletet” annak érdekében,
hogy a fogyasztast él6térbe allit6 ,kozgazdasagtanat” érvényesithesse (62.).

Masodszor, a szoveg a fel-ala képi séma szerint képzelteti el a — mai (metaforikus) kifeje-
zéssel élve — tarsadalom berendezkedését is. ,Tegyen kiki kéztiink 6nkérében ugy, mint O
[a Fejedelem] magas helyén; kovessink olly szép példat, mert mennél nagyobb a sziiletés,
kincs, s talentom, s tobb az iires idd, annal tobbet var t6liink a haza, és méltan. Ezen 1épcsdk
szerint kiki on allashelyén kénnyen atlithatja s minden tanité nélkiil elismérheti kotelessé-
git...” (228.) Az idézet 1épcsGsorként abrazolja a tarsadalmat, amelynek minden tagja vala-
mely lépcséfokon all, s ott kell teljesitenie kotelességét onkorében. A példanak feliilrdl lefelé
kell terjednie e hierarchikus rendszerben, s a sziiletésiik, vagyonuk, tehetségiik alapjan maga-
sabb helyzetiiektS] nagyobb aranyban varhat6 el a koz szolgélata, mint az alacsonyabb helyze-
tliektbl. A szovegrész megszemélyesiti a hazat, amely igy kiviil keriil 6nnén tagjain: agy all
szemben a tarsadalom egyes tagjaival, mint tanité az iskolai osztalyaval. Am mig a tanfténak
szoval kell az erkolesi elvarasok betartasara intenie a nebuldkat, a tarsadalom 1épcs6zetén
alant allok esetében erre nincs sziikség: elég, ha a felsGbb 1épesSkrél alaterjed a példa, s bel-
s6vé valnak azok az elvarasok, amelyeket a koz tAmaszthat az egyénnel szemben.

Egy masik szoveghely (182-183.), amely Ggyszintén a lépesé metaforat hasznalja, nem-
csak hierarchikusnak, de természett6l valonak is igyekszik e rendszert (a tirsadalmat) lat-
tatni. A természetre, természetesre hivatkozas egyébként is gyakran t6lti be az adu szerepét
a szoveg érvelésében. Mindenkinek ,tehetségében all, akarmilly alacsony helyzet( legyen
is, [...] nemzete erejét nagyobbitani. Hanem azt — mint mar elébb érintém valahol — min-
denki csak a maga természeti 4llashelye tokéletes betoltése altal teljesitheti. Sokszor ala-
csony lépesdn nyert tudomény egészen uj életerst hoz egy nemzetbe, mint Watt az Angolok
kozé a géz-machina altal. De tobbnyire felemelkedett helyriil szivarog le az erény és tudo-
many...” (182.) E hierarchikus rendszert (j6 esetben) feliilrdl lefelé terjed6 mozgas jellemzi:
a magasabb 1épcs6kon allok feldl terjed lefelé az erkélesi példa és a tudas az als6bb 1épesé-
fokokon allok felé. A foldestr sikeres befolyassal lehet példaul jobbagyai ,lelki és testi csi-
nosodasara” (193.). A lépcsdsor tehat csinosodottsagi gradicsokat is jelent vagy jelenthet
(lasd még: 231.). A ,természeti allashely” kifejezés pedig kétszeresen (és metaforikusan)
erdsiti meg a hierarchikus rendszer stabilitasat: természet szerint valénak (azaz nem embe-
ri ténykedés kovetkezményének) mondja a lépesén elfoglalt helyeket, s egyben ,,dlldshely-
nek” nevezi: e rendszerbe nincs beleképzelve a tarsadalmi mobilitas.

Harmadszor pedig, a fel-ala képi séma s a polc metaforaja hatirozza meg a nemzetek-
nek, orszagoknak az értékelését, s belle kovetkezik teend@iknek, lehetGségeiknek a tartal-
ma. Az alabbi idézet j6l mutatja, hogy a polc metafora altaldban a vadsag—csinosodas elbe-
szélésséma hasznalatival kapcsolédik Gssze. Még ma is lathatunk a vilagban egymassal
6rok habortban 4ll6 ,vad nemzetségeket”, olvashatjuk itt. Am ,mennél jobban megismér-
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kednek az emberek, annal tokéletesebben eltiinik az dket rémitd vaz, s annal jobban atlat-
jak, hogy utoljara, ha ideig-6raig nem is, de minden bizonnyal végesleg abban fogja talalni
kiki legnagyobb j6létét, boldogsagat s ezek batorsagos birtokat: ha mindegyik természeti
szabadsaganak egy részét a tarsasagi szabadsdg megnyerése végett felaldozza. 1gy ta-
madtak tarsasigok, orszaglasok, s egy nemzet ereje azon idomzatban né vagy apad, melly-
ben vagy még egyes familiak is haborgasban élnek egymassal, vagy a tirsalkodas legfébb
polczra s a tarsasagi szabadsag legtokéletesebb kifejlddésre emelkedett mar. Ezek a végha-
tarok. Az elsé eset kovetkezéseit lathatjuk Amerika, Afrika, Ujhollandia némelly nyomorult
lakosi kozt; — a masik gylimoleseit pedig Britanniaban, Franczia- Németorszagban s. a. t.”
(172.) (kiemelés az eredetiben)

E hosszu idézet egyrészt olyan tarsadalmi fejlédési folyamatot allit elénk, amelynek az
egyik véghatéra a vadsag, a masik véghatara pedig a tirsalkodas (amely mai jelentésén til
tarsulést, egyiittmiikodést is jelentett) allapota. Az elébbi allapotot az erdszakossag és féle-
lem jellemzi, az utébbit a jolét és biztonsag. Masrészt egy polcrendszert allit elénk az idézet,
amelynek a legfels§ polcéra keriilnek a tarsalkodas allapotaban €16 tarsadalmak s a legalso-
ra a vadsigban él6k. Az egyes nemzetek, orszagok, tarsadalmak vagy mar atmentek a vad-
sagbo!l a tarsalkodas allapotaba vezetd felemelkedési folyamaton, vagy még eléttiik all e fo-
lyamat valamekkora része. Az orszigok, tarsadalmak polcrendszerén — amely éppuagy egy-
fajta csinosodottsagi gradics, mint az egyes tirsadalmakon beliili — minden nemzet, tirsa-
dalom valamely polcon talalja magat, s arra torekedhet, hogy minél felsébb polcra keriil-
jon. Ez az elbeszélésséma s e polc-metafora valdjdban az egyes tarsadalmak értékelésének
mércéje, s egyben lehetGségeiknek a megjelenitése is, s mint ilyen a politikai elmélkedés
alapvet6 keretéiil szolgal a Hitel szovegében.

Egy, a polc-metaforat szintén alkalmaz6 masik szovegrész ramutat arra, hogyan igazod-
nak a miiben hasznélt més elbeszéléssémak e kerethez. ,A ki tudja, hogy a nemzetek lehetd
legmagasb felemelkedési polczahoz kozel 4ll, arra fog torekedni, hogy azt azon, meddig csak
lehet, fentartani segélje; ki pedig latja, hogy hazija még serdiil§ kori, annak geographiai he-
lyeztetését, éghajlatat s lakosit fogja vizsgélni, hogy elémenetele rugbit kifejthesse.” (29.)
A Hitel szovegében fel-feltiinik, mint az idézett mondatban is, a ,,nemzet életkora” elbeszélés-
séma, amelyet a beszél§ tobbnyire a régi torvényekre és szokasokra hivatkozassal szembeni
érvelésében hasznal (példaul 197.). Az imént idézett részletben ez az elbeszélésséma hozza
van illesztve a polcrendszer metaforjihoz és (itt kimondatlan, mert j6l ismert) elbeszéléssé-
majahoz mint kerethez, s igy jelenik meg, mint a keretnarrativa megkettéz6dése.

A fel-ala képi séma harom hasznélata koziil az els6t moralfilozofiainak, a masodikat és
a harmadikat politikainak nevezhetjitkk. Mindharom hasznalat a vilag hierarchikus szemlé-
letéhez kotGdik. Az elsé hasznalatban, az egyéni tokéletesedésben a felfelé torekvés moz-
gasirdnya szamit normanak, miként a harmadikban, az orszégok, tarsadalmak fejlédésében
is. A méasodikat, a tirsadalmi berendezkedésre vonatkoz6t viszont egyszerre jellemzi a sta-
bilitas és a lefelé irinyul6é mozgasirany. A fentebb a 172. oldalrol idézett szévegrészben sze-
repl6 tarsasigi szabadsag” kifejezésnek nincs liberdlis tartalma: nem mindenkinek az
egyenl$ szabadsigat jelenti.” Ugyanezt tamasztja ala a kovetkez6 idézet is: ,,...akarki mit
mond, csak azon tarsasagbeli szabadsig, mely mindenkinek helyeztetése szerint igazait s
terheit kiszabja, emelheti fel az egészet legdicsébb pontra” (100.). A jogok és terhek a ,1ép-
csOn” elfoglalt tirsadalmi helyzethez kétottek Széchenyi elgondolasaban.

7 Gray, John: Liberalizmus. Pécs, 1996. 14.
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Politikai eszmetorténeti tankonyvemben mar irtam arrél, hogy a Hitel a csinosodas poli-
tikai nyelvét is beszéli;® azéta Bodrogi Ferenc Maté nagyobb tanulmanyban fejtette ki, hogy a
csiszoltsag/csinosodas diszkurzusa s a hozza kot6dé eszmények nemesak miiveinek nyelvét,
de Széchenyi egész politikai habitusat meghataroztak.® E politikai nyelv a Hitel megjelenése-
kor mar legaldbb négy évtizede beszélt ,idiéma” magyar irdsmiivekben. Az altalam ismert el-
s6 frasmi, amely alapelbeszélését, a vadsag—csinosodas/pallérozodas narrativat hasznalta,
Bessenyei Gyorgy Magyar nézdje; 1790-es évekbeli szovegekben (példaul Decsy Samuel
Pannéniai Fénikszében, Karmén Jozsef A nemzet tsinosoddsa cimii irdsaban) pedig mar a
politikai gondolkodas keretének szamitott. Tankonyvemben azt feltételeztem, hogy e politikai
nyelv az 1830-as évekt6l fokozatosan felszivddott a liberalizmus beszédébe; példaul a magyar
szabadelviiség mintakovet§ jellegét a csinosodés beszédmodjabol vezettem le. A Hitel, ugy vé-
lem, kozelebb all a megel6z6 negyven év ezen ,idiémat” beszéld irasmiiveihez, mint az 1840-
es évek liberalis diszkurzusidhoz. Ugyanakkor nem ez a Hitelben beszélt egyetlen politikai
nyelv, noha — mint majd alabb igazolni prébalom — ez a legfontosabb.

Széchenyi irasmitivének masik mindig jelenlevs képi sémaja (az elére-hatra), e sémat
megjelenitd metaforikus kifejezése (el6rehaladis — hatramaradas) és fogalmi metaforaja
(az Ot vagy versenypélya) részben ugyanazon jelenségek magyarazatira szolgal a szoveg-
ben, mint az uralkod6 fel-ala képi séma, a felemelkedés metaforikus kifejezése és a polc
metaforaja. Ha képzeletben fiigg6leges helyzetbdl feldontjiik és elfektetjiik az orszagok, tar-
sadalmak besoroldsara hasznalt polcunkat, megkapjuk azt a vizszintes egyenest, amelyet
altalaban Gtként jelenit meg a szoveg. Az alabbi szovegrészben — mint a miiben oly sokszor
— egyiitt jelenik meg a két dominans képi séma, metaforikus kifejezéseik s fogalmi metafo-
raik: azaz egyszerre lathatjuk a fiiggéleges polcot s a vizszintes utat. Azt fejtegeti a szerzd
egy bekezdésen at (70—-71.), majd a kovetkezd oldalakon is, hogy a nemzetek kétféle médon
érhetik el a nagysagot: vagy vadsaggal (fanatizmussal), vagy miiveltséggel. A ,félszeg felvi-
lagosodas” kozbiils allapota karos, veszedelmes. A vadsig—felvilagosultsag elbeszéléssé-
maét itt a magyar torténelem menetére alkalmazza a szerzé (sok més szerzét kovetve):

»Mi mar 6si vadsdgunk nagy részét, mely Osmén diihének valaha hatart vont, letettiik,
elhagyott benniink a hitbeli viszalkodas s hasonlas 6rdoge, hala az egeknek”— olvashatjuk.
A protestans-katolikus vallasfelekezeti egyenetlenség tehat a szerzd szemszogébdl fanatiz-
musnak, vadsagnak mindsiil. A jelenben, folytat6dik a gondolatmenet, gyenge a nemzetiink,
»$ mind addig azok is maradunk, mig a felvilagosodas félutjabél ki nem labolunk, s azon
pontra nem emelkediink, mellyrél minden vadsagot s fanatismust meggy6zhetiink”. A vad-
saghol a kimiiveltségbe” tart folyamatot egyrészt utként lattatja a széveg, amelynek most a
felénél jar a nemzet; masrészt felemelkedésnek nevezi, egymads ala-f6lé rendezve a vadsag, il-
letve a kim{veltség allapotat. A széveg sok-sok ,elrehaladisa” és ,hatramaradéasa” alapvetd-
en ennek a vadsagbdl (durvasagbol, fanatizmusbdl, tudatlansagbdél) a miveltség (felvilago-
sultsag, csinosodottsag, szelidség) allapotaba tartd vitnak a képzetét hozza magaval, akér egy
gazda, egy vidék vagy az orszig el6menetelérdl vagy hatramaradasarol olvasunk.

A Hitel kanyarg6 gondolatmenete a végén, a ,Bérekesztés”-ben tér vissza a kétféle nem-
zeti nagysag elgondolasahoz. Az idézend6 mondatokban azon Allitas ellen érvel, miszerint
"az Gseink is csak gy éltek, mint mi, ne valtoztassunk hat semmit az életiink keretein’. fme
az ellenérv: ,Néhai boles és dicsd atydink s eldédeink éppen nem éltek ugy mint mi, hanem

& Takéts Jozsef: Modern magyar politikai eszmetorténet. Budapest, 2007. 20. A csiszoltsag/csino-
sodas magyar politikai nyelvérdl sszefoglaléan ugyanott: 19—21.

9 Bodrogi Ferenc Maté: Széchenyi Istvdn és a gentlemanek nyelve. Irodalomtorténet, 92. évf. (2011)
2. 8Z. 150-176.
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kemény vadsagokban haborihoz s veszélyekhez edzve 16haton vagy varaikban séncz és mo-
csar kozt igazan nagyok voltak; mi ellenben ellagyultan s elpuhulva se vadsiagunk se civili-
zatidi sillyunk altal féleimesek tobbé nem vagyunk. Megviltozott az id6 s azzal mi. {...] De
ha megengedtiik magunknak azon cardinalis valtozast végbe vitetni, mellyen az okos csak
oriithet, mert azon uj uton mindent elhomalyosithat, ami eddig magyar f6ldon dicsg valaha
csak volt — azon cardinalis valtozast mondom, hogy 6rokos katonakbul kirekesztSleg fold-
miivel6k, tudoésok, irdk, ligyvédek s efélék lettiink, midén azonban csak az adéfizetS nép
katonaskodik igazan — hogy ellenezhetjiik” e valtozas velejaroit? (244.)

E szovegrész eltéré utaknak mutatja a vad-katonait és a civiliziltat, de ezeken az utakon
ugyanaz a ,mi” mozog: a nemzet. Az §sok vad, katonaskod6 utja is elvezetett valamiféle
nemzeti nagysaghoz, 4m a civilizacié j Gtja nagyobb dicsGséghez vezethet. A civilizacio
gazdalkodast, tudomanyt, literatiirat, jogot jelent e szévegrészben, amely utal arra is, hogy
a tarsadalom tilnyomé része, az ad6z6 nép vélhetéen nem ment at az emlitett ,cardinalis
valtozason”. A foldmiivelés sz6 nem rajuk utal az idézetben, hanem a fdldbirtokosokra.
Akércsak a 71—72. oldalrodl idézett szovegrész, ez is koztes helyzetben évének mutatja a
nemzetet, amelyben a vadsag kivaldsaga mar nem, a civilizdci6é még nem érvényesiil. A ko-
vetkez8 bekezdés metaforikus kifejezései (,,a régi iskolabéliek vissza akarnak vezetni orosz-
lansagunkra”, ,az emberiséget rak gyanant hatra léptetgetni” akarjak) mar inkabb egy utat
képzeltetnek el az olvaséval, amelyen a nemzet mozog, s ezen az iton akarja a kozosséget a
,Tégi iskola” vissza, hatra a vadsag kivalésaga felé elmozgatni, a szerz§ pedig eldre, a csino-
sodas, a ,kicsinositott emberfs” felé (245.).

Azt allitottam fentebb, hogy amikor "a nemzet aton mozgd él6lény/targy’ fogalmi metafo-
raval taldlkozunk a Hitel sz6vegében, akkor az utat gy kell elképzelniink (egy masik metafo-
ra révén), mint az elfektetett csinosodisi polcot. Eszerint tehat a nemzetek, orszagok olyan
kozos iton mozognak, amely az emberiség vad allapotatdl a csinosodott, kimiivelt allapota fe-
1é halad. Ahogy a polcrendszeren voltak orszagok a Magyarorszag folotti polcokon, gy az
aton ugyanezen orszagok elénk keriilnek. Lassunk most egy olyan szovegrészt, ahol verseny-
palyara emlékeztetGen jelenik meg a nemzetek utja: ,Ki a kiilfold mai allapotjat s némelly vi-
déknek mostoha fekvése mellett még is bamulasra méltd viragzasat ismeri — melly prog-
ressive terjed, — s aztin hazank szomoru allasat tekinti, s hogy mindezekben szazadi tavul-
sdgban kullog mis nemzetek utan ezen fold...” stb. (258.) A Hitel érvelésének egyik alapvetd
modszere az Osszevetés: mas (nyugat-eurdpai) orszigok és Magyarorszig osszehasonlitasa.
Az idézett mondatban ez oly mddon valésul meg, hogy az olvasé valamiféle versenypalyat 14t-
hat maga el6tt, amelyen a magyar nemzet csak kullog, s messze lemaradt mas nemzetek mo-
gott. Azt, hogy ,szézadi tavulsigban kullog mas nemzetek utan”, bizonyéra gy kell érteniink,
hogy a magyar nemzet most tart ott (a versenypalyan), ahol az elSrébb jaré nemzetek sziz év-
vel korabban. A tavolsag (a tér) id6ként jelenik meg e mondatban.

Minden metaforanak sajatos értési kivetkezményei vannak: a versenypalyanak tobbek
kozt az, hogy a versenyidének csak az élen futd versenyzd térbeli pozicidja felel meg igazan,
a tobbi versenyz§ térbeli helyzete nem. Amikor a Hitelben olyan kifejezésekkel talalkozunk
(s kiilonosen a szoveg utolsé negyedében gyakran taladlkozunk veliik), mint ,e szazad szel-
leme” (262.) vagy ,az id§ lelke” (223., 235.), akkor az valdjaban az élenjaro6 orszag szelle-
mét jelenti: a ,szdzad szelleme” vagy ,az id6 lelke” mindig az élenjar6 orszagban, orszagok-
ban testesiil meg — s valik altalanos norméava a tébbi orszag, nemzet szdmara. Az alabbi
idézetben hatramaradasrél (majd késébb, a mar nem idézett részben el6remenetelrél) az
,id6 lelkéhez illeszkedés” normajaval egyiitt esik szd: ,,S ebéli [hiteliigyi] hatramaradasunk,
mivel annyi dicséretre mélté van benniink, korunk s koriilallasinkhoz képest mi szégye-
nuinkre valhat? Nagy szégyeniinkre valbsagosan, ha jonak hirdetjiik [...] s a mellett maka-
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cson maradunk meg a mi helytelen, s az id6 lelkéhez nem illik ezentdl...” stb. (222-223.)
Hasonlé moédon olvashatunk késébb a ,mai id6khez t6bbé nem ill§ feudalis 1étiink”-rél
(254.), vagy ,az id6hez s a szdzad szelleméhez ill§ valtozasok s ujitasok”-rol (262.).

A korszertliség szempontja mint a politikai és tirsadalmi intézmények és gyakorlatok,
torvények és magatartisformik mércéje s vele a hit, hogy ha az intézményeink, jogunk
vagy viselkedésmddunk nem korszerti, akkor meg kell valtoztatni Gket, hozza kell igazitani
a korszertiség kivanalmaihoz, a reformkornak nevezett torténelmi szakasz egyik uralkodé
(liberalis) érvelésmoédja lett. Nem a Hitellel kezd6dott a magyar torténete: a Tudomanyos
Gylijteményben példaul 1822-ben névtelen szerz§ intett arra, hogy ,.a mai tarsalkodas”-nak
a targyai gyakran ,a revolutionalis Szem altal felnevelt Sz6sz6116k” irasaibol valok, amelyek
»a vildg vagy id6 lelkének neveztetnek”, majd megvizsgalta, mit is érthetiink ,,az id6 lelke”
kifejezés alatt, s milyen viszonyban 4ll a ,nemzeti 1élekkel”.’° Cikke talan kimondatlanul
GOmbos Antal Vas megyei tiblabiré néhiny évvel korabbi (1819-es) figyelemremélto ta-
nulmanyéra is valaszolt, mely szintén a Tudomanyos Gyiijteményben jelent meg, s amely-
ben vitatta a nemzeti lélek valtozhatatlansagat, hiszen ,valtozik az iid6knek lelke is (der
Geist der Zeit) és mindennek a szerént sziikséges modosulni: mellynek olly hathatés és
ellentallhatatlan az ereje, hogy a mi vagy a melly polgari tarsasig annak lelkével egybe nem
foly, vagy mindent magéaval sebesen ragadé hullami ellen szegezi vitorlait, magaval vagy el-
ragadja, vagy orvénybe temeti”."

Széchenyi irasmiivében is taldlkozhatunk az ,id§ szellemének” kényszerits er6ként vald
megszemélyesitésével: ,Bolesebb azt 6nkényesen s nemes indulattal tenni most, mire az
1dé s vilag szelleme elébb utobb mulhatlanul ugy is kinszeritend...” (235.) Gombos Antal
irasdban ,az id§ lelke” tengeri viharként jelent meg (kihasznalva a jol ismert allam = hajo
metafora lehetséges kdvetkezményeit), a Hitelben olyan meg nem testesiil hatalomként,
erdként, amely el6] nem lehet kitérni, amelynek nem lehet ellenallni. A j6 politika eszerint
csakis az ,id6 szelleméhez” vald illeszkedés lehet. A Hitel szévegében e szempont azaltal
erdsodott fel, hogy Gsszekapcesolodott a Jeremy Benthamt6l atvett, a valtozhatatlan térvény
elve elleni érveléssel'? és tovabbirasaval a mii utolsé negyedében. Széchenyi ,,az id6 szelle-
me” érvelés hasznalatakor hazai vitakra, megfogalmazasokra is timaszkodhatott, ugyanak-
kor ezen érvelést, legalabbis a Hitelben, ’a nemzet Gton/versenypalyan mozgd élGlény/
targy’ fogalmi metafora kovetkezményének is tekinthetjiik.

Mind a polc-, mind az t-metafora teremtette ,vilaghol” mintakdvetd politika kovetke-
zik. A legmagasabb csinosodottsagi polcra felért vagy a kozos aton élenjaré orszagok, nem-
zetek mintaul szolgalhatnak a t6bbi orszag, nemzet szamara. A Hitelnek ez az egyik legerd-
sebb, sok megfogalmazasban olvashat6 politikai iizenete. Egy példa: ,....mennyivel kevésb
hétramaradas, elaljasodas, nyomorusag s tin szomoru epedések, ha szamtalan systema,
projectum s még experimentumok helyett is tiistént az elGbbi vagy kiilfoldi tapasztalasokat
vettiik volna példanyul s illesztettiik volna hazankra!” (179.) Olyan oldalakat is talalunk a
miiben, ahol elméleti indoklasat igyekszik adni annak, miért helyes vagy lehetséges a min-
takovetés a politikiban (a sz6 tag értelmében értve itt a politika fogalmat). Az egyik ilyen
szovegrész (herderianus, noha nem biztos, hogy Herder-olvasason nyugvd) torténetfilozo-
fiai attekintéssel kezd6dik az emberi miiveltség eredetérdl és terjedésérél, amely az utanzés

10 N, n.: Némelly hazafiii emiékeztet szavak a Magyarok Nemzeti Lelke, és Charactere fel6l. Tu-
domanyos Gyiijtemény, 1822. VI. 30-56.

" Gombos Antal: A Nemzetiségrsl. Tudomanyos Gytijtemény, 1819. XI. 49.

12 Lasd Ifj. Ivanyi-Griinwald Béla bevezetését és szovegkiadasdnak labjegyzeteit: Széchenyi Istvan:
Hitel. Szerk. és bevezetéssel ellatta: Ifj. Ivanyi-Griinwald Béla. Budapest, 1930.
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gyakorlatat koveti. ,A rémai goérogot; franczia romait s gorogot; angol gorogot, spanyolt
utanazott, — a német mindegyikét s a nemzetiség akarmilly rejtve volt is, tobb vagy keve-
sebb léte iranyaban egyik vagy masik nemzet tSbb vagy kevesebb sajatsagot fejtegete ki a
masoktul kolesonzott alapon.” (128.)

A miiveltség nemzetek kozti terjedésének tehat az utanzas, a kdlcsonzés a rendes Gtja, s
tobb vagy kevesebb nemzetiségi sajatsagukat ezen a kolesonzétt alapon fejtik ki az egyes
nemzetek. Erdemes itt Gijra emlékeztetni magunkat, hogy a miiveltség fogalma Széchenyi
szamara j6val szélesebb volt, mint a mi szdmunkra: az idézet utdni sorokban a foldmve-
lést emliti példaként arra, hogy a kiilféldiek utanzisa nagy haszonhoz vezethet. Mas helyen
arra az ellenvetésre valaszol, hogy ’egy-egy intézkedés, intézmény jo lehet masutt, de attol
még nem biztos, hogy megfelel idehaza’. ,,Ugy éppen azon egy oknak akarhol hasonl6 ké-
vetkezési vannak — hangzik a szerz§ els§, racionalista ellenérve —, s ha mas orszagokban
tapasztaljuk, milly nagy hasznot kévetkeztet a czéhek, de kivalt a limitatio megsziinése, ne
kételkedjiink, hogy ide haza is dldott kovetkezéseket ne sziiljon s annél bizonyosabban,
mert Hollandia, Britannia, Németorszdg s honunk kozt olly kiilonbség se éghajlatra, se
életmddra nincs, mint teszem Grénlandia s a Jéremény-foka kozt. Mi a keresztény vallas s
jozanabb philosophia altal Eurépaban, mellynek hossza s széle olly csekély, inkabb csak
egy familiabéliek vagyunk.” (99.)

Eszerint nagy éghajlati vagy életmébdbeli eltérés esetén kétséges lenne, hogy ugyanazon
intézkedés ugyanolyan eredménnyel jar-e egy masik orszagban, 4m ha ugyanazon éghajlati,
vallasi, kulturélis, életmédbeli kozosséghez tartozik a két orszag — ahonnan 4atveszik az intéz-
kedést, s ahol alkalmazzik —, akkor nincs kétség: a minta kivethet6. E kiozosséget fejezi ki a
szoveg familia-metaforaja. Széchenyi a csaldd metaforat a nemzet értelmezésére is hasznalta
miivében (163.); azaz ugyanazon forrastartomanybdl vett metaforat az eurépai orsza-
gok/nemzetek kozosségének, illetve a nemzet kozosségének megjelenitésére. Az elGbbi idé-
zetbdl Ggy tiinik, hogy e miiben a nemzeti kiilénbségek nem feltétlen érvénytiek, s kozos
alappal rendelkeznek, legalibbis azonos foldrajzi—kulturalis nagytérségen belill. A fenti két
bekezdésben az is felt{inhetett az olvasonak, hogy két helyen is a varhat6 haszonnal érvelt a
szerz6 a kiilfoldi példak kovetése mellett. A haszonkozponti érvelés jellegzetes vonasa a Hi-
telnek. E gazdasagi metafora alkalmazasaval befektetésként tudja megjeleniteni a politikai in-
tézkedéseket is, kalkulalo, a gazdalkodashoz hasonlé tevékenységként a politikat; a gazdalko-

P

dasban érvényesiils ésszerliséghez igyekezve kozelebb tolni a politikai ésszeriiséget.

A Hitel szévegében megszerkesztett magyar politikai tér kétpolusa. E két poluson egymas-
t6l élesen elkiiloniils, ellentétes 14t0szogt, lojalitasd, viselkedés- és beszédmaodn férfiakat
talalunk. Az egyik poluson lévéket dltalaban udvarinak vagy kiilfoldiesnek nevezi a szerzé,
a masik poluson léviket falusinak vagy térzsokosnek. A politikai tér kétpdlusa kialakitasa
és a két polus parhuzamos birdlata azt igyekszik lehet6vé tenni, hogy a besz€l6 sajat magat
a kett6 kozé, fiiggetlen, kozvetitd szerepbe hozza. S ugyan hany all koztiink Gszintén a lelki
fiiggetlenség kozéppontjan, valljon! S ki nem hajlik kissé egy vagy més részre. Mintha Ki-
raly és hazaszeretet ollyan volna, mint eczet és olaj, melly soha eggyé nem vegyiil. [...] a
torzsokos Magyar, ki egy 1épésnyire sem akar a vildgban haladni, midén még a fold is forog,
ugy all az igen is kiilfoldies Magyar ellenében, mint Réma és Alba a Horatiusok és Curiatiu-
sok megkiizdésekkor — mint ellenségek, s nem mint foldiek s bardtok — holott legjézanabb
volna egyiknek s mésiknak is egy kissé engedni s egymashoz kozelitni.” (65.)

Mashol e polusok az udvari ember és a nép embere ellentéteként jelennek meg (itt per-
sze a nép a populust, a kdznemesi rendet jelenti, s nem a misera plebset, a ,nyomort né-
pet”): ,A nép embere a hivatalbelieket vagy Urunknal [a kiralynal] kedveseket igen gyakran
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hazadrulénak, lelkek fenekéig elromlott s minden armannyal s rossz mesterkedéssel felru-
hazott uri személyeknek tartja... A hivatalt s felemelkedést [itt: karriert] vadaszo ellenben
mindeniitt zavart, titkos egyesiileteket s tobb efélét 14t...” (173.) Ezt az ellentétet a szerzd
alabb ,osztalyok kozotti bokrossagként” értelmezi, arra utalva, hogy akiket ,,a nép embere-
inek” nevezett, azok kéznemesek, mig a hivatalvisel6k tobbnyire magnasok. A kévetkezd
oldalakon pedig e ,bokrossaggal”, ,visszavonassal” szemben fejti ki a szerzé a maga egyesti-
1és-, kézpontosulas-koncepcidjat.

A Hitelben elénk taruld kétpdlusi politikai teret akar a rendi dualizmus politikai tere
targyilagos leirasanak is tekinthetnénk. ,A magyar alkotmanynak a rendi dualizmusbdl
ad6ddan mindig volt egy nemzeti és egy udvari szemlélete” — irta Péter Laszl6,'3 s a szbveg
altal elénk allitott ellentét voltaképpen e kétféle szemlélet kovetkezménye. A szerz§ azon-
ban némely helyen a két polust aszimmetrikusan jellemzi, s a rendi dualizmus politikai te-
rének leirasara ramontirozza a vadsag—-csinosodas elbeszéléssémait, az egyik pélust a dur-
vasag, a méasikat a kifinomultsag jegyeivel ellatva. Epp azon bekezdésben, amely a gubas és
a varosi ember, a hazajat kiviilr6l soha nem latott és a sokat utazott ember ko6zotti elSitéle-
tek megsziintetése érdekében irodott, azt olvashatjuk, hogy az utazott ember okkal lathatta
faragatlannak, elGitéletek kozt élének a hazajabol ki nem mozduldt, mig az utébbi oktala-
nul vélte ,puha és asszonyos urfiknak” a ,kényes oltozettiek™-et (177.). E sorokban val6szi-
niileg akaratlanul valik lathatova, hogy a beszél6 nem kozépen all a két polus kozott.

Széchenyi nyilvanvaléan meg kivénta haladni a rendi dualizmus politikai tere altal kisza-
bott szerepkoroket, megszolalasi lehetéségeket és mintazatokat: a Hitel szbvege részben erre
tett nyelvi kisérlet. Am, azt hiszem, felemas sikerii kisérlet. A két ellentétes, meghaladandé-
ként beallitott pozicié koziil az egyiknek, a kiilféldiesnek a latészégéhez nagyon is kozel all a
szerz6 latoszoge. Sok-sok szovegrészben hangsilyozza a kiilféldet latott ember folényét a ha-
z4jat csak beliilré] ismerével szemben, s6t, autoritisinak (beszél6i tekintélyének) a kiilfolddel
valo Osszevetés képessége az egyik legfontosabb eleme. Ugyanakkor sok-sok szovegrész gi-
nyolja a masik poélushoz kot6d6 szemléletet és nyelvezetet, azokat, akik ,egy 1épésnyire sem
akarnak a vildgban haladni”. Széchenyi a Hitelben egyszerre probalt megoldani két feladatot:
kialakitani sajt politikai szerepkorét a rendi dualizmus tere 4ltal biztositott mintizatok meg-
haladésa révén, s lefolytatni nagy vitijat a régi szokasra, régi torvényekre és a nemzeti miltra
hivatkozas politikai kultiirajaval. E két torekvés azonban keresztezte egymast.

Mint valészintileg minden politikai irdsmd, a Hitel is elvégzi a politikai ellenfél, ellen-
felek 1étrehozasanak a munkajat: mar az el6szoéban megjelennek. Ok azok, akik ,szomo-
rian fiityorészik el a Mohacsi veszedelem notajat” (XII1.), Ggy vélvén, hogy a nemzeti di-
cs@ség ott veszett el; akik ,a jo régi id6t siratjak” (XIV.); akik mar a ,Bévezetés”-ben ,azt
orditjdk: »maradjunk a réginél«” (26.), akik azt valljak: ,extra Hungariam non est vita”
(70.), akik a régi torvényeknek nagyobb hitelt adnak, mint az Gjaknak (195.). Sok oldallal
késGbb nevet is kap a politikai ellenfél: a ,heves patridta” 6, akirdl azt irja a szerz, hogy
JidGvel valamely 4j munkam targya [fog] lenni” (119.). Magit a Hitelt is tekinthetjiik
olyan munkédnak, amelynek egyik f§ targya a ,heves patriota”, azaz a rendi dualizmus
nemzeti (nemesi) szemlélete és érvelésmodja. Engem els§sorban az érdekel, milyen poli-
tikai nyelven beszélteti az ellenfelét a Hitel, mert Ggy latom, nem is egy politikai szereplé
az igazi ellenfele, hanem egy nyelv, érvelésméd.

13 Péter Laszlb: Orszdg és kirdlya a hatvanhetes kiegyezésben. In: ué.: Az Elbatél keletre. Budapest,
1998. 227. A rendi dualizmusrél 1asd még Szijarté M. Istvan kivalé monografiajat: A diéta. A ma-
gyar rendek és az orszdggytilés, 1708-1782. Budapest, 2005., kiilonosen ,,A rendi dualizmus szo-
késjogi rendszere” cimii fejezetét.
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Példa a beszéltetésre: ,,»Eldédeink bolcsesége, — régi 1d6 belatasa, elmés hajdankor, az
6 vilag szemessége, méltosiga s. a. t.« azon szdmtalan balvélemények kozé tartoznak,
mellyek szokés altal fogadtattak el s mint valamelly igazsagok aparul fiira hagyomanyként
mennek at, s mellyek alapja hofuvaton nyugszik s egy kis nyomozas utan szintugy el is osz-
lik, mint az egy kis meleg 4ltal.” (196.) Mivel ez a mondat a valtozhatatlan torvény elve el-
len irédott részben olvashato, roviden azt mondhatjuk, hogy a régi torvényekre hivatkozas
(amely egyben, szokasjogi alkotményrdl 1évén szd, a régi szokasra hivatkozas is) beszéd-
modja az ellenfél.* De lathat6, hogy Széchenyit nemcsak a régiség tekintélyére hivatkozas
irritalta, hanem e tekintély 1étmodja is, a szokas altali elfogadottsig és a nem reflektalt at-
hagyomanyozodas. Jellegzetesen racionalista médon Allitja szembe a szokés altali elfoga-
dast és a nyomozast (értsd: ésszer(i elemzést); f61 sem meriil sehol a kényvben, hogy a szo-
kas altali elfogadasban esetleg tobb nemzedék tapasztalatai slirisédhetnek ossze.

Az egyik olyan szovegrész, amely a kétpélusu politikai tér udvari és nemzeti (nemesi)
sarkait allitja szembe, igy jellemzi az utébbit, részben a beszédmaédjat utanozva, részben bi-
ralva: ,...azzal csalja magat, hogy 6 a régi jo fenntartasa végett, hogy a nemzeti szellem s
dréaga szabadség éljen, aldozza fel magét, midén nem is tudja, mi a szabadsag s a korlatlan-
sagot, betyarsigot tartja annak s a nemzet palladiumét nem ritkdn kirekeszt6leg magyar
tanczra és zsinéros nadragra allitja.” (160.) E szoveg szerint a nemzeti (nemesi) p6luson 1é-
vOk a régi szokasok, intézmények, térvények fenntartisa, a nemzeti szellem és szabadsag
megdrzése érdekében politizalnak (vagy legalabbis igy tudjak magukrél). A szerzé birilata
azt allitja, hogy félreértik mind a nemzeti szellem, mind a szabadsag fogalmat, mert az
eldbbit kiilsGdleges jelekkel (viselettel) azonositjak, az utdébbi alatt pedig a nemesi elGjogo-
kat értik. VélhetGen azért biralta e fogalmak félreértését, mert helyes jelentésiikben szama-
ra is fontosak voltak. S azért nem biralta itt a ,régi j6 fenntartasa végett” folytatott politi-
kat, mert azt mindenestiil elutasitotta. A kényvnek e szemszogbél nézve a véltozhatatlan
torvény gondolata ellen s az ,,id6 sziikségeihez” igazodd térvény mellett irddott része a leg-
fontosabb. E tiz oldal (190-199.) ugyanis frontilis tAmadas a rendi alkotmany nemzeti
(nemesi) szemlélete ellen.

A Hitel beszélGjének a vitaja politikai ellenfelével, a ,régi iskolaval” egyfajta ,Querelle” is,
~régiek és modernek vitija”. Nemcsak a mii nyoman kialakult Széchenyi—Dessewffy vitara
igaz tehat Vaderna Gabor remek tanulmanyanak a megéallapitasa, miszerint a Taglalatban,
majd a Vildgban ,a régiek és modernek vitajanak érvkészletét” hasznaljak a szerz6k's —
mar a Hitelben is zajlik e vita. Kiilondsen a ,Bérekesztés” oldalain valik vilagossa ez, olyan
szovegrészekben, mint amilyen az antikiz4l6 beszédméd ironikus felidézése a 223. oldalon,
vagy a ,,Végsz6”-ban Curtius histettének a megemlitése, amely elismeri ugyan hdsi tettének
nagyszeriiségét, am meghaladandénak mutatja hazafisagat: ,....nalunk t6bb s nemesb haza-
fisag kell” (267.), egyszeri hési tett helyett folytonos tevékenység. A konyv utols6 oldalai
egyikén arra szolitja fel olvaséit, hogy a hazafisig megfelel6 médja végett vessiik szemiin-
ket a torténelemre: ,Nézziik régibb nemzetek évrajzit” (268.). Am ezzel nem a gordg vagy

4 Mar idézett 1998-as tanulméanyomban (Politikai beszédmodok a magyar 19. szazad elején) én ,az
§si alkotméanyra hivatkozas beszédmaddjanak” neveztem azt a politikai nyelvet, amelyet Dobszay
Tamés késdbb ,régi torvényekre hivatkozo érveléstipusnak”. Itt most kivalé tanulmanyanak a
megnevezését kovetem: ,Szokjon gyapjas fiilok az ezutan mdr gyakrabban hallhaté igazsdg sza-
vahoz”. A politikai élet verbdlis kbzegének dtrendezédése a reformkorban. Szazadvég, 47. évf.
(2008) 1. sz. 113-150.

5 Vaderna Gabor: A Hamvuvéds filozéfidja. A Hitel-vita eszmetorténeti helyéhez. Szazadvég, 55. évf.
(2010) 1. sz. 69.
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roémai histdria, hanem a francia, holland, német, angol stb. hazafiak életének tanulmanyo-
zAsara szoOlit fel — igazi modernként a régiek ellenében.

Mair az emlitett Curtius-értékelés is jelzi a Hitel beszélGjének idegenkedd viszonyéat a
republikinus elbeszéléssémaktél. Ugyanakkor van egy els§ latasra nagyon is republikidnus
elem a mii egészében: a kozjonak a maganszempontok f6lé rendelése, amely olyan (nagyon
nem liberdlis) kijelentésekben is testet Olt, miszerint a birtokosoktél elvarhaté, hogy éves
j6vedelmiik jelent@s részét kozcélra forditsak. Amikor polgari erényrél esik sz6 a Hitel sz6-
vegében, az dontden a kozjo elsGdlegességének elfogadasat jelenti. De olvassunk csak bele a
mii ,Polgéri erénybiil” cimfi alfejezetébe, s lathatjuk, hogy ’santa’, féloldalas republikaniz-
mus ez. Egy-egy orszag ereje és ,batorsaga” nem az alkotmany ,szabadabb vagy fligg6bb 1é-
té”-n mulik, irja itt, hanem a polgari erény meglétén. Republikanus szotart s részben érve-
ket hasznal e bekezdésekben (159.), mégis igy valasztja el egymastél az alkotmany szabad-
saganak a kérdését és a kozjo elsGdlegességének a normajat, ahogyan a republikanizmus
valamely hagyoményos hive nem tenné.

A Hitel szovegében a republikanizmusbél voltaképpen csak a kozjo elsGdlegességének a
normaja marad meg, pontosabban ennek hierarchikus valtozata, miszerint a magasabb tar-
sadalmi ,polcon” allonak nagyobbak a kotelességei, mint az alacsonyabb helyzetlieknek:
»30k azt gondolja, hogy az ugy nevezett kozlélek, melly az 6nhasznat a kozhaszon mogé te-
szi s azt csak az egész el6mozditasaban s felemelkedésiben keresi, ndlunk kimult....” (224.)
— irja a ,,Bérekesztés”-ben, hogy egybdl meg is cifolja e vélekedést. E kozlélek azért nem
nyilvanul meg tettekben, folytatja gondolatmenetét, mert nincsenek emlékei miltbeli sike-
rességének: ,Lenne bar egyetlen egy classicus emlékiink, mellyet gyermekinknek s a kiil-
foldinek édes biiszke érzéssel mutathatnénk [...], mennyire emelhetné az lelkiinket!” (225.)
A republikdnus érvelésben az el6dok tettei, a milt emlékei példaszeriiek és eligazitdak a je-
lenbeli cselekvésre nézve. Széchenyi modernizalt (6kortalanitott) republikanizmusaban a
miltnak nincs funkcidja; a jelenbeli cselekvést jovbeli kozeélok hivhatjak eld.

Az imént idézett mondat utan Ggy folytatja fejtegetését a szerzd, hogy ha volna legalabb
egyetlen targy a magyar eldtt, amely a kozos siker bizonyitéka volna, akkor ,szépen egybe ol-
vadna, s egy testté valna mind azon szamtalan felekezet, irdi gég, status, személyes haszon,
mania s. a. t. ugy mint a kénnyen eldarabolhat6 kovet a féveny, eddig egyméashoz csak gyen-
gén tartott s hazankat téredékeny mosaikhoz tett hasonlév4, midén akarnok, olly konnyen
valna granittd.” (225.) E szovegrésznek bizonytalan az alanya: elsg felében ,a magyar”-rél van
sz0, tehat a nemzetrél (talan a nyelvi nemzetrél s nem a nemesirél), a masodik felében pedig
az orszagrol. A metaforak (a nemzet = fémétvozet, majd: ember, a haza = k§) mindegyike az
egységet, egységességet emeli ki a sokféleség rovasara; az utobbi metaforapar (mozaik, gra-
nit) tartéssaggal, ellenallo-képességgel tarsitja az egységességet, mulandosiggal, gyengeség-
gel a sokféleséget.'® Fogalmi nyelvre leforditva az idézet elsé felét, alapvets nacionalista nor-
mahoz jutunk el: a nemzeti lojalitasnak feliil kell irnia a vallasi, foglalkozasi, rendi k6zossé-
gekhez tartozast éppligy, mint a maganhaszon, magankedvtelés szempontjait. Az idézet végén
az akarat hangstilyozasa létrehozandénak s nem mar meglévének mutatja a nemzeti egysé-
get: én ebbdl kihallom az epokalista nacionalizmus jellegzetes akcentusat.'”

16 A nacionalizmus nyelvét, mint Maurizio Viroli irta, azért dolgoztak ki, hogy ,megvédelmezze egy
nép etnikai, nyelvi és kulturalis egységét és egységességét”, ezért a nacionalista szdmara a legfGbb
érték az egység. Lasd: Per amore della patria. Pattriotismo e nazionalismo nella storia. Roma—
Bari, 2001. 5-6.

7 Az epokalista nacionalizmusrél Clifford Geertz nyoman lasd: Takats: Modern magyar politikai
eszmetorténet, 64. skk.
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A nemzetrdl, a nemzetiség érzelmérdl sz6l6 szovegrészek a Hitelben egyébként a 19.
sz4zad elsé fele magyar politikai szovegeinek nacionalista érvelésében hasznélatos tobbré-
tegii, kevert republikdnus—organicista alapnyelvet ,beszélik”. A ,Nemzetiség” cimi alfeje-
zetben a nemzet metaforikusan hol névénykeént (161., 168.), hol emberként (162.), hol csa-
ladként (163.), hol épiiletként (165.) jelenik meg. Az organikus metaforik lehet6vé teszik,
hogy a nemzetiség érzését természetadta (1ényegében megkérddjelezhetetlen) érzelemként
allithassa be a rola beszél§ (162.), a nemzetet magat pedig természetadta (1ényegében nem
emberi akaratok formalta) egységként. Az épiilet-metafora épp ellenkezdleg, arra biztosit
lehetGséget, hogy emberi tevékenység altal formalhatonak mutassa a nemzetet (167.). A nem-
zetrdl folyd beszédet ugyanezen oldalakon a republikanus diszkurzus jellegzetes tormelékei
dusitjak: szo6 esik a nemzet ,elfajulasarol”; harcos erényekrdl a gyava katona torténetében;
utalast talalunk a nemzeti hésiesség antik mintéira, Marathénra és Roméra stb. Ebben az
alfejezetben biztos, hogy nem a nemesi nemzet értend§ a nemzet fogalman, hiszen az utol-
s6 bekezdés a nyelvet nevezi meg a nemzet legfontosabb jeleként.

A Hitel sziikitett, moderniz4lt, nacionalista republikanizmusa egyrészt korrigalja a poli-
tikai elmélkedésnek a csinosodas-diszkurzus altal biztositott, mar emlitett keretét, mas-
részt beleilleszkedik e keretbe: ugy illeszkedik be, hogy egyben korrigalja is. A nemzetiség
érzelmérél az alabbiakat olvashatjuk a miiben: ,Mélyebben fekszik azért lelkiinkben, mint
sokan gondolnak, azon ki nem mondhat6 édes aggodalom, melly anyaféldiinkhéz vonz s
melly a halandé port félistenné magasithatja, s lelki rothanat jele, hol a természet ezen
szent torvényei ki vannak mar dorzsolve.” (161-162.) Az idézet utols6 szava a csiszoltsag,
csiszolédas fogalmaira utal, s azt a lehetGséget utasitja el, hogy a kezdeti vadsag, durvasag,
faragatlansag lecsiszoléd4sanak tirsadalmi folyamata egészen odaig vezessen, hogy az em-
berbél ,kidorzsol6dik” a nemzetiség érzelme, amely érzelem mar a vadsag allapotaban is
megvan — s meg kell maradnia, csinos forméaban, a csiszoltsag allapotaban is. Ezt a tételt
neveztem az imént a csinosodas-keret nacionalista korrigalasanak. Am egyben Gsszeegyez-
tetés is ez: az idézet a nemzetiség érzésére Ggy is tekint, mint az egyéni moralis felemelke-
dés lehetdségére. :

Olyan szovegrészt is talalunk a miiben, amely e modernizalt republikanizmusnak a csi-
nosodas-keretbe val6 beleillesztését tantsitja. Méar idéztem korabban a szovegnek a kétféle
(vadsagon, illetve kimiiveltségen” alapul6) nemzeti nagysagot taglald bekezdéseit. Az
egyik ilyen fejtegetés (70—73.) arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a mi valaha nemzetiségiink
talpkove s ereje volt [ti. a harcos erények], idgjartaval elbomlott” (72.), s e multat vissza-
hozni immaér lehetetlen. ,Sziikséges inkdbb — nehogy homokon allapodjon minden léte-
liink, — uj nemzetiségiink lelkét mind jobban kifejteniink. Eléggé meg nem becsiilhet§ sze-
rencse, hogy a Mindenhat6 olly szazadban engedett élniink, mellyben nem korlatlan bator-
sag s felheviilt képzelet, vagy testi eré, hanem csak polgari erény s felvilagositott emberi
elme teszik a nemzet tartds sarkalatjat. A vad ember nem er6sb védelme, nem keményebb
paizsa az orszagnak, mint a tanult, a szelid, késziiljiink azért inkabb éppen olly erések s
béatrak lenni a harcban, mint régi apaink valanak, de kim{iveltebbek, tanultabbak, nyéjas-
bak, mint 8k, s kivalt otthon.” (72-73.)

Az idézett két mondat az emberiség, a nemzetek ltalanos, a vadsag allapotétol a szelid-
ség, felvilagosulisag éllapota felé tartd fejlédési modellje (elbeszéléssémaja) keretében fo-
galmazza meg a régi és az 1j nemzetiség lelkének kiilonbségét (ott harcos erények: korlat-
lan batorsag, felheviilt képzelet, testi erd — itt: polgari erény, felvilagositott elme, mivelt-
ség, nyajassag), azt llitva, hogy e szdzadban az utdbbi s nem az el6bbi erények, tulajdonsa-
gok altal tehetd erdssé egy-egy orszag. E szovegrészben mind az ,0j nemzetiség lelkének”
képzete, mind az id6 kivanalmaira hivatkozas, mind a polgari erény (értsd: a k6zjo elsédle-
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gességének normaja) fogalmanak elvalasztasa a régi harcos tulajdonsagoktél s hozzakétése
az Gjabb, csinosodott tulajdonsagokhoz e kerethez (fejlédési modellhez) igazodik, e keret
fiiggvénye. Am taldn nemcsak igazodasként értelmezhetjiik, amit a fenti sorokban latunk,
hanem Osszeegyeztetésként is, hiszen a masodik mondat nem veti el az el6dok régi katonai
erényeit, hanem csak kiegészitend6nek mutatja Sket 1j, csinos erényekkel.

Ugyanigy a Hitel modernizalt-sziikitett republikanizmusanak a csinosodas-diszkurzus
biztositott kerethez illeszkedésére lehet példa a ,,Bérekesztés”-nek az a hosszabb bekezdése
is, amely a ,nemességiink nemesitése” program meghirdetését koveti, s amellett igyekszik
érvelni, hogy az embernek a bels§ megelégedés allapota elérése végett is érdemes a kozjora
aldoznia. A vagyon maganérdekii felhasznalasa esendd, id6leges megelégedéshez vezethet
csupdn, irja, mig a kozérdekd felhaszndlasa tartés eredményekhez. ,K6zhasznu intézetek
ellenben, csinos épiiletek, mellyekben a nemzet kincsei tartatnak, s mellyekbiil a koz-
értelmesség nétien terjed, szép hidak, jo utak, helyes communicatiok, viragz6é vidékek,
mellyek a hazat gazdagitjak, midén mindenki sorsat javitjak s emelik, szdzadokon hatnak
keresztiil s kétségen kiviil jobban kielégitik lelkiinket, mint kozonséges pénzfecsérlésiink.”
(236.) A kozjora iranyuld cselekvésnek a csinosodas a célja: a kozcéloknak a listdja, amit az
idézett mondat tartalmaz, voltaképpen a csinosodott orszag jellemzGinek a lajstroma.

Nem minden politikai nyelv nyoma lelhets fel a Hitelben az 1820-as, '30-as években
hasznalatosak koziil. A természetjogi érvelés példaul csekély szerepet jatszik benne'® — ért-
het6 médon, hiszen nehéz volna 6sszeegyeztetni a hierarchikus tarsadalom kivanalmaval.
Néha sz esik ugyan a jobbagyok ,természeti jussair6l”, &m ez alatt nem jogegyenlGségi elv
értendd, ink&bb valamifajta minimalis jog (és jogbiztonsag) garantalasanak a szandéka:
»---a jobbagy, ha folde, rétje s. a. t. elég, s batorsaga van, hogy természeti jussait athaghatni
soha se tapasztalhassa” (230.). A bekezdés, amelybdl e mondatot idéztem, egyértelmii jog-
egyenlétlenségi deklaricidval indult: ,Minden rendnek van kiilon foglalatossiga s maséba
nem elegyedhetik a nélkiil, hogy az egész rendes forgisat zavarba ne hozza.” A kozgazda-
sdgtan beszédmaodja ellenben jelentds szerepet jatszik a szovegben (errdl sokat irtak a szak-
irodalomban, ezért nem taglalom), de a belss fogyasztasrél, munkamegosztasrol, ad6zasrél
stb. sz616 oldalak nem mindig simulnak bele a m{ mas ,nyelvii” érvelései kozé. Példaul a
munkamegosztas, a specializalodas és a piac Gsszeflggéseit taglalé oldal (181.) utdn nem
sokkal olvashatjuk azon mar idézett sz6vegrészt, amely szerint mindenkinek ,természeti al-
lashelye tokéletes betoltése” a kotelessége, s a tudas és az erény e hierarchikus tarsadalom-
ban feliilrél lefelé terjed (182.). A munkamegosztason alapul6 piac elképzelésébdl — mai
fejjel gondolkodva — masmilyen tarsadalomkép kovetkezne. Persze, Széchenyi Istvan 1830-
ban csak 1830-as fejjel gondolkodhatott.

8 (Jjabb tanulmany a természetjogi érvelés 1830-as évek elejei hasznalatarol: Volgyesi Orsolya: Kol-
csey és a magyar nyelv ligye az 1832-36-0s orszaggytilésen. In: Hada Béla és masok (szerk.): Két
vilag kutatéja. Urban Aladar 80 éves. Budapest, 2009. 451—467.
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