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Mindjart az elején fontosnak tartjuk megje-
gyezni, hogy az egyébként nagyon szép kivi-
telezési konyv izléses boritdjanak egyik
sarkaba elhelyezett, tornaszcsapatot abrazo-
16 kép apropéjat tudni vagyd potencialis ol-
vaso keressen inkdbb més kérdésre valaszt a
kétetben, mert erre kézzelfoghaté magyara-
zatot nem fog kapni. Absztrakcids szinten
persze barmi lehetséges: mintha az identi-
tast konstrual tényezék egymasra épiilését
asszocidlnank, esetleg a kollektiv identita-
sokban felold6d6 individuumokat Osszetar-
t6 er6k megtestesiilését latnank az ausztral
férfiak alkotta giilaszeriiség képében.

A Kotberdk cimi kotet egy nagyon iz-
galmas célok megvaldsitasara torekvd kuta-
técsoport elsd, bemutatkozd kidllasa. A
2007-es megalakulastol két év telt el a kotet
megsziiletéséig. A kollektivat az ELTE BTK
Atelier Eurépai Historiografia és Tarsada-
lomtudomanyi, az Uj- és Jelenkori Magyar
Torténeti Tanszéke, a Pécsi Tudomanyegye-
tem Kozgazdasagi Karanak Agrar-, Kornye-
zet- és Regionalis Gazdasagtan Tanszéke,
valamint az MTA Regionalis Kutatasok Koz-
pontja alkotjak. Az igy felallt MTA TKI ku-
tatécsoport megszervezésekor Gergely And-
ras (a kutatébcsoport vezetdje) el6szava sze-
rint a t6bbnyire j6tékony hatas( inter-
diszciplinaritasra torekedtek, s a tanulma-
nyok (témaikat, megkozelitéseiket, mddsze-
reiket tekintve) mindenképpen reprezental-
jék ezt a tobbszintiséget.

A kotet alcime szerint Az identitds tor-
ténetének térbeli kereteiben jellték meg a
szerteagaz6 kutatasok fokuszat. Tartalmilag
kissé suténak tfinik ,az identitis torténete”
szoszerkezet, mivel bar konkrét identitas-

nak — minthogy az rendelkezik idébeliség-
gel — lehet torténete, de az elvont értelem-
ben vett identitisnak mar kevésbé. Min-
denesetre a cim kollektiv identitasok idGbeli
valtozasairél valé diskurzust feltételez.

Ars poeticdjuk egy manapsag mar-mar
axiomaszamba mend megallapitasra épiil:
LA teret a tarsadalom veszi birtokaba; kii-
16nb6z6 méretekben, eltérd 1éptékben terii-
letté alakitja, s e teriilet ~ legyen az egy or-
szag, egy varos, egy utca — az identitas fon-
tos, alkalmanként kulcsfontossigi eleme
lesz.” (7. old.) A kutatasi program ,terje-
delmes kérdéskorének” egyik (kissé koltdi-
nek tiing) kérdése kézenfekvé moédon az,
hogyan torténik meg egy teriilet kialakitasa,
annak birtokbavétele. (Ennél még sokkal
érdekesebb lenne a tér és az identitas viszo-
nyanak elméleti atgondoldsa.) A tobbi
konkrét, atfogd kérdés explicite itt nem ke-
rill teritékre (és mint latni fogjuk, tulajdon-
képpen késébb sem), d4m azt megtudjuk
még az elGszobol, hogy az Atelier-ben a civi-
lizdcié, nemzet, régid, varos tudatosult te-
rekhez kapcsol6dd témakaorok alltak a kuta-
tok érdeklédésének homlokterében, az Uj-
és Jelenkori Tanszék a nemzet és identitds
viszonyanak kutatasaval csatlakozott, Pé-
csett pedig a régiét mint az identitas egyik
lehetséges térbeli keretét kutatjak.

Az el8sz6 kedvesinald is egyben, néhany
sorban egyesével bemutatja a tanulményo-
kat, és elarulja, hogy az adott szerz6 munka-
javal milyen médon kivant hozzaszolni a
kutatécsoport tudomanyos diskurzusahoz.
Hélas koszonettel tartozunk mindezért Ger-
gely Andrasnak, hiszen a mindenfélérél ér-
tekez6 irasok szinte egyaltalan nem reflek-
talnak az ehhez a diskurzushoz val6 sajét
kotdésiikre. Térbeli keretekkel talalkozunk
ugyan béven, de a tér identitaskonstrualo, -
formalé erejével csak ritkdn. Az imént so-
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rolt cimszavak szerinti tematikus rendbe
sorolas némileg enyhitett volna a tanulma-
nyokat dsszekots erdk hianyan (ami a kotet
legnagyobb hib4ja). Talan a konferencian —
melynek el§adasaibdl fogant a kotet — erre
még kevéssé volt sziikség. Némi mentegets-
zés érz6dik ki Gergely szavaib6l akkor, ami-
kor az ,egymassal olykor még szorosabban
Ossze nem fiiggé eredmények” kozreadasa-
rol beszél. Az eredmények Gsszehangolasa
természetesen csak hosszabb egyiittmiiko-
dés és érlelés utan varhatd, de annak tiszta-
zésa, vilagos rendszerbe szervezése, hogy az
egyes szerz6k a téma mely aspektusahoz
sz6lnak hozza, talan nem az elGszot ird fel-
adata lenne.

Az identitas kiilonféle térbeli keretei he-
lyett a kotet tizenharom tanulmanyat ha-
rom kulcsszo ala rendezték, a Fogalmakhoz
és a Kapcsolatokhoz négyet-négyet, a He-
lyekhez pedig 6t6t. Az elsG egység tehat fo-
galomtorténetet, fogalomtisztazast igér.
Erfs az el6zetes gyanifi, hogy a kollektiv
koncepcidhoz legnehezebben kapesolhatd
tanulmanyok kaptak itt helyet, hiszen a ma-
sik két cimszo egyértelmdien tilkrozi az al-
cimhez és a kutatécsoport ciméhez vald
koézvetlen viszonyt. A Kapcsolatok az identi-
riljarasat feltételezi, mig a Helyek ugyan-
ezen viszonyrendszer konkrét terek példai-
bdl kiindulé identitasvizsgalatat. A tanul-
manyok olvastan erdsodik a gyanu, hiszen
mig a Fogalmak egységébdl kilog egy-egy
munka, addig a tobbi egységben helyet ka-
pottak koziil tobb akar ide is rendezddhet-
ne.

Az (itt) adekvat problémakézpontisagot
nélkiilozé, ezért kényszertien a kakukktojas
Fogalmak kategoériaba keriilt tanulméanyok
egyike Illés Ivan A teriileti kohézié” szere-
pe az EU és a tagorszagok politikdjaban
c¢imii munkaja, amely alapos elemzés tar-
gyava teszi a teriileti kohézio” kifejezést,
ravilagit annak kiilénféle (egyszerre haszna-
latban 1év3) értelmezéseire. Ezek természe-
tesen nem esetlegesek, hanem politikai ira-
nyok és tematikai fokuszok altal befolyasolt

mogottes tartalmak. S bar a tanulmanynak
az identitas kérdéskoréhez valb kapesol6da-
sa szintén nem korvonalazott (ehhez még
Gergely Andras sem tudott fogddzot adni),
bizonyossa valik az olvasé szamara, hogy az
EU politikdjaban is érvényesiil a fejlédés
térbeli meghatarozottsaginak szemlélete.
Ugyancsak a régiok képezik a Helyek cimii
fejezetben kozolt, Teriileti egyenlétlenségek
Kelet-Kézép-Eurdpaban. A kutatds-fejlesz-
tés példaja (Horvath Gyula) cimf, gyakorla-
tiasabb megkozelitési tanulméanyhoz kap-
csol6do kutatas térbeli alapjat is.

Az elGszér Foucault altal hasznalt ,bio-
politika” és ,biohatalom” terminusok meg-
jelenését és tartalmat vizsgilja Takacs
Adam Biopolitika és nemzeti dllapot: egy
Sfoucault-i problematika rekonstrukcidja
cimmel. A 18. szézad folyaman ment végbe
a nyugat-eurépai tarsadalmakban az alatt-
valok csoportjanak népességként, azaz bio-
légiai tulajdonsidgokkal rendelkezd kozos-
ségként valb felfogisa, amit a biologiai tu-
das Osszegytijtése és allami szintre emelése
(biopolitika) kovetett. Foucault ezeknek a
folyamatoknak a mikéntjét vizsgalja. Takéacs
— tovabblépve az ismertetésen — arra hivja
fel a figyelmet, hogy bar Foucault szandéko-
san mell6zi a ,nemzet”, ,nemzeti kultara”,
Hhemzeti azonossag” fogalmait, a biopoliti-
kai-biohatalmi kérdéskor kapcsolatban all
a modern nyugat-eurépai nemzeti fejlédés
tobb alapvetd jelenségével. Ebbé6l kiindulva
j értelmezési keretet ad Foucault gondola-
tainak, amelyben lehet6vé valhat a nemzeti
identitas kortars kérdéseire valé valaszadas
is. Ezek koziil ,a legalis és illegalis bevan-
dorlas problémai, illetve a kezelésiikre élet-
be Iéptetett politikai intézkedések racionali-
tasanak kérdése kivankozik az els6 helyre”.
(26. old.) Bar a kiemelt gondolat egy elmé-
leti jellegli tanulmany lezarasaként szerepel,
igéretes a felvetés, amelynek gyakorlati
megvaldsitasa lehet tavolabbi cél.

Cieger Andras Alkotmdanyossag és nem-
zeti identitds — a magyar torténelem kon-
textusaban. Vazlat cimii tanulmanya in-
kabb a Kapcsolatok cimi fejezetbe illenék.
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A gondolatmenet rendelkezik ugyan egy
kozponti fogalommal (alkotmanyos patrio-
tizmus), de bevallasa szerint sem célja vé-
gigkovetni a fogalom sajat torténetét, csu-
pan révid, 1ényegre toré betekintést nyujt
annak f6bb hasznalataiba. ElsGdleges szan-
déka annak vizsgélata, hogy ,,az alkotmany,
alkotmanyossig fogalmakhoz milyen jelen-
téstartalmak, identitast megalapozd érté-
kek, miltértelmezések kapcsolédnak a ma-
gyar tudomanyos és kozbeszédben. Azaz
mennyire létezik konszenzus az alapelveket
illetGen, és mennyire egységes a magyar al-
kotméanyossag nemzeti térténelembdl faka-
dé kontextusa”, amire a politikai kozossé-
gek identitasai timaszkodnak. (48. old.) A
tanulméany tehat kétségteleniil egy kapcso-
lat (a nemzeti identitdsnak az alkotmannyal
valé viszonya) feltarasat tiizte ki célul
mindamellett, hogy a kapcsolat kozegét, a
magyar torténelem kontextusaba val6é be-
agyazottsagat helyezte a torténelmi tabld-
ként mikodé tanulmany homlokterébe.
Rendkiviil izgalmas korképet nytjt az al-
kotmanyos biiszkeség 19. szizadi kiformé-
16dasatdl kezdve — annak 1945-ig tartd fo-
kozatos gyengiilésén keresztiill — egészen a
szocializmus évtizedeiig, vagyis az alkotma-
nyos tudatlansag koraig, s az 1989 utan fel-
lépett zavaros, sokszolamd diskurzusig.
(Olykor kevéssé atgondoltnak tiinik az al-
kotmdnyos ontudat, azonosulas, biiszkeség
és bizalom kifejezések hasznalata az alkot-
manyhoz f{iz6d6 viszony jellemzésére,
mintha legtobbszor csak egymas szinonima-
iként szerepelnének, mikozben fontos foko-
zati és attitlidbeli kiilonbségeket érzékeltet-
nek. Erre a kétdimenzi6ja skalara azonban
a szerzd nem reflektal.) Mindekozben sor
keriil a kollektiv identitasképzésben szere-
pet jatszé szimbdlumok és emlékezeti he-
lyek (hivatalos emléknapok, az Orszaghaz
elhelyezkedése, stilusa kiviil-beliil stb.)
elemzésére.

A kotet legtobb tanulmanya a nemzet
fogalmahoz kapcsolodik. Ezek egyike a Fo-
galmak témakoréhez kapcsolt ,Nemzeti
torténelem” vagy nemzet és torténelem?

(Lajtai L. Laszl6), amely historiografiai
megkozelitésb6l veszi goresé ala a cimben
jelzett problémat. HajdG Zoltan munkaja
Hol él a magyar nemzet? Allamteriilet, dl-
lamhatar-valtozasok, allamfoldrajz és a
nemzet kolcsénviszonynak szemlélete a
magyar foldrajztudomanyban  1947-ig
cimmel vezet 4t a Kapcsolatok tematikus
egységhez. Ebben a nemzet torténete kifeje-
zetten teriileti aspektusbdl jelenik meg, a
magyar allamfejlédés torténeti és teriileti
fordulépontjai mellett kiilonds hangsuly
esik a megosztott allamtér problémaira
(1526-1699), a Habsburg hatalmi térbe in-
tegralt magyar allamteriiletre (1686—1848),
az 1848-at kovetd politikai térfejlédés és az
azzal kapesolatos nemzeti problematikara.

Klement Judit ugyancsak egy nemzettel
valdé kapcsolatot vizsgal A 19. szdzad végi
gazdasdgi elit és a ,nemzet” cim( tanul-
manyban. A kdotet egyik legérdekesebb és
legvildgosabban megfogalmazott kérdésfel-
tevése az Ové: ,,...az orszag vezet6 csoportjai
kozé kerils, igen heterogén gazdasagi elit
»mennyire« volt magyar, mennyire tekin-
tették Gket mésok annak, illetve »hogyan«
élték meg 6k a magyarsagukat.” (164. old.)
A koriiltekint fogalmi tisztazast kovetGen
kitér a nemzeti identitas vizsgalatanak lehe-
tGségeire. Gazdasagi szerepl6k esetén jel-
lemz§ a személyes narrativ forrasok hidanya
(legalabbis kis szdma), igy a szerz6 olyan
forrdsokhoz nyilt, amelyek beszédhelyzeté-
ben a nemzeti identitas sokkal kézvetettebb
modon jelenik meg, s nehezebben, toredé-
kesebben tapinthaté ki. Tisztaban van azzal,
hogy ha példaul érdekképviseleti és véle-
ménynyilvanité  forumok beszédmébdjat
vizsgalja aszerint, hogy milyen mas csopor-
tokkal szemben és hogyan hasznaltik a
nemzet fogalmat (péld4ul a merkantilok hi-
vatkozasa a nemzet érdekeire az 6rlési for-
galom koriili vitiban), akkor nem hagyhatja
figyelmen kiviil tobbek koz6tt az anyagi ér-
deket mint motivalé tényez6t sem a nemzeti
identitas tudatosan atgondolt, de nem inte-
riorizalt megvalasztasaban.
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Nem tavolodva el tilsigosan a nemzet
problémakérétdl, Tevesz Laszlé Kossuth és
a Pesti Hirlap hagyomanyelviisége, 1841—
1843 cim{i munkajiban a reformkori libera-
lisok gondolatvilaganak fontos vonasara,
méghozza a hagyomanyelviiség jelenlétére
hivja fel a figyelmet. A nemzetiség fogalma
az etnikai-nyelvi k6zosség mellett a kultura-
lis javak Osszességét (kollektiv emlékezet,
kozéleti nyelv, tarsasagi szokasok rendszere
stb.) is takarhatja, amelynek a magyaror-
szagi polgarosodis folyamatiban vald at-
mentése (ezzel egyiitt a hagyomany és a
korszer{iség egyensiilyinak megteremtése)
a kollektiv identitas és a tarsadalmi kohézid
miatt valik fontossa.

A Michael Espagne- és Michael Werner-
féle , Kulturtransfer” iranyzat kereteibe il-
leszkedik, de ezt a viszonyt reflektilatlanul
hagyja Csizmadia Dominika tanulmanya.
Habar mar a cimben (A forditds mint a
nemzetek kozétii kapcsolatok vizsgdlata-
nak lehetséges eszkize) megfogalmazott hi-
potézis helyességérdl sikeriil meggy§znie az
olvasét, adoés marad a vélasszal arra a kér-
désre, hogy a forditott mivek kvalitativ és
kvantitativ vizsgalata eredményez-e valéban
tobbletet a nemzetek koézotti kapesolatok
megismerésében. A k6zos problematikahoz
valé kapesolédas megfogalmazasa e tanul-
many esetén is Gergely Andrasra maradt:
,Az identitas térbeli kerete ekként egy ima-
ginarius térrel, a kiilfoldrél felvallalt kultu-
ralis produktumokéval béviil. A forditasok
csatorndin olyan szépirodalmi és tarsada-
lomtudoményi anyag 6mlik be, amely alaki-
tani képes a befogad6d orszag kulturilis
identitasat.” (9. old.)

Erhet§ modon a Helyek tematikai egy-
ség ala soroltak a varostérténetet miiveld
Granasztdi Gyorgy (Az dtmenet el6tti ma-
gyarorszagt varosok teriilethasznélatanak
modellje) és Czoch Gabor (Lakdhely és tar-
sadalmi helyzet. A reformkori kiilvarosok
problematikdja Kassa példajan keresztiil)
irasait, amelyek az eddigieknél konkrétabb,
valosigos terekkel foglalkoznak, bir az
utobbi munka éppen arra vilagit ra, hogy a

varosfogalom valtozasabol adoédéan a varos-
teriilet hatirai korantsem egyértelmdek.
A kiilvarosok fokozatos emancipalédasianak
folyamatan keresztiil bemutatja, hogy a fo-
galom véltozdsai mogott milyen jelenségek
huzédtak. Granasztéi Gyorgy a kora tjkori
Nagyszombat példajan keresztiil az 4tmenet
el6tti Magyarorszag varosi teriilethasznala-
tanak tarsadalmi modelljét alkotja meg
korreszpondencia-elemzések alapjan, ennek
sorian Henri Pirenne topografiai dualizmus
koncepcidja mellett Max Weber elgondola-
sait hasznélja fel a nem legitim hatalomrol,
valamint a chicagdi szociologiai iskolat ira-
nyit6 Ernest Burgess elképzelését a kon-
centrikus korokbél allé modern varosrol.
Mindkét irasban érdekes és alapos kutata-
sokkal ismerkedhetiink meg, mégis csalé-
dast keltenek az identitas kérdéskoréhez va-
16 barminemd kapcsolédas hidnya folytan.
Varostorténeti, de kérdésfeltevésében és
moédszereiben egyszersmind mikrotorténeti
jellegli Erddsi Péter eleinte kissé imbolygo,
de azutin annil remekebb tanulmanya
(Imazsteremtés és kultiirpolitika az 1970-es
években: Szentendre esete). A mindenaron
imazsteremtéssel foglalkozd keretet lehant-
va eljutunk a tényleges vizsgilati terepig:
bepillanthatunk az 1970-es évek (kultar)-
politikai dontéshozatali mechanizmuséba, a
varosi athéalézat, kulturalis intézményi kar-
bantartas, koztéri szobor-elhelyezési iigyek
mogotti, kiilonféle protekcidok érvényesité-
sével terhelt politikai dontések vilagaba.
A parhuzamosan fut6, szentendrei varos-
imazs-teremtésrél szolé gondolatmenet
ugyanakkor szemléletes példa az identitas
és a térbeli keretek nem organikus Osszefo-
nédasara, amikor feliilrél irdnyitottan a va-
rosra aggatott, legkevésbé sem Onazonos
szerep az id6 milasaval identitassa valik.
Sonkoly Gabor az egyetlen a kotet szer-
261 koziil, aki egyaltalan reflektal a kutato-
csoport tényére. A Nemzeti 6rokségbdl ~ vi-
lagorékség: Budapest példaja cimi tanul-
ménya adta kereteket arra hasznilja fel,
hogy a kollektiviban végzett kutatisarél ro-
vid ismertetést és izelitét nytjtson az olva-
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sonak (A budapesti vildgérokségi helyszi-
nek mint térténeti varosi tdajak alfejezet),
majd felvazolja a kutatas tovabbi menetét és
lehet6ségeit. A tobb altala felvetett kérdés
kozott felbukkan egy a kozos koncepcidhoz
kozvetleniil k6t6d6 probléma is: hogyan ra-
gadhat6 meg a nemzeti 6rokségi helyszinek
nemzeti identitdsban jatszott szerepének
véltozasa a vilagorokségi interpreticiok al-
tal.

Mint lattuk, rendkiviil széles spektru-
mon mozognak az itt felvazolt tanulma-
nyok. Varidciok egy témara, {idit6 sokféle-
ség, ami egyeldre kaotikus Osszképet mutat.
Talan éppen egy félkész, instabil giilaszerii
alakzatot, ami mindenesetre biztos alapo-
kon all.

MOLNAR ESZTER EDINA
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