KovAcs ATTILA hunim@freemail.hu

A Kazar Kaganatus egy népe:
a burtdszok

— A Tribe of the Khazar Khaganate: the Burtas —

Abstract

If we consider the written sources about the Burtas, it can be concluded that the Muslim writers
provide the most detailed and precise descriptions. The origin of the Burtas is widely disputed; some re-
searchers suggest that they are Turkish, while others support the theory of their Iranian origin. However,
the majority of international scientists consider the Burtas as the ancestors of a Finno-Ugric people, the
Mordvins, drawing this conclusion from the Burtas’ name. According to the popular explanation, Burtas
and Merdas ethnic names occurring in different written sources denote the same people, since the locali-
zation and lifestyles are identical in the descriptions. Written accounts also report thatthe Burtas used
a complex farming system involving both agriculture and large-scale livestock breeding. They dwelled
west from the Volga and their territory may have stretched to the river Don. Thus, it is a fact that they
lived on the wooded steppe. If we compare Latin, Hebrew and Russian sources with the Muslims, it be-
comes obvious that the Burtas tribe is not identical with the Mordvins, meaning that the Burtas/Merdas
identification is false as well. The endonym of the Mordvins supports this hypothesis. The Mordvins do
not use the name Mordvin for themselves; it is a Russian loanword. They call themselves Moksa and Er4.
Consequently, the term Burtas cannot be connected to the endonym of the Mordvins. Moreover, I have
newly discovered a Russian source, a list of the taxpayers of Vladimir prince of the Rus where the Burtas
and Mordvins are handled as separate ethnic groups. This means that the Burtas were an independent
tribe living in the region between the Middle Volga and the Don; their neighbourswere the Khazars in
the South and the Volga Bulgars in the North. The Burtas were subjected firstly by the Khazars until the
end of the 10th century, then by the Volga Bulgars and later by the Rus. After the Mongolian attack in
1230s, they became dependent of the Mongolians and gradually disappeared from the written sources.

N

A burtdszok a Kazar Kaganatus fontos részét alkottak, akarcsak a magyarok, eredetiik telje-
sen bizonytalan, és a nemzetkozi szakirodalom alapvetéen a ma él6 mordvinok §seinek gondolja
Oket. A burtdszok, elhelyezkedésiiket tekintve, Kelet-Eurépa két legfontosabb vizi titja, a Don- és
a Volga kozott laktak. E két folyam mentén zajlott az észak-déli kereskedelem nagy része, amit
nagyban eldsegitett e két folyok hajozhatdsaga. Raadasul a kelet-nyugati kereskedelmi utak is
érintették szallasteriileteiket. Jelentds geopolitikai helyzetitknél fogva, szomszédjaik igyekeztek
fennhatdésaguk ala vonni 6ket. Ennek készonhet6en, hol a Kazar Birodalom, hol a volgai bolgarok,
majd a ruszok, és végiil a mongolok uralma alatt is éltek. Igy, kulturélisan sokféle behatds érte
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Oket. Megismerkedhettek a judaizmussal, aziszldmmal, és a kereszténységgel. Elhelyezkedésiiket
tekintve pedig, kozvetlen szomszédjai lehettek seinknek, ami hatassal lehetett mindkét nép
nyelvére, gazdasagdara, kulturdjara, és etnikai arculatdra. Ugyanakkor fontos szerepet jatszhattak
a kozeliikben elhelyezkedé erdévidéki finnugor népek torténelmében.

A vizsgalt korszak, két részre bonthaté. Az egyik az idészamitdsunk utdn a 9. szazadtol a Ka-
zar Birodalom 6sszeomldsaig, azaz 965-ig tart. A masik ett6l egészen a mongol hoditasig, vagyis
1237-ig. Az els6 idSintervallum azért érdekes, mert a kor egyik nagyhatalma a Kazar Kaganatus
volt. Ez egy nomad birodalom volt, de a kozhiedelemmel ellentétben nem csak nomad népek éltek
egylitt keretein beliil. Ado6fizetdi voltak erdélaké finnugor és szlav népek. Tovabba hadi kontin-
gens kiallitasara kotelezett katonai segédnépek, mint példdul a magyarok és az alabb b&vebben
targyalando6 burtaszok. A korban jelentSs hadi potencialja mellett kiemelked$ kereskedelmi
forgalmatlebonyolité hatalomnak tekinthetjiik a Kazar Birodalmat. Nyilvanvald, hogy a hadjarat
zsakmanyaibdl a segédnépek is részesiiltek, és a kereskedelmi haszonbdl is juthatott a biroda-
lom keretein beliil é16, a kereskedelemben aktivan részt vevé népcsoportoknak. Természetesen
ezek a népek egymassal is kereskedtek, és kiilonb6z6 gyakran vérségi kotelékeket is létesitettek
egymassal. Igy kordntsem mindegy, hogy a fent emlitett burtdszok kikkel voltak kézvetleniil
hatarosak abirodalmon beliil. Eza magyarsag etnogenezise szempontjabdl sem mellékes, hiszen
aburtaszok délkeleti szomszédjai voltak, egészen a 9. szazad végéig. A burtdszok teriilete éghajlati
szempontbol nagyon elényosnek mondhat6. A csapadékmennyiség nagyobb mennyiségt volt
és egyenletesebb eloszldst mutatott, mint a télitk délre elhelyezkedd fiives sztyeppén. Tertiletiik
nagy része az erdds sztyeppe teriiletére esett. Természetesen nem kizarolagos jelleggel. Eszakon
az Alatir foly6 vidékén belenyult az erd6vidékbe, mig délen a Vorona és a Medvegyica foly¢ felsé
folydsanal madr a fiives sztyeppe jellemezte teriiletiiket. Ennek megfeleléen a gazdélkoddsuk is
a kornyezeti feltételek adta lehet6ségekhez idomult. Fenn 4ll a kérdés, hogy a burtaszok milyen
életmddot folytattak? Nomadok voltak-e vagy inkabb letelepiilt népesség? Mennyire volt egy-
séges ez a nép életmddjaban és kulturajaban? Milyen etnikai elemekbdl épiilhetett fel és milyen
nyelven besz¢lt? Mit szivott fel a birodalom kulturalis kozegébdl? Ezekre a kérdésekre is kerestem
a valaszt munkam megirdsakor. Természetesen nem lehet minden kérdést kielégitéen megvala-
szolni. Szakdolgozatom egy roviditett és némileg atirt részébdl sziiletett ez a tanulmany, amely
alapvetGen arra torekszik, hogy a tudomanyos eredményeket némileg kozérthetébb formaban
ismertesse a szélesebb olvasokozonséggel.

Amit a burtdszokrdl tudunk, az elsédlegesen a forrasokbol szarmazik. A tanulmany fel-
épitését tekintve el6szor a burtdszokrdl sz6l6 muszlim forrasok koziil idézem a jelentdsebbeket.
A muszlim szerzok j6 része, mint kereskedd, kovet jart a burtaszok kozott, vagy keresked8kt6l
szerezte informacioit. Igy a rdnk maradt miveik alapvetéen hitelesnek tekintheték. A kortars
muszlim forrasok donté fontossaguiak a burtdszokra vonatkozo hiradasok kozott. Ezen forra-
sok mintegy 6t évszazadot fognak at. Természetesen a forrasok informdciéi idében nem ara-
nyosan oszlanak meg. Az irott kutfék csak a 10. és a 13. szdzadban tesznek emlitést az altalam
vizsgalt néprél. A 1112. szazad folyaman azonban semmiféle irasos feljegyzés nem sziiletett a
burtdszokrdl. Ezeknek az idébeli hidtusoknak a kitoltése érdekében — valamint a burtaszok tor-
ténetének tokéletesebb megismerése céljabol — a muszlim mellett, orosz éslatin nyelv{ forrasokat
is felhasznalok. Tovdbba meg kell még emliteniink a Jézsef kazar kaganhoz kéthet6 levél héber
nyelvil szovegét is. Kiemelten fontos még, az orosz nyelvii forras, amelyek értékes informaciot
tartalmaz a burtaszokra nézve.
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Forrasok

A muszlim forrasok a vonatkozo6 korszakra joval téjékozottabbak voltak a tobbi kortdrs
kutfénél.! A lejegyzett, altalaban pontos informéciok sokrétiiek, részletesen kitérnek a vizsgalt
térség éghajlatara, itvonalhaldzatara, az ott é16 népek kereskedelmére, egymas kozti kapcsolatara,
életmodjukra, tarsadalmukra, dllamszervezetiikre és szokasaikra. A muszlim utazok és keres-
ked6k kémek is voltak egyben, valamint az iszldm hit terjesztését is felvallaltak, ha moédjukban
4llt.2 Az informécidértékre tekintettel, a muszlim forrdsokbél tobbet idézek, nem elhanyagolva
a tobbi forrascsoport reprezentativ bemutatdsat. Els6ként al- Dzsajhani hagyomany egyik leg-
jelentdsebb szerzéjének, Ibn Rusztanak a vonatkozé részét ismertetem:

»Burdas foldje a hazar® s bulkar® kézott fekszik; koztiik s a kazdrok kézétt tizendt napi
tavolsag van. A kazdr kirdlynak engedelmeskednek. Tizezer lovas vonul kéziiliik harcba. Fénokok,
a ki 6ket rendben tartand s akinek itélete mérvadé volna kozottiik, nincsen, hanem minden
szallasukban van egy-két vén; poros iigyeiket, ha ilyenek eléadjik magukat kozottiik, ezek elé viszik,
de alapjdban a kazdr kirdly hédoltsiga alatt dllnak. Foldjiik kiterjedt; erdékben laknak. A bulkar
s a baganakiya® ellen tamaddsokat intéznek. Kitartdk és erélyesek. Valldsuk a guzziya® valldshoz
hasonlit. Kellemes arcuk, tekintetiik és testiik van. Ha valamelyikiik részérél mas ellen tdmadds
vagy igazsdgtalansdg tortént, avagy azilletd sebet ejt rajta, vagy megsziirta, békés megegyezés addig
nem johet létre kozottiik, amig a sebesiilt a bosszujdt ki nem toltotte. Ha egy lany koziiliik felserdiil,
az engedelmességet apjanak felmondva azt a férfit szemeli ki maganak, akit akar, mig végre a kérd
(a lany) apjihoz megy, megkéri a kezét és feleségiil veszi téle, ha ugyan (a ldny) akarja. Vannak
tevéik, marhdik és sok méziik. Vagyonuk java részét menyétborok képezik. Kétféle fajtdjuk van:
az egyik a halottakat elégeti, a mdsik eltemeti. A fold egyik siksdgat lakjdk, erddik fdjanak legna-
gyobb része hiling”. Vannak szdntdfoldjeik is. vagyonuk java részét méz, menyétbérik és sz6rmék
képezik. Orszdguk kiterjedése hosszdban és széltében tizenkét nap.” (Kmoskd 1997. 205-206.)

A kovetkez6kben al-Isztahri miivét mutatom be, amely az al-Balhi féle hagyomany folyta—
toja: ,,Ami az Atil® folydt illeti, az értesiiléseim szerint a Hirhiz® kizelében ered és a Kimakiya'®
s a Guzziya kézott elteriil vidéken dtfolyik s a Kimakiya és Guzziya kézott hatdrt képez. Utdna
nyugati iranyban halad bulgar hdtdn, majd visszafordulva a kelettel szomszédos vidékek felé veszi
utjat, mig végre ar-Rus-t dtszelve Bulgar, majd Burtas mentén halad el miglen a Kazdr tengerbe
szakad. ...Burtas, 6k egy nemzet, akik a kazdrokkal hatdrosak; koztiik és a kazdrok kozott mds
nemzet nincs. Ezek az Atil volgye mentén szanaszét laké nép. Burtas egyben vidéknek a neve,

1 A legkorabbi irdsos forrsok arab és perzsa szerzoktél maradtak rank,melyeket osszefoglaléan muszlim

forrdsoknak nevezni.

»A szeldzsuk vezir Nizdm al-Mulk az 1091-ben osszedllitott Szijaszetnaméban, azaz A politika knyve cimi
mivében egy kiilon fejezet foglalkozik a kémekkel és azok feladataival. Ebben 4ll a kovetkezd passzus: ,Min-
deniitt allandéan kémeknek kell jarniuk mint kereskeddk, utazok, szufik, kuruzslok és koldusok. Mindenrél,
amithallanak, tuddsitaniuk kell, hogy semmi fontos ne maradjon ismeretlen, és az ij eseményekre mégidében

amegfelel6 ellenintézkedést foganatositanilehessen...” Ezenkiviil, még jelentds propaganda tevékenységet is

kifejthettek. GOCKENJAN 2001. 58-59.

A muszlim forrdsokban a kazarokat jelenti.

Itt a volgai bolgarokra utal a megnevezés.

A muszlim forrasok igy nevezik a beseny6ket.

A muszlim forrdsokban ez az uzok megnevezése.

A megnevezés tartalma ingadozott ugyan, de az esetek dont6 tobbségében nyirfara utal.

A Volga folyé megnevezése.

Ertve alattuk a kirgizeket.

2
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ugy mint ar-Ris s al-Hazar, ellenben as-Sarir birodalomnak a neve, nem pedig virosnak, vagy
embernek. ... A burtas sz6 vidék neve. Lakoinak fahdzaik vannak; szanaszéjjel szérédva laknak.
... Bulgar nyelve olyan, mint a kazdrok nyelve; burtas nyelve azonban mds, hasonlé képen a rus'!
nyelve is mds, mint a kazdr s a burtas. ... Atiltol Burtas hatdrdnak kezdetéig hiisz, Burtas ha-
tardnak kezdetétdl a végéig mintegy tizenot nap van. Burtas foldjétél a Baganak-ig mintegy tiz
allomds” (Kmosk6 2000. 29-32.)

Ibn Haugqal (6 szintén az al-Balhi-féle hagyomany kovet6je), mtivében a kovetkezok sze-
repelnek: ,,Burtas a kazdrokkal szomszédos nemzetek csoportja. Koztiik s a kazdrok kozott mds
nép nincsen. Oly nép 6k, amely az Atil vlgye mentén szanaszéjjel lakik. Burtds egy vidéknek is a
neve, gy mint ar-riis s al-hazar; viszont as-Sarir birodalomnak vagy vidéknek a neve, nem pedig
embereknek vagy torzseknek....Burtas vidéknek a neve; lakéinak fahdzai vannak; szanaszéjjel
elszorva laknak nagy szamuk és erejiik miatt....A Bulgar-ok nyelve olyan, mint a kazdrok nyelve;
burtas nyelve mds; hasonloképpen a riis nyelve mds mint a kazdrok és burtas nyelve.” (KMOSKO
2000. 78-80.)

Al-Bakri a kovetkezdket irja: ,,Ami a furdas (burdas) orszdgdt illeti, az a kazdr s a bulkan
(bulkar) kozott teriil el. Kozte s a kazdrok orszdga kozott tizenot napi jaréut van. A bulkan s a
baganakiya ellen hdboriit viselnek. Valldsuk a guzziya valldsdhoz hasonlit. Tagas, sik foldjiik és
sok darujuk van. Orszdguk hosszuisdgban és szélességben egy és fél jarofoldre terjed. Szamuk mintegy
tizezer lovas. Fdik legnagyobb része a hiling. Vagyonuk java részét méz és menyét szérme képezi.
Sok gulydjuk, juhnydjuk és kiterjedt szantofoldjeik vannak. Koziiliik az egyik csoport elégeti eleset-
teiket, mdsok eltemetik. Ha egy ledny felserdiil, apjdnak nincsen tobbé hatalma felette; a férfiak
koziil azt vdlasztja ki magdnak, akit akar.” (KmMosk6 2000. 255.)

A héber nyelvt forrasunk Jozsef kazar kagan levele a kovetkez6: ,, Amit orszdgunk kiterjedé-
sével, szélességével és hosszuisdagdval kapcsolatban kérdeztél. A Gargan-(Grg'n) tengerhez (Kaszpi-
tenger) kozeli foly6 partjan fekszik, kelet felé, négy honapnyi jaréfoldre(tudatom veled, hogy az
Atil(’tl) folyé mellett lakom, a Gargan-tenger szélén, e folydforrdsa keletfelé van, négy honapnyi
jardfoldre). A folyo mellett sok nagy és szamtalan nép él, falvak, varosok és eréditett helyek, kilenc
nép, szamtalan sokan vannak, mind nekem fizetnek adot (A folyé mellett sok nép falvakban és
részben nyilt, részben megerdsitett varosokban lakik. Ezek neve: Burtasz (Burts), Bulgar (bulgr),
Szuvar(Su’r), Ariszu(’rysu), Cermisz(Crmys), Venentit(Vantyt), Szuvar(Suur), Clavijun(Cluyun),
mindegyik igen nagy, szamtalan sokan vannak, és nekem fizetnek adét)” (SHLomo-KoMOROCZY
2003. 100.; Konn 19902, 39.)

Az Enek oroszfold pusztuldsdrél cim munka a kovetkezéket tartalmazza:

»Egészen a magyarok foldjéig, polydkok és csehek orszdgdig; csehektél a vjatvjdkokig;
vjatvjdgoktdl litvanok és németek foldjéig; németektdl karélokig; karéloktol Usztyug varosdig, hol
a pogdny tojmaiak laknak, és a Fehér-tengeren til; a tengertl a bolgdrokig; bolgdroktdl burtaszok
foldjéig; burtaszoktdl cseremiszekig; cseremiszektdl a mordvinok foldjéig az Ur mindent keresz-
tény népiink uralmdba hajta, minden orszdgot Vszevolod nagyfejedelem akaratinak rendele ald;
és apjdnak, Jurijnak, Kijev fejedelmének, nagyapjanak Vlagyimir Monomahnak, kinek nevével
a polovecek apré gyermekeiket riogattdk, a litvanok pedig nem merészkednek el6 mocsaraikbol;
a magyarok k6bdl emelt virosikat vaskapukkal erdsiték meg, hogy a nagy Viagyimir elleniik ne

10 E nép itt a kimekeket jelenti, akiket késébb a kunok egyik csoportjaval lehet azonositani.
11 Tttaruszokrél van szd, akik Skandindv eredettiek, és az erdévidék szlavjait aldvetve szervezték meg birodalmuk,
késdbb osszeolvadvan velitk kozosen alkottak az oroszok elédeit.
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vonuljon. A svédek pedig igen Orvendezének, hogy a kék tenger megett a tavolban lehetnek; a
burtaszok meg cseremiszek, udmurtok és mordvinok erdei mézzel adéztak volt a nagy Viagyimir
fejedelemnek, és Bizdnci Manuél is félelmében gazdag ajdndékokat kiildott volt néki, hogy Vla-
gyimir nagyfejedelem Bizdnc virosdt ne vegye el téle” (IGLOI-MISLEY 1979. 83.)

°,
o

Utolsé forrasunk Rubruk utleirasa 1255-bél:

»A Donon tul elteriilé vidék gyonyorii szép, folyokban, erdékben gazdag. Eszakon éridsi er-
doségek fekszenek, hol kétféle nép lakik: egyik a moksa(mordvin), amely semmiféle torvényt nem
kovet és teljesen pogdny. Virosaik nincsenek, erdei kunyhokban laknak. Uruk és embereik jo része
Németorszdgban lelte halalat, a tatdrok ugyanis egészen Németorszdg végeihez hajtottik dket,
miért is nagy tiszteletben tartjdk a németeket, és remélik, hogy édltaluk fognak megszabadulni a
tatdrok jarmatél. Ha egy kereskedd érkezik hozzdjuk, az, akinél el6szor megszdll, koteles 6t elldtni
mindaddig, amig kozottiik 6hajt maradni. Ha valaki a mds feleségével hdl, amaz nem torédik vele,
legfeljebb ha a szeme ldttdra torténik, tehdt nem féltékenyek. Igen sok disznot tartanak, bévelked-
nek mézben, méhviaszban, értékes sz6rmékben és solymokban. Outdnuk kovetkeznek azok, akiket
merddsznak mondanak, a latinok meg merdinisnek hivnak; ezek mohameddnok. Mogottiik folyik
az Etil, a legnagyobb folyé, amit valaha is ldttam. Eszakrdl jon Nagy-Bolgdrorszdgbdl, és délnek
tart, ...”. (GYORFFY 1986. 139.)

A burtasz név problémaja

Folmeril egyrészt az a kérdés, mi az oka a forrasokban szereplé névvaltozatoknak (burdas,
burtas, buradas, furtas stb). Mdsrészt, hogy miért kapcsoljak 6ssze a burtdsz népnevet a mordvin
népnévvel.!2 Lehet, hogy a kiilonboz6 alakok a kiilonféle anyanyelvii tolmacsok kiejtését tikkrozik.
Ez nem elképzelhetetlen, ugyanis a Don-Volga vidéken éltek irdni nyelvt aldnok, kiilonb6z6
torok és szlav nyelvi népek. Lehetséges, hogy az arab és perzsa utazok értették mas és masképpen
ugyanazt a szot. Az eltérd olvasatok visszavezethet6k az arab és perzsa iras- és hangrendszer
sajatossagaira is. A muszlim foldrajzi irodalomban a két alaplak a burdas vagy a burtas mellett
megjelenik még a buradads is. Valosziniisithetd, hogy a burdas vagy a burtas alak volt az eredeti,
ugyanis azarab nyelvii munkakban a sz4 alakja ebben a forméban van meg.!> Eza népnév a perzsa
hangtani sajdtossagok miatt burdas-kéntjelenik meg a perzsa anyanyelvii muszlim iroknél.!* Ezt
az elgondolast erdsiti az—az ismeretiink is, miszerint az arab és perzsa szerzék nemcsak hogy
ismerték egymas munkait, hanem eldszeretettel meritettek is azokbol. Raaddsul a latin nyelv
munkakban -d-velirjak a népnevet, mig az orosz (burtas, brutas) és héber nyelvli munkéban -t-vel
szerepelnek. Tovabbi kérdés, hogy a burtdsz népnév egy nép, vagy pedig egy adott teriilet neve.
Mivel nem fordul el6 mashogy, bizonyos, hogy a néprél kapta a teriilet a nevét és nem forditva.

A burtasz népnévvel kapcsolatban a szakirodalom tobb elméletet is ismer. A legvaldszintibb,
hogy a burtdsz népnév irasdnak ingadozasa eredményezte azt, hogy a bizonytalannak vélt nép-
névbdl minden kutato, az elméletének leginkabb megfelel$ névalakot hasznalta. Ezek koziil a

12 P¢ldaul Hansgerd Gockenjan.

13 Lésd al-Isztahri vagy al-Bakri munkéjat (KMOSKG 2000).

14 J6 példa erre Ibn Ruszta, aki perzsaanyanyelvi, de arabul irta munkaéjt, és ez leginkabb a nép és személynevek
irdsandl lényeges.
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legnépszer(ibb elmélet az, amely azt mondja, hogy a burdasz az eredeti verzi6. Ezt erdsitené az
a tény, hogy a forrdsokban szerepld burddsz név nagyon kozel all a mordvin népnévhez, amely
a latin forrdsokban szerepel. Igy aztdn a burddsz-merddsz névhasonlitas is alapul szolgalt e két
nép Osszekapcsolasahoz.

Az orosz 6skronikaban mordva forméban bukkan ol a népnév. A név eredetére nézve van
olyan elmélet, amely szerint a mort ‘ember’ és a -va viz’ ziirjén eredet(i sszetételekbél 411.1° Igy a
szd jelentése ,,vizi nép” lenne. A ziirjén nyelvtani sajatossagok miatt azonban ez az 9sszetétel egy

~Népviz” értelmezést adna, ezért ez a megoldas elvethetd. A Zsirai Mikloés munkaja Tomaschek el-

méletétisidézi, amely szerint: a sz60sszetétel irani eredetti, és a mort-yywd emberevd’ jelentéssel
bir. Ez meggy6z6 lenne, ha nem tudnank, hogy a sz6 eredeti alakja mord, a mordva, tehit a -v-s
alak csak mésodlagos fejlemény. Ez a -v-s forma pedig nyilvdnvald, hogy az oroszban jott létre. !¢
A {6 probléma viszont az, hogy a mordvinok magukat sohasem hivtdk mordvanak, mordvinnak.
Onelnevezésként ez naluk ismeretlen, helyette az erzi és a moksa elnevezést hasznéljak. E két
elnevezés eredetét pedig maig nem sikeriilt tisztazni (ZsirAa1 1937. 259-261).

Minorsky a burtaszok nevérdl kiilon nem értekezik, de feltételezi, hogy a Volgatol nyugatra
él6 mordvinokkal azonosak. Ezen véleményét egy labjegyzetben kozli, amelyben Marquartot
és Markovot idézi. Az altaluk irottak alapjan jut arra, hogy a burtaszok neve irani eredet(, és a
burtdszok a Volga kozépsé folyasatdl délre éltek (MINORSKY 1937. 462-467).

A népnevekkel kapcsolatban sikeriilt egy nagyon sajatos logikai rendszert felismerni. Z. V.
Togan szerint, a burtaszokat, a bolgarokat, és mas kozéps6 Volga vidékén él6 népeket saqaliba-
nak nevezték (Togan 1939. 305.). Amibdl az sztirhetd le, hogy a muszlim szerzék ezeket az
északon él6, nagyon tavoli népeket egy gytjténév alatt hozzdk."” Gyorfly véleménye az, hogy a
merdasz és a burtasz név azonos, és a burtasz népnév eredetileg a mordvinok egyik csoportjat
jelolte, mégpedig az erzdk. Szerinte a burtasz elnevezés a finnugor nyelvli, de mohamedan val-
last mordvinokat jelolte (GYORFFY 1948. 72-73.). Minorsky 1958-ban irt munkdjaban elfogadja
Togan fentebbi érvelését, azzal a megjegyzéssel, hogy ugyanakkor, a volgai bulgdroknak, és a
burtdszoknak sajat neviik volt (MINORSKY 1958. 109-149.).

Zahoder egyet ért Szmirnovval, aki szerint a burtdsz elnevezés nem lehet irdni eredetd,
ugyanis véleménye szerint a név a kiilonb6z6 torok nyelvekkbél jobban megfejthets. Ugyanigy
elvetia szénak, a finn purdas’hid’ alakbol szarmaztatasat. Egyuttal felhivja a figyelmet a hasonlé
hangzasu torok torzsnevekre. Szerinte ugyantigy, mint a kelet-eurdpai oguzok esetében — amely
helyett a bizdnci forrasok az uz elnevezést, az orosz forrdsok a tork alakot, és az egyes muszlim
iréka tiirkmén format hasznaljak — a burtdsz sz6 is nem csak népet, hanem dinasztiat, hatalmon
1év6 torzset, vagy nemzetséget is jelolt. Megemliti még, hogy igy jott létre a Csagatdj és a Nogdj
név is. Szerinte a burtaszok katonai segédnép jellegébdl adéddéan nagy tavolsagokat jarhattak
be, ezért neviikkel sok helyen talalkozhatunk. Igy fordulhattak el8 a Volga kézépsé folyasanak
vidékén fellelhetd toponimidkban. (ZAHODER 1962.230-252.). Zahoder munkéja alapos, de azon
érve, miszerint a csecsen nyelvben fennmaradtak burtdsz szavak, teljesen tarthatatlan, hiszen
azt sem tudjuk teljes pontossaggal megallapitani, hogy milyen nyelven beszéltek. Raadasul sajat
maguk altal készitett irasos emlékeik egyaltalan nem maradtak f6nn.

15 Ez az elmélet Castren otleteként tiinik fol a kdnyvben (Zsira1 1937. 259).

16 Hasonl6 példa az oroszban tyky-tykva 'tok’, és Tity > Titva (a folyd neve) (ZsIira1 1937. 260.).

17" A muszlimok nem voltak teljesen tisztdban a nem szl4v kelet-eurdpai népekkel, igy gyakran eléfordul, hogy a
saqaliba nevet hasznéljak rajuk (MINORSKY 1958. 110). A saqaliba egyrészt jelolhette magukat a szlavokat, de
vonatkozhatott dltalaban az erdélaké népekre, igy a szlavokra, volgai bulgarokra, finn-ugor nyelvli népekre
is.
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A burtaszokkal kapcsolatban Lewicki Szmirnovra és Minorskyra hivatkozik. Szerinte a
mordvinoklakjak azt a teriiletet, amelyet a burtaszok teriiletének hatdroztak meg mas kutatok. A
mordvinok mér Iordanesnal megjelennek. Sokan irani nyelvii népcsoportnak tartjak 6ket, vagyis
szkita és szarmata eredetlinek. Lewicki szerint egy *purtas (irdni) sz6, ez a sz6 megvan az avesztai
nyelvben, megvan az oszétben furt, fyrt alakban. Felbukkan Szarmata személynevekbenis,
példaul: Ruhs-as, Chartasis *kart-as ’dszok kardja’ (népnév), ezek analogidjara, az as-fia, as-fiai
etimologiat tart elképzelhetének (LEwICKI 1965. 7-12.; LEwIckI 1977. 69-70.). Harmatta Janos
szerint is irani nyelvi népcsoport volt a burtaszoké. Az alan torzsszovetség felbomldsa utan -
irja Harmatta - az aldn torzsek kiilonboz6 torok torzsszovetségekbe integrélodtak. Igy eltiintek
a torténeti forrasokbol. Majd igy folytatja: ,, A régészeti és a torténeti kutatas altalaban jelentds
szerepet tulajdonit az alanoknak, mint etnikumnak, mind pedig anyagi kulturdjuk bizonyos
elmeinek tovabbélése tekintetében.” (HARMATTA 1975. 256.) Tobb tertileten szamolhatunk alan
tovabbéléssel. Ami igazan lényeges, az a burtasz névben (esetleg) felbukkané dsz népnév, ami
az alanokra utal!® Ezt bévebben ki is fejti: ,,A burtas névnek két ortografiai hagyomanya van
az arab-perzsa foldrajzi irodalomban: brt’s és brd’s, illetve br’d’s. Ezek alapjan a Burtas, Burdas
alakok mellett Buratasszal, vagy Buraddasszal is szamolhatunk, amely kés6ébb a fennmaradt
helynevek tantiséga szerint Burtdsszd vonédott 6ssze. Igy a név elsé elemében egy alan Buratd,
illetve Boridta alakot lathatunk, amelyhez az as népnév jarult. A Bordta név jol ismert név az
oszétek mondai hagyomanyaban, mint a nartok egyik nemzetsége. Kézenfekvé arra gondolni,
hogy e hagyomanyban a Boratasok torténeti emléke 6rz6dott meg. Igy a burtasokban nagy va-
16szintséggel egy jelent6s alan csoportot lathatunk, amely sajatos etnikai arculatat legalabbis a
X. szazadig meg0rizte.” (HARMATTA 1975. 260-261.).

Golden egyik munkdjaban azzal kezdi, hogy a burtaszok egy urali nyelv{i nép, amely a vol-
gai bolgaroktol délre és kazar kozponti tertiletektdl északra élnek. Az 1970-es évek eredményei
arra mutatnak - noha nem mindenki fogadja el -, hogy a burtdszok a volgai finn mordvinok
Osei. Tovabbiakban a burtasz fejezetében Vasil’ev nézetét taglalja. Vasil’'ev megallapitja, hogy a
burtaszok egy kiilon etnikai csoportosulast alkottak, és hogy nem szabad a mordvd-val 6sszeté-
veszteni. A muszlim forrdsok nyelviiket nem tudjak besorolni, ami szintén arra utalhat, hogy az
altaluk ismeretlen finnugor nyelvcsalddba tartozhattak, véli Vasil’ev, és nyoman Golden. Tovabba
a burtasz kapcsolata a me$¢er-magyar/mozZar-misdr-rel sem biztos. Vagyis nincs egyértelmu
bizonyiték arra, hogy a burtaszok ugor nyelvet beszéltek volna. Végeredményként megallapitja,
hogy a burtdszok ugyan félnomadok voltak, ami a magyarokra is jellemzé, de a burtdszokat
nem rokonithatjuk a finnugor nyelvli magyarokkal, vagyis egy ilyen, esetlegesen felmertil4
tézis kétséges, és Gjabb forrasadatok hidnyaban megalapozatlan. Lényegében nem foglal allast
a kérdésben (GoLDEN 1980. 88-90.).

Roéna-Tas egy tanulmanyaban arrél értekezik, hogy a csuvas nyelvben meglévé purta szo,
amelynek jelentése ’fejsze, bard’, biztosan irdni eredetti. Tovabba azt irja, hogy ennek a szénak a
megfeleldje, az oszétban faeraet, ami Abajev szerint 6 perzsa jovevényszd. A sz6 jelen van a szir
nyelvben és a votjakban is, mint purt ’kés’, azonban fonetikai és szemantikai okok miatt, ez a
sz fliggetlen a csuvas sz6tdl. Lehet, hogy ez a sz kozvetleniil alan eredetti, ugyanis kronolédgiai
okokbdl kizarhato, hogy a sz6 kozvetleniil az 6perzsabol szarmazzon. Ezért a kovetkez6 leve-
zetést ajanlja Rona-Tas: dperzsa paradu > alan paratu > oszét faraet > dbolgar baratu > csuvas

18 Az aldn és 4sz népnevekrol Gjabban lasd Feyds 2001.
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purtd (RONA-TAs 1982. 154.). Ez a nyelvészeti levezetés azért olyan fontos szdimunkra, mert ez
kozvetleniil kapcsolddik témankhoz, hiszen a burtdsz szénak elfogadhato6 etimologiajat adja.

A kovetkez6 vélemény megfogalmazdja G. E. Afanas’ev, aki alapvetden régészeti szemszog-
bélkozeliti meg a burtasz problematikat. Szerinte a Jozsetkazar kagan levelében emlitett Arisua
mordvinokat jeloli, mig a burtaszokat egészen mas névvelilleti a forras, de arra sajnos nem térki
Afanas’ev,hogy miislenne ez a mésik elnevezés. Ezenkiviil megallapitja, hogy a burtdsz népnevet
kétféleképpen jegyzik le a forrasok. Ha a burt/furt-as alakban szerepel a népnév, akkor az Eszak-
kaukazusi alanokra utal. Pontosabban azokra az aldn (,,Assian”) torzsekre gondol, amelyek a
8. szazad kozepén vandoroltak a Don kozépsé folydsdnél levé medencébe. Osszességében teht
Afanas’ev amelett foglal allast, hogy a burtdszokat az alanok egy csoportjaval lehet azonositani
(AFANASEV 1987. 198-199.). Zimonyi Istvan a Korai magyar torténet (9-14. szazad) cimi kotet-
ben megjelent szécikkében tulajdonképpen sszefoglalja annak megjelenéséig a burtaszokkal
kapcsolatos kiilonb6z6 elméleteket. Leirja, hogy a burtaszok a Volga vidékén el6fordulé nép,
akiknek neve el6szor a 10. szdzadi muszlim forrasokban szerepel. A Dzsajhdni-hagyomany
alapjan megéllapithatd, hogy a burtaszok a kazarok és a volgai bolgarok kozotti teriileten kazar
tuggsségben éltek. A kozépkori orosz forrasok is emlitik 6ket, és a Volga-vidék helyneveiben is
meg6rz6dott a népnév. A burtasz és mordva népnév egyeztetése kovetkeztében, elterjedt az a
nézet, miszerint a burtdszok a mordvinok elédei. Mds alldspont szerint a burtdsz név sszetett
alak, és az elsé tag a furd "folyd’ jelentés(i alan sz6, mig a masodik tag, az as, ami egy népnév, az
alanok neve. A sz6 etimoldgiaja ’folyami jaszok’, ami azt jelentené, hogy neviik alapjan irani
nyelvet beszélhettek (Z1MmoNYI 1994. 134-135.).

Roéna-Tas Andras tjabb munkajaban titkr6z6d6 véleményét szintén érdemes behatébban
ismertetni, ugyanis azt irja, hogy az Urdl és a Volga kozott élt egy er nevi nép. E nép mai neve
ar, mert a tatarok és csuvasok jelenleg igy hivjak az udmurtokat. Van is ilyen helynév Kazanytol
északnyugatra, de ezt a népnevet megdrizték régiforrasok is, példaul al-Isztahri, finnugor nyelvt
népek lakhelyére lokalizalték teriiletiiket.!” Ebb8l Rona-Tas, ugor tipust finnugor nyelvet beszéls
népnek gondolja éket. Ennek kapcsan mindjart felvetédik az as-ar név és a két nép kapcsolata,
amely egészen 4j megolddsokhoz vezetne, azonban Roéna-Tas ezt a vonalat nem viszi tovabb
(RONA-TAS 1997. 235.). Rona-Tas a magyar név kialakuldsaval kapcsolatban kozvetve ismét
érinti a burtasz kérdést. Azt irja, hogy a torok nyelvekben székezdé helyzetben csak akkor volt
m-hang, ha utdna egy orrhangu, vagyis nazalis massalhangzé kovetkezett (RONA-TAs 1997.
229.). Ez azért fontos, mert a buras/burdas-merddsz Osszevetésénél teljesen egyértelmiivé
valik, hogy egyiket a masiknak nem lehet megfeleltetni. Ugyanis ha ezt a logikat kovetjiik, és
azt feltételezziik, hogy a burtaszok térok nyelviiek voltak, akkor neviik eredeti alakjaként széba
sem johet a merddsz/mordans/mordvin népnévi forma. Mivel a torok nyelvekben csak idegen
eredetli szavak esetében jelenik meg az m- sz6kezd6 helyzetben, illetve joval kés6bbi (jovevény)
szavakban a torok nyelveket illetéen. Masrészt, ha nem torok nyelvii népességet feltételeziink, és
a merddsz/mordans alakot tekintjiik eredetinek, akkor pedig az a teljességgel érthetetlen, hogy
az arab és perzsa nyelvli utazok miért -b szokezd$ hanggal irjak le a nevet, hiszen a szokezd6
m- megjelenik mindkét nyelvben.

Hansgerd Gockenjan kivalé német kutaté kiall a burtasz-mordvin rokonsag mellet
Az els6 pontban megfogalmazza, hogy: ,nyelvtorténetileg mindkét név egymassal teljesen

t'ZO

19 Lésd: Kmosk6 2000. 29-32.
20 Cikkében béven foglalkozik a Riccardus-féle jelentéssel és Rubruk leiraséval (GOCKENJAN 1997. 93-118.).
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osszhangba hozhaté” (GOCKENJAN 1997. 106.). Ez azonban foljebb mar targyalt nyelvtani ne-
hézségek miatt kizdrhat6. Ezen kivill, leirja, hogy a Riccardus-féle jelentésben talalhaté Veda
alakbol levezethetd a merddsz, vagyis a mordvin népnév. A mordvinokrol megjegyzi még azt is,
hogy mig egy részitk muszlim lett, tobbségiik megtartotta 6sei animista hitét (GOCKENJAN 1997.
103-107.). Ezen elmélet nem tarthatd, a levezetés pedig ,,tobb sebbdl vérzik”, mert nem csak a
veda-merddsz azonositas, hanem a merddsz-burtdsz dsszekapcsolas sem helytall6. Rdaddsul a
f6ljebb mar leirt 6nelnevezési probléma is stlyosbitja a helyzetet, (ami mar korabban is felhivta
a figyelmiinket arra, hogy a burtaszok nevét nem a mordvin névvel kell sszevetni).

Jozsef kazar kagan levelében szereplé népek koziil a burtdsz, bulgar és a szuvar konnyen
azonosithaté. Az arisu a mordvinok elnevezése, amit az erzd névvel, azaz a mordvinok egyik
csoportjanak onelnevezésével lehet 6sszekotni (AGYagAst 1999. 87.). De Agyagasi nem vette
figyelembe Julianus utleirasat, amelyben szerepel egy Bundaz nevti varos. Ugyanakkor nyilvan-
vald, hogy a kazar kagan szisztematikusan azokkal a népekkel kezdte meg a felsorolast, akiknek
vérosuk van.?! Rdadasul a kazdr kagén az arisukat és a burtdszokat megkiilonbozteti. Agyagasi
viszont feltételezi, hogy az erzdk azonosak a burtaszokkal.

W. Barthold a burtaszokrdl a kovetkezdéket foglalja 6ssze. Olyan pogany torzs voltak, akik a
Volga foly6 volgyében éltek a bolgarok és a kazarok szomszédsagaban. A forrasok alapjan azt irja,
hogy a forras azon kitétele, hogy: ,,b foly6ja” a Volgat jelenti. Marquart meghatarozéasa szerint
ez a Szamara folyd. Az arab és a perzsa forrasok sehol nem emlitenek olyat, hogy a burtaszok
kozott lettek volna muszlim hittiek, mint ahogyan a kazarokrdl és a volgai bolgarokrél megem-
litik. Barthold al-Yaqatra hivatkozva azt irja, hogy a burtaszok és az iszlam vilag kozott élénk
kereskedelmi kapcsolat volt, aminek egyik legfontosabb drucikke a sz6rme volt. Valamint § is a
burtdsz-mordvin azonossag mellett foglal 4llast. Kiemeli, hogy a burtdszok a Volga jobb partja
mentén éltek, ahol finnugor és szlav népekkel voltak hatarosak. Késébb a mongol tamadasok
hatasdra északabbra huzédtak (W. BARTHOLD: Burtas. In: EI? 1. 1337-1338).

E fejezetben az utolsé fontos kérdés, hogy a burtasz név onelnevezés-e. A kérdés szinte
eldonthetetlen, de itt is segitenek a forrasok. A targyalt népet, szinte csak burtasz elnevezéssel
illették. EbbOl arra kovetkeztethetiink, hogy ez volt az dnelnevezésiik. Ezt pedig az is erésiti,
hogy a burtdszokat a kozvetlen szomszédaik is ezen a néven emlitik.??

A burtaszok nyelve

A burtdszok nyelvének meghatarozdsa rendkiviil fontos, ugyanis korantsem biztos, hogy
egy nyelvet beszéltek. A forrasok erre vonatkozdan a kovetkezoket kozlik:

o al-Isztahri: ,A kazdr nyelv sem nem torok, sem nem perzsa, sem nem tagja a nemzetek
mds nyelvaganak” (Kmosko 2000. 29.).

21 A folyé mellett sok nép falvakban és részben nyilt, részben megerdsitett varosokban lakik. Ezek neve: Burtasz
(Burts), Bulgar (bulgr), Szuvar (Sur), Ariszu (rysu), Cermisz (Crmys), Venentit (Vnntyt), Szuvar (Suur),
Clavijun (Cluyun), mindegyik igen nagy, szamtalan sokan vannak, és nekem fizetnek adét)” (SHLOMO-
Komoroczy 2003. 100.; Korn 19902, 39).

22 1devagé parhuzamkeént emlithetjiik azt a megfigyelésen alapulo tényt, hogy egy nép kézvetlen szomszédai
szinte mindig az adott nép nelnevezését veszik at, hosszabb-rovidebb id6 utan. Mig a veliik kozvetleniil nem
hatdros népek, mas névvel is illethetik 6ket, ami rendszerint a kdzvetité nyelven keresztiil valé kolcsonzés
eredménye.



2013. 4. DERE Tanulmdnyok 15

»Bulgar nyelve olyan, mint a kazdrok nyelve; burtas nyelve azonban mds, hasonléan a riis
nyelve is mds, mint a kazdr s a burtas” (Kmosk6 2000. 31.).

# Ibn Hauqal: ,A bulgar nyelve olyan, mint a kazdrok nyelve; burllas nyelve azonban mds;
hasonloképpen a riis nyelve is mds, mint a kazdrok és burllas nyelve” (Kmosko 2000. 80.).

Ezekbélahiraddsokbol azt szlirhetjiik le, hogy a burtaszok nyelve nem tartozott a torok, sem
pedig a szldv nyelvek kozé. Ugy ttinik, a burtaszok nyelvi hovatartozdsat a muszlim forrdsokbol
nem lehet megadni. A burtaszok megitélésénél a jol tdjékozott és kortars muszlim forrdsok az
alapvetok, mégis kell kritikaval kell kezelni 6ket. Ugyanis tévedhetnek, elfogultak lehetnek,
hamis informdcidt kaphattak, félreérthették egymast. Ugyanakkor a forrasokbdl mas kovetkez-
tetést is levonhatunk. Ha feltessziik, hogy a kazarok nyelve azért ismeretlen al-Isztahri szamaéra,
mert az arabok és a perzsak csak a koztorok tipust nyelveket tartottak toroknek, és szamukra
a kazdr és a volgai bolgar nyelv nem hangzott torokként, igy aztan ismeretlen nyelvnek irtak le.
Ez megmagyarazna al-Isztahri sz6veghelyét, viszont folvet egy mdsik problémat. Mégpedig azt,
hogy ez esetben szerz6nk miért nem irta egyszertien azt, hogy a burtaszok t6rok nyelviiek. Ami
viszont a forrdsadatok alapjan kizarhat6 az-az, hogy a burtaszok szlav nyelviiek lettek volna.
Gockenjan hasonl6 gondolatmenet utan jut el oda, hogy a burtdszok finnugor nyelviek voltak.
Ezt harmadik tételében (amely a burtasz-mordvin azonossagot levezet$ elméletének része), igy
fogalmazza meg: ,,A foldrajziré Istahri igazolja, hogy a burtaszok nyelve nem tartozik a torok
nyelvekhez” (GOCKENJAN 1997. 106.). Azonban azt sem irja, hogy nyelviik finnugor eredett
vagy ahhoz hasonlé lenne.

Osszefoglaldsként elmondhatd, hogy a muszlim forrdsok részletekben gazdag, viszonylag
pontos hiradasokat nydjtanak a burtaszokrol. Ezek az irdsos emlékek megbizhaté informacidkat
adnak, az életmoddbeli sajatossdgaikra (kereskedelem, dllattartas, hazassagi szokasok),
lokalizacidjukra, és tajékoztatnak benniink arrél, hogy a kazarok katonai segédnépei voltak, bar
nem szabad elfeledniink, hogy ezek a leirasok a muszlim utazék szemléletén keresztiil mutatjak
be az adott dolgokat. Mivel a burtaszokt6l nem maradt rank semmiféle irdsos emlék, igy teljes
bizonyossaggal nem tudjuk eldonteni, hogy milyen nyelven beszéltek. Népneviik alapjan lehetnek
eredetiiek meghatarozasa meglehetsen kétséges, a finnugor eredetiiket az elmélet képvisel6i
nagyon bizonytalan népnév-etimologiakkal igyekeznek aldtdmasztani. A leghangsulyosabb az
irani eredet a népneviiketilletéen, ugyanis a legtobb és egyben legjobb etimoldgia erre a lehetd-
ségre épiil. Ugyanakkor kozismert tény, hogy népnévb6l nem lehet meghatdrozni egy nép nyelvét
és etnikai hovatartozasat. Tovabba problémds a régészeti adatokbdl kiindulva kovetkeztetni az
adott nép nyelvére. Hasonlé okok miatt a katonai létszdimukbdl sem lehet kikovetkeztetni a
népesség nagysagara. Az irott forrasok alapjan komplex gazdélkodasi rendszerben éltek, vagyis
foldmiivelés és a nagyallattartas egyarant jelen volt a burtaszoknal. Az is biztos, hogy a szallaste-
riiletiik a Volgatdl nyugatra volt, és akdr a Donig is elérhetett. Tény tovabba az, hogy a burtdszok
az erdds sztyeppén éltek. Eszakon teriiletiik benyulhatott az erdévidékre, mig délen a sztyepp egy
részére is kiterjedhetett fennhatdsdguk. Gazdalkodasuk ezeknek a kondicidknak megfelelen
alakult. A muszlim forrdsok mellett a latin, héber és orosz nyelvii forrasok felhasznaldsa alapjan
egyértelmiinek latszik, hogy a burtasz nép nem azonos a mordvinokkal. Ennek igazolasa soran
a forrdsok mellett segitségemre volt a mordvinok dnelnevezése. Tehat a burtasz egy 6nallé nép
volt a Kozép-Volga-Don vidéken, amely délrél a kazarokkal, északon pedig a volgai bolgarokkal
volt hataros. A burtaszok a 10. szdzad végéig kazar fliggdségben éltek, majd a volgai bolgarok, és
késobb a ruszok fennhatdsaga ald keriiltek. Az 1230-as évek mongol tdmadds nyoman mongol
alattvaldk lesznek, majd fokozatosan eltéinnek a forrasokbdl. *
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