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Az antiszemitizmus definidlhatdsdga
koriili kérdések, és a zsidosdggal
szembeni tdrsadalmi tdvolsdgtartds
a szegedi tdrsadalomban

— Questions about Possible Definitions of Anti-Semitism
and Social Ignorance of Jews in Szeged —

Abstract

Studying the social presence of anti-Semitism and measuringits degree has always been accompanied
by intense debates. To find answers to questions of this delicate topic from sociological point of view, we
have to face a great number of challenges.The present study tries to put anti-Semitism in a terminological
framework by using classical theories of sociology and other social sciences. This approach makes anti-
Semitism conceivable and provides us the possibility of determining the attitudes towards Jewishness in
anuanced but practicable way. Thus, we should be able to give exact answers to questions like who can be
defined as anti-Semitic and what the proportion of anti-Semitic populationis in Szeged. In order to get
a factual evaluation of the results,we also have to compare the attitude towards Jews and towards other
ethnic or social minorities. The representative research which served as a starting point forthis study was

carried out in Szeged by the Department of Sociology of the University in 2007.

e

Bevezetés

A tanulmdny eredeti célkitlizése az antiszemitizmus mértékének és magyardzo6 okainak
meghatdrozasa volt a szegedi tdrsadalomban. Ehhez természetesen tiszta fogalmi alapokra volt
sziikség, amelyek megismerése soran olyan ,.akadalyokkal” kellett szembesiilni, amely némileg
mas mederbe terelte a téma megkozelitését és feldolgozasat. E16szor is a fogalmak — elsé sorban
az antiszemitizmus - tisztazasa olyan érdekes kérdéseket vetetett fel, hogy a tanulmany mintegy
harmada ennek a fogalomnak a tisztazasaval és torténeti alakulasaval foglalkozik, hiszen ha barki
is felteszi 6nmaganak a kérdést, hogy ,,Vajon mi is az antiszemitizmus?”, meglehet6sen érdekes
problémakkal és dilemmakkal taldlja magéat szembe, amelyeket érdemes tisztaba tenni. Ezek
utan kovetkezett a felhasznalt kutatas alapjan annak meghatérozasa, hogy ténylegesen milyen
a zsiddsag megitélése a szegedi tarsadalomban. Ennek vizsgalata sordn nem csupan az keriilt a
kozéppontba, hogy a vizsgalt sokasag miként viszonyul a zsidésaghoz, hanem az is, hogy egy
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viszonyrendszerbe helyezve meg tudjuk itélni, hogy mas tdrsadalmi csoportokhoz képest ezt
miként értékelhetjiilk. Mindemellett természetesen folyamatosan ott lebegett az a kérdést, hogya
kapott eredmények mennyire alkalmasak arra, hogy abbol az antiszemitizmus pontos mértékét,
és annak jelenlétét befolydsol6 okokat meg tudjuk hatarozni.

Az antiszemitizmushoz kapcsolodé dilemmak és az antiszemitizmus
torténetének attekintése

Ahhoz, hogy a zsidésaggal szembeni attittidoket, és az azok mogott megbujé tarsadalmi
magyarazé tényezdket fel tudjuk térni, elészor is tisztdba kell tenniink az antiszemitizmus fo-
galmat, meg kell hatdroznunk, hogy mit is értiink/érthetiink ezen a fogalmon, és miként mehet
végbe annak szocioldgiai vizsgalata.

A zsidésagot érinti a legrégebbi, ma is fellelhet6é csoportgytilolet. Mar a Kr. e. I1I. szdzad-
ban, Egyiptomban, és késébb a gorog és romai irék is tanubizonysagat tették a zsidogytiloletnek
(BAUER 1999). Azonban éllithatjuk-e azt, hogy a zsidosaggal kapcsolatos negativ viszonyulas
torténelmi korokon ativel6en valtozatlan maradt? Vajon ez a viszonyulds egységesnek tekinthet6?
Tovabba vannak-e olyan jellegzetességei az antiszemitizmusnak, amelyek alapjan meg lehet és
meg is kell kiilonboztetni a tobbi népet ért elditéletekkel szemben?

A modern antiszemitizmus alapjai a kozépkori zsiddellenességben keresenddk, amelyek az
elSitéletek, a megbélyegzés és az erkolcsi leértékelés reflexeit eliiltették a tarsadalomban (Biso
1994). Karady Viktor szerint az ujkori antiszemitizmus csupan 0j okokat keresett és talalt az
antiszemitizmus kiélésére, azonban az antiszemitizmus jellemz8i — a negativ sztereotipizalas,
és az 4ltala legitimmé tehet6 erészak alkalmazdsa - véltozatlanok maradtak (KARADY 2000). A
valaszhoz, hogy az tjkori antiszemitizmus valéban valtozatlan jelenség-e, az antiszemitizmus
fogalmanak torténetén keresztil kertilhetiink kozelebb.

A fogalom megjelenésének feltétele természetesen a ,,szemitizmus” fogalménak kialakulasa
volt. A fogalom a XVIII. szazadban keletkezett a nyelvtudomanyban, amikor még csupan olyan
torzseket jeloltek, amelyek a szemita nyelv hordozdéi. Késébb atkertilve a szellemtudoményokba
a ,szemita” fogalommal irtak le az ebbe a csoportba sorolt népek altaldnos szellemiségének,
kultirajanak az 6sszességét. Hamarosan azonban a ,,szemitasag” ,az indoeurépai illetve drja
népek pozitivan dbrazolt lényegének sotét hattere lett.”! Ezzel parhuzamosan a XIX. szdzadban
a ,zs1d6” sz6 is jelenésvaltason esett at, szekularizalédott.Ez lehet6vé tette a ,,zsidosag” fogal-
manaklevalasztasat a vallasrol, amellyel egy id6ben indult meg a zsid6sag emancipéacidja. Ebben
az emancipdcids folyamatban, és az azt kisér6 vitdkban a zsidé emancipdcié hivei a zsidésagot,
mint vallasi felekezetet, a zsidé emancipaci6 ellenzdi, viszont mint sajatos karakterrel biré
népet hataroztak meg.A zsid6 sz6 tobbé mar jellemzbéen nem a valldsi hovatartozast jelolte, ezt
a kategoridt ezen tul az ,,izraelita” sz fejezte ki.Ennél is fontosabb fejleménye ennek a kornak,
hogy ekkor terjed el az az allaspont, miszerint a zsidosagot terheli a felel6sség a kapitalizmus
bekdszontéséért, a rendi kertetek, a hagyomanyos vallasossag felbomlasaért, a hagyomdanyok
gyengiiléséért, a baloldali- liberalis és szocialista ideologiak elterjedéséért, a nemzeti integracio
csokkenéséért. Ez az a pont, ami atvezet benniinket a modern ,,zsidokérdés” problémakéorébe. A
modernitas hozta el a zsiddsdg emancipacidjat, amely a modern tarsadalomba val6 belépéssel, és

1 RorUP-NIPPERDEY 1999. Uj mandétum. 38.
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atradicionalis zsidé hagyomanyokkal val¢ szakitassal is jart. Ez az asszimilaci6 azonban korant
sem volt teljes, nem is lehetett teljes, hiszen a zsidésag hagyomdanyosan kritikus allaspontot kép-
viselt a tobbségi tradicidval szemben, ennek megfelel6en a zsiddsaglényegesen nagyobb aranyban
részesedett a kapitalizmust hordozé tarsadalmi rétegekben, a gazdasag vilagaban, a kritikai
jellegti Gjsagirasban, baloldali vezet$ csoportokban. A modern zsidbellenességre a zsiddsaggal
szembeni keresztény elditéletek, és a kisebbségekkel szembeni altalanos elSitéletek mellett nagy
hatast gyakorolt a zsidésag és a modernitds azonositdsa, azon csoportok ellenszenve, amelyek
vesztesei voltak a felvildgosodas és a kapitalizmus bekdszontének. Az antiszemitizmus tehat a
modern liberalis tarsadalommal szembeni ellenérzések kifejezésének féruma lett. Az antisze-
mitizmust azonban nem hatdrozta meg kristaly tisztan senki. Ereje épp abban rejlett, hogy az
zsidosaggal szemben ellenséges érzelmeket taplalok igen heterogén csoportjat egy zasz16 ala tudta
gyljteni.Az antiszemitizmus kialakuldsanak utolsé allomasahoz a XIX-XX. szazad forduldjan
érkeziink el. Ekkor jelent meg ugyanis a fajelmélet az antiszemitizmusban. ,,A nép immar nem
vallasilag konstitualddott, sajatossdgat tobbé nem a torténelem, a nyelv és a kultira, hanem a faj
révén hataroztdk meg: ,a nép” megsziint, mint térténelmi fogalom - puszta természeti létezévé
valt. Ezzel viszont barmiféle asszimilacio... lehetetlenné valt...”? (RURUP — NIPPERDEY 1999).
Lathatjuk tehat, hogy az antiszemitizmus a kozépkori zsidéellenességhez képest, jelentdsen
atalakult. Az igaz, hogy a kozépkor utan a XX. szazadban is megjelent a negativ sztereotipizalas
és a legitimmé tett erészak alkalmazasa, viszont az elmult szdzadra az antiszemitizmus levalt
a vallasrol, és ami ennél is fontosabb, olyan homogén csoportként kezdte kezelni a zsiddsagot,
amely okozoja a tarsadalmi fesziiltségeknek, és természeti adottsagainal fogva képtelen az asz-
szimildcidra, holott a zsiddsdg asszimilacidja éppen ekkor valhatott volna lehetévé.

Az antiszemitizmus egyedi jellemzdje

Az antiszemitizmus, bar egy mindenki altal ismert és gyakran hangoztatott fogalom,
azonban pontos és érvényes definialdsa mégsem konny feladat. A két legfontosabb kérdés ezzel
kapcsolatban, hogy az elditéletesség mely foka elegend$ ahhoz, hogy valakit antiszemitanak
nevezhessiink, illetve, hogy indokolt-e a zsidokkal szembeni el6itéleteket kiilon fogalomként,
és ezaltal kiilon, tdrsadalmi jelenségkén kezelni.

Gavin Langmuir harom olyan definiciét alkotott, amelyek a kisebbségekre vonatkozé
allitasok elkiilonitett tartalmi jellemz6i alapjan hatarozzak meg az el6itéletesség fokozatait.

»A Kkiilsé csoportokra vonatkozd realisztikus dllitdsok olyan kijelentések, amelyek felhasz-
néljak a kiilsé csoportrél rendelkezésre allé informaciokat, és a csoportok természetét, valamint
a csoporttagsagnak az egyénre gyakorolt hatasat illetéen ugyanazokon a feltételezéseken alap-
szanak, amelyek a sajatcsoport, a sajat referencia csoportok és a sajat csoporttagsag megitélésére
is szolgalnak.Az idegengyiilol6 dllitdsok olyan kijelentések, amelyek nyelvtani szerkezetiik révén
tarsadalmilag fenyeget6 magatartast tulajdonitanak a kiilsé csoportnak, és minden tagjanak, bar
empirikusan és torténetileg a csoport tagjainak csak egy kisebbsége altal mutatott viselkedésen
alapul; elhanyagoljak a kiils6 csoport egyéb, nem fenyegetd tulajdonsagait; és nem ismerik
el, hogy ugyanugy nagy kiilonbségek vannak a kiils6 csoportot alkotd egyének, mint a sajat
csoportot alkotd egyének kozott. A kimérikus dllitdsok olyan kijelentések, amelyek nyelvtani
szerkezetiik révén teljes bizonysaggal olyan jellemzéket tulajdonitanak a kiils6 csoportnak és

2 RURUP-NIPPERDEY 1999. 52-53.
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tagjainak, melyeket empirikusan soha nem figyeltek meg.”* Tehdt a harom tipusbol a kimérikus

allitasok jellemzé&je az, hogy nincs kapcsolata a valésdggal, nem a kiilsécsoport tagjaival kap-
csolatos tapasztalatokon alapul, semmi nemt igazsagmagjuk sincsen. Ilyen kimérikus allitdsra

példa a zsidok altal allitolag elkovetett ritualis emberdlések, illetve az a vélekedés, hogy a fekete

bérl emberek intelligencija eredendéen alacsonyabb a fehér emberénél. Egyik kijelentést sem

lehet alatimasztani semmi nemt bizonyitékkel, azonban a kimérikus allitasok elfogadoi ezeket

még is érvényesnek tartjak, mégpedig a kiilsécsoport valamennyi tagjara. A kimérikus allitasok
mogott megbuvd attittidok arra hivatottak, hogy oldjak a sajat csoport tagjainak személyiségé-
ben tdmadt valsagot. Ezek a valsagok olyankor jelentkeznek, amikor a belsd értékek, 6sztonok
konfliktusba keriilnek a tdrsadalmi valdsaggal, esetleg 6nmagukkal. A belsé fesziiltséget tehat

tarsadalmi problémaként érzékelik, amelynek okozdja a kiils6 csoport. Az elleniik folytatott

harclényege, hogy egyenstilyba hozza alélek és a tdrsadalom egyenstlyit, ... a tdrsadalomtol és

értékeitdl valo eltavolodas érzése csokken, és az egyén tarsadalmi elismerést kaphat azért, mert

harcol, hogy tdmogassa ezeket az értékeket a gonosszal szemben.™ Ez persze gitolja a valodi

probléma tudatositédsat és elGsegiti annak hattérbe szoritasat is. Fontos kovetelmény tovabba,
hogy azon kiils6 csoport, amely a sajatcsoporttal egyiitt él, tehat benne kisebbséget alkot, jol

elkiilonithetévé valjon a kimérikus allitasok hordozoéi szamara, hogy konkrétan lokalizalni

tudjak a tarsadalmukat, személyiségiiket fenyegeté csoport tagjait. Amennyiben a fizikai jel-
lemz6k nem jol elkilonithetéek — mint a zsidok esetében sem - igyekeznek rajuk kényszeriteni

olyan kiilsdségeket, amelyek jol megkiilonboztethet6vé teszik 6ket. Ilyen példdul a sarga csillag,
kotelezd viselése. Ha azonban ez nem lehetséges, akkor sztereotipizalas segitségével hatdroznak
meg olyan jeleket, amelyek jellemzik az adott csoportot, és elkiilonitik a sajatcsoporttdl. Erre

példa a kampos orr. A fentiek titkkrében azt mondja Langmuir, hogy a zsidosagot ért évezredes

megkiilonboztetés, tildoztetés, a velitk szemben téplalt el6itéletek beilleszthetéek ebbe a harmas

fogalmi keretbe. Ha az ,,antiszemitizmus” fogalmat hasznaljuk, akkor azt sugalljuk, hogy a zsi-
dokkal szembeni el6itéletekben van valami egyedi, olyan, ami mas csoportokkal szemben nincs

meg. A szerz$ abban latja az antiszemitizmus fogalmanak 1étjogosultsagat, hogy nem egyszert-
en idegengyilolé allitasokat foglal magaban, hanem olyan heves kimérikus allitasokat is jelol,
amely mas csoporttal szemben nem nyilvanult meg a torténelem folyamdn. A zsidésagon kiviil

a boszorkanyokat és a feketéket emliti még a szerz6, mint akik kimérikus allitdsok célpontjaba

keriiltek (LANGMUIR 1999).

Az antiszemitizmust tehat tekinthetjiik 6nall6 entitdsnak, hiszen az antiszemitizmus
kimérikus allitasokban Olt testet, és ezek olyan erés negativ sztereotipiakat és attittidoket hor-
danak magukban, amelyek irracionalisak, homogenizaljak a zsidésagot, és a torténelem soran
szinte csak a zsiddsdggal szemben nyilvanultak meg. Ez azonban azt a feltételt timasztja elénk,
hogy az antiszemitizmus sz6t csak akkor hasznaljuk, amikor a zsidok elleni megnyilvanulasok
akimérikus allitdsok kategdriajaba lépnek. Ha ugyanis egy, a zsidokrdl tett allitas az idegengy -
1616 allitasok kategdriajaba esik, akkor azt mar nem tekinthetjiik antiszemitizmusnak. Ebb6l
az kovetkezik, hogy a zsidékkal szemben el6itélettel viseltetGket nem nevezhetjitk egységesen
antiszemitanak.

3 LANGMUIR 1999. 63-64.
4 LANGMUIR 1999. 73.



2013. 4. DERE Tanulmdnyok 49

Az antiszemitizmus és a tarsadalomtudomanyi elméletek

Az antiszemitizmus 0sszetevéi Bibo Istvannal a keresztény gyokerek, az egymasrol szerzett
tapasztalatokon, és a modern tarsadalomfejlédés zavarai. Azon tarsadalmi folyamatok értenddek
ez utdbbi alatt, amelyek normalis lefolyasa nem valik lehetségessé, és atfordul zsiddellenes moz-
galmakba, a zsidokérdést allitva minden tarsadalmi és politikai probléma koézéppontjaba.A tar-
sadalomfejlédés zavarai Kelet- és Kozép-Eurdépdban elsésorban a kapitalizmus megkésettségének
koszonhetéek. Ebben a régioban a kapitalista rendszer nem tarsadalmi érések eredményeként
jon létre, csupan a nyugat hatasainak koszonhet6. A demokratikus atalakulds tulajdonképpen
csak latszati, és a feudalisztikus viszonyok kapitalisztikus kihasznaldsa a jellemz6. A problémat
tetézi a térség legtobb orszagaban a nemzeti 1ét bizonytalansaga is. Ezzel ellentétben a zsidosag
egy része olyan torpekisebbségeket alkotott ezekben a tarsadalmakban, amelyek képesek voltak
egy sztik, am annal kapitalizalédottabb réteget kialakitani. A fejlédési zavarok, kudarcok, a
nemzet 1ét bizonytalansdga, és a zsiddsag sikerei irant érzett irigység az indulatokat a zsidésag
ellen forditja, és ez okozza azt, hogy a tarsadalmi bajok forrasanak a zsidosag lett kikialtva.
(B1BO 1994) Az antiszemitizmus Bibdi értelmezése is hasonlé alangmuiri értelmezéshez. Bibo is
lélektani szinten végbemend folyamatrol beszél az antiszemitizmussal kapcsolatban, azonban a
torténelmi és tarsadalmi folyamatok a felel6sek ennek a jelenségnek a széles tarsadalmi rétegek-
ben vald elterjedésért. Ez nagyon fontos meglatas, hiszen ez hidat ver a torténelmi- tarsadalmi
és a lélektani folyamatok kozé. Lehetséges, hogy a személyes frusztraltsagbdl né ki az antisze-
mitizmus, mint ahogyan azt Langmuir is leszogezi, azonban ezek tarsadalmi méretet 6ltése a
modern tarsadalomfejlddés zavarainak, tehat torténelmi és tarsadalmi okoknak tudhatok be.
De miért mindig az antiszemitizmus tamad fel ilyen valsagos szitudciékban? Azért, mert , Az
antiszemitizmus legelterjedtebb szerepkire mindenesetre nem mds, mint hogy kulturdlis kédként
szolgdl a tdrsadalomban tapasztalhato negativ jelenségek megjelolésére.”> Tehat egyrészrol reflex-
ként van jelen a zsidok hibaztatasa a tarsadalmi valsagokért,masrészrél a zsidosag a kapitalizmus
kezdete 6ta sokkal konnyebben adaptalédik a valtozé gazdasagi- tarsadalmi feltételekhez, mita
tobbségi tarsadalom, eldnyiikre véltoztatva azokat a folyamatokat, amelyekt6l masok szenvednek,
ésez a mozzanat az antiszemitizmusnak, mint tdrsadalmi reflexnek a megérzédésében jatszik
kiemelked6 szerepet.

Az imént felsorolt elméletek osszegzésével tulajdonképpen eljutunk a szociolégia anémia
elméletéig. Diirkheim is leszogezi Az ongyilkossdg cimt munkéjaban, hogy az 6ngyilkossag bar
az egyén szintjén lezajlé folyamat kozvetlen eredménye, de a tarsadalmakban kirajzolodnak
ongyilkossagi trendek, amelyek egyértelmten arra utalnak, hogy a tarsadalmi hatasok hatnak
az ongyilkossagra, ezért csoportszinten az 6ngyilkossagot tarsadalmi okokkal kell magyarazni.
Diirkheim szerint a tdrsadalom kijeloli a kiilonb6z6 rétegek szamara az elérendé célokat, illetve
meg is hatdrozza szamukra a legitim eszkozoket, amelyekkel ezeket elérhetik. Az andmia vagy
szabdlyozatlansag allapota akkor all be, amikor a tarsadalomban ideiglenesen gyengiilnek ezek a
funkcidk és nem képesek meghatarozni a célokat és a hozzajuk rendelt eszkozoket. Ez torténik a
tarsadalmirétegek deklasszalodasa, vagy a tul gyors és tul sok hatalom vagy gazdasagi er6forras
megszerzése esetén. (DURKHEIM 2000)

Az antiszemitizmust hordozd rétegeket a fentebb ismertetett elméletek azokban hataroztak
meg, akik nem voltak képesek azonosulni a keletkezett 4j tarsadalmi renddel, azok céljaival,
illetve képtelenek voltak az 1j feltételek mellett versenybe szallni a zsiddsdggal. Tekinthetjiik

5 KARADY 2000. 344 .
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tehat az antiszemitizmust ezen rétegek anémikus allapotanak, amikor nem képesek a célokhoz
és eszk6zokhoz idomulni, azonban eme csoportok esetén azandémia nem az 6ngyilkossag, hanem
az antiszemitizmus képében jelenik meg.

Az antiszemitizmus munkadefinicidja

A fentiek ismeretében tehat egyértelmutien megfogalmazhat6, hogy mit is ért a tanulmany
antiszemitizmus alatt. Antiszemitizmus a langmuiri értelemben vett ,kimérikus allitdsok”
mogott megbujo attitlidok Osszessége, amelyek a zsiddsag tagjait homogenizalja, minden zsidét
ugyan azokkal a jellemzdkkel ir le, kivételt nem ismer. Ezeknek az attittidoknek nincs realitas
alapjuk, és minden esetben negativak. Az antiszemitédkat erds, érzelmekben is megnyilvanul6
ellenszenv jellemzi a zsidésaggal szemben, ezért diszkrimindcids hajlandésdguk igen magas. Bar
az antiszemitizmus kialakuldsa a konkrét egyénekben lélektani fronton megy végbe, a tomeges
elterjedéséhez, Bib¢ Istvan szavaival élve a ,,tarsadalomfejlédés zavarai”, diirkheimi értelemben
pedig anémikus dllapotok sziitkségesek.

Felhasznalt adatbazis, valtozok, modszerek, hipotézisek

A szegedi tarsadalom zsidosaggal szembeni attitidjeinek vizsgalatahoz felhaszndlt adat-
allomanyt a ,,Szeged Studies 2007” kutatas szolgaltatta. A kutatas reprezentativ a teljes szegedi
lakossagra, illetve Szeged varos lakékorzeteire is. A minta elemszama 2548 £6 volt.

Az elemzés alapvetden a kovetkezd valtozora épiil: , A sziilok egy részét kifejezetten zavarja,
ha gyermeke az 6vékétdl eltérd tarsadalmi csoportbdl vdlaszt magdnak hdzastdrsat. On hogyan
fogadna (6riilne-e neki avagy ellenezné), ha gyermeke vilasztottja...” kezdetti kérdés, amely tizen-
kétkisebbségre és tarsadalmi csoportra vonatkoztatva vizsgalta a szegedi lakosok attittidjeit egy
otfoku skdlan. Ez kivalé indikatora annak, hogy ki hogyan viszonyul a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportokhoz, hiszen a csaladba val6 befogadas egyet jelent az egyén legbensébb szférajaba valo
beengedéssel.Ez a valtozo hivatott a diszkriminancia mérését ellatni, az alapeloszlasokon keresz-
tiil megmutatni, hogy a szegedi tdrsadalom - a tobbi etnikum és mas tarsadalmi csoportokhoz
viszonyitottan — hogyan viszonyul a zsidésaghoz, illetve kiilonboz6 statisztikai eljarasok segit-
ségével ezen a valtozon keresztiil tudjuk tetten érni a kiilonb6z6 tarsadalmi jellemz6k hatasait.

Magyarazé valtozoként elséként a valldsossag valtozéval kivanom magyarazni a zsido-
saggal szembeni tarsadalmi tavolsagtartdst, hiszen az eurdpai torténelemben vallasi formaban
jelent meg a zsidoellenesség és az antiszemitizmus. Hipotézisem, hogy a vallasossag mértékével
novekszik a zsidokkal szembeni tarsadalmi tavolsagtartds mértéke.

Masodikként, olyan tdrsadalmi stdtuszt meghatarozé valtozot igyekszem megalkotni,
amely igyekszik tartalmazni a legfontosabb rétegképzé ismérveket. Ez a valtoz6 tobbmas val-
toz6 adatredukcios eljarasok soran létrehozott aggregatumaként all el6. Az antiszemitizmus
meghatarozaskor ismertetett elméleteknek megfeleléen a zsidokkal szembeni el6itéletek terén
azoknak a rétegeknek kell élen jarnia, akik a modern kor tarsadalmi valtozdsaihoz nem, vagy
elégteleniil tudtak alkalmazkodni. Ezért kovetkez6 hipotézisem az, hogy a tarsadalmi ranglétran
lefelé haladva novekszik a zsidosaggal szembeni tavolsagtartas.

Lathattuk, hogy az igazi antiszemitizmusnak a kialakuldsdban a személyiség és a kiilvilag
kozotti konfliktus kezelése, a blinbakképzés jatszott szerepet az egyén szintjén. Ezért olyan
valtozokat vonunk be a vizsgalatba, amelyek képet adnak a személyiség kiegyensulyozottsa-
gardl, anomikus vonasairdl, és ezek tiikrében vizsgaljuk a zsidésaggal szembeni tdrsadalmi



2013. 4. DERE Tanulmdnyok 51

tavolsagtartas mértékét. Harmadik hipotézisem az, hogy az andémia mértékének novekedése a
zsidosaggal szembeni tavolsdgtartds novekedésének iranydba hat.

Antiszemitizmust mér-e a valtozonk?

Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy ha az antiszemitizmust langmuiri értelemben vett
kimérikus allitasokkal azonosithatok, akkor az elemzés kozéppontjaba éllitott véltozd ké-
pes-e a szegedi tarsadalomban az antiszemitizmus jelenlétének mértékét meghatarozni, illetve
azt egyértelmlien magyarazni? A valasz természetesen nem. Nem nevezhetjiik egyértelmtien
antiszemitanak azt, aki a negativan viszonyul gyermekének zsid6 vélasztottjahoz, hiszen az
elutasitds mogott nem csak a kimérikus allitasok attittidjei, hanem az idegengyilolé allitasok
(s6t, még egyéb mas, adott esetben nem is ellenséges viszonyulas)attitidjei is megbujhatnak, és
azokat mar nem nevezhetjiik antiszemitizmusnak. Egy viszonylag lesztikitett halmazt tudunk
majd elkiiloniteni, amelyben az igazi antiszemitizmust hordozék megbujnak, azonban ennek a
halmaznak is csupan részhalmazat alkotjak. Ebbdl kifolyélag a tanulmany nem antiszemitiz-
musrél, hanem zsidékkal szembeni tavolsagtartdsrol beszél. Ennek azonban van egy nagy elénye
is az antiszemitizmus fogalmaval ellentétben, mégpedig az, hogy a tarsadalmi tavolsagtartas
fogalma 9sszehasonlithat6ova teszi szamunkra a zsidésaggal szembeni attittidoket a tdrsadalom
tobbi csoportjaval szemben, és ezdltal a skala ,,pozitiv” vége — a zsidokkal szembeni szimpatia
- is nagyobb figyelmet kaphat.

A valtozok eloszlasai

A komolyabb statisztikai elemzések el6tt, természetesen az alapvetd leiro statisztikakat kell
szemiigyre venni. Ezek alapvetéen fontos, onmagukban is érdekes informacidkat szolgaltatnak
szamunkra. A két vizsgalt valtozé atlaga, mdédusza és szérasa is fontos dolgokra irdnyitja rd a

1. TABLAZAT  Tdrsadalmi tavolsdgtartds viltozo értékeinek dtlaga, médusza és szérdsa < N =254

AtLAG Moépusz SZORAS
Gyermekénél sokkal iskolazottabb lenne 3,74 Természetesnek venné 0,756
Munkads csaladbdl szarmazna 3,73 Természetesnek venné 0,526
Sokkal gazdagabb csaladbol szarmazna 3,72 Természetesnek venné 0,701
Paraszti csaladbdl szirmazna 3,61 Természetesnek venné 0,596
Mads vallasu volna 3,56 Természetesnek venné 0,596
Sokkal szegényebb csaladbol szairmazna 3,46 Természetesnek venné 0,579
Zsid6 szarmazast volna 3,45 Természetesnek venné 0,747
Néger volna 2,91 Elfogadna 0,943
Arab volna 2,89 Elfogadna 0,888
Gyermekénél sokkal iskoldzatlanabb volna 2,88 Elfogadna 0,746
Kinai volna 2,83 Elfogadna 0,905
Cigany szarmazdsu volna 2,58 Elfogadna 0,957
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figyelmet.,,A sziil6k egy részét kifejezetten zavarja, ha gyermeke az 0vékétdl eltéré tirsadalmi
csoportbdl valaszt magdnak hdzastdrsat. On hogyan fogadnd (6riilne-e nekiavagy ellenezné), ha
gyermeke vdlasziottja...”® megszovegezést, tarsadalmi tavolsdgtartast mérd valtozd a kutatds
soran tizenkét etnikai és nem etnikai csoporttal szemben mérte a szegediek attit(idjeit, az aldbbi
skala segitségével:

1. Megakadélyozna

2. Lebeszélné

3. Elfogadnd

4. Természetesnek venné

5. Kifejezetten oriilne neki

A tablazatban az itemek 4tlag szerint csokkend sorrendbe vannak éllitva. Lathatjuk, hogy
a sokkal iskolazottabbak, a munkdscsaladbol szarmazdk, és a sokkal gazdagabbak kaptak a
legjobb értékeket. Ezek az itemek csupdn egy szazadpontnyira kovetik egymast. A tizenkét
itembél a hetedik helyen all a zsiddsag. Ez azt jelenti, hogy 6k mér az itemsor masodik felébe
szorultak hétra, viszont ha figyelmesen megnézziik, szimpatia szempontjabdl egyetlen etnikai
csoport sem elézte meg Sket. Az atlagok értékeibdl latszik, hogy a zsidosag kozelebb 4ll az 6t
megel6z6ekhez, sem mint az utdna lévSekhez. Feltling, hogy a zsidésag, és téle lefelé talalhatd
az Osszes etnikai csoport, és kozéjiik csupdn az iskoldzatlanok ékelédtek be. Ugy tiinik, a szegedi
tarsadalom esetében az etnikai és kulturalis kiillonbségek sokkal erésebb tavolsagtartast valtanak
ki, mint az egyéb ismérvek alapjan létrejové rétegkiilonbségek. A zsidosag és a ciganysag eseté-
ben Magyarorszagon szocializdlédott, évszazadok 6ta a magyarsag részét képezé etnikumokrol
van sz6, akik gyakorlatilag teljes egészében beszélik a tobbségi tarsadalom nyelvét, kulturajuk
szervesen Osszefonoddott a tobbségi tarsadalom kulttrajaval. Ennek tiikrében meglepd, hogy
a zsidosag a legpreferaltabb etnikum, amely elfogaddsa a nem etnikai rétegek értékeit kozeliti,
ezzel szemben a tobbségi tarsadalom a ciganysagot utasitja el leginkdbb az etnikai és nem et-
nikai csoportok koziil egyardnt. A szegedi tarsadalom még a Magyarorszagon nem rég ota és
viszonylag marginalisan jelenlévd, etnikailag és kulturalisan is markdnsan eltéré csoportokkal
(négerek, arabok, kinaiak) szemben is befogaddbb, mit a cigdnysdggal. Erdekes tovdbb4, hogy
az etnikai csoportok kozé az iskolazatlanok rétege kertilt be. Valdszint, hogy a tarsadalomban
az iskoldzottsag az egyik legfontosabb érték — hiszen az iskolazottakkal szemben a legnagyobb
a szimpatia - és ez a csoport ezért keriilt ennyire hatra.A moéduszok kapcsan lathatjuk, hogy
a zsidosaggal bezardlag mindenhol a “természetesnek venné” a leggyakoribb érték, a zsidosag
alatt pedig az ,elfogadnd”. Ebbél is az latszik, hogy a zsiddsag tarsadalmi megitélése pozitivabb,
mint a tobbi etnikai csoporté. A szérasok értéke alapjan pedig az latszédik, hogy a zsiddsaggal
kapcsolatos attittidok megoszlasa kevésbé hektikus, mint a tobbi etnikai csoport esetében.

7 7.

A zsidosdggal szembeni elditéletek siilyossdgdnak megitélése a szegedi tdrsadalomban

A kutatok ebben az esetben arra voltak kivancsiak, hogy az alapvetd tarsadalomi problé-
mak koziil a szegedi lakossag melyiket milyen sulyossagunak érzékeli. A kérdés az adatfelvétel
alkalmaval a kovetkez6képpen hangzott el: ,,Mennyire tartja hazankban stlyos problémanak az
aldbbiakat?” majd a felsorolt problémakra egy 6tfoku skdla alapjan kellett valaszolni. Az egyes ér-
tékaz ,Egyaltaldn nem sulyos problémat”, mig az 6t9s érték a ,Nagyon sulyos problémat” jelolte.

© Mivel a valtoz6 neve elég hosszu, ezért a tanulmanyban tigy fogok ra hivatkozni, hogy ,,tdrsadalmi tavolsédgot
méré viltozo”.
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AtLAG Mobpusz SZORAS

A munkanélkiiliség 4,45 5 0,833

A blin6zés 4,38 5 0,819

A cstszépénzek és erkélc.strelen uzletkotések 438 5 0,850
(korrupcio)

A szegénység 4,37 5 0,812

A kabitdszer-hasznalat terjedése 4,36 5 0,900

A hajléktalanok helyzete 4,11 5 0,977

A sériilt emberek alacsony szintii foglalkoztatdsa 4,10 4 0,893

A nyugdijasok nehéz helyzete 4,03 5 0,944

A prostiticié 3,71 5 1,191

A romakkal kapcsolatos elditéletek 3,48 3 1,095

A nék hatranyos megkiilonboztetése 3,17 3 1,153

A zsidék(l::llé(sz;p;;sl?tliazt;su esc'il’téletek 2.81 3 1128

2. TABLAZAT ,Mennyire tartja hazdnkban siilyos problémdnak az aldbbiakat?” viltoz6 értékeinek dtlaga, modusza és
sz6rdsa tdbldzat < N=2548

Lathatjuk, hogy az itemek kozott csupan ketté van, amelyek etnikumokra vonatkoznak,
és ez a kettd a ,,A romakkal kapcsolatos el6itéletek” és a ,,A zsidokkal kapcsolatos el6itéletek”.
A kapott eredmény megdobbent6, az antiszemitizmus lett az a problémakoér, amely a szegediek
szerint alegkevésbé sulyos probléma a tizenkét felsorolt probléma koziil. Rdadasul egyediil ennek
azitemnek az atlaga vett fel harmas alatti értéket. Vajon ez jelenthet-e rejtett el6itéletességet, vagy
széls6séges esetben antiszemitizmust? Ha jobban megnézziik az itemeket, egy valamire figyelme-
sek lehetiink. Még pedig arra, hogy az elsé 6t helyen szerepl itemek, ,,A munkanélkiiliség”, ,,A
blinozés”, ,,A korrupcio”, , A szegénység” és ,, A kabitdszer- hasznalat terjedése” nem csak hogy a
médidban is reflektdlt témak, de csupa olyan problémat jelolnek, amelyek a hétkoznapi emberek
szintjén is er6sen jelen vannak, illetve fenyegetnek. A munkanélkiiliség fenyegetését, a blinozést
stb. az emberek a sajat boriikon tapasztaljak, ettdl félnek és ettd] féltik a hozzajuk kozelallokat.
Ezlatszik az atlagokon is. A valtozdk kozti eltérések nagyon minimaélisak, rdaddsul a problémak
megitélésének szorasakicsi. A rangsorban a hatodiktél a tizenkettedik helyig terjedd itemek mar
tavolabb allnak a nagy tomegek hétkoznapi problémaitdl. Valdszintileg a médiaban elhangzé
elSitéletes vagy antiszemita megnyilvanulasok, valamint az antiszemitizmus veszélyére val6
felhivas sokkal tavolabbinak tlinhet egy hétkoznapi polgar szdmara, mint mondjuk a blinozés,
amellyel adott esetben naponta szembesiil. A zsiddsagrdl folytatott diskurzusok a hétkéznapi
ember szintjén ritkdn jelenhetnek meg, ezért antiszemita allitdsokkal is ritkabban talalkozik
testkozelben. Az antiszemitizmussal 6sszehasonlitva a romakkal kapcsolatos elSitéletek helyzete
is hasonlé lehet. Amig nem roma valaki, és nem a sajat bérén érzi, hogy milyen az eléitéletek
célpontjaban lenni, addig az emberek valédszintileg sokkal kisebb problémaként érzékelik az
el6itéletes megnyilvanulasokat. Mindemellett azt sem szabad elfelejteni, hogy az antiszemi-
tizmust kisebb tarsadalmi probléménak tekinték kozott olyanok is vannak, akik antiszemitak,
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hiszen aki meggy6z&désesen ugymond gytiloli a zsidokat, annak szdmadra az antiszemitizmus
nem tarsadalmi betegség, hanem egy olyan dolog, amely — mint ahogyan a szakirodalmakban
islathattuk - a tdrsadalomi problémak helyrehozasara iranyul, ebbél kifolyélag nem érzékelheti
problémanak az antiszemitizmust az, aki antiszemita.

Tarsadalmi tavolsagtartas kétdimenzios térben

A tobbdimenzids skaldzas segitségével a tarsadalmi tavolsagtartds valtozé itemei jelenithe-
téek meg kétdimenzios térben. Ez a statisztikai eljaras rendkiviil szemléletesen és jol értelmez-
het8en rendezi el a tarsadalmi csoportokat megitélésiik szerint.
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Arab e
0,3— f azdag
Zsido oo
Iskolazottabb
N o0
g‘ Munkas
c Mhps_vallas
OE) o © Paraszt
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Iskolazatlgnabb
0,9 1. ABRA  Eltéré tarsadalmi

|3 |2 |1 ! |1 T csoportbdl szdrmazé partner megité-
. y lése kétdimenzids térben < N=2548
Dimenzio 1

Az elsé dimenzié mentén felvett értékek gyakorlatilag az imént, az atlagok segitségével at-
tekintett ,népszer(iségi” sorrendet kovetik, azonban a masodik dimenzi6 4j lehetséget nyit az
értelmezés szamadra. Az eljaras érvényesen megdrizte a tizenkét valtozé egymashoz viszonyitott
tavolsagat a kétdimenzios térben is!”

Ezen az dbran az elsé dimenzié mentén pozitiv értékeket felvevd valtozok azon tarsadalmi
csoportokat jelolik, amelyek tagjait az emberek szivesen latnak gyermekiik valasztottjaként, miga
negativ értékek birtokosait kevésbé! Az etnikai/ nemzetiségi csoportok koziil egyediil a zsiddsag
keriilt a pozitiv felére az elsé dimenzi6 tengelyének, mig a ciganyok, az arabok, a kinaiak, és a
négerek is egyarant a negativ oldalra keriiltek.

A masodik dimenzié kivaléan arnyaltta teszi a képet a kiilonb6z6 csoportok megitélésérél.
Ebben az esetben nem a masodik dimenzié szocioldgiai értelmezése a legérdekesebb feladat, ha-
nem a koordindta- tengelyek altal kimetszett negyedeké. A legelsé negyedben - amelyet mindkét
tengely pozitiv szakasza hatdroz meg - a zsiddsdgot, a gazdag csaladbdl szarmazodakat, és az
iskolazottabbakat talaljuk. A zsid6sag azon csoportok kozé kertilt be, amelyekkel a sztereotipiak
4ltaldban dsszekapcsoljék. Ugy tiinik, er6sen élhetnek azok a kozhiedelmek, amely szerint a

7 §- stress értéke 0,03453, Stress értéke 0,06418, és RSQ értéke 0,98484, tehat ez a kétdimenzids modell érvé-
nyesnek tekintheto statisztikai értelemben.
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zsidésag képviselSinek sziikségszertien birtokolnia kell vagy magas vagyont vagy iskolai vég-
zettséget, vagy mind a kettdt. Erdekes tovabba, hogy az 4tlagok nem sejtettek ennyire pozitiv
megitélést a zsidosaggal kapcsolatban, hiszen az csupan a hetedik legnépszertibb csoportként
hatarozta meg Gket, itt viszont a két legnépszertibb csoporttal keriilt egy negyedbe. A kétdimen-
zi6s térnek ebbena szegletében azok a csoportok taldlhatoak, akik megitélése pozitiv, azonban
kiemelkednek a tarsadalom tobbi rétege koziil, elényosebb pozicidkat foglalnak el a ranglétran
beliil, mint a tarsadalom tobbsége. Feltehetéen errdl a csoportrdl hiszi el a szegedi tarsadalom
nagy része, hogy igazi mobilitasi esélyeket jelenthet a gyermeke szamadra egy ilyen par valasztasa.

A masodik negyedet az elsé dimenzi6 tengelyének pozitiv szakasza és a masodik dimenzi6
tengelyének negativ szakasza hatarozza meg. Ide keriilt a tdrsadalmi munkamegosztas altal
meghatdrozott csoportok (tegyiik hozza, hogy ezek a csoportok a tarsadalmi munkamegosztas
elénytelenebb felének képviseldi), illetve a szegények és a mas valldst emberek. Ezek azok a cso-
port, amelyek tagjait a szegedi tarsadalom tagjai elfogadnak, és alacsony tarsadalmi tavolsagot
tartanak veliik szemben, azonban e csoportokhoz val6 tartozas mar nem hordoz 6nmagaban
olyan elényoket, és lehetdségeket, mint ami el6z6 harom csoportban benne rejlett. Ez a csoport,
annak ellenére, hogy tagjai kivalo értékeket értek el az atlag és a médusz tanulsaga szerint, még
sem olyan vonzo, mint az elsé csoport. Nagyon érdekes, hogy a munkassag is ide keriilt, hiszen
az atlagoknal lathattuk, hogy hajszalnyival maradt csak le az els6 helyrél. A masodik dimenzi6
tehat egy preferencia dimenzié, amely a finom drnyalatokat jelzi az attittidok rendszerében.
Megmutatja, hogy ki az igazan, és kik a kevésbé kivanatosak, illetve a nem kivdnatosakon beliil
kik testesitik meg a kisseb és a nagyobb ,rosszat”. A harmadik és a negyedik dimenzi6 is ezt
erdsiti meg.

A harmadik dimenzi6 érdekessége, hogy ide kertilt az §sszes olyan etnikai csoport, akik nem
évszazadok o6ta élnek egyiitt a magyarsaggal, hanem jelenlétiik az elmult évtizedek eredménye,
illetve 8k azok, akik fizikai jellegiik alapjan egyértelmitien megkiilonboztethetdek a magyarsagtol.
Ez a dimenzid az elsé dimenzi6 negativ szakasza és a masodik dimenzi6 pozitiv szakasza altal
meghatarozott. Az itt elhelyezked6 harom csoport, az arabok, a kinaiak, és a négerek, felttinden
kozel vannak egymaéshoz. Ertékeik egyardnt az elsd, és a masodik dimenzi6 tengelyén is nagyon
hasonléak. Megitélésiik a negativ szekcidba esik, azonban nem &6k azok, akik a legkevésbé ki-
vanatosak a szegediek szdmara.

A negyedik csoport, amely mindkét tengely negativ szakaszanak dlelésében van, két cso-
portot tartalmaz. A ciganyok, és az iskolazatlanok keriiltek ebbe a negyedbe. Ezek a csoportok
azok, akik a szegedi tarsadalom szamara leginkabb a negativ sztereotipiak aldozatai, akikben a
szegedi emberek a legkevésbé latjak gyermekeik szamara a megfelel$ csaladi hattér megterem-
tésének lehetGségét, akikkel szemben a legnagyobb tdrsadalmi tavolsdgot igyekeznek tartani.
Erdekes, hogy a ciganysag az iskolazatlanokkal keriilt egy negyedbe, hiszen ugyan gy, mint a
zsiddsagnal, itt is olyan csoporttal keriiltek 6ssze, amelyhez az altalanos sztereotipiak gyakran
kapcsoljdk az emlitett csoportot.

Lathattuk, hogy a tobbdimenzids térben a zsidosag kivalé helyet foglal el. Ez alapjan ki
lehet mondani, hogy a zsiddsaggal szemben alacsony szintti a tarsadalmi tévolsagtartas a sze-
gedi tdrsadalomban, az etnikai/kisebbségi csoportokon beliil pedig kifejezetten preferaltnak
nevezhetd a helyzetiik, hiszen mar-mdr nem is etnikumhoz, hanem egy magasabb tdrsadalmi
réteghez hasonl6 a tarsadalom rajuk vonatkozé megitélése.
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BEXVEDERE

A vallasossag hatasa a tarsadalmi tavolsagtartasra

A tanulmény elején lathattuk, hogy a modern antiszemitizmus kialakuldsaban a keresz-
tény el6zmények komoly szerepet jatszottak. Ebben a fejezetben arra keressiik a vélaszt, hogy a
szegedi tarsadalomban a valldsossag mértéke befolyasolja-e a zsidokkal szembeni tarsadalomi
tavolsagtartast, hogy a vallasossag tekintetében egymadstdl kiilonb6z6 emberek szignifikansan
eltér6en viszonyulnak-e a zsidésaghoz?

Az atlathatosag kedvéért a tarsadalmi tavolsagtartdst méré valtozé ot kategéridja harom
kategdridba stiritve szerepel a kereszttabldan. A harom kategéria a kovetkez6: 1. ,Negativ vi-
szonyulas” (a ,Megakadalyozni” és a ,Lebeszélné” alternativak osszessége); 2. ,,Semleges vi-
szonyulas” (,,Elfogadnd” alternativa); 3. ,Pozitiv viszonyulas” (a ,,Természetesnek venné” és a
»Kifejezetten oriilne neki” alternativak osszessége). A vallasossagot méré valtozé valtozatlanul

2013. 4.

szerepel a statisztikai tesztben.

3. TABLAZAT A valldsossdg és a tdrsadalmi tavolsdgtartds kereszttdbla < N=2458

Zs1ID6 SZARMAZASU UDVARLOHOZ VALO
. , OSSZESEN
NEGATIV SEMLEGES Pozitiv
VISZONYULAS VISZONYULAS VISZONYULAS
A kovetkezé Megfigyelt gyakorisag 40 122 156 318
kijelentések koziil | Valldsos, az . .
P )i vagy cgyéb Vart gyakorisdg 27,9 115,7 174,4 318,0
magdt a leginkdbb| gyiilekezet tanitd- |Szdzalékos eloszlds (sor) 12,6% 38,4% 49,1% 100,0%
jellemezni: sdt koveti lesztett rezidudlis 26 0.8 2,2
Valldsos a maga Megfigyelt gyakorisag 108 505 728 1341
mddjdn, nem A 2l
kotédik egyhdzhoz, Vart gyakorisdg 117,8 487,7 735,4 1341,0
gyiilekezethez Szazalékos eloszlas (sor) 8,1% 37,7% 54,3% 100,0%
Illesztett rezidudlis -1,4 1,5 -0,6
Nem igazdn tudja | Megfigyelt gyakorisag 12 36 66 114
megmondani, . ..
gy waliisoss Vart gyakorisdg 10,0 41,5 62,5 114,0
vagy sem Szézalékos eloszlds (sor) 10,5% 31,6% 57,9% 100,0%
Illesztett rezidudlis 0,7 -1,1 0,7
Nem valldsos Megfigyelt gyakorisag 47 174 283 504
Vart gyakorisdg 44,3 183,3 276,4 504,0
Szazalékos eloszlas (sor) 9,3% 34,5% 56,2% 100,0%
Illesztett rezidudlis 0,5 -1,0 0,7
Nem valldsos, Megfigyelt gyakorisag 9 57 115 181
hatdrozotian mds | R — 15,9 65,8 99,3 181,0
a meggybzbdése
Szazalékos eloszlas (sor) 5,0% 31,5% 63,5% 100,0%
Illesztett rezidudlis -1,9 -1,4 2,4
OsSZESEN Megfigyelt gyakorisig 216 894 1348 2458
Vart gyakorisdg 216,0 894,0 1348,0 2458,0
Szazalékos eloszlés (sor) 8,8% 36,4% 54,8% 100,0%

A kereszttablaval egyiitt lefuttatott Chi- négyzet proba alapjan kijelenthetjiik, hogy nem

illeszkednek az adatok, tehat van szignifikdns kiilonbség abban, ahogyan a kiilonb6z6 mérték-
ben valldsos emberek a zsidosdghoz viszonyulnak.® A rezidudlisok alapjan azt lathatjuk, hogy

8 Chi- négyzet proba szignifikancia érték= 0,023



2013. 4. DERE Tanulmdnyok 57

a viszonylag jelent6sebbnek mondhat¢ eltérések a vart adatoktdl az egyhazak kovetdi és a nem
vallasos, hatarozottan mas meggy6z8déstiek (az egyszertiség kedvéért a tovdbbiakban ,ateis-
tak”) esetében jelentkeznek. Az egyhazak kovetdi a vartnal nagyobb, mig az ateistak a vartnal
kisebb tavolsagot tartanak a zsiddsdggal szemben, azonban, ha megnézziik a megfigyelt és a vart
gyakorisag kozotti eltéréseket, lathatjuk, hogy ezek abszolut értékben igen kicsi szamok. Lehet,
hogy ardnyaiban az egyhazak kovetdi tartjdk a legnagyobb tavolsagot a zsidésagtol, de mégaz 6
esetitkben is a zsiddsdghoz semlegesen vagy pozitivan viszonyulék vannak talnyomé tobbségben.
Tovabba azt is meg kell jegyezniink, hogy az 0sszes tobbi kategoéridban a vallasossag alapjan
torténo eltérések a zsidokhoz val6 viszonyulds tekintetében igen minimalisak és esetlegesek.
Ez tdmasztja ala a Cramér-féle mutaté is, amely alacsony értéke mutatja, hogy a valldsossag
nagyon kis mértékben hat a zsiddsaggal szembeni tévolsagtartdsra.’ Osszegezve elmondhatjuk
tehat, hogy az intézményesen vallasosak szignifikansan nagyobb tavolsagot tartanak a zsidd-
sagtol, az ateistak pedig szignifikansan kisebbet, azonban mindkét csoportban nagyon magas
a zsidésaghoz pozitivan vagy semlegesen viszonyuldk aranya, illetve a koztes csoportok esetén
nem rajzolédnak ki konkrét trendek. A kereszttabla oszlopai aljan szamszertsitve is lathatjuk,
hogy a negativ, semleges és pozitiv viszonyulds hogyan oszlik meg a valaszadok kozott. Ennek
tanulsaga az, hogy a zsidésaghoz negativan viszonyuldk a szegedi tarsadalmon beliil mindossze
8,8%-ot tesznek ki, tehat ez az a maximalis ardny, amely az antiszemitak csoportjanak méretét
jeloli. Ha a negativ viszonyulds kategoriajat kibontjuk, akkor azt az eredményt kapjuk, hogy a
szegedi tarsadalom minddsszesen 2,8%-a probalna megakaddalyozni gyermeke 6sszehdzasodasat
egy zsid6 udvarloval, és 6%-a pedig megprébalna lebeszélni. Gyanithato, hogy az antiszemita
valaszadok tilnyomo tobbsége az el6bbi valaszlehetGséget jelolte meg, ami tovabb sztkiti az
antiszemiték lehetséges halmazat. (Osszehasonlitas képen, a cigany udvarlé esetében a sokasag
15,9% prébalna megakadalyozni a hazassagot, mig 27,7% prébalna lebeszélni gyermekét arrol.)

A tarsadalmi statusz és a tarsadalmi tavolsagtartas

Els6 1épésként ossze kell szedniink azon valtozokat, amelyek a mai tdrsadalomban meghata-
rozzak az egyén tarsadalmi statuszat. Ebben az esetben természetesen el6szor is a vagyon lesz az,
amely hipotetikusan beletartozik ebbe a csoportba. A vagyona haztartas havi 6sszjovedelmét, és
alakas berendezettségét méro valtozo segitségével érhetd tetten. Mivel az els6 valtozo, a haztartds
osszjovedelme donbevallason alapul, és az anyagiakkal kapcsolatos kérdések mindig elég kényesek,
igy lehet kiilonbség a bevallott és a tényleges értékek kozott. Ezért vonjuk be kontrolvaltozéként
alakas berendezettségét, amelyet a kérdezGbiztosok soroltak be 6t kategéridba a kérd6iv felvétel
soran. Kovetkezd fontos rétegképzd valtozdnk az iskoldzottsag lehet. A negyedik bevonandé
valtozénk a munkamegosztasban elfoglalt pozicié. Ez gyakran, am kordnt sem mindig fiigg
Ossze aziskolazottsaggal, ezért fontos, hogy ezt is bevegyiik a valtozéink kozé. (Az elemzés soran
sajnos ki kellett vennem az énalléakat, vallalkozokat ebbél a véltozobol, mivel a fékomponens
elemzés soran az eljards Pearson- féle linedris regresszié analizist hasznal, és nem lehet 8ket beil-
leszteni egy hierarchikus sorba, mondjuk a vezet6k, és a fizikai munkdasok koz¢, pont azért, mert
az alkalmazotti hierarchia teljesen mas elven szervezédik.) Az 6todik valtozé pedig az életkor
lehet, amely elérehaladta lehet6vé teszi az el6z6 négy felhalmozasat. Az énbesoroldson alapulé

° Cramér’s V mutatd értéke= 0,06
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tarsadalmi osztély-hovatartozast firtaté valtozot erGsen szubjektiv jellege miatt nem vessziik be
vizsgalatunkba. A fékomponens eljaras soran létrehozott ,, Tarsadalmi statusz” valtozo az életkor
kivételével végiil is valamennyi véltozét tartalmazza. A valtozok dsszes informacidtartalmanak
52,29%-at foglalja magaban, ami a szocioldgiai kutatdsok sordn mar kielégitének nevezhetd.
Vizsgaljuk meg azt, hogy a kiilonb6z6 valtozok miképpen befolyasoljak a f6komponenst.
Ebben a tdbldzatban szerepl6 értékek ab-

KoMPONENS szolut értékét kell nézniink. Ennek oka abban

1 keresendd, hogy a ,,Foglalkozasi csoport” val-

Wil B e b tozo, és a ,Milyen a lakas berendezettsége?”
jezett iskolai végzettsége? 839 véltozo, ellentétes iranyu skéldt tartalmaz a

masik kettével szemben. Mig a mésik két vél-

Foglalkozési t -,759 . . AT .
oglatkozast csopfjr toz6 esetében az alacsony értékek jelentik a
Jovedelemkateg6ridk 665 ténylegesen alacsony jellemzéket (pl. iskolai
Milyen a lakas berendezése? -,607 végezettség esetében az egyes a ,Nem jart is-

kolaba” érték, mig a kilences az ,Egyetemi
diploma” érték), addig az emlitett két esetben
ez megfordul (pl. az egyes érték a foglalkozasi
csoport esetében felsd vezetdt jelol). A komponens matrix abszolut értékei alapjan lathatjuk, hogy
a legnagyobb hatassal az aggregalt valtozonkra az iskolai végzettség van, utana a foglalkozasi
csoport, a jovedelem kategéria, és a lakas berendezettsége.

A f6komponens megalkotasa utdn, nézzitk meg, hogy a tarsadalmi statusz valtozénk szigni-
fikans hatdssal van-e a zsiddsaggal, illetve a ciganysaggal szembeni tdrsadalmi tavolsagtartasra.

A zsid6sag esetében a linedris regresszié analizis szignifikans, pozitiv iranyt kapcsolatot
a tdrsadalmi statusz novekedése, és a zsiddok elfogaddsdnak mértéke alapjan.! Modelliink ma-
gyardzo ereje azonban nem tul magas (minddssze 5,2%-0s), tehat kis részben magyarazza a
tarsadalmi statusz a zsidosaggal szembeni tarsadalmi tavolsagtartast. A statisztika alapjan még
is elmondhatjuk, hogy bar kicsi magyarazo6 erdvel, de a tarsadalmi ranglétran lefelé haladva
novekszik a zsidosaggal szembeni tarsadalmi tavolsagtartas.
A cigdnysag esetében meglep6 eredményre jutunk ezzel a moédszerrel. A linedris regresszid
analizis ugyanis kimutatja, hogy semmi koze nincsen a tdrsadalmi statusznak a ciganysaggal
szembeni tarsadalmi tdvolsdgtartdsnak.!! Ez annak a tudatdban, hogy a cigdnysdg szerepelt a
legrosszabbul a tarsadalmi tavolsag mérésére szolgald valtozd eloszlasai esetében, arra enged
kovetkeztetni, hogy a cigdnysdggal szemben egy olyan mélyen gyokerezé ellenszenv uralkodik
a magyar tdrsadalomban, ami az egész tarsadalmat egyarant jellemzi, és nincs, vagy kevés
olyan rétegképzd ismérv létezik, amely moédositand valamely tarsadalmi réteg attittidjeit ezzel
a kisebbséggel szemben.

4. tdblézat  Komponens Mdtrix — Tdrsadalmi stdtusz
fékomponens < N=2548

10 Tirsadalmi statusz faktor- tarsadalmi tévolsdgtartds (zsidésdg) véltozo linedris regresszi6: ,F” és ,t”
szignifikancia értéke=0,000; f=0,230; R négyzet értéke= 0,052

11 Tarsadalmi sttusz faktor- tdrsadalmi tdvolségtartds (ciganysag) véltozé linedris regresszio: ,F” és ,t”
szignifikancia értéke= 0,408
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Anomia és a zsidosaggal szembeni tarsadalmi tavolsagtartas

Mint ahogyan arrél mar sz6 volt, az antiszemitizmust tekinthetjiik a tarsadalom anémikus
tiinetének. Az alabbiakban a szubjektiv életminéségen, a szubjektiv igazsagérzeten és a magyar
politikai- tarsadalmi rendszer mtikodésével vald elégedettségen keresztiil probdlom megragadni
az an6miat.

Szubjektiv életmindség meghatdrozdsa, és hatdsa a zsiddsdggal szembeni
tarsadalmi tdvolsdgtartdsra

Mint lathattuk, az altalam elfogadott antiszemitizmus meghatarozasban a személyiség
és a kiilvilag kozotti konfliktus kezelésére létrejott reakcioként foghato fel az antiszemitizmus.
Amennyiben az ember elégedetlen sorsaval, kivainalmai és a tdrsadalmi realitdsok kozott szaka-
dék tatong, akkor a zsidésagot, mint blinbakot kezdheti okolni. Most megvizsgaljuk, hogy ez a
mechanizmus miikodik-e a szegedi tarsadalomban.

A szubjektiv életmindséget természetesen nem lehet egy valtozéval mérni, ezért ebben az
esetben is egy fékomponensbe aggregaltam tobb valtozot. A kutatds soran a ,,Jomod és szegény-
ség”, a ,Megbecsiiltség”, a ,,Képesség, tudas”, a ,,Befolyds, beleszo6las”, a ,,Befolydsos ismer6sok”,
az ,Eletcélok elérése” véltozokat tizfoku skédldn mérték, amelyen a valaszaddk sajat véleményiik
szerint helyezték el 6nmagukat. Az egyes érték a legrosszabb, a tizes érték a legjobb helyzetet
jelentette az adott jellemzé&vel kapcsolatban. Mindezen valtozokhoz tartozott egy valtozé par
is, amely arra volt kivancsi, hogy a fenti témdk szempontjabdl elért élethelyzettel a kérdezett
mennyire elégedett. Itt egy 6tfoku skaldn kellett elhelyeznie magat a kérdezettnek. Ez utébbiakat
vontam Ossze egy fékomponensé, hiszen az igazan fontos a szubjektiv életmindség szempont-
jabol, hogy hogyan élik meg az emberek sajat életiik adottsagait. Ezen tul volt még egy valtozo,
amely arra volt kivancsi, hogy a kérdezett mennyire elégedett eddigi életével. Ezen is egy 6tfoku
skalan kellett elhelyeznie magat a kérdezettnek. Ezt a valtozét is belevettem a fékomponensbe.
A véltozok pontos megnevezései az alabbiak voltak:

»A jomadddal valo elégedettség”

2., A megbecsiiltséggel vald elégedettség”

3. A képességekkel, tudassal valo elégedettség”

4. ,A befolyassal, beleszdlassal vald elégedettség”

5. A befolydsos ismerdsok szamaval valo elégedettség”
6

7.

—

~Az életcélok teljesiilésével valo elégedettség”
»Elégedettség az eddigi életével”

Ezeka véltozok olyan szempontbdl mutatjak a szubjektiv életmindséget, amelyekkel ha nem
elégedettek, akkor konnyen a zsiddsdgot okolhatjak deprivaltnak érzett helyzetiik okdn. Amint
lattuk, ajémodot, a magas iskolazottsagot az emberek hajlamosak 6sszekapcsolnia zsiddsaggal, a
tarsadalom iranyitdsa és befolyasolasa, a zsid6 6sszeeskiivés vadja pedig a ,,legklasszikusabbnak”
tekinthet6 antiszemita nézetek. Ugyan ilyen a tortetés is.

A fékomponensiink az 9sszes bevont valtozé szérdsanak 49,06%-at tudja megmagyardzni.
A szabaly ugyebar ugy sz6l, hogy ha a fékomponens az 6sszes valtoz6 informacidtartalmanak
legaldabb50 %-4t tartalmazza, akkor még kevés szamu aggregalt valtozd esetén is elfogadhato.
Ezt a hatart lefelé akkor 1éphetjiik at, ha minél tobb valtozot aggregalunk egy fkomponensbe.
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Esetiinkben hét darab véltozét haszndltunk fel, és csupan egy szazalékkal multuk alul az 50%-o0s
hatart, ezért elfogadottnak tekinthetjiik a f6Skomponenst.!?

Linearis regresszié analizissel vizsgaljuk, hogy hatdssal van-e 4j véltozénk a tdrsadalmi
tavolsagtartas valtozonkra. Szignifikans és egyenes iranyu kapcsolatot talélt az eljaras a valto-
20k koztt.!® Mivel a f6komponensiinkben és a magyaréazni kivant valtozonkban is az alacsony
értékek jelentik a negativ jellemzdket (rossz szubjektiv életmindség, negativ viszonyulas a zsid6
udvarl6hoz), ezért a pozitiv iranyu kapcsolat azt jelenti, hogy minél jobb valaki szubjektiv élet-
mindség, annal elfogadobb a zsidésaggal. Azonban aztlatnunkkell, hogy modelliink magyarazé
értéke igen alacsony, csupan egy szazalék koriili, tehat nem allithatjuk azt, hogy a szubjektiv élet-
minéség komoly befolyasold hatéssal lenne a zsidésdggal szembeni tarsadalmi tavolsagtartasra.

Szubjektiv igazsdgérzet fokomponens meghatdrozdsa és hatdsa a zsidosdggal szembeni
tarsadalmi tdvolsdgtartdsra

A szubjektiv igazsdgérzetet az alabbi valtozok alapjan hataroztam meg:

1. ,Csak elvétve torténik velem igazsagtalansag.”

2. ,Rendszerint azt kapom, amit megérdemlek.”

3. ,Aram vonatkozé fontos dontések rendszerint igazsagosak.”

4. ,Ami az életben torténik velem, az altaldban méltanyos.”

Ezek a valtozok érvényes f6komponenst hoztak létre.'* A f6komponensnek pozitiv irdnyu
szignifikans hatdsa van a tarsadalmi tavolsagtartds valtozora, tehat a szubjektiv igazsagérzet
javulasa hat a zsidosaggal szembeni pozitivabb fogadtatasra, azonban magyarazé értéke csupan
0,6%, tehdt elhanyagolhato.!®

A magyar politikai-tdrsadalmi rendszer miikodésével valo elégedettség faktor
meghatdrozdsa és hatdsa a zsidosdggal szembeni tarsadalmi tdvolsdgtartdsra

A magyar politikai rendszer mtikodésével valo elégedettséget az alabbi valtozok alapjan
hatdroztam meg:
1. ,,A magyar politikai rendszer nagyjabdl megfelel6en miitkodik.”
»A magyar allam tevékenysége altalaban jo célokat szolgal.”
»Magyarorszagon altalaban igazsagosan mennek a dolgok.”
»Magyarorszagon mindenkinek van esélye arra, hogy boldoguljon.”
»A magyar tdrsadalom dllapota évrdl évre egyre rosszabb.”
EZ a vdltozo struktura is érvényes f6komponenst hozott létre.'® Ennek a f6komponensnek

RN

12 Szubjektiv életmindség f6komponens a bevont valtozok mindegyik elérte a 0,25-6s értéket a kommunalitasok

tekintetében. A komponens matrix értékei: ,,1: 0,671; ,,2”: 0,721; ,3™: 0,687; ,,4™: 0,718; ,,57: 0,671; ,,6™: 0,748;
»77: 0,683

13 Szubjektiv életminéség f6komponens- tarsadalmi tévolségtartds (zsidésag) linedris regresszié analizis: ,,F”
és ,t” szignifikancia értéke=0,000; $=0,099; R négyzet értéke=0,009

14 A Szubjektiv igazsagérzetf6komponens a bevont valtozok dsszes informaci6 tartalménak 57,064%-4t magya-
rézzak, és az 6sszes bevont valtozo értéke 0,25 f6lott volt a kommunalitasok tekintetében. Komponens matrix
értékei: ,,1™ 0,665; ,,2™: 0,775; ,,3™ 0,807; ,4”: 0,766

15 Szubjektiv igazsdgérzetfékomponens - tarsadalmi tavolsdgtartas (zsidésag) valtozo linedris regresszio ana-
lizis: R négyzet értéke 0,006, ,F” és ,,t” szignifikancia értéke 0,000; =0,081

16 A magyar politikai- tdrsadalmi rendszer miikddésével val elégedettség f6komponens a bevont véltozék in-
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is szignifikansan érvényes a hatasa, és itt is pozitiv iranyud a hatds. Tehat minél elégedettebb
valaki a magyar politikai és tarsadalmi rendszer miikodésével, annal elfogadébb a zsiddsaggal,
azonban a modell magyardzo értéke itt is csak 0,6%.17

Ugy tinik tehat, hogy a XXI. szdzad els6 évtizedének szegedi tarsadalma alapvetéen
mar nem hordozza azt az anémikus reflexet, amely a deprivaltsag és elégedetlenség érzését a
zsidésaggal szembeni ellenséges megnyilvanulasokkal kivannd oldani.

°,
o

Osszegzés és zaré gondolatok

A tanulmany taldn legfontosabb eredménye annak bemutatdsa, hogy a zsiddsaggal szembeni
tarsadalmi tdvolsagtartds abszolut és relativ mértékben is igen alacsony a szegedi tarsadalom
tagjai részérdl, tovabba a kisebbségi/etnikai csoportokkal dsszehasonlitva pedig kifejezetten
pozitivnak mondhat6. Mindemellett a hagyomdnyosan az antiszemitizmust befolyasolé hattér-
valtozok még éreztetik hatasukat, azonban mér csak nagyon gyengén, mondhatni jelzésértékten.
Az antiszemitizmus és a zsidosagtdl vald elzarkdzas tehat nagyon margindlis jelenséggé valt a
szegedi tarsadalomban, amelynek igazi oka mar nem is deritheté fel a nagy magyarazé valtozdok
segitségével.

Arra, hogy az antiszemitizmus még manapsag is jelen lehet a tairsadalomban, véleményem
szerint a kognitiv pszichologia azon elmélete adhat magyarazatot, amely szerint az el8itéletek
megtanuldsa a tarsadalomban egy altalanosan lezajlé folyamat, amely mindenféle frusztracio,
vagy agresszi6 kiélését mell6zve teszi gondolkodasunk részévé a xenoféb vagy antiszemita né-
zeteket. Ezeket a sztereotipidkat a legtobb ember nem éli at olyan intenziven, mint ahogyan azt
alegtobb elmélet magyardzza, hanem pusztan olyan, a szocializacié soran megtanult igymond
tuddsrol van sz6, amely nem gatolja meg az egyént abban, hogy sajat sztereotip nézeteinek feliil-
biralasat, megvaltoztatasat is elsajatitsa (KovAcs 1999).

A zsidésaggal szembeni tavolsagtatds és az antiszemitizmus eltlinését feltételezésem szerint
atarsadalom toleransabba vélasa mellett a zsiddsdg, mint jol elkiiloniil6 tarsadalmi csoportnak
az eltlinése is eredményezi. A holokauszt el6tt Iényegesen tobb zsido, vagy zsidoként meghataro-
zott ember élt Magyarorszagon, szamuk koriilbeliil nyolcszazezerre volt tehetd, azonban ma, a
zsidoként meghatarozhaté emberek szdma a legnagyvonaltibb becslések szerint is szazhuszezer
koriil mozog. A 1élekszdm esésén tul az is nehézség ennek a csoportnak az azonositdsaban, hogy
manapsag sokkal arculatvesztettebb a magyarorszagi zsidé tarsadalom, mint a haboru el6tt
(KovAcs 2002). Ez a két valtozas a zsidosagot megfoghatatlanna tehette a tobbségi tarsadalom
szdmara.

Végiil oka lehet a zsiddsdggal szembeni magas tolerancidnak a tarsadalomban éaltalanosan
uralkodé anémikus allapotok mértéke, és az anémia felolddsainak mindenkori gyakorlata. Na-
gyon valdszind, hogy az andmia keltette fesziiltségeket jellemzGen nem a zsidésagon vezetile a
szegedi tarsadalom, illetve az anémia tdrsadalmi jelenléte korant sem 6lt olyan méreteket, mint
példaul a két vilaghabora kozotti Magyarorszagon. *

formaciod tartalmanak 52,157%-at magyardzzak, minden bevont valtoz6 értéke 0,25 f6l6tti a kommunalitdsok
tekintetében. Komponens métrix értékei: ,,17:0,797; ,27:0,770; ,,3™:0,757; ,4™: 0,641; ,,5™: -0,631

17" A magyar politikai-tarsadalmi rendszer miikddésével valé elégedettség faktor - tdrsadalmi tdvolsagtartds
(zsiddsag) valtozo linedris regresszié analizis értékei: R négyzet=0,006; p=0,109; ,F” és ,t” szignifikancia
értéke= 0,000
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