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»lurkia” keleti keresztény fépapjai
az elsé ezredfordulé magyar
torténelmében

— The Eastern Christian High Priests of "Turkia'in the Hungarian History
around the first Millenium —

Abstract

The first bishop of Turkia, Hierotheos and his collaborators began to work among the Hungarians in
the middle of the 10" century: they introduced Christianity to Gyula’s territory, but some sources report
that other Hungarian tribes were involved as well. As their seals were preserved, three of his successors
are known: Theophylaktos, Antonios and Demetrios. However, we do not have any details about them
(their origin, the dates of their episcopate, etc.), but it is probable that they Christianized on the territory
of Gyula the younger until 1003, and later on the territory of Ajtony. Turkia became metropolia between
the end of the 10" century and 1025; presumably the bishops were active there until that year. The promo-
tion to a higher rank might have been the result of the time passed, the Byzantine-Hungarian alliance
and Ajtony’s baptism. After Ajtony’s defeat, the monasteries took over the pastoral care of the Eastern
Christians. Although the Byzantine Church began the Hungarians’ conversion, it was completed by the
Western Church. In historiography it is widely believed that the Hungarian would have disappeared or
would have been marginalized, if they had not joined the Western Church. This common belief is easily
refuted, if we consider the example of the Eastern European Ortodox states whose historical development
was similar to the Hungarian one from the Middle Agesto the modern era,yet none of disappeared.
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Bar az 4llamszervezés soran a nyugati kereszténységhez, Rdmahoz csatlakozott a magyar-
sag, a magyar nép a kereszténységrél ismereteket el6szor a keleti keresztény egyhaztol szerzett,
s6t az elsd forrasokkal igazolhatd keresztségek is az ortodoxidhoz, Bizanchoz kétddnek. Jelen

" Jelen tanulmany a MOB (Collegium Hungaricum) kutatdsi 6sztondij timogatésaval és a K 81485 sz. OTKA
kutatdsi palyazat keretében késziilt.
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tanulmanyomban a keleti kereszténységnek ezen — a magyarsag korai torténetében jatszott —
szerepét tekintem at.

A magyar nép mar a honfoglalas el6tt kapcsolatba kertilt a kereszténységgel a Bizanci Biroda-
lom szomszédsagaban, igy mar ekkor ismereteket szerzett réla (MorAvcsik 1938. 171-212.; Tim-
K0 1971.380-381.,394-395.). Ezen ismeretek meglétérdl tesz tantibizonysagot a Metod Legenda
is:,,Mid6n az ugor kirdly' a dunai részekre érkezett, ldtni akarta 6t [Metédot]. Es jollehet egyesek
[azt] mondtdk, s [tigy] vélekedtek, hogy ezt kinszenvedés nélkiil meg nem tissza, elment hozzd. O [a
kirdly] azonban uralkodéhoz méltéan tisztelettel, fényesen és rommel fogadta. Es elbeszélgetvén
vele [Metéddal] 1igy, ahogy két ilyen férfivinak tarsalogni illik, megkedvelte, megcsokolvin és nagy
ajandékokkal [elhalmozvdn] elbocsdtotta, [ezt] mondvdn neki: »Emlékezz meg rolam, tisztelendd
atydm, szent imdidban mindenkor!«” (Panndniai Legenddk — Met6d-legenda: HKIF 161.)

A honfoglalast kovetéen a Karpat-medencében a Krisztus-hitrél tovabbi ismeretekkel
gyarapodtak eleink, hiszen a honfoglaldst megért, magyar uralom ald keriilt szamos nép kozott
folyt keresztény térités, s6t a Dunantulon mdar egyhdzszervezettel is rendelkeztek.?

Feltételezhetd, hogy lehetett térités, megtérés a magyarok kozt,* de a forrasok éltal doku-
mentalt els6 keresztségekrol csak a 10. szazad kozepérol rendelkeziink adatokkal.

I Ugor kirdly” kifejezésbél az ugor a magyar szinonimajaként szerepel, a forrdsokban a magyarokra hasznalt
egyik elnevezés a tiirk, turk, szkita, hun, ungros... elnevezések mellett. A kirdly valamely, az al-dunai ré-
szeken kalandozé magyar vezért, torzsfot jelli. Bar van olyan nézet, mely szerint Arpad (TiMx6 1971. 383.),
de az dltaldnosan elfogadott vélekedés szerint nem hatdrozhaté meg pontosan a forrasban szereplé magyar
torzsfo személye (RIPOCHE 1977. 84.; H. ToTH 1981b. 170-178.; H. ToTH 2003. 156-161.; KRISTO-MAKK 2001.
66.).

2 Ahonfoglalast megel6z8 id6szakban, a 9. szazadban a Kérpat-medence nem volt egységes politikai iranyitas
alatt, igy azitt é16 és honfoglalast megért népek nem pusztan etnikai, de vallasi szempontbél is igen valtozatos
képet mutattak. Ebbl kovetkezdleg keleti keresztény valldsu népesség is megérte a magyarok honfoglalasat,
és esetlegesen térités is folyhatott a Kdrpat-medencében e népek — elsdsorban a bolgarok - kozvetitésével.
VAczy 1938. 215-216.; ErszEGI 2000. 374.

Abolgar népesség a foldrajzi nevek alapjan — Melich Janos és Kniezsa Istvin munkassdga nyoman - Budapestt6l
keletre a Biikk fennsikig, a Bérzsony, Cserhat, Matra, Biikkk vonulatatol délre, a Duna-Tisza kozén, és ettdl északra,
a Hernad vonaldig terjed§ teriileten, Erdélyben, valamint Szerémségben, Duna-Tisza kozén és a Tiszdntulon
feltételezhetd (H. TOTH 1995. 30-31.; H. TOTH 2000. 23.). Erdély népessége — nyelvi értelemben — egységesnek
mondhatd, tdlnyomo részt szlav nyelvet beszélt, csupan Dél-Erdélyben szdmolhatunk foltokban t6rok nyelvi-
ekkel; emellett a Nandor helynévi anyag is bizonyos tovabbi szempontok érvényesiilése esetén szintén bolgar
népességre utal, és e lakossdg megérte a magyar honfoglalast (Kr1st6 2002. 253.; Kr1sT6 2003. 33-34.).
H. Téth Imre nézete szerint a honfoglalds utin a magyarok kozt €16, mar kordbban keresztény hitre tért és ezdltal
egyhazi ,intézményekkel” (papok, templomok, stb.) is mar rendelkezd ,bolgar-szlav népesség is kozvetitette
6seinknek az ortodox kereszténység gyakorlatat”. Ennek a bels, bolgar-szlav téritésnek a nyoma a magyar nyelv
»szokincséneklegrégebbi, keleti ritusra utal6 rétege” mint példaul kereszt, karacsony, panasz, pap, szombat, vadol. ..
(H. ToTh 1995. 30-31.; H. TTH 2000. 23.)

% A bizénci keresztek jelenlétét a temetkezésekben a keleti térités bizonyitékaként értékeli Pirigyi Istvén és
Gyorfty Gyorgy is (PIrIGYI 1982. 20.; PIRIGYI 1991. 11.; GYORFFY 2013. 47.). A 9. szazadi temetkezésekben
végig eléforduld bizancikeresztek, valamint keleti keresztény temetkezési ritust sirok egyarant jelezhetik ezta
téritést. A forras problematikaja azonban csak a valészintisitést engedi meg: 1.) a rokonok temetnek, akik nem
feltétleniilaz elhunyt akarata szerint temetnek, hanem olykor sajat vilignézetiik, olykor a kozosség véleménye
is befolyasolja a temetkezés modjat; 2.) a — nyugati és keleti — szokasok keveredhettek a teriilet hatérjellege
révén; az atvétel, egymadsra hatds nem feltétleniil kiilonithet6 el a ténylegesen keleti ritust temetkezéstél
(REVESZ 2007. 141-150.; REVEsz 2010. 189-201.). Természetesen, miként ezt Madgerau értelmezi, ugyanugy
érvként hasznalhaté Hierotheos mikodési teriiletének meghatdrozasara is (MADGEARU 2008.).
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Irott forrasok

948 tdjan a magyarok két fejedelme jart Konstantinapolyban a békeszerz6dés tjabb 6t évre
torténd meghosszabbitdsa céljabol.* A két magyar féember konstantindpolyi utjat VIL. Konstan-
tinos Porphyrogennétos csaszar (913-959) De administrando imperio cimt mtvében ekként
orokitette meg: , Teveli meghalt, és az 6 fia bardtunk, Termacsu, aki minap jott fel Bulcsiival,
Turkia harmadik fejedelmével és karchdjdval.”,® azonban a keresztel6r6l mdr Iéannés Skylitzés
XI. szazadi torténeti munkajabol értestliink: ,mig csak vezériik, Bulcsii, szinleg a keresztény hit
felé hajolva, Konstantindpolyba nem jutott. Megkereszteltetvén Konstantinos csdszdr lett a kereszt-
apja, és a patrikiosi méltésdggal megtiszteltetvén, sok pénz uraként tért vissza hazdjdba ... Bulcsii
azonban az Istennel valo szovetséget megszegvén, sokszor egész népével a rémaiak ellen vonult.
Amiddn ugyanezt forralta a frankok ellen is, fogsdgba keriilt, és csdszdruk, Ottd karéba hiizatta”.®

Aforras Bulcsuval kapcsolatban megérizte amegkeresztelkedés tényét, azonban Termacsurdl
hallgat. Ennek ellenére a DAI titulus-haszndlata, — miszerint *pilog’-nak nevezi 6t -, kozvetve
jelzi, hogy & is megkeresztelkedett. A bizanci titulus-hasznalat igen kotott, szigort szabalyokat
kovet, és a ‘pilog’ megszolitas ,,Bizancban Kitiinteté cim volt, a régi romai ‘amicus’ utdda, az
idegen fejedelmeket megilleté megszolitdsok kozt a harmadik fokozatot képviselte”.”

A masodik keresztel6re 953 koriil kertilt sor. Feltehetbleg az 6téves békeszerz6dés meg-
hosszabbitdsa okan utazott Gyula, a Magyar Fejedelemség masodik legnagyobb méltdsaga
Konstantindpolyba. Az 6 keresztségét is I6annés Skylitzés miive orokitette meg: ,, Nem sokkal
utobb Gyula is, aki szintén a tiirkok fejedelme volt, a csdszdri varosba jon, megkeresztelkedik, s 6
is ugyanazon jététeményekben és megtiszteltetésekben részesiil. O magdval vitt egy jdmborsdgdrol
hires, Hierotheos nevii szerzetest, akit Theophylaktos® Turkia piispikévé szentelt, aki odaérkezvén,
a barbar tévelygésbil sokakat kivezetett a kereszténységhez. Gyula pedig megmaradt hitében, 6

=~

Az els6 évre kotott békeszerzodés 943-ban sziiletett, melyrol tobb forrds is tuddsit. Georgius monachus
continuatus mive , Az indictio elsé évében, dprilis havdban nagy erével ismét betortek a tiirkik.
Theophanes patrikios parakoimomenos kimenvén békeszerzddést kotott veliik, s elékelé kezeseket
kapott. Ettél kezdve sikeriilt a békét 6t éven dt megérizni.” (MORAVCSIK 1984. 61-62.), valamint I6annés
Skylitzés: Synopsis historion-ja ,Amikor az indictio elsé évében a tiirkok betorést intéztek a romaiak
ellen, Theophanes parakoimomenos elmenvén békeszerzddést kotott veliik, és miutdn kezeseket kapott,
hazatért.” (MoRAVCSIK 1984. 85.) egyarant sz6l rola.

De administrando imperio 40. caput: DAT 178-179.; MorAvcsIk 1984. 59.; HKIF 178.

Synopsis historién: MorAvcsik 1984. 85.; HKIF 152-153. Pérhuzamos forrashely: ,megtdrtént, hogy e nép (a
tiirkok) egy ideig nyugton maradt. Ugyanis vezéreik koziil a Bulcsii nevii, majd ismét egy mdsik, Gyula,
aki maga is egy rész fejedelme volt, eljott a csdszdrhoz, és mindkettejiik részesiilt az ujjdsziiletés isteni
fiirddjében, és valldsuk szent titkaiba beavattatott. Mindkettdjiik patrikiosi rangot kapott, és pénzzel
elhalmozva tértek vissza foldjiikre, magukkal vive egy papot is, aki sokakat ravezetett Isten ismereté-
re. Gyula meg is maradt hitében, és megdrizte a békét, a mdsik azonban az Istennel valé szovetséget
megszegvén, a romaiak ellen ismét fegyvert fogott. Amiddn ezt a frankok ellen is megkisérelte, foglyul
esett és megfeszittetett.” I6annés Zonaras: Epitomé historién: Moravcsik 1984. 100.

Moravcsik 1970. 106.; Moravesik 2003. 53.; nézetét elfogadja: TOROK 2002. 14.

Theophylaktos, konstantindpolyi patriarcha (917 - 956. februar 27.) I. Romanos Lekapénos csdszar fia. 924-t61
mar I. Nikolaos Mystikos patriarcha synkellosa, majd 933. februdr 2-an lett kinevezve patriarchdnak. 948-
ban § kiildte a magyarokhoz a ,, Turkia piispiké”-nek felszentelt Hierotheos szerzetest. I. Péter bolgér cérral
folytatott levelezésében 6 hatdrozta meg a bogumilizmust mint veszélyes eretnekséget, melyben keveredik a
manicheizmus a paulikianizmussal. 956-ban, haldla utan a khalkedoni Rouphinianai monostorban temették
el, kivinsaga szerint. (Kazhdan, Alexander: Theophylaktos. In: KAzHDAN 1991. 2068.)

NI
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maga nem intézett soha betorést a romaiak teriiletére, és az elfogott keresztényekrél sem feled-
kezett meg, hanem kivdltotta azokat, gondja volt rdjuk, szabaddd tette 6ket” (MORAVCSIK 1984.
85-86.; HKIF 152-153.)

A szlév forrdsok — a 15. szdzadi gytijtemény® és a Nikon-krénika'® — azon tovébbi informa-
cidval szolgdlnak, miszerint Gyula a keresztségben az Istvan!! nevet kapta. A kés6i forrdshagyo-
ményban tovabb élt e keresztségek emléke. Igy a fent emlitetteken kiviil egy tovabbi, 15. szazadi
szlav forréds az Gn. Beszéd Batu meggyilkoldsdrdl is emlitést tesz a korai keresztségekrél.!?

Pecsétek

Mig az elbeszél6 forrdsok nem emlitik tobbé Turkia (= Magyarorszag) piispokét, addig a
pecséttan szolgaltat torténetének folytatdsaval, ugyanis el6kertilt egykori bizanci teriileten hdrom
pecsét, melyeknek - feliratuk szerint — Turkia hajdani puispokei voltak birtokosaik.

Az els6 pecsét Theophylaktos piispoké volt, melyet az 1940-es években egy New York-i régé-
szetikiallitdson mutattak be (TiMK6 1971. 388.). El6lapjan egy Szent Demeter-mellkép ésa’©@-A-H
H-T-R’ felirat, mig hatoldaldn a ’KER, ©, @EODcAA, TIIXKO . wT YP .wN’ felirat olvashato (1.
melléklet; LAURENT 1963. 347. 473. sz. pecsét).

Antonios piispoké volt a masodik, melynek elélapjan a "T-P-I-O—C’ felirat és Szent De-
meter képe lathat6, mig hatoldaldn a + X®PPATIX / ANTwNIY / A-X / CVITKAY. / TIPoEAPY /
TOVPKI/ AC’ felirat taldlhato (2. melléklet; LAURENT 1963. 346-347. 472. pecsét).

A masik kett6td] a harmadik pecsét kiilonbozik, melynek tulajdonosa Démétrios piispok
volt, és az el6lapjan az el6bbiektdl eltéréen Szliz Maria képe és siglaja CM-P ©-V’) talalhato,
hatlapjan pedig a’CKEIL, - .. AHMH-TPIONTON-T YPKON-OVT, felirat (3. melléklet; LAURENT
1965. 441. 1611. sz. pecsét).

9 ,...a peon nép két fejedelme isteni sugallatra dsszes hadukkal egyetemben nyomban elhatdrozta, hogy
teljes aldzattal és szeretettel akdr Konstantin vdrosdig is elmegy, ohajtvin a szent keresztség felvételét
és az isteni bolcsesség igéjét, amire mélténak is taldltattak. Es felvévén a keresztséget, s Krisztus evan-
géliumdt [elfogadvdn], hazatértek. Es miel6tt a gordg fépapok igazdban orszdgukba johettek volna, és
Gket az irds szavaival oktathattdk volna, a két fejedelem egyike, a Stefan nevii, igaz keresztény hitben
legott elhunyt, sok jo és Istennek tetszd dolgot cselekedvén, békességben a mennyei birodalomba tért...”
15. szdzadi gydjtemény: HKIF 179.

10 ...isteni sugallatra egyszerre az ugor nép két fejedelme felkerekedett és Car’gradba ment és felvette a

szent keresztséget a teriiletiik ald tartozékkal egyiitt. Am a barbdrok Car’grad elleni tdmaddsa miatt

a gorog fépapok nem tudtak bejutni foldjiikre, hogy tanitsik Gket és dtadjik nekik a szent konyveket,

mivel a nyelviikon irt konyveik nem voltak, és viratlanul a fejedelmek egyike, a Stefan nevii, sok nemes

dolgot cselekedve, megtért az Urhoz. Ldtvan pedig a gorogik elerétlenedését, a latinok eljovén Rémdbdl,

a szokdsosan ugroknak nevezetteket a maguk tévtandra téritették...” Nikon-krénika: HKIF 179.

Istvan (Stephanos, azaz megkoszoruzott): ezt a nevet eldszeretettel adtak fejedelmeknek, uralkodéknak. Utébb

Géza fejedelem és fia, Vajk is ezt a nevet kaptak a keresztségben.

PERENYI 1957. 172-184.; Rok Ay 2000. 88. ,,Kordbban az ugrok pravoszldvok [= igaz hitiiek] voltak, mint-

hogy a gorogoktdl vették fel az igaz hitet. Nem torekedtek arra, hogy sajdt nyelven irdst alkossanak, s

minthogy a rémaiak kozel voltak, megnyerték a maguk hitének. S attol kezdve mind a mai napig igy

maradt.” DIMITRIEVA-LIHACSEVA 1986. 516-519. (6szlav szoveg és orosz forditds). Perényi Jozsef szerint a

szoveg forrasa Skylitzés volt, mig Rokay Péter szerint nem feltétleniil egy bizanci forrasbol szerezte informacioit

a legenda szerzdje, hiszen ezt az informaciét merithette a Gellért legendabdl is, mivel egy magyar esemény

elbeszélésénél inkabb hasznalt magyar forrdsokat mint bizancit. A forras sz6vegébdl megallapithat, hogy a

14. szazadi krénikakompoziciét is ismerte a szerzo6. Roxay 2000. 88.

o
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A két els6 pecsétet Vitalien Laurent mar 1963-ban kozzétette a Bizanci Birodalom egyhdzi
pecsétes corpusaban, miga harmadik pecsétet a corpus kiegészit6 kotetében 1965-ben publikalta.
A pecsétek a kozzétételt kovetden fokozatosan keriiltek be a szakmai koztudatba. A témaval
foglalkoz6 torténészek egy része csupdn az egyik pecsétrél szerzett tudomdst,'* majd fokozato-
san a masodik is megjelent a publikaciokban és napjainkig féleg e kett6 szerepel (TiMk6 1971.
388.; MORAVCSIK 1984. 253.; PIRIGYI 1988. 162.; MAKK 1996. 61.; ERszEGI 2000. 374.), hiszen
még a 2009-ben megjelent allamalapitds korat feldolgozé monografiat is két pecsétet ismertet
(FonT 2009. 86.). A harmadik pecsét alig valt ismertté, csupan néhany szakember hasznalta fel
mindhdrmat a téma kutatasa kapcsan (MAKK 1999. 40.; REvEsz 2007. 149. 33. 1j.; REvEsz 2011.
61., 339. 1-3. kép).

A pecsétek tantisaga szerint harom utddja is volt Hierotheosnak, a listat Baan Istvan kuta-
tasaiaz utobbiidében tovabb bévitették. Az Athos-hegyi Esphigmenu-monostor 131. sz. kodexe
61. lapjanak rectdjan és verzojan 1évé 13. notitidjaban,'* a 14. szdzadi athosi Dionysiu-monostor
120. sz. kodexében,'® valamint a 15. szdzadi codex Parisinus Graecus 48. sz. manucriptumaban
taldlhaté metropdlia-jegyzékekben szerepel Turkia metropolidja (~ érsekség).' E jegyzékekben
a 11. szazadtol kezdve az egyes metropdlidk az alapitasuk sorrendjében kertiltek fel. Turkia a 60.
helyen taldlhaté Pompéiupolis utan és Rhdsia (Megalé Rhosia) el6tt, ami jelzi, hogy e ketté kozott
emelkedett metrop6lia rangjara, azaz a 10. szdzad vége utdn, de 1039 el6tt.!” A rangemelés id§-
pontjat tovabb lehet pontositani, sziikiteni, mivel az 1028-ban Alexios Studités konstantinapolyi
partiarcha!® elndkletével lezajlott konstantindpolyi zsinaton mar I6annés, Turkia metropolitdja
részt vett (GRUMEL II. 250-253. N°835.; OIKONOMIDES 1971. 527-528.; BAAN 1995. 1167-1170.).

Természetesen nemcsak Turkia plispokének torténete, hanem a keresztségek historidja is
tovabb folytatodott, mikor I. Szent Istvan (997-1000-1038) és II. Basileios Bulgaroktonos bizanci
csaszar (976-1025) kozott szovetség jott 1étre. E szovetség keretében vehettek részt magyar ka-
tonai egységek 1002-ben a bolgar Vidin ostromdnal, és feltehetden a csapatok vezéreként jelen
1év6 Ajtony ezt kovetden keresztelkedett meg.!® Torzsteriiletének kozpontjaban, Marosvarott

13 RipocHE 1977. 82-83. (Theophylaktos pecsét); H. ToTH 1981. 57. (Theophylaktos pecsét); PrriGy1 1982. 20.
(Theophylaktos pecsét); BAAN 1988. 749. (Antdnios pecsét); EGGERs 1996. 104. (Theophylaktos pecsét); Im-
RENYI 2002. 99. (Theophylaktos pecsét)

Athos-hegyi Esphigmenu-monostor 131. sz. kddexe 61. lapjanak rectdjan és verzdjan 1évd 13. notitia egy 1577-
es kézirat, mely Darrouzes szerint 12. szdzadi allapotokat tiikroz. DARROUZES 1981. 137, 370. 13, ,; BAAN
1995. 1167.

A 14. szdzadi athosi Dionusiu-monostor 120. sz. kodexében van egy metropélia-jegyzék (701-703").
OIKONOMIDES 1971. 527. 4. 1j.; BAAN 1995. 1167.

A 15. szézadi codex Parisinus Graecus 48. sz. manucriptuméban szintén taldlhaté egy metropdlia-jegyzék
(255'-263). O1KONOMIDES 1971. 527. 4. j.; BAAN 1995. 1167.

Pompéiupolisa 10. szazad végén, mig Rhosia (= kijevi Rusz) 1039-ben emelkedett metropdlia rangjara (PORTAL
1969:39-41.). Rhésia elsé metropolitdja Theophylaktos volt (LouTH 2007. 258.).

18 Alexios Studités, konstantinapolyi patriarcha 1025. december 12/15 - 1043. febr. 20. kozott. Mar élethosz-
szig hégoumenosa volt a Studion monostornak, mikor a kanoni el6irasok mell6zésével II. Basileios csdszar
kozvetleniil a halala elétt patriarchanak nevezte ki 6t. Az 4j patriarcha egyiittmikodott VIIL Konstantinos
csaszarral, de megkisérelte a klérus fiiggetlenségét is megdvni, és hangsulyozta, sem papot, sem szerzetest
nem itélhet el vilagi birésag (1028. janudr). A patriarcha és a zsinat 1038-ban definidlta példaul a kozeli roko-
nok kozti hazassagkotés tilalmat. IV. Mihaél csdszar (1034-1041) alatt megromlott a patriarcha és az dllami
vezetés kozotti egyiittmiikodés, igy el probéltak tavolitani poziciéjabol akinevezése kapcsan mell6zott kanoni
eléirasokra hivatkozva, eredményteleniil. (Kazhdan, Alexander: Alexios Studités. In: KAZHDAN 1991. 67.)
»Volt akkoriban Marosvdrott egy roppant hatalmui, Ajtony nevii fejedelem, aki Bodony vdrosdban a
gorog ritus szerint vette fel a keresztséget. ... Marosvdrott kolostort emelt Keresztel§ Szent Jdnos tisz-
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(Marosvér, mas néven Csandd, ma Cenadu Vechi, Roménia) a Keresztel6 Szent Janos-monos-
tort alapitott, melybe gorog szerzeteseket helyezett. Ajtony leverése utan — mivel a kirallyal
osszeiitkozésbe kertilt, - Csanad, a kirdlyi csapatok vezére az altala alapitott oroszlamosi Szent
Gyorgy monostorba (Oroszlamos, ma Banatsko Arandelovo, Szerbia) koltoztette at e gorog szer-
zeteseket, mig a marosvari, — ettél fogva csanadi — monostor az 1030-ban megalapitott csanadi
egyhdzmegye piispoke, Szent Gellért?® és rendtérsai birtokéba keriilt (Kr1sT6 1999. 90-91.).

Mas keleti monostorokat is alapitottak az ezredforduld tajan a Karpat-medencében. A
legrégebbi a veszprémvolgyi apacamonostor, melynek atiratban fennmaradt a gorog nyelvt
alapitolevele 1109-bsl.2! A monostorral kapcsolatban mai napig sok a vitatott pont, de annyi
bizonyos, hogy keleti keresztény apacak voltak az els6 lakoi, arra nézve nincs megegyezés, hogy
ki alapitotta (Géza fejedelem vagy Szent Istvan kiraly), mikor és milyen célbol (Sarolt fejede-
lemasszony, Istvan kiraly Gavril Radomir 4ltal eltizott névére, avagy Imre herceg menyasszo-
nya, illetve 6zvegye részére).?? A dunapentelei Szent Pantaleon monostor (Dunapentele, ma
Dunatjvéros, Magyarorszag) szintén Istvan uralkoddsanak idejéhez kotédik. Az Andornakok,
mely feltehetSleg egy gordg bevandorlocsalad, nemzetségi monostoraként alapitottédk.?* A 11.
szazadban alapitott ortodox monostorok a 13. szdzad soran vagy elpusztultak, vagy egy masik,
nyugati ritust rend (bencés, ciszter) kezébe keriiltek.?* Ennek oka dsszetett: egyrészt a negyedik
keresztes hadjarat is ekkor éreztette hatasat, mivel megszakadt az egyhazi utanpotlas lehet6sége,
masrészt a tatdrjaraskor is sok monostor elnéptelenedett, elpusztult.

A forrasok értékelése

Turkia ortodox piispokének torténete a 10. szazad kozepével veszi kezdetét Gyula kereszt-
ségekor. A patriarcha, Theophylaktos felszenteli Hierotheos szerzetest Turkia piispokévé. Az
elnevezés jelzi a bizanci csdszari diplomacia szandékat, miszerint minden ,.tiirk”, azaz minden

»

teletére, amelybe apdtot tett gorog szerzetesekkel egyiitt a maguk rendszabdlya és szertartdsa szerint.
Szent Gellért nagyobbik legend4ja: AKIF 411-412. Ajtony keresztségére nézve megoszlanak a vélemények. A
kutatok egyik csoportja azt a nézetet vallja, hogy még 1002 el6tt a bolgaroktol vette fel a keresztséget Vidinben
(FEHER 1927-1928. 10.; GYORFFY 1952-1953. 335.; VEKONY 1972. 120.; DAvID 2000. 185-186.; DARKS 2009.
29-30.), mig a masik nézetet vallok szerint mar Vidin elfoglalast kovetéen, azaz 1002 utin (MORAVCSIK
1938b. 402.; MoRrAvCsIK 1967. 330.; RIPOCHE 1977. 89.; DUDAS 1993. 15-16.; BALINT 2000. 16.; RoMHANYI 2000.
18.; Bozsoky 2000. 246.; KomAROMI 2007. 217.; GYOREFY 2013. 171.), egy Ujabb, harmadik nézet szerint ugyan
még abolgaroknal vette fel a keresztséget, de a monostorba mar gorog (értsd: bizanci) szerzeteseket telepitett
(K1ss 2007. 62-63.). Az elsd két nézet képvisel6i szamos érvet és ellenérvet sorakoztattak fel nézetitk mellett,
melyek ismertetése jelen tanulmany kereteit szétfeszitené.

20 Pozsonyi évkonyvek: ,,1030. Gellértet piispikké szentelik.” AKIF 355.

2l Typicon Vespremiense: MORAVCSIK 1984. 80-81.; KrisT6 1999. 90-91.; DHA I. 368-380.

22 A téma irodalma: GyoMLAY 1901.; HOMAN 1911. 123-134., 167-174.; CzEBE 1916.; HOMAN 1917. 99-136.,

225-242.; DARKO 1917. 257-272.; SZENTPETERY 1923. 1., 15-16.; KRAJNYAK 1925-1926. 498-507.; FEHER

1927-1928. 11.; SZENTPETERY 1938. 185-198.; BALOGH 1944-1946. 21-30.; ErszEGI 1988. 3-14.

Az Andornak név az Andronikos magyarositott véltozata, ez arra utal, hogy egy Istvan-kori gordg hospes

alapitotta a monostort, melynek lehetdségét a kronikaink is alatdmasztjik (1asd Chronicon Pictum: KépEs

KRONIKA 66-67.). Irodalma: ErszEGI 1975. 8-12.; BoNA 1997. 5-8.; RoMHANYI 2000. 51.; DUDAS 1993. 16.;

Moravcsik 1938b. 419.; MORAVCSIK 1967. 335-336.

Keleti monostorok, remeteségek az Arpad-kori Karpat-medencében: veszprémvolgyi Szentséges Istenanya

monostora (néi), Marosvar/Csanadi Kereszteld Szent Janos monostor (férfi), oroszlamosi Szent Gy6rgy mo-

nostor (férfi), dunapentelei Szent Pantaleon monostor (férfi), Tihany-oroszkéi remeteség (férfi), visegradi Szent

Andras monostor (férfi), zebegényi remeteség (férfi), szavaszentdemeteri Szent Demeter monostor (férfi).
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magyar, az egész Magyar Fejedelemség megtéritésének feladatat szantak neki (MoRAvCSIK 1967.
329.; GYORFFY 1976. 176.; MAKK 1996. 17.; MAKK 1999. 41.; MAKK 2000a. 319-348.; AVENARIUS
2000. 129.). Ezen eléfeltevésiiknek, — hogy erre minden lehet6séget meg fog kapni, — alapot
szolgaltathatott, hogy a Magyar Fejedelemség harom legnagyobb méltdsaga megkeresztelkedett
Konstantindpolyban. Még ha személyiikben nem, vagy csak csekély mértékben lettek keresztény-
nyé, arra a csaszari diplomacia szamitott, hogy politikai megfontolds okan a téritést nem fogjak
akadalyozni.?® S6t talan az is feltételezhets, hogy a magyar vezetés hozzédjaruldsdval keriilt sor az
egész orszagra érvényes joghatdsaggal rendelkezd piispok magyarok kozé kiildésére a ,,rendkiviil
koriiltekintd bizdnci diplomdcia” részérdl (PIriGYI 1988. 161.). A plispok és szerzetesei téritd
tevékenységének a kovetkezményeként keriiltek a magyar nyelvbe a szlav eredetti egyhdzi szavak,
minthogy bolgar-szlav tolmdacsok segitségével hirdették az evangéliumot (GYORFFY 1952-1953.
333, H. TOTH 1981. 56-57.; PIr1GY1 1991. 11.; H. TOTH 1995. 29-30.; GYORFFY 1997.48.; H. TOTH
2000. 26.; GYORFFY 2000. 48.).

Miikodésének teriiletére nézve harom nézet killonboztethetd meg. Az elsé ketté Gyula
territoriumara, mig a harmadik — mint fentebb mar emlitettem - a magyarok egész szallaste-
riiletére lokalizalja Hierotheos tevékenységét.2®

Az els szerint Erdély egészen a Tisza-Maros hatarvonalig volt a gyulak torzstertilete, ahol
Hierotheos mtikddétt.?” Ezen beliil a patrocinium alapjén — D4vid Katalin (DAvIiD 2000. 186.)
szerint — Szeged lehetett Hierotheos és utddai legalabbis egyik kozpontja, székhelye.

A masodik arra épiil, hogy a gyulak tertiletét Ajtony késébbi territoriumaval tekinti azo-
nosnak, és a Marostol délre feltételezi a piispok székhelyét.?® Igy példdul Homan Balint e teriileti
azonossagot az alapjan feltételezi, hogy Ajtony volt az utolsé gyula, ezért Hierotheos székhelye
Marosvarott volt.?” Véaczy Péter szerint Gyula ezen (6si) torzsteriiletén miitkodott Hierotheos,
mely folott az ezredforduld tdjan a gyula nemzetségbdl szarmazé Ajtony uralkodott, migazifjabb
Gyula uralma az utobb meghoditott erdélyi részekre terjedt ki (VAczy 1938b. 496.; IvANKA 1942a.
185.; IVANKA 1942b. 26.; PATACSI 1962. 276.; VACZY 1985. 169-170.). Magyar Kalman Hierotheos
mukodési teriiletét, egyben a gyuldk territoriumat a Banat északi részére, Csandd-Csongrad-
Békés és Arad megyék teriiletére lokalizélja (MAGYAR 2001. 237.).30

Ezen ateriileten beliil az egyes kutatok tobb varost tartanak a ptispok egykori székhelyének.
Gyorfty Gyorgy (GYOREFY 1976. 176.; GYORFEY 2013. 47.) Sirmium mint piispoki székhely mel-

5 Zonaras alapjdn feltételezhetd, hogy Bulcsu teriiletén is folyt térités: ,,Mindkettdjiik [= Bulcst és Gyula]

patrikiosi rangot kapott, és pénzzel elhalmozva tértek vissza foldjiikre, magukkal vive egy papot is, aki
sokakat ravezetett Isten ismeretére.” loannés Zonaras: Epitomé historion: MorAvcsIK 1984. 100.

26 MORAVCSIK 1967. 329.; JAKLI 1996. 123-124. (Ennek bizonyitékat 1atja példdul az apostagi tizenkét karéjos
templomban.); AVENARIUS 2000. 129.; KomArRoMI 2007. 217. (Azonban megjegyzi, hogy az orszag déli és
keleti vidékén volt eredményes.)

27 KNIEZSA 1964.204.; SZEKELY 1967. 291,; HERMANN 1973. 12, RIPOCHE 1977. 82-83.; LENKEY 2003. 19.; TOROK

2002. 4. (Korabban a miikodési tertiletet az ,,alf6ldi tajakon, pontosabban a Maros-mentén” hatdrozta meg.

TORrOK 2000. 105.); LouTH 2007. 251. (Orszag keleti felében, a Tiszatol keletre.); SZEGFG 2008. 122. (Kozép-

Tisza és Maros vidéke); CSELENYI 2010. 6572.

A DAT40. fejezetében leirtak alapjan a magyarok szallasteriilete nem terjedt ki Erdélyre, csupan a Duna-Tisza

kozén és Tiszantulon délen a Duna-Széva vonallal hatdrolva teriilt el, és a Karpat-medence tobbi teriilete az

uralmi zéndjuk volt a 10. szazad kozepéig még (Makk 2003. 3-14.)

HoOMAN 1972:182. Béna Istvan adatgyfijtése szerint a bizdnci tipust leletanyag (pénz, arany és eziist fillonfiiggok,

bizanci csat) mellékletes sirok a Tisza-vidéken Tokajtol Orsovaig, f6leg a Koros/Beretty és Al-Duna kozott

fordulnak eld, igy a gyuldk teriilete itt volt, nem pedig Erdélyben, ahol ez a leletanyag hidnyzik. BoNa 2000.

64.

Hasonloképpen a Tisza-Maros szogbe lokalizalja Hierotheos miikodési teriiletét GYETVATI 1987. 22-23.
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lett foglal 4llast, melyet indokolt antik elézménye mellett, hogy a 9. szdzadi Pannonia piispoki
székhelye is itt volt, valamint Bizanc szempontjabdl is igen kedvezé helyen fekiidt. Bozséky Pal
Ger6 a gorog plispokok székhelyét Sovényhazara helyezi az ott feltdrt bizanci piispoki bottal
eltemetett halott, feltehetéen piispok miatt, akiben Hierotheos egyik utodjat vélelmezi.?!

Meg kell emliteni, hogy a pecsétek Turkia felirataval kapcsolatban kiilonb6z6 nézetek lattak
napvilagot, mivel mindhdrom pecsét egykoribizanci és nem magyar tertileten, szérvanyleletként
keriilt el6. A kutatok tobbségének véleménye megegyezik, hogy a pecséteken szerepld Turkia a
magyarok foldjével azonosithaté, azaz az egykori magyar allamot jelenti. Ezzel szemben Nikolaos
Oikonomidés (O1KONOMIDES 1973. 1-8.) ettdl egészen eltérd véleménynek adott hangot, misze-
rint Turkia a vardariota-tiirkok teriiletét jelenti. Oikonomidés véleményére reflektal Badn Istvan,
mikor jelzi, hogy a metropélia-listdkban kiilon helyen, 6nalloan szerepelnek a ,vardariétai”,**
azaz ,turkoi”, akik Thessaloniké ald tartoztak egyhdzigazgatds szempontjabol, igy a pecsétek
Turkia-felirata nem kothet6 hozzdjuk (DARROUZES 1981. 371. 13,,,,; BAAN 1995. 1169.).

Turkia piispoke, illetve metropolitdja miikodésének végével kapcsolatban hasonléképpen
szamos eltéré nézetnek adtak hangot a téma kutat6i. A legkordbbi mar 958 tajara helyezi m(iko-
désének félbemaradasat, a legkésébbi pedig egészen a negyedik keresztes hadjaratig feltételezi a
toretlen miikodését Hierotheos utdédainak. Lassuk e nézeteket sorjaban:

1. Hierotheosnak tavoznia kellett a magyaroktdl, amikor a bizanciak 958 tajan felmondtak
a békeszerz6dést és az adofizetést (MAKk 2000a. 331.), ezt latszik alatdmasztani az a tény, hogy
mindhdrom pecsét egykori bizanci — és nem magyar — teriileten keriilt el6. Utédainak kineve-
zése és a rangemelkedés az I. (Szent) Istvan és II. Basileios Bulgaroktonos bizanci csaszar kozott
létrejott szovetség fényében csupan egy bizanci jogigényt fejez ki a 11. szdzad elején (MAKK
2000a. 331., FonT 20009. 86.).

2. A Bizancbdl kiindult térités az adofizetés felmondasat kovetSen Gjraindult kalandozé
hadjaratok miatt szlint meg fokozatosan, mivel ,,ezek a katonai vallalkozasok fesziiltté tették a
helyzetet a déli magyar hatar mentén, igy a gorog papok és szerzetesek ijedten kezdtek hazafelé
széllingdzni. A téritési munka elakadt”. %

3. Géza fejedelemsége és a nyugati térités kezdete Osszefiiggésben van a gorog térités ab-
bamaradaséval, ugyanis az arkadiupolisi vereség (970) kovetkezményeképp ez a tevékenység
lehetetlenné valt a fesziilt gorog-magyar kiilpolitikai viszony miatt.3*

4. Hierotheos térit6 tevékenységét az erdélyi teriileten utédja, Theophylaktos folytathatta
egészen Gyula legy6zéséig,®> miitkodése 1003-ban szlint meg. Ezt kovetden a latin ritusu erdélyi
egyhdzmegye kialakitasa vetett véget a gorog piispokség miikodésének (FONT 2009. 52.; RIPOCHE
1977. 83.; KoszTa 1996. 114.; KrR1sTO 1996. 490.).

31 Marosvart a Kereszteld Szent Janos patrocinium miatt, Szegedet a gordg elézmény 4asatdsbeli hidnya miatt,

mig Szavaszentdemetert a piispokség meglétének hidnya miatt zarja ki. Bozsoxy 2000. 246.

Vardariotoi: egy etnikai vagy teriileti alapt csoport, mely nevét a lakhelye, a Vardar foly¢ vélgye utan kapta.

Els6 forrasbeli emlitésiik egy 10. szazadinotitiaban fordul el6, ahol a ,vardariotai” vagy ,,turkoi” piispokségét

emlitik. Pseudo-Kodinos perzsikként emliti 6ket. Mds nézet szerint magyarok. A csdszari testérség tagjai

lehettek. Kazhdan, Alexander: Vardariotoi. In: KAZHDAN 1991. 2153.

Bozsoky 2000. 169. A kézépkori missziondriusokat nem jellemezte az ,,jjedds” magatartds, hanem inkabb a

maértiromsagvagya, igy nem val6szintsithetd, hogy ez a politikai szituacié a feladatuk félbehagydsara inditotta

volna az itt miikodd szerzeteseket és papokat.

3% HERMANN 1973.12. (,egykort tuddsitasok szerint - legaldbb 20 éven 4t sikerrel téritgetett”); GYORFFY 2013. 67.

3% RipocHE 1977. 82-83. Gyula elfogasdt kovetden — nézete szerint - a sirmiumi piispskséghez fordult Hierotheos
utddja, Theophylaktos piispok, és ott folytatta a téritd tevékenységét.
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5. Hierotheost Theophylaktos patriarcha Turkia metropolitdjava szentelte, aki a magyarok
elsé és egyetlen metropolitajaként Prokujleveréséig miikodott (1003), majd elhagyta Erdélyt. Bar
a bizanci puspoklistakon (notitia episcopatuum) szerepel tobb metropolita is, ezek nem valds
metropoliték, csupén a birodalom jogigényének kifejezésére szolgaltak.3®

6. Géza fejedelemsége alatt er6sodott, erdsodhetett a bizanci egyhdz tevékenysége, majd
pedig Istvan idejében is folytatodott tovabb ez a folyamat, mivel ,,a bizanci szertartas fennma-
radasat és fejlédését is biztositotta”, csupan nyugati f6pdsztorok joghatdsiga ala helyezte 8ket.>”

7. Hierotheos a Gyula altal uralt teriileten — Erdélyben, f6ként a Maros volgyében — mu-
kodott, és bar a bizanci egyhdz nem intézményesiilt a magyarok kozott, munkdjanak akadt
folytatdja, példaul a marosvari, utobb oroszlamosi szerzetesek révén (TOROK 2002. 14.).

8. A Szerémség teljes teriilete — egyben Szavaszentdemeter — magyar fennhatdsag ala
keriilését kovetSen az ottani gorog piispokség tovabb miikodhetett, és az egyhazi unié 1089-i
napirendre tlizése kapcsan keriilt sor ezen bacs-sirmiumi piispokségnek a kalocsai érsekség-
gel valo egyesitésére bacs-kalocsai érsekség formajaban Bacs székhellyel, élére pedig Fabian
romai ritust érsek keriilt.?8

9. Folyamatos maradt a miikodése, mely a notitidk alapjan feltételezheté (BAAN 1995. 1169.).
A veszprémvolgyi alapitélevélben szerepel ,a szentséges Istenanya veszprémi, érseki monostora™°
kitétel, mely titulus alapjan még annak lehet6sége is felmeriilt, hogy az alapitd a veszprémvolgyi
gorog apacamonostort Turkia érsekének (metropolita) joghatdsaga ala helyezte AVCSIK 1984.
253.; TIMKO 1971. 388.; RIPOCHE 1977. 82-83.; H. TOTH 1981. (1994.7) 57.; PIRIGY1 1982. 20.;
PIRIGYT 1988. 162.; MAKK 1996. 61.; EGGERS 1996. 104.; HOLLER 1996. 943.; MAKK 1999.40.;
MAKK 2000a. 331.; ERSZEGI 2000. 374.; IMRENYI 2002. 99.; REVESZ 2007. 149. 33 1j.; FONT
2009. 86.; REVESZ 2011. 61.; REVESZ 2012. 98. 1. Beilage.*? A gorog piispokség fennallt a 13.
szazad elejéig, mikor is a negyedik keresztes hadjaratot (1204) kovetSen tudatosult az egyhaz
két része kozt fennallo szakadék. A piispokség létére szolgal bizonyitékul a bizanci torténetiro,
Kinnamos hiraddsa 1164-bél, miszerint ,,Bdcsban tartézkodik a nép fépapja”.*!

36 Kiss 2007. 61-62. Az 1003 utdni piispoklistdkon a metropélia szerepeltetése Kristé Gyula és Koszta Lészl6
véleménye szerint is csupdn jogigényt fejez ki, azzal az eltéréssel, hogy eleinte még betoltotték a piispoki
hivatalt. KrisT6 1996. 490.; KoszTa 1996. 114.; LENKEY 2003. 19.
PIrIGYI 1988. 162-163., 165.; PIRIGYI 1991. 16. Ennek bizonyitéka, hogy Csanad Ajtony legyézése utdn csu-
pan az Gjonnan alapitott oroszldmosi monostorba koltoztette 4t a marosvari gorog szerzeteseket, ami nézete
szerint Istvan kirdly utasitdsdra tortént. Itt a szerzetesek tovabb folytathattak a téritést. Font Marta — Badn
Istvan nézetéhez csatlakozva - jelzi, hogy a rendelkezésre 4116 forrasadatok arra utalnak, Istvan idején nem
volt olyan mértéki az ortodox hittiek visszaszoritasa, mint ahogy ezt feltételezték eddig. Egyarant erre utala
bihari-varadiegyhdzmegye ,ujraalapitasa”, csanadi piispokségnél Gellért kiizdelme, erdélyi egyhdzmegyében
Gyulafehérvar székhellyé valasanak bizonytalansagai. FONT 1996.499. A neves kozépkordsz véleménye szerint
Istvan kordval n6tt az ortodox hitti alattvalok szdma, és a torzsi el6kel6ket ugyan hédoltatta, de teriiletitkén
teret hoditott bizanci ritust egyhdzi intézmények leverésiiket kovetGen is miikodhettek latin ritusu piispok-
ségek ald rendelve. FONT 1996. 498-499.; FoNT 2005. 90.
38 GYORFFY 1952-1953. 343. Makk Ferenc a keleti angolokhoz kéti a piispokség dsszevondsat és a székhely
athelyezését. MAKK 1998. 163-175.; MAKK 2000b. 21-27.; MAKK 2012. 197-217.
% Typicon Vespremiense: MORAVCSIK 1984. 80.; AKIF 116-119,; DHA 1. 85.; GYORFFY 1997. 35-39., 123-125.
40 BAAN 1988.740-754. Szarka Janos véleménye szerint a monostort még Géza fejedelem alapitotta, akiaz akkor
Veszprémben miikodd ortodox érsekség joghatdsaga ald helyezte. Az érsekég a nyugati ritust egyhdzszerve-
zéssel piispokséggé lett alakitva. Ennek bizonyitéka, hogy az oklevél renovatiojanak latin dtirataban a gorog
szovegt6l eltéréen nem szerepel az ,.érseki” kitétel. SZarka 2010. 21.
41 BAAN 1988. 750. Ioannés Kinnamos: Epitomé: MORAVCSIK 1984. 221. Mosolygd J6zsef gorog katolikus £6-
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Osszegzés

Hierotheos, Turkia els6é piispoke és munkatarsai a 10. szdzad kozepén kezdték el mu-
kodéstiket a magyarok kozott, Gyula teriiletén biztosan, de feltételezhet$ a forrasok alapjan,
hogy mas magyar torzsek kozott is folyt térités. A pecsétek tanusaga szerint harom utédja is
ismert: Theophylaktos, Antonios és Démétrios. Kozelebbi informdciéval nem rendelkeziink
roluk (szarmazas, piispokségiik ideje), azonban vélelmezhet6, hogy az ifjabb Gyula teriiletén
egészen 1003-ig, majd Ajtony teriiletén tevékenykedtek.*> Metropdlia rangjara a 10. szdzad
vége és 1025 kozott emelkedett Turkia, ugy vélem, eddig az idépontig a piispokok itt téritettek
biztosan. A rangemelkedés lehetett az eltelt id6, egyben a létrejott magyar-bizanci szovetség és
Ajtony keresztségének kovetkezménye. Ajtony legy6zését kovetSen az egyes monostorok lattak
el a keleti keresztény hivek pasztoralasat. Az egész magyarsagranézve azonban a bizanci egyhaz
altal megkezdett téritést a nyugati egyhaz fejezte be (MORAVCSIK 1953. 66.; PIRIGYI 1982. 21,;
GYORFFY 2013. 67-68.; GYORFFY 1988. 61-62.; GYORFFY 2000. 67-68.; MORAVCSIK 2003. 58.).

A keleti kereszténységgel szemben egy, a torténetirasban mély gyokeret vert hiedelem
napjainkig is hat, miszerint a magyarsagra a pusztulas, elbalkanizalédas, elszigetel6dés vart
volna, ha nem csatlakozik a nyugati egyhazhoz (SZEkrG 1917.; HERMANN 1973. 12-13.). Ez a
hiedelem, végigtekintve a kelet-eurdpai ortodox allamok torténetét, minden alapot nélkiiloz,
hiszen a magyarok is hozzajuk hasonlé torténelmi utat jartak be a kozépkor, ujkor folyaman,
de egyik sem pusztult el.*?

Az els6 ezredforduld iddszakaban a magyarsag keresztény hitre téritéséért és a keresztény
magyarok feletti egyhdzi hegemoénia megszerzéséért Roma, Bizanc és a német birodalmi egyhaz
egyarant kiizdelmet folytatott egymassal. E rivalizalas Szent Istvan uralkoddsa idejére a Romai
Papasdg gy6zelmével végzddott.4* *

esperes-helytorténész munkajaban felveti, hogy az ,,6si gorogség fennmaradasat szerzeteseinek koszonheti”,
mivel az ,apatok egyszersmind piispoki joghatdsagot is gyakorolhattak” (MosoLyGco 1941. 64.). Ebben az
esetben lehetséges, hogy keleti (gorog) egyhdzi méltosag miikodott magyar teriileten is. A kozépkori szerb
egyhazszervezet analdgiat szolgéltat ehhez, miszerint naluk a hégoumenos (igumen, apét) egyben piispok is
volt (BAAN 2012. 2.). Tovabbi analogiat szolgaltat az ekkori bolgar egyhdzszervezet is a 11. szdzad els6 felébol
(TMBM VIL. 110.).

Ajtonyrdl tudjuk, hogy bar ,,Bodony vdrosdban a gorogok szertartdsa szerint keresztelkedett meg”, ezt
kovetden is folytatta pogdny életvitelét (,,hét felesége volt, mert nem volt tokéletes a keresztény hitben”).
Ennek ellenére élvezte a gorogok, azaz a bizdnci csdszar tdmogatésat. Ugy vélem, e tdmogatdst annak ko-
szonhette, hogy a piispok szdmdra az akadélytalan tevékenykedést, miikodését biztositotta. Ehhez szolgalt
helysziniil az altala alapitott Keresztel§ Szent Janos monostor. Ez volt az az érdem, mely dltal kiérdemelte a
csaszari, bizdnci tdimogatdst.

»Ezt a felfogast ... ékesen cafolja az a torténelmi tény, hogy Kelet-Eurdpdban, kozelebbrél a Karpat-medence
kornyékén még egyetlen olyan nép sem pusztult el az évszdzadok soran, amelyik az ortodoxiat valasztotta.
Errél egyértelmien tantskodik az orosz, a roman, a bolgar és a szerb nép eddigi historidja.” KrR1sT6 - MAKK
2001. 183.

# Errelasd példaul MAKK 1996. 50-51.

4

)

4
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1. MELLEKLET THEOPHYLAKTOS-PECSET

elélap hdtlap
gytijtemény: DO (47.2.186.), Coll. Shaw, n. 1160
kora: XI. szdzad
méret: 0 18 mm
elélap: kép: Szent Demeter-mellkép

felirat: ~ ©-A-H H-T-P ‘O dyrog) An<u>1tp(Log) (LAURENT 1963. 347.)
forditdsa: ,Szent Demeter”

hdtlap: felirat:  KER, Q, K®pr)e Bon)d(ey)
OEODVAA, BOe0PVAA(KT®)
.PICKO [¢]mioKo-
. wT YP [n]® Tovp-
0N [K]ov (LAURENT 1963. 347.)
forditdsa: ,Uram, segitsd Theophalyktost, a turkok piispokét!”
pecsét kozzététele: LAURENT 1963. 347. 473. sz. pecsét

SEALS DO 47.2.186. sz. pecsét

pecsétkép kozzététele:  LAURENT 1940.287. 1. 3.,289. n. 4.

szakirodalmi MoRrAvcsIK 1984. 253.; TIMKOG 1971. 388.; RipocHE 1977. 82-83.; H. TOTH 1981.

hivatkozdsok: (1994.7) 57.; PIr1GYT 1982. 20.; PIRIGYT 1988. 162.; MAKK 1996. 61.; EGGERS 1996.
104.; HOLLER 1996. 943.; MAKK 1999. 40.; MAKK 2000a. 331.; ERszEG1 2000. 374.;
IMRENYI 2002. 99.; REVESZ 2007. 149. 33 1j.; FONT 2009. 86.; REVESZ 2011. 61.; REVESZ
2012.98. 1. Beilage

2. MELLEKLET ANTONIOS-PECSET

elélap
gytijtemény: DO (47.2414.), Coll. Shaw, n. 1161
kora: XI. szdzad
méret: 026 mm
elélap: kép: Szent Demeter-kép
felirat: ~ T-P-1-0-C [0 &(yrog) Anun]tpLog (LAURENT 1963. 346.)

forditdsa: ,Szent Demeter”
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hdtlap: felirat:

forditdsa:

pecsét kozzététele:

pecsétkép kiozzététele:
szakirodalmi
hivatkozdsok:

+ + +
CQPATIC Zopayig Zopayig

ANTONIY Avteviov [A]vtoviov

A

X

TTPOEDRY p(0)€dpov TPOESPOL

TOVPKI Tovpxi- Tovpxi-

AC oG (LAURENT 1963. 347.) oG (Moravcesik 1984. 253.)

»Antoniosnak, Turkia szer- ,,Antoniosnak, Turkia pro-
zetes synkellosdnak és pro-  tosynkellosdnak és proedro-
edrosdnak pecsétje” sdnak pecsétje”

LAURENT 1963. 346-347. 472. sz. pecsét

SEALS DO 47.2.214. sz. pecsét

LAURENT 1940. 287.n. 2., 289.n. 3.

Moravcsik 1984. 253.; Timk6 1971. 388.; BAAN 1988. 749.; PIRIGYT 1988. 162.; MAKK
1996. 61.; HOLLER 1996. 943.; MAKK 1999. 40.; MAKK 2000a. 331.; ErszEGI 2000. 374.;
REVESZ 2007. 149. 33 lj.,; FONT 2009.; REVESz 2011. 61.; REVEsz 2012. 99-100. 2.
Beilage

3. MELLEKLET DEMETRIOS-PECSET*

elélap hatlap
gytijtemény: Istanbul Musées, n. 162.
kora: XI/XII. szdzad
méret: 021 mm
elélap: kép: Sziiz Mdria mellképe
felirat:  M—P-©-V (sigla)  Mntnp 9eod (LAURENT 1965. 441.)
forditdsa: ,Isten Anyja”
hdtlap: felirat:  CKEII, Tkém(otg)
. Anun [ue] AHMH-
TPI ONTON TPLOV TOV
T YPKON Tovpkov
OVT, 90t(nv) (LAURENT 1965. 441.)

forditdsa:
pecsét kozzététele:
pecsétkép kizzététele:
szakirodalmi
hivatkozdsok:

»Védj meg engem, Démétriost, a turkok papjat!”

LAURENT 1965. 441. 1611. sz. pecsét

REVESz 2011. 339. 3. kép, REVEsz 2012. 101. 3. Beilage

HOLLER 1996. 944.; MAKK 2000a. 331.; REVESz 2007. 149. 33.1j.; REVEsz 2011. 61.;
REVESz 2012. 101. 3. Beilage

45 Ezuton mondok kiszonetet Hadnagy Szabolcsnak és Papp Sdndornak a pecsétkép megszerzésében nyujtott

segitségiikért.
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