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Az ortodox foldrajzi kulturdlis teriilet
egy lehetséges koriilhatdroldsa

— Possible Demarcation of the Geographical and Cultural Space of Ortodoxy —

Abstract

Although the significant cultural-geographical regions can be determined by various distinctive
features, my aim is to demarcate the Ortodox region by synthesising the conclusions of historians
(civilization and church history) and geographers (primarily cultural geography) in the present paper.
From the geographical point of view, it facilitates the examination that the natural borders of Asia in the
North and in the East (the Arctic Ocean and the North Pacific Ocean) can be interpreted as civilization
borders as well. However, the situation is more complex in the West and in the South, as thousand-year-
old cultures, religions and ethnicities mingle which obscures the boundaries of the studied region. By
analysing historical and theological/religious aspects, the most important events in the first millenni-
um of Christianity are discussed in order to demonstrate how unmistakably the regional differences
have manifested in the history of Eastern Christianity. The analysis of cultural, historical, political and
geographical characteristics is going to reveal the similarities and/or discrepancies between the Ortodoxy
and the neighbouring civilizations.
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KuLcsszavak: ortodox vilag fogalmazott teoldgiai elvek eltéré megkozeli-
tésére. Kozottiik kiilonosen meghatérozé volt

azun. ,filioque” vita (vagyis, hogy a Szentlélek

Egyhaztorténeti szempontok

Az egységesnek mar az elsé szazadokban
sem mondhatd kereszténység nyugati (latin) és
keleti (gorog) részre szakaddsa az Okor utolsé
idészakanak vitdira vezet vissza, konkrétan
a Kr. u. 4. szazad szentharomsagtani vitaira,
Arijus tanitasaval kapcsolatos eltéré egyhazi
és teoldgiai alldspontokra, valamint ennek
kovetkezményeként az I. Szilveszter papa altal
osszehivott . Niceai Zsinat hitvallasaban meg-

az Atyatol ,és a Fiutol” szarmazik), amit a
latin egyhaz csak a 7. szazad végén iktatott be
a niceai-konstantindpolyi hitvallas szévegébe.
A gorog egyhaz Kr. u. 867 ota f6képp ezért ta-
madja alatin egyhazat és ezt tekintik a késébbi
szakadds f6 okanak is. A gorog és alatin egyhaz
szétvalasa - az azt megel6z6 tobb évszaza-
dos ellentétek csticspontjaként —, Kerullariosz
konstantinapolyi patriarka és IX. Led papa
1054-es, egymas kolcsonos kikozositésével tor-
tént, amelynek kortilményeit és kronoldgiajat
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Mig az évszazadok soran a Roma
kozpontt nyugati keresztény egyhdzra
relative az egység volt jellemz6, addig a
keleti egyhazban Patriarchatusok szerin-
ti kiilonbségek voltak ugy a ritusban, a
szertartdsban, mint az egyhdzszervezet-
ben stb. (Moszkvai, Jeruzsdlemi, Kons-
tantinapolyi, Alexandriai Patriarchatus
stb.). Fontos azonban megjegyezni, hogy III.
Ivan (1462-1505) uralkodasa idején Moszkva
olyannyira a bizanci kultura hatasa ala kertiilt,
hogy mint ,harmadik R6m4”-t emlegették.?

Mindazonaltal, Kelet és Nyugat kozotti
teologiai, szertartasbeli, ritusbéli, nyelvi és
kulturalis kiilonbségek, az 1054-es szakaddssal
két, foldrajzilag is jol koriilhatarolhaté terii-
letre osztottdk az ellentétektdl korabban sem
mentes kereszténységet.?

1 A gorog és a latin egyhdz szétvaldsénak teljes torté-
nete olvashat¢ az I. ktet 300-306. oldalig.

Noha a szakadds a XVIL. egyetemes zsinaton (Basel-
Ferrara-Firenze 1431-1448) részlegesen helyreallt a
rémai katolikusok és a gorogok, valamint, a koptok,
a szirek, a ciprusi maronitdk, stb. kozott, de érdemi
parbeszéd csak a 20. szdzad masodik felében kezdett
kibontakozni(RAHNER-VORGLIMLER 1980.).

3 SzANTG 1984.251.

Ugyanakkor, az 1600-as években megjelend ,unios
mozgalmak”-kalaz ortodoxok kozeledtek a katolikus
egyhdzhoz ugy a vilagegyhdzban, mint az akkori
Magyarorszag teriiletén (rutének, romdnok uniéja,
délszlav unios kisérletek). A vilagegyhdzban maér
az 1500-as évektdl un. ,,részuniok” torténtek. Lasd.
SzANTO 1984. 252-253., 292-293.
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Ennek a ,kezdeti” idészaknak a foldrajzi
kortilhatarolasa (1. térkép) a késébbi ortodox
vilag torténelmi magteriileteként definidlhato,
ami tobb évszazados fejlédés soran tovabb
béviilt, Eurépa és Azsia keleti teriiletei felé.

Civilizacios szempontok

Az ortodox vildg kapcsan felmeriil6 civili-
z4cids felfogasok lényegében alapul hasznaljak
a fenti egyhaztorténeti eseményeket gondolat-
menetiikben, ugyanakkor az egyhaztorténeti
szempontok kiegésziilnek a vilagi torténelem,
a politikatorténet stb. eseményeivel, mikoz-
ben globalis, un. ,civilizaciés” kategériakban
gondolkodnak.

Arnold ToyNBEE (1972) torténészként tar-
ja olvasdi elé civilizacids elméletét, amelynek
minden bizonnyal kévetkezménye az is, hogy
atorténelem egyes nagy civilizaciéinak pontos
térbeli elhelyezését nem tekinti feladatanak.
Konyvében, mint a Hellén civilizacié utod-
jaként két civilizaciét hataroz meg: a Bizanci
civilizaciot (52-53), amit a nyugati civilizacié

»hugaként” hataroz meg. Kés6ébb, munkija
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70. oldalan mar Keleti Ortodox Keresztény
civilizaciérdl ir, amely ugyan fiiggetlen a civi-
lizacidk soraban, de szoros kapcsolatban all®
(éppugy, mint a Nyugat és az Iszlam) a szir és
a hellén civilizacioval. A szerz igen dsszetett
és meglehetdsen komplikalt tablazatban, ami
jol visszaadja maganaka civilizaciokutatasnak
az Osszetettségét és komplikaltsagat is, idézett
muvének 72. oldaldn valamennyi ,fiiggetlen”,
»szatellit” és ,sikertelen” civilizacié listajat
leirja azok id6rendi tdblazatat is mellékelve
(0sszesen 23 civilizacidt killonboztet meg a vi-
lagtorténelem soran). Ugyanebben a tablazat-
ban olvashatunk témank szempontjabdl fontos
és meglepd informacidkat: egyrészt, hogy kii-
16n kategoriaként emliti az orosz civilizaciot;
masrészt, az orosz civilizacidt elsGsorban az
ortodox keresztény civilizacid, masod sorban
a Nyugat ,szatellit” civilizaciéjaként tiinteti
fel. Ha ToyNBEE szempontja alapjan végezziik
elemzéseinket, akkor az ,orosz civilizaciét”
nem azonosithatjuk teljes egészében az ortodox
keresztény civilizaciéval, noha nyilvanvaléan
szoros a kapcsolat kozottiik. Ezt a kiillonbséget
a szerz6 id6ben is érzékelteti: mig az orosz
civilizacié sziiletését Kr. u. 11. szazadra teszi
- ezadatum egyébként megegyezik az orosz or-
todox egyhaz sziiletésének idejével, noha a 15.
szazadig a konstantinapolyi patriarka joghato-
séga ala tartozott® ami jelenleg (értsd 1972) is
tart — addig az Ortodox keresztény civilizaci6
(viragkorat?)a Kr. u. I'V. szazadtol eredezteti és
Kr. u. 1500 utdn befejezettnek tekinti.” Fontos
észrevételként meriilnek fel azok a nehézségek,
amelyek megkérddjelezik azt, hogy egyaltalan
beszélhetiink-e 6nalld ,,orosz civilizaciorol”, s
ha igen, akkor konkrétan mit kell érteniink
alatta, milyen szempontok kiilonboztetik meg
azt az ortodox civilizaciotol?

> Aszerz$ az ,affiliated to” kifejezést hasznélja.

6 SzANTO 1984. 251.

7 ToyNBEE 1972. 72. Itt mérvadé datum lehet Bizdnc
1453-as eleste.

Samuel HUNTINGTON (2002), noha alap-
vetéen a politikatudomany keretein beliil fejti
ki civilizacios elméletét, tobb tudomanytertile-
tet is érintve teszi azt, aminek minden bizony-
nyal koszonhetd, hogy térben is koriilhatérolja
az altala meghatdrozott nagy civilizaciokat,
amellyel az 4j, tobbpolusu, 1989 utani vilag-
rend jellemezhet6. Mtvében (HUNTINGTON
2002) azonban nem egyértelmii az ortodox
civilizacié behatarolasa kapcsan. Munkajanak
22-23. oldaldn 6nallé civilizacioként mutatja
be a teriiletet, sorrendben a hetedikként, tér-
képen is jelolve azt. Majd a teriilet kovetkez6
definiciojat kozli:

»L0bb kutaté is megkiilonboztet egy
oroszorszagi kozpontu kiilon ortodox civili-
z4cidt, mely elkiiloniil a nyugati kereszténység-
tél egyrészt a bizanci eredet, a kiilon vallas, a
kétszaz éves tatdr uralom, a biirokratikus zsar-
noksdag alapjan; masrészt pediga reneszansz, a
reformacio, a felvilagosodas és mas kozponti
jelent6ségli nyugati tapasztalatok korlatozott
hatésdnak kovetkeztében.”®

A szerzésajatos mddon az ortodox civili-
zaci6 nyugati hatardt nem maganakaz ortodox
civilizacionak a bels6 kulturalis jegyei alapjan
hatdrozza meg, hanem a ,,Nyugat koriilhata-
rolasat” alapul véve, a hideghaboru vége utani
nemzetkozi helyzetnek megfeleléen (kiilono-
sen az Eurdpai Unidé magallam-koncepcioit
felhasznalva) és els6sorban valldsi-torténelmi
szempontok szerint. Igy ,,Eur6pa” —amialatta
szerz$ a Nyugatot érti — keleti hatarat a nyugati
kereszténység (valamint a protestantizmus), az
ortodox kereszténység és az iszlam hatarvo-
naldn huzza meg.!” Noha a szerzé torténelmi
és vallasi alapokon nyugvo érvelése helytallo;

8 HUNTINGTON 2002. 58.

9 Meggydzbdésiink szerint Eurépa fogalmanak értel-
mezésében is eltéré véleményen vagyunk a szerzotol.
Foldrajzi értelemben Eurdpa keleti hatdra az Ural
hegység. Tovabbd, kulturdlis-torténelmi szempont-
bél Eurdpa nem csak Eszak-Afrika és Kis-Azsia egyes
teriiletein, de az Uralon tul is érezteti hatdsat.

10" L4sd térképét HUNTINGTON 2002. 258.
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2. TERKEP < HUNTINGTON 1998

ugyanakkor kulturalis, nyelvi és népcsoportok
szerint nem vizsgalja a kérdést. Konkrétan: ha
nem csak valldsi szempontok alapjan, hanema
szlav népcsoport, nyelv és kultura elterjedését
figyelembe véve is megvizsgaljuk a szdban
forgo hatdrproblémat, akkor lathatjuk, hogy a
lehetséges valaszok szdima emelkedik.!!

Fentebb jeleztem ugyan, hogy az ortodox
kulturalis tertilet keleti hatara természetfold-
rajzi koriilmények 4ltal meghatarozott (Esza-
ki-Csendes-6cedn), ugyanakkor a torténelem
soran Oroszorszag keleti, dél-keleti tertiletei
tobb esetben ttkozépontot jelentettek civi-
lizaciok, vallasok, népek és kulturdk kozott,
amelyre jo példa az 1904-1905-0s japan-orosz
héboru (Japan teriiletkovetelései), vagy Ki-
naval, Mongolidval, Koredval, stb. felmertilé
hatarvitak.

HUNTINGTON az ortodox civilizacié
déli hatdrat Geris-GETIS-FELLMANN-nal'?
ellentétben Kazahsztan déli hatdra mentén
hazza meg (2. térkép). Mindkét szerzd allita-
sat megkérddjelezi jelen tematikus lapszam
Tirkmenisztanrdl szold rovid cikke, amely-
ben a Kazahsztant6l délebbre esé orszagban
(vagyis, ami a fenti szerz6k szerintmar iszlam
teriiletheztartozik) a keresztények helyzete kri-

I HUNTINGTON 2002. 260.
12" GET1S-GETIS-FELLMANN 1994, 255,

Elaborado por: G. Molnar - T. Szelesi, 201

tikus ugyan, de jelenlétiik szamottevé a
globalis nemzetkozi valtozdsok utdn is.1?

BRAUDEL (2004) egyik legjelents-
sebb munkajaban nem ir ,,ortodox civi-
lizaciorol”, ellenben Oroszorszagrol igen,
de annak nem civilizaciés szempontja-
it elemzi, hanem gazdasagtorténeti és
gazdasagfoldrajzi hatasat. Konyvének
54-55. oldalan feltiintetett ,,Civilizaciok,
kultarak és primitiv népek 1500 koriil”
cimd térképén is a gazdasagi szempon-
tok szerint hatarolja koril a fontosabb
kulturalis teriileteket.!* Az pedig csak
érdekesség, hogy amit mindossze egy oldalban
foglal dssze ,,Civilizacidk civilizéciok ellen”'®
cim alatt, azt két évtizeddel kés6bb Samuel
HuNTINGTON tudomanyos elméletének és ku-
tatasanak szegletkovévé teszi.

Islas del
Pacifico

3. TERKEP < GETIS-GETIS-FELLMANN 1994. 255.

Kulturalis foldrajzi szempontok

GETIS-GETIS-FELLMANN (1994) a ,,mo-
dern vildag kulturalis ovezetei” kozott nem
irnak ortodox teriiletekrdl, noha a nagy fold-
rajzi kulturdlis teriiletek meghatdrozasandl
egyik alapvet$ elemként emlitik a vallast, és

3 ORrBAN, J. Gy.: Keresztények elleni erdszak, Afga-
nisztdn fejezete, megjelenés alatt, METEM, Szeged-
Pannonhalma.

4 BRAUDEL 2004. 54-55., tovdbb4 Oroszorszag foldraj-
zi-gazdasagileirasat és részletes elemzésétlasd RubL
2010.

15 BRAUDEL 2004. 101.
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ezen belill a Keleti Ortodoxot. A mai Oroszor-
szag és a Szovjetunioé utédallamai teriiletének
egy részét térkép dbrajukon ,,szlav” kulturalis
teriiletként emlitik.!® Ellentmondésos azonban
ez az elnevezés és az ebbdl kovetkezd behatd-
rolds, valamint térkép, ugyanis kihagyja az
un.,szlav teriiletb6l” Lengyelorszagot, Cseh-
orszagot, Szlovakiat, az ex-Jugoszlav koztar-
sasagokat stb., amelyek (ez utobbiak egy része)
nyilvanvaldan a szlav kultarkorhoz tartoznak
ugy torténelmi, mint etnikai szempontbdl. A
szlav teriiletek déli hatarat az iszlam északi
hataraként huzza meg: vagyis Torokorszag
északi hataran és Kazahsztan kozépsé teriile-
teit atszelve, a Kaszpi-tenger északi partjanak
magassagaban. Ugyanakkor, a szerz6k altal
ugyanezen miiben bemutatott ,,f6 vilagvalla-
sok” térkép szerint!” az iszldm messze északra
benyulik Kazahsztanon tuli orosz teriiletekre.
Ez az ortodox-iszlam hatar ugyanezen kotet
255. oldaldn bemutatott szlav-iszlam hatartol
lényegileg tér el. (3. térkép)

Etnikai szempontokat alapul véve még
aggasztobb a szlav f6ldrajzi kulturalis teriilet
déli hatarvonalanak meghatdrozasa. A volt
Szovjetunid etnikai térképe alapjan az Urdl
hegység déli vonulatai és a Japan szigetek
északirészét 6sszekotd képzeletbeli egyenestdl
északra dontd tobbségben szétszort szibériai és
keleti, torok, valamint finnugor népek lakjak,
jelent6s kisebbségben 1évé szorvany orosz
népességgel. Tovabba, a szerzék egyontetiien
kaukdzusi és torok népek lakta teriiletekként
tlintetik fel a volt unié felbomlasaval sziiletett
déli koztdrsasigokat (Orményorszégtol Ta-
dzsikisztdnig).!® Ellenben ezzel RupL (2010)
térképe tobb mint tiz millio orosz lakos

GETIS-GETIS-FELLMANN 1994. 255.

17" GETIS-GETIS-FELLMANN 1994. 240-241.

8 GETIS-GETIS-FELLMANN 1994. 253.

1% Rupt 2010. 41.; tovabbé: BACON 1966. 14-27., részle-
tesen leirja a 20. szdzad derekdnak adatait; nemcsak
a szlév lakosok szamat, hanem valamennyi kozép-
azsiai etnikai csoportét (a kazahoktdl az iizbégekig).

bevandorlasat kozli a fenti orszagokba (1989-
ig), amit nyilvanvalé ,elszlavositdsként”
értelmezhetiink.!® Ugyanakkor, BAcON (1966)
etnografiai mtvében kozolt térképén Kozép-
Azsia 20. szdzad derekan ismert etnikai cso-
portjait sokkal arnyaltabban mutatja be, a
torok és irani népekkel, valamint a ,szlav’
lakossagon beliil feltiintetve nem csak az oro-
szokat, hanem a teriileten él6 ukrdnokat is.?’
Keletebbre haladva, a mongol-orosz hatar
mentén, orosz teriileteken mongol népek éke-
16dnek az oroszok lakta ,,szldv” teriiletekbe.?!
Konkrét kérdés itt példaul az ,.eloroszositott”
Burjatfold hovatartozasa kulturalis foldrajzi
szempontbol, ahol egyrészt a buddhizmus a
burjitok 6 vallasa,?? mdsrészt, a keveredések
ellenére jelentds a mongol lakossag szdma.?
A burjatok és az oroszok kozotti vegyes ha-
zassagokkal egy sajatos kulturalis fejlédésnek
lehetiink tanuia 21. szézad els6 évtizedeiben.?*

>

Epilégus

Elemzéstink, noha torekedtiink a teljes-
ségre, igy szamos részletkérdés tisztdzasara,
befejezettnek mégse mondhaté; ellenkezdleg,
tovabbi alapos és tovabbi részletekre kiterjeszt-
het6 kutatasnak a kezdeti Iépéseit jelentheti.
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