Kulcsar-Szabé Zoltan

IRODALOM/ TORTENET(I) /KANON(OK)

.Legaldbb mi tobbféle auktoritast ismeriink.”

A kanonizicid aspektusai

Szinte biztos, hogy az wutébbi évtizedek f6 irodalomelméleti
kérdésiranyai, a recepcidkutatds, a szociolbgiailag is = érdekelt
konstruktivizmus, a diszkurzuselméletek vagy az irodalmi kommunikéacié
archeoldgidjanak egyik dontd problémédjava az irodalmi kdnonképzdodés
valt. Még ha explicit médon nem is mindig targyaljdk, azokbdl a
koncepciokbdl, amelyeket e tedridk képviselnek, kdnnyen ,kiolvashaté”:
miként épithetd rdjuk a kanonizacié elmélete is. A kanonizicié minden
bizonnyal ,,6rok” jelentdséggel bir az irodalmi folyamatok dnreflexidjaban,
hiszen egyrészt — maga a befogaddsi folyamat is tartalmazza a
kanonizacié mozzanatat: ahogy Paul de Man t5bb elemzése is ramutat’, az
olvasas sordn (azaz a szovegek ,(el)olvashatatlannd” véldsa sordn) a
szovegek sajat kontingens felépitményét kell megsziintetni, mintegy kanont
alkotni a jel6lok és a lehetséges jeloltek kozotti ,,vadonban” (,wilderness”
— Geoffrey H. Hartman). Ezzel az ,0svényvagassal” minden olvasat
egyben kanonizaciés tevékenység is. Ezenkiviil — masrészt — még a
,naiv” irodalmi recepcié kozosségi szintjén is miikddik a kdnonképzddés:
ahogy mar Kant rdmutatott, az esztétikai itéletalkotds a kozosségi
legitimécidra is igényt tart, s az ilymédon kozdsségi térben kialakuld
értékelési-értelmezési mintdk — a ,csoportnyomas” szocialpszicholégiai
‘mechanizmusa ,alapjan” — kényszeritd-befolyasolo ereji kanonokka
léphetnek el6. A kanonizicié tehat mar az irodalmi folyamatok
,Onmiikodésében” is jelen van, nem lehet pusztin instituciondlis
jelenségként értelmezni. Viszont: intézményesitd szerepe és mas
sajatossdgai olyannyira ,szétszorjdk” az egységes ,kanon” kifejezés
egységesnek szant jelentését, hogy — még a (formilisan) egyazon
kénonszerkezet feltérképezésében is — kiilonb6z6 aspektusok szerint kell
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megkﬁzeliteni, meghatérozni a targyalt jelenséget. Itt megemlitendd még
a cenzira is, mint a kanonok sziikségszer(i(?) korreldtuma. Mindkét
dxszkurzw eljaras a kulturélis emlékezeten végzett ,munkat” jelenti, sot a
cenztira — intézményes miveletként — szolgdlja (védelmezi) a
kanonképzést’. A kanon .mint egy irodalmi (szoveg)hagyomany
kivalasztott része (amely — kontrollalhaté — ,részként” az ,egészet”
hivatott reprezentdlni, legalabbis formalis funkcibja szerint) az adott
uralkodé diszkurzus intézményes segitségével mar eleve ugy szervezodik,
hogy a , hatalmi” érdekeknek nem megfelel6 kozelitésmédokat |, kisziirje”,
hiszen egy irodalmi kénon kialakuldsidban természetesen nemcsak a
szovegek kivalasztasa jatszik szerepet, hanem a szovegek széles kontextusa
is meghatarozodik, igy pl. szemléleti paradigmak, interpretacios szabalyok,
szocidlis vonatkozasok, stb. Azaz egy hatalmi uton kialakitott kédnon
szerkezete részben mar elohiv egyfajta automatikus ,Oncenzarat” is; a
jelenségnek a Thomas S. Kuhn-féle paradigma-elmélet lehet a metaforéja:
a kanon szervezddése éppugy elvégzi a cenzori ,munka” egy részét (,a
lathaté szabdlyok ismerete nélkiil”), ahogy egy adott értelmez6 kozosség
altal kanonizalt tudomanyos paradlgma ~elotermeli” a kutatok érdeklddési
irdnyait!. Persze a .cenziira mégsem tekinthetd teljes mértékben a
kdnonképzés ellenparjanak, ahogyan ez a konstruktivita ,irodalom-
rendszer” modelljébdl kimutathaté: a cenzori kédok magat a textet
helyettesitik egy madsikkal (egy varidns texttel, amely azonban lényeges
valtozast idéz eld a kommunikdton), és ezzel az iréi és olvasdi kédok kozé
épllnek be, mig a kanonizécié miivelete mint kritikusi kéd , meghagyja”
magat a textet é — Genette-i értelemben — egy paratextust rendel hozza,
ilymédon az olvasdi és a mar funkciondld kritikusi kédok kdzé belépve’.
Ez a strukturélis eltérés azt jelenti, hogy a cenzirat (legalabbis részben)
kiilén kell valasztani a kanontél, tehat e szoveg tovabbi — a kanonizaciéra
vonatkoz6 — allitasaibol nem lehet automatikusan a cenziirara vonatkozé
allaspontokat transzformalni. »

A kanono — mindig a tradici6é
Jreflexivvé valasaval” jonnek létre, tehat altaldban egy , korszak-koszob”
nolanusi aspektusa (H. Blumenberg) feldl: a , multtd” valt szovegek a
kanonizacié soran qjra a ,jelen” horizontjaba keriilnek, az emlékezés
tevékenysége révén. Azaz a kanonizéci6 hatalmi eljarasként azt éri el, hogy
rekonstrual egy multat (re-konstrudl, azaz tjraalkot, Gjraformal), ami az
adott kozosség kulturalis identifikéci6janak ellendrzését, sot kialakulasat is
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befolyasolhatja. A kédnon jelenval6va teszi a multat, azaz meghatarozza
onmaga eredetét is, tehat ,rendet” vag a ,széveguniverzumban”, és igy
meghatarozza azt a ,Jeloltet”, amelynek ,birtokdban” az adott k6zdsség
~igazsagat” is a magaénak tudhatja. Tehat a kanonizacié mint a diszkurzus
hatalmi ,eszkéze” is mikodhet. Az a jelenség, amely az olvasds és a
recepcio kikeriilhetetlen velejaréja, egyben ki is ragadja az olvasé kezébdl
az interpretaciés hatalmat. A kdnonképzés és -fenntartas olyan struktiirat
igényel, amely egyben biztositia 6nmaga tovabbélését, a hatalom
»megtartasat”. Aleida és Jan Assmann szerint a kanonizicié intézményes
diszkurziv miiveletei hirom f6 csoportba oszthatok® egyrészt a mar
emlitett cenzira miik6désére, masrészt a szoveggondozasra (a kanonizalt
korpusz véltozatlan alakban val6é megdrzése, illetve folyamatos jelenvaléva
tétele: ujrakiaddsok és az oktatdsban mint a tudads ellendrzott
tovdbbhagyomanyozédéasdnak terén szerephez juté ~memoriterek
kivalasztasa és ,megtanittatdsa”), harmadrészt pedig az
~ertelemgondozasra” (,helyes”, kanonikus interpreticiok, megfeleld
kommentarok: el6szavak stb.). Az irodalomban mint szociilis
részrendszerben ezen eljardsoknak dénté szerepe van: egyrészt a szé6vegek
koré ,fon6dé” diszkurzus Foucault altal leirt miiveletei is idesorolhaték,
hiszen a kanonképzésben koézremiikodik az ellendrzés (cenzura), a
,,beszélok” ritkitdsa (a kdnon hatalommal felruhazott értelemkozvetitdi,
interprédikatorai beépiilnek az esztétikai kommunikéci6 csatornaiba), vagy
pl..a kommentar (kritika, interpretacioy Erdekes jelenség az el6- és
utészavak, kisérd tanulmédnyok funkcibja: ezeknél Osszekapcsolodik a
szoveg- és az értelemgondozas, hiszen a kanonizélt sz6veg a kommentar
nélkiil nem is juthat el az olvas6hoz, a kommentir mintegy paratextussa
vélik (hogy ez milyen fontos diszkurziv miivelet, arra j6 példa lehet
Théophile Gautier Baudelaire-eldszavinak hatisa a Baudelaire-
recepcxora“’) Az alapveto kanonizlé eljirdsok kozé tartozik még a
.szerzd elve”, a szerzbi ,névaldirds” mint a kdnonba valé belépést xranylto
paratextus (példénak kindlkozhat: Homérosz vagy éppen Toldy Ferenc és
a Fanni hagyomdnyai)''. A szerzd elve szintén beléphet a széveggondozas
miiveletébe: Rien T. Segers pl. Virginia Woolf kanonizdlédasaban nagy
szerepet tulajdonit a nem-fikciés, Onéletrajzi jellgli stb. koényveknek
(amelyek j6val tébb példanyban jelentek meg, mint ,maguk” a miivek)™.

Természetesen az irodalmi kanonizici6 szocialis-intézményes
szerkezetének nemcsak hatalmi aspektusi vonatkozasai vannak: olyan
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belsd szervezddésrdl van szd, amelyek blzonyos cselekvési normadk,
tarsadalmi szabalyok interaktiv funkcionaldsa révén alakultak ki és
véltoztak meg. Ez a — torténeti — dimenzié meghatarozza a kanonok
dinamizalédasat, hiszen a tarsadalmi normak és ezek esztétikai kozvetitése
a miivek recepci6torténete sordn olyan distancidkhoz juthatnak az olvasbi
elvardsokkal szemben, amelyek kizarjdk oket az adott irodalom-rendszer
kommunikativ miikodésébsl. Erre a jelenségre utal Hans Robert Jauss
nevezetes példaja az 1857-es Flaubert- és Feydeau-regények kortérs elvarasi
‘horizontjainak elemzésével, bemutatva, hogy a tarsadalmi elvarasok,
megvaltozdsival miként dekanonizalédott a sikeresebb fogadtatésti regény.
Ugyancsak Jauss irdsara lehet hivatkozni azt bizonyitand6, hogy ezek az
elvarasok természetesen esztétikai normaként is kozvetitddtek!, tehat
maga a kanonizaciés folyamat — bér az elvarasrendszerek révén szocidlis
meghatarozottsagli — az esztétikai kddok megviltozisaban is jelentkezik.
Természetesen a szocidlis elvarasi horizontok, illetve cselekvési normék
befolyasoljak az irodalomkritikai intézményrendszert, s6t, az oktatast is,
amelynek szoros kapcsoléddsa a kanonizécids folyamatokhoz mar
Arisztotelész 6ta egyértelmi®. Idekapcsolédik az a probléma is, hogy az
esztétikai kanonok nemcsak korszakhoz, térténelmi szituaciokhoz, hanem
eltérd tarsadalmi csoportokhoz, 111et_ve kiilonboz5 = kultirdkhoz -is
hozzérendel6dnek, ennek megfelelden elkiilonb6zédnek egymast6l. Nem
véletlen, hogy az utébbi idokben, a posztmodernség decentralt kultira-
eszménye szdmara az egyik f6 kérdést az jelenti a kanonizécié. kapcsan:
miként irhatjdk ujra- ,,sa]at irodalmukat -azok a kisebbségi kozOsségek,
amelyekre gyakran mas elvarasokbol felépiils, ,tobbségi”. kdnonok
,kényszeriiltek”'é. . Ugyanez .a .szerkezeti- probléma jelenik meg, az
interpretaciés strateglak olvasdsmédok kanonképzddése terén, ahol — a
tudoméanyos kozossegek koz6tti parbeszéd nehézségének kuhni felfedezését
figyelembe véve —, gyakran egymast félreértd vagy nem értd kanonok
versengését lehetne kimutatni. Ezzel az érvelés .ismét. visszaérkezett a
,hatalom” kérdéséhez, hlszen a kanonképzodést dontden’ befolyasolo
elofeltevés--és elvarasrendszerek mindig elére megalkotjdk az interpretacio
terét, igy az irodalmi kritika sziikségszerlien kanon-kommentérra valik,
mivel a deskriptiv szdndék nem juthat maradéktalanul érvényre. A kritikat
igy — akarva-akaratlanul — preskriptiv szempontok hatarozzédk meg.
Szocidlis funkciéi mellett az irodalom maga is kanonalkotd, azaz:
kanonijzalja. 6nmagat. Ismeretesek a kanonizéacié kiilonb6zd poétikai
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szabélyai (imitaci6, interpretéci6, innovacid), amelyek az irodalmi kdnon
miikodését, folytonossagat, illetve megszakitasat megvalésitjak. Persze a
kiilonbozd-tarsadalmi, illetve poétikai eszmények mas és mas viszonyulast
kovetelnek meg a kdnonhoz. Mar az o6kori irodalomban is tobbféle
orientaciés funkcidja volt az irodalmi kdnonnak (a tokéletes és befejezett
kadnontdl valé elszakadds igénye; a kinon mint minta kovetése; az
~elérhetetlen” kanon automatizilt kévetése, illetve tjraértelmezése)’, és
ezek az alapvetd attitidok a modernségben is jelenlévd elvarasokat
jelentenek (pl. Ernst Gombrich az esztétikai tudat fenntartisa és a
viszonyitas lehet6ségének megdrzése érdekében a kontinuus, ,id6tlen”
kdnon hive, Frank Kermode pedig a kdnonok létét a mult — akar
atértelmezett — , megmentése” miatt tartja sziikségesnek®). Az innovéacié
elve pedig mindmaig a legaltalanosabb magyardzata az irodalmi kdnonok
alakulasanak (az uralkodé poétikai elvaraskészlet megiijitasa, az
érzékelésmoédok dezautomatizdlasa). Ennek a — az esztétikai
gondolkodasban Kant zsenielmélete 6ta jelenlévé — folyamatnak az a
sajatossiga, hogy nem feltétleniil ;,,rombolja le” a kialakult kdnont, hanem
~beépiilve” mintegy ,tujrarendezi”.” Az epigon-funkciék kérdés mar
sokkal nagyobb problémit jelenthet: mig a romantika el6tti esztétikai
eszmények a kanonok ,egyszeri” kovetését, ,,tovabbirasat” elfogadtak, sot
— ha egy adott poétikai szabalyrendszer szerint jol sikeriiltek — értékelték
és el6irtdk, addig a modern — alapvetSen torténeti orientaltsagii —
elvarasok, amelyek szdmira az ,eredetiség” jelenti az egyik legnagyobb
értékkategoriat, az ,utdnzokat” csak epigonként képesek (le?)értékelni.

Mindez avval a kévetkezménnyel jarhat, hogy a modernség esztétikai
kénonjai az eredetiség kdnonjainak tekinthetdk, és igy — jellegiiknél fogva
— valtozékonyak, dinamikusak, és nyilvan egyazon kulturalis szitudciéban
is tobb kdnonforméci6 létezhet egymas mellett.

Az irodalom ,0ontorvényi” kdnonalkotdsa sajat hagyoményértésében
gyokerezik. A mindenkori ,é16” irodalom altal elényben részesitett
hagyomédnyok (poétikai eljardsok, témidk, formdk stb.) Ohatatlanul
befolyasoljdk a kortsars szovegek olvaséjat is. azaz az irodalom maga is
képes arra, hogy alakitsa az irdnyédban fellépd esztétikai elvarasokat ( igy
a kdnonképzddés struktiirajaban is érvényesiil a dialogicitas hermeneutikai
elve). Az irodalom legfontosabb kdnonképzd funkcidjat alighanem az
intertextudlis eljarasok, alakzatok jelentik (ebben az esetben is arrél van szo,
hogy az ,,€16” irodalom ,, megszélaltatja” — hiszen 1j kontextust ad neki —
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az adott hagyomanyszegmentumot, tehét jelenvalova, jel6lhet5vé teszi). Az
intertextudlis kdnonalkotés terén ma pl. a magyar lirdban alighanem Jézsef
Attila ,jelenléte” a legfontosabb tényezd: szinte minden irodalmi
folydiratszamban talalkozni lehet J6zsef Attila-parafrazisokkal (pl. Orban
Ott6, Petri Gyorgy, Kovacs Andréds Ferenc szdvegeiben), legutobb pedig
megirtak ,legszebb oregkori verseit” is®. Ebben az esetben az irodalom
.erosebb” volt- a tarsadalmi-politikai vonatkozasa tényezdknél, hiszen
joggal lehetett tartani att6l, hogy az utébbi évtizedekben a kommunista
ideoldgia ltal , kiaknazott” (és , megfelel5” kommentarokkal ellatott), s igy
kanonizélt koltét a rendszervaltds politikai-irodalmi kézvéleménye, a
kommunista interpretacidkon nevelt esztétikai izlés egyfajta ,,antikdnonba”
sorolja majd, &m ez — szerencsére — nem igy tortént, s ebben nagy
szerepiik volt a kortars kolt6knek. Megemlithets itt még az is, hogy az
irodalmi miivek kanonizaci6jat természetesen mas mtivészeti jelrendszerek
is elosegithetik, feldolgozasok, rendezések, adaptacidk stb. révén, ebben az
esetben a kanon szerkezete (I. Even-Zohar kifejezését kolcséndzve)
szemiotikai , poliszisztémaként” irhat6 le.

A kanonizéci6é legfontosabb eljarasi aspektusai (tehat a befogadasi
sziikségszertiségek, a szocidlis-intézményes ,mezd” és az irodalom
onreflexivitasa) egytittesen hatdrozzak meg a kanonok létrejottét és belsd
szerkezetét. Ez torténetileg kiilonbozd formdkra enged kovetkeztetni,
leirhat6saga — viszonylag magétol értet6dd jelenségek és miiveletek révén
— nem nehéz, am végleges , pontossdghoz” el nem vezetd feladat. Csak
utalni érdemes néhdny meghatarozd tényezére: a kénonoknak
nyilvdnvaléan legaldbb kétféle iddirdnyultsidga van, hiszen egy kénon
miikédhet olyan esztétikai tapasztalatként, amely még nem létez6 szovegek
szamara (tehat a jov0 szamara is) ir el6 bizonyos formadlis , keretet”,
mintaként szolgalva (a kdnon mikodésének progressziv aspektusa),
emellett azonban (s a modernség irodalom-rendszerére inkabb ez jellemzd)
— a mult ,megalkotidsanak” mfiveleteként — a ,jelenlévs” esztétikai
tapasztalat feldl irdnyulhat a ,mar” nem ,létezd” szovegekre is (a
kanonizaci6é retrospektiv aspektusa, amelyet mar inkibb a ,klasszikus”
fogalommal lehetne pontosan interpretalni). Maga a kdnon funkcionalasa
tobbféle (és tobb szinten megvaldsuld) eljarast jelent”: kanonizalodhatnak
~féltve Orzott” egységl szovegek (,biblikus” kanonizacid), illetve szerzoi
nevek, szerzolistak (,gorég” kanonizécid), miifaji szabalyok (az ,ujkor
elotti” eurépai poétikdk kanonizicids eljardsa) és természetesen
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interpretaciés szabalyok is, hiszen az irodalomtérténet-iras mar eleve
kanonizaciés miivelet (az adott narrativa ugyanis , szelektal” és ,, kombinal”
az adott ,,szoveguniverzumbdl”), valamint a teoretikus elofeltevések is
képez(het)nek kanont (ezek valbsziniileg Osszefiiggnek az irodalmi
szOvegek kéanonteremtésével. Kozismert, hogy pl. minden nagy
irodalomelméleti paradigmat jellemezni lehetett sajat irodalmi izlésével,
~kedvenc” szerzolistival stb.). A kAnonmiikodés elméleteihez annyit talan
érdemes hozzaftizni, hogy — bar a legtébben a kanont idomegsziintetd,
térbeli hagyoményszervezddésnek tekintik — nem biztos, hogy egy kanon
elvesziti sajat torténeti rétegzettségét. A kanon funkciéit — S. J. Schmidt
nyoma’m22 — keretként (az ismeretszerzés feltételei), cselekvési szabalyként
(térvények, konvenciék) és értékorientacioként (norma) csoportositva
belathat6, hogy a , hagyomany6rz8k” altal kozvetitett-kanonizéalt korpusz
elbeszéléssé szervezddése legaldbb olyan fontos szerephez jut, mint mas
ellendrzd és kivalaszto eljarasok.

Az edigi megfontoldsokbdl arra a kovetkeztetésre (is) lehet jutni, hogy
a kanonképzddés mechanizmusai térténetileg eltérd formécidkat
képviselnek. Itt nyilvan kulcsfontossagii lehet az a — Foucault altal leirt —
totdlis episztémé-valtas, amely kb. az 1960-as évtized 6ta a torténeti tudat
egyik legfontosabb tényezbjévé valt. Az, hogy a XVIII. szizad vege felé a
torténet(ek)et valéban a ,,tortenelem funkcxo]a kezdi helyette51tem , Hans
Ulrich Gumbrecht elemzése alapjin®* a — klasszikus értelmi —
kanonoknak a — modern értelmi — , klasszikusok” altali levaltasaval
allithaté6 parhuzamba. Ma — a posztmodern ,torténelem utanisag”
tapasztalataval — kénnyen arra a ko vetkeztetésre lehet jutni, hogy nemcsak
a — (tomeg)kommunikaciés tér multiplikélédéséval egyuttjiré —
kénonpluralizaci6, hanem a kanonok ,,megszunese is bekovetkezett.
Csakhogy — mint Szegedy-Maszak Mihaly felhivja ré a figyelmet® — mar
pl. a befogadasban csak az egyéni élményt legitimalé romantika is felvetette
a kozdsségi interpretaciok eltinését, ezzel szemben azéta — a magyar
irodalomban — megalkotta az egyik legmerevebb és legtovabb miik&dd
interpretéciés stratégiat, az irodalom ,nemzeti kdnonjat” is. S bar Hans
Robert Jauss pl. a romantikat tekinti az utols6, egész mivészetet atfogéd
esztétikai kodrendszernek®, éppen a fenti gondolatmenetbdl kifolydlag
kénnyen elképzelhets, hogy az esztétikai tapasztalat torténetében —
nagyobb esztétikai distanciat nyerve — ugyantigy a modernség is egyseges
kédként fog kanonizdlédni (illetve, egyes esszéistdk szemében mar
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,,Orokérvénytiként” kanonizalédott is). Megfontolandénak tinik Siegfried
J. Schmidt figyelmeztetése, aki szerint a kdnon/cenzira és a dialektikus
gondolkodasi hagyomény szamos hasonlé dichotémiaja ugyan fellazulhat,
de a kdnonok részlegesitése és pluralizaléddsa nem azok elt(inését, hanem
a szocidlis részrendszer kiilonbozd szervezddéseiben vald
funkcionalizdlédasat eredményezi, ami ugyan a normativ cenzira
lehetoségét kizarja, de — konstruktivista néz6pontb6l — biztositja a
kanonok tovébblétezését”. '

IL

Vizlatos kisérlet egy kanon kialakuldsit meghatirozé tényezotk
elemzésére

A dolgozanak ez a masodik része olyan magyar irodalmi kénont
targyal, amely a legjelentésebb hatast, hiszen — modern értelemben —
els6, és szorosan Osszekapcsolodik a magyar irodalomtudomany
kialakulasaval. A Toldy Ferenc éltal véghezvitt kanonizacié, amely a
~nemzeti szellem” lassan masfél évszazados ,végigvonulasat” a magyar
irodalomban meginditotta, abban a kiil6nos helyzetben van, hogy kizarélag
értékteremtd elvek alapjan alkotta meg az (els6) irodalomtérténetet, tehat
nem egy normat kovetett, hanem még nem kanonizalt értékeket rendelt
hozzé az egyes szbvegekhez?® A korszak, amely a modern fogalmak
szerinti instituciondlis szerkezetli, ,6ntoérvényl” irodalom-rendszert
JKitermelte” (az iréi és kritikusi szerepkorok tarsadalmi helyzetét
meghatarozta, normativ intézményeket, folyéiratrendszert alakitott ki stb.),
egyébként is érdekes teriilete lehet a kanonizéacids vizsgalatoknak. A f6
kérdéseket az adja, hogy — e korszak kommunikacids stratégidinak
részletes archeolégiaja biztosan kimutatnd — a Toldy nevével fémjelzett
kanonteremtd torekvések és eldfeltevések mellett jelenlévd, késobb
~elnyomott” szemléletmédok részben eltérd irodalmi, elméleti eszményeket
képviselnek, tehat az a kdnon, amely végiilis megszilardult, nem homogén
reprezentansa az 1830-as-'40-es évek diszkurzusdnak, hiszen léteztek
mellette (akkor nagy hatassal és hatalommal is rendelkezd) mas
koncepciék. Minden bizonnyal még az Athenaeum-tridsz tagjai sem
ugyanazokat az eldfeltevéseket képviselték, igy egy olyan kdnonteremtd-
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egységesitd intézmény, mint e folyéirat irodalomszemlélete is tobb
esztétikai Osszetevd interakci6jdbol alakult ki, s nem azonosithatd
formdlisan a végiil irodalomtdrténetet is eredményezé ,, Toldy-kdnonnal”.
A kanonizéaciés szerkezet tehdt egy bonyolult Osszefliggésrendszer
eredmeénye, irodalmi-kritikai eszményeknek, torténeti kinonképzésnek, az
irodalomtérténet mint szemléletmdd kanonizdldsinak, esztétikai
kanonoknak és ezek egységesiilésének Osszjitékabdl épiilt fel, ezt hivatott
e dolgozat cime ikonikusan is jellni a harom szd tobbféle szintaktikai
kapcsolddasi lehet6ségének fenntartasaval. Ez az elemzés elGtanulmanynak
késziil, azaz egy, az Athenaeum kanonszerkezetét vizsgald, (még) nem
létez6 irasnak kiegészitd parja: ez talan magyardzhatja azokat a
mddszertani 6nkényességeket, illetve az érvelés ,lires helyeinek” be nem
toltését, amelyek az alcimben jelolt igényeknek csak téredékesen tudnak (és
kivinnak) megfelelni. Meg kell emliteni még azt is, hogy e kanon
kialakul4dsdnal — paradox médon — a kritikai dokumentumok részletes
elemzése nem tiinik célravezetonek, mivel sem Toldy, sem pl. Bajza kritikai
gyakorlata nem miikodtet olyan interpretéciés eljardsokat, amelyek nem
pusztan az adott esztétikai normarendszer merev mércéjét alkalmaznak: bar
a kritikairds megujitdsdnak, tudoményossa tételének igénye kétségkiviil
meghataroz6 szandékot jelol (leginkabb) Bajzandl, az irdsok maguk nem
felelnek meg az argumentativitis kovetelményeinek, pusztan
értéktulajdonité gesztusként miikédnek (ami persze megintcsak azt
bizonyitja, hogy dont6en az addig nem létez6 kanon kialakitasaban voltak
érdekeltek).

Az az igény, hogy egydltalaban egy uj alapokon nyugvo, torténeti
szempontii kdnon 1étrejojjon, természetes kovetkezménye annak a
valtasnak, amely Eurépaban a XVIII szazad vége felé kovetkezett be, és
Magyarorszagon néhany évtizedes késéssel szintén kimutathat6. G. Buck
a megvaltoz6 pedagogiai eszményekbdl kiindulva gy interpretalja ezt a
folyamatot, hogy a torténetiség kérdéssé valdsdval, a torténeti tudat
kialakuldsaval az irodalomtanulds céljava fokozatosan az valt, hogy a
hagyomany megismerése a ma (irodalmanak) megismerését, megértését
szolgélja®. A ,torténetietlen” kanon abban érdekelt, hogy az 1j ismeretet
(szoveget stb.) a hagyomany értékes(nek mingsitett) szabalyaihoz rendelje,
azaz multtd tegye, az Onmaga létmodjaval szembesiils, torténetelvii
recepcio viszonta ,jelen” identifikalasat, a hagyomanyhoz valé viszonyabdél
kibontakozé eredetiségét, egyediségét teszi példaszeriivé, s igy a jovore
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vonatkoztatja. Ezzel a szépség, az értékitélet a szubjektumtél fliggdvé valik,
s az egyéni befogadéi tudat (6n)megértése révén alakul ki, azaz torténeti
dimenzidba is kertil. A klasszikus irodalomtudomény ,, nemzetk6zi”, nyelvi
poliszisztémaban létrejovd kanonjat ezzel folyamatosan a nemzeti irodalom
valtja fel vonatkozasi korpuszként®. Azzal, hogy az irodalom a tarsadalmi
nyilvanossdg szerkezetvaltisaval, a polgari nyilvanossag terének
kialakuldsaval (Jiirgen Habermas) olyan 6nelvii szocidlis részrendszerré
valik, amelyben immar az egyéni olvasatok szerepe lesz dominansabb,
felbomlanak a régi, deskriptiv szabaly-kdnonok, atadva a terepet az egyes
miivek befogadasi (6n)tdrvényeinek (ezt a folyamatot jelzi Gumbrecht a
kanonikus funkci6k szerkezetvaltozasaként, amelynek a ,klasszikusok”
létrejotte az eredménye®). Az 4j irodalom-rendszer olvaséi és kritikusi
kédjainak immaér az eredetiség, a szubjektiv szépség, a nemzeti karakter
valnak meghatarozé tényezéivé”, s ez az irodalom ,leirasa” terén a
regisztrals, ,térbeli” szovegdsszegylijtés helyett az irodalomtorténet
~elbeszélésként” valé megjelenését hivja el6.

A magyar irodalom nemzeti kdnonjit, az irodalomértés , nemzeti”
paradigmajat eldszor megalkoté — és valdszinlileg hossza idore
meghatdroz6 — Toldy irodalomszemléletének végiilis kanonteremtd
realizal6dasai, az irodalomtorténetek ugyan mar jécskan ,, posztromantikus”
korszakban sziilettek, &m vilagosan magukon viselik annak a romantikus
izléseszménynek a nyomait, amely Toldy korai irdsait uralja. Ennek
kanonteremt6 funkcidi pedig csak az irodalomtdrténetek fel6l ismerhet6k
fel, hiszen azok lényegében — a bizonyos mértékii ,konzervativizalédas”
ellenére — a mar egészen koran ,elorevetett” alapelvekre épiilnek, illetve
ezekhez rendelnek egy narrativ séméat. Az originalitas és a nemzeti karakter
jegyében késziilt kritikai irdsok és ezek kontextusa jelzi, hogy a kritikdnak
Toldy , értékteremt6” szerepet szdn. Az Aesthetikai levelekkel mér kijelolte
az 4j irodalmi kdnon eszményét, Vérésmartyt, a ,nemzet reprezentansat”,
kinek koltészete és egyaltalan jelenléte majd az Athenaeum-kérben a Toldy-
féle kanon szerkezeti kdzéppontjat jelentette. Az eszményt (bar eleinte
idegenkedett a ,recensio” miifajato)® a kanonteremtés eljarasai, a
~neveld” kritika egészitették ki. Toldy t6bb megnyilatkozasabél vildgosan
kitGnik, hogy nem kanonizélt irodalmi szabalyok hirdetését, hanem az
olvasasmédokra valbé (,esztétikai”’) nevelést tartotta a kanonalkotas
miiveletének: ,(...) igyekeztem ezen lassan haladdsunknak, vagy inkabb
hatraladsunknak elejére jutni, s azt val6ban csak egy vel6s tudds elmés
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részrehajlatlan kritika hijaban talaltam, mely az ifja irét tanitana, hogyan
irjon 6, de az olvasét is, 5 hogyan olvasson. Oszintén meg kell vallanunk,
hogy kevés j6 irdink vannak, de bizonyos az is, hogy j6 olvasék még
kevesebben vannak” — irja a XVIII. szazadi , helyzetbe” val6é visszaesés
veszélyén aggédva Bajzdnak 1826-ban*. Taldn ezért is emeli ki oly
gyakran az Gj mifajok meghonositdsidnak fontossagat, egy lehetleg ,, teljes”
kultira megalkotdsit mint az olvasdsmédok tjrakanonizélasanak
eszk6zét®. A miiforditas elveirdl értekezve is azt hangsilyozza, hogy az
idegen szellemi értékeket nem , kozmopolita” médon kell 4tvenniu, hanem
»~a nemzeti nyelv szellemébe kell beépiteni”. %

Ugy tinik tehat, hogy a Toldy altal épiteni kezdett 1j kdnon nyilt
szerkezetli, hiszen az adott (,kadnon-formalta”) koézdsség kulturalis
emlékezetének sokrétli, tdg horizontot ,tervez” (ezt tdmasztja ala az is,
hogy kritikdi kdnnyen lelkesednek barmilyen kis, felfedezett érték kapcsan).
Az ezekhez a torekvésekhez szorosan kapcsolédé irodalomtérténetek
kanonjd azonban mar nem egészen ezt a képet nytijtja: igaz, ahogyan ezt
Davidhazi Péter mar hivatkozott irdsa hangsilyozza, ez a kdnonalkotas
(mivel nem lehetett kontinuitds-elvii) az egységes kritikai
megkozelitésmobdot hivta el5, még gy is, hogy Toldy altaladban figyelembe
vette értékeléseiben a miivelodéstorténeti kontextusokat is, és a mault
megoOrzése érdekében (A magyar irodalom torténete Disraelitol kolcsonzott
mottéja jegyében: ,A miilt hatalmunknak egyik eleme”¥) sok esetben
feldldozta az esztétikai szempontot. A kinon kézponti elve egy nemzeti
»szellem” megjelenése és onmagaval vald reflexiv azonosulasa, azaz a
Jtorténetnek” e szellem torténetét kell elbeszélnie. Toldy értékelési
alapelveinek megfelelen ez a szellem valtozatos megjelenési formakat
»Olthet”, -azaz a ,sokféleség” alkotta egész lesz a nemzetet reprezentald
szdvegkorpusz alaptulajdonsaga. Ehhez még csatlakozik a szovegek
,eletszerliségének”, értsd: ,0rokés” megszolithatésdganak elvardsa
(mintegy a gadameri ,klasszikus”-felfogéds Osképeként), szemben az
irodalmi mintdkhoz valé szoros. kapcsolodéassal (azaz a ,régi” tipusa
kénonfunkciéval). Ez a népiességet is beemeli a kdnonba, hiszen a két
tényezd — Toldy nézdpontjabdl — szorosan dsszefiigg, ahogy pl. Kisfaludy
Kérolyrél szélva fogalmaz Jijra bevitte az élet nyelvét az irodalomba,
majd a lyréba a népies elemet is, s igy maga és kovetGi a koltészet és élet
kozt mar tatongo hézagot szervesen betoltotték. “3¥ Ez a ,,hezagpotlas
nem az esztétikum eszk6zzé valasat jelenti Toldyndl, hanem épp
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ellenkezdleg: az onelvii szépség eszménye ugy vdlik a nemzeti szellem
tokéletesedését szolgald funkciéva, hogy az esztétikai magatartas harom £5
~antropolégiai” (egyéni és kozdsségteremtd) teljesitményén, az élvezeten,
a hasznalaton és a szereteten keresztiil ,,mutatkozik meg”* A ,nemzeti
szellem” gyakorlatilag egy dialektikusan kettds kdnonba szervezi az
irodalmat. Ezt legtisztdbban a Zrinyi-Gyongydsi ,kettés” interpretaao;a
illusztralhatja. Toldy szdméra Zrinyi koltészete mint ,folyton virdgzé
él6fa”® mindenkor ,megsz0lité” hagyomanyt jelent (a gadameri
klasszikus!), mivel a ,koltéi valésdgot” gy alkotja meg a ,toérténelmi
valésagbdl”, hogy nem egyszert(i utdnzasa Vergiliusnak, ‘Ariosténak vagy
Tassonak (azaz nem a ,régi” értelmii kdnonba ,térekszik”)*'. Zrinyi 6rok
kifejezGje és alakitdja az egész nemzetre kihatd erkiilcsi alapeszmének, s
nem a tankoltészet médjan, torténeti tanulsdgok , kimondasaval”, hanem
mintegy transzcendens ,,hatal'mi” szint altal mikddtetett esztétikai elvként,
onelvii szépséget létrehozva®?, Zrinyi tulajdonképpen szinte az egyetlen
eleme a régi magyar uodalomnak amely ,taléli” az esztétikai mindsitést.
Gyongyosi ellenben — bar a koltsi nyelv és formakészlet szempont]abol
mint egy izlésvaltas elokészitdjének jelents érdemei vannak — mér nem
mindsithetd ennyire értékesnek a kénonképzés kritikai horizontja feldl:
elsdsorban ,irodalomb6l” épiil fel, és igy irodalommal , tarsalog”®, nem
a valos élettel, érdekes megoldasa1 ellenére szerkezeti kivetkezetlenségei
és az ,egység” hianya* jelzik, hogy nem ,hatja 4t” a ,kanonizaland6”
nemzeti szellem. Toldy igy voltaképpen két kanont alkot (ez az eljar4s nem
ismeretlen mar a korszakban, Jan Gorak pl. Goethe irodalomszemléletében
is hasonlé szerkezetet mutat ki, de megfigyelhetd ez pl. Kélcsey értelmezési
stratégidiban is, pl. a Berzsenyi-birdlatban kifejtett poeta-versificator
megkiilénbdztetésében®). Az egyik, a ,szuperkdnon” voltaképpen a
.klasszikusok” (az Orékérvény(i kozlGerdvel biré szovegek) ,tébora”,
amelyet jol illusztralhat a kdvetkezd, meglepd médon szinte idesorolt Virag
Benedekrdl sz616 értékelés is: ,nemcsak a térténetben van helye, miutan
azon irodalmi t8kéhez is nyujtotta illetékét, melyet a mivelt nemzetek
példéjaként is olyvést gylimélesdztetniink kell, ha az irodalmi miiveket
nem mint egyes iddszakok miilé divatcikkelyeit, hanem mint a nemzet
Oszves ertelm1 élete vagyonit méltatjuk.”® Ez a kénon tehat ,él6
organizmus”, a nemzet vezetd ,szemléls, érzd és termelé moédjanak”
reprezentdnsa. A masik, alsébbrendii (a Gyongyosx-tlpusu) kédnon feladata
a muilt, a torténet )elenne tétele: azon szévegek megdrzése, amelyek egykor
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— ,sajat” korszakuk miivelddés- és tarsadalomtorténeti kontextusdanak
megfelelden — fontosak lehettek, de a késobbi korok szdméra ,nincs”
tizenetiik. Mindezt egy Schiller-idézettel is alatdmasztja Toldy: ,,Ki kora
legjobbjait kielégitette, minden kornak élt”.¥ Ehhez az ,,als¢” kanonhoz
tartozik Toldyndl pl. a felvildgosodassal barmilyen médon kapcsolatba
hozhat6 miivek teljes ,kdnonja”, a Toldy szamara el6szor , korszakvalté”
Bessenyeivel, s6t Csokonaival (,részben elavult, s fog méginkabb
elavulni”®®). A .régiséget” értékelése szintén kiszoritja a
~szuperkadnonbdl”, hiszen a még nem létez6 nemzeti szellem hidnya itt
szinte csak miivel6déstorténetileg értékelhet6 teljesitményekhez vezetett.
Hogy ez a fajta kanonizaciés miivelet mekkora hatéssal volt/van még ma
is a magyar irodalomtudomanyra, azt j61 példdzza a régi magyar irodalom
kutatasdban hagyoményosan dominalo elmélet- és esztétikaellenesség. A
régmilt értelmezésében uralkodé gesztus, a — talan Gervinus altal (is)
ihletett — regisztral¢ attitid ahhoz vezet, hogy az irodalomtorténeti és az
esztétikai szempont elvdlik egymastol®. Erdekes (és bizonyitd értéki),
ahogy pl. Horvéth Janos az érték- és hagyomanyo6rzés érdekében eltér a
~mitvésziesség” kritériumaitdl, hiszen normativ kritikai szempontbdl (azaz
Toldy eljarasdval) olyan ,pusztitast” kellene véghezvinnie a
.régiségben”,® amely a kdzosség torténeti identifikiciés mintait sodorna
veszelybe (éppen ezt keriili el Toldy a kanon kettss szerkezettivé tételével).
Ez a maig él6 kanon (és hatdsa) lehet az egyik oka (a nyelvijitas okozta
distancia mellett) annak, hogy a régi szovegek befogadasa gyakran nem
helyettesithetd azok , élvezésével”. Az irodalmi hagyomény megorzésének
torekvése (amit pl. Toldy rengeteg szévegkiadasa gyakorlatilag is jelez’!)
tulajdonképpen az egyetlen alapelv, amit a Toldy-féle nemzeti kdnon
minden korszakra érvényesnek tart, hiszen a régmiltat kiemeli az
esztétikai-kritikai itéletalkotds kényszere al6l, mig a szdmdra kortars
irodalmi miivek megitélésénél a kettés kanon szerkezete médosul.

Az igy kialakult kdnon-narrativa hanyatlasok és 1j nyitasok fejlédési
dinamikdjaban irja le a nemzeti szellem ,itjat” (igy olyan szerzok is kozel
keriilhetnek a szuperkdnonhoz, akiknek pusztdn szinkrén, normativ
értékelése nem biztos, hogy elegendd lenne ehhez, pl. Anyos Pal
esetében®®. Ez a, szintén Gervinustdl ismert narrativ szerkezet™ a
nemzeti szellemnek azt a hegelidnus vonast is kolcsonzi (ismert a
hegelidanus Koberstein hatdsa Toldyra®, Jauss még Gervinus és Hegel
szellemi ,taldlkozésara” is rdamutat™), hogy a ,szellem” Toldy kanonjaban
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(amely kétségkiviil magéan viseli a ,,naiv” irodalomtérténet-irds nyomait®)
ott tér vissza 6nmagahoz s ,fejezi be” a torténelmet, ahol a kdnonteremtés
elofeltevései sziilettek. Az 1840-es évek Athenaeum-kdnonjaban
(kézéppontban avval a Vérosmartyval, akit egyébként az is egyértelmtien
a szuperkadnonba emel, hogy poétikai teljesitményét Toldy gyakran a
Zrinyiével koti Ossze, pl. az eposzok kapcséan; a Tiindérvilgy-kritikidban
egyenesen a ,Zrinyit igy meglesni és visszaadni” erénye dominal a
méltatasban”: a kanonba léptetés miivelete itt persze a ,régi” értelmd,
normativ-preskriptiv kdnon elve szerint miikédik). Innentdl kezdve —
mintegy a romantika klasszicizal6dasanak kanonstabilizalé igénye révén —
e koncepcid a beteljesiilt kédnont6l vald eltérést (amit Toldy altaldban
~hanyatlasként” érzékeltet) hangstilyozza: Petdfi pl. mar nem igazén fér
bele, Arany sem. S itt érhetd tetten az, hogy ez a kdnonszerkezet valéjaban
inkdbb ,zart” logikaja: a kialakitott kdnonhoz mintegy mellékel egy
narrativ sémat, amely megadja a korpusz torténeti értelmezési lehetségeit
is, s igy az onmagéhoz visszatéré nemzeti szellem logikajanak megfelelGen
(az Osi koltészet ,nyomaira” vonatkozé ,eredet” kiilonb6zd magyarazatait
éppen e szerkezet miatt kénytelen — nem teljes alatamasztottsaga ellenére
— beépiteni az ,elbeszélésbe” Toldy — ez persze irodalomtorténetének
,vagyképszeriiségét” néveli®) ,elre” megépiti azokat az elvarasi, illetve
itélkezési alapelveket, amelyek fel6l a kialakult modern kanon
veszélyeztetdi ,jelolodhetnek”. Tehdt a modern,  originalitaselvii és
~klasszikusokra” épiild6 kanon val6jiban a ,rend kénonja” (E. Said),
funkciondlisan gyakorlatilag visszaesik a szabdlyelvli, generativ
kanonszerkezetek kozé (ezt vilagithatja meg pl. Toldy Petofi-recepcidja: mar
az is beszédes adat, hogy A magyar kiltészet kézikonyvében Vorosmarty,
Kélcsey és Bajza is joval tobb verssel van képviselve, mint a nemzeti kinon
késobbi transzforméciéi sordn a kézéppontba kertild Petdfi). A kialakult
kanon zartsagardl tandskodik az is, hogy egységes, ,torténelemfeletti”
nézdpont dominal benne (tulajdonképpen ez eredményezi a szuperkanont)
a torténetivel szemben (az ,alsé6bb” kdnon general6 elve).

Ez az esztétikai-kritikai elv azonban mar egyértelmiien romantikus: nem
a poétikai technikdk formalis szemléletében nyilvdnul meg, hanem az
originalitds, torténetiség és hasonld ,tartalmak” altal kialakitott funkcidk
interpretaciéjaban (éppen a Gyongydsi-Zrinyi-paros Toldy-féle értékelése
szemléltetheti ezt a valtast: bar Gyongyosi olykor braviiros szévegalkotd,
mégsem juthat neki olyan fontos szerep az esztétikai nevelodésben, mint
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a ,d6cogbsebb” Zrinyinek). A Toldy-féle kanon igy a szépet méar nem
objektiven leirhatd szabélyok miikdésébdl szarmaztatja.

Az Gj kdnon kortars irodalmi eszményeinek kialakulasat Toldy a
Kazinczy (elsésorban az irodalmi nyilvdnossag 1j szerkezetének
kialakuldsaban jatszott szerepéért) - Kisfaludy Karoly (mint a romantika G;j
miifaji szabalyrendszereinek ,kanonizatora”>) Kélcsey-Vorosmarty sorban
interpretalta. Az esztétikai értékitéletek alkotdsa szempontjabdl az
originalitas, a sz6vegek mogott 4116, a szvegek altal konstrudlt szubjektum
valt viszonyitasi pontta (jelzésértéki, hogy Toldy sziikségesnek latta jogi
alapokon értelmezni az ,iréi tulajdon” kérdését®). Az 6nelvii szépség
eszménye ennek megfelelen szintén Osszetett jelenségként kezelendd
ebben az irodalomfelfogasban: bar Toldy értelemszertien idegenkedik a
tankoltészettol, esztétikai neveléseszméje sziikségesnek tart egyfajta erkélcsi
hatést, intenci6t a miivekben (noha csakis irodalmi-esztétikai
~kozleményként” tovébbitva). Itt viszont oOhatatlanul paradox
megéllapitdsokba bonyolddik (amit csak noével tarsadalmi-politikai
konzervativizmusa), amint azt az un. ,francia iskoldhoz” vald ambivalens
viszonya is megmutatja®. Az irodalom vilignézeti-politikai vonatkozasai
ebben a korszakban kozismerten fontos szerepet téltenek be®. A
»vilagnézeti felelosség” mint interpretacids stratégia probléméja pedig azt
jelzi, hogy az onelvii esztétikai értékkel szemben — Toldy koncepcidjan
beliil is — olyan meghatarozé hatésii elofeltevések miikddnek, amelyek —
szintén kanonizdlédva — (olykor egeszen silyos kévetkezményekkel)
lehetdvé tették az irodalomnak mas sZocidlis részrendszerekben vald
‘felhasznilhatsdgat. S mint azt ugyancsak Déavidhazi Péter Kolcsey
Vanitatum vanitasdnak fogadtatastorténeti elemzését nytjté tanulmanya
bemutatja, a késobbi Athanaeum-kor altal ,uralt” diszkurzusban erre
vonatkozdlag tobbféle, teljesen eltérd megkozelitésmod nyoma volt jelen.®
Toldy és Bajza levelezésébdl érdekes véleménycserére lehet kovetkeztetni
a Vanitast illeten (itt a levélvaltas szerepét az irodalom-rendszerben
alighanem sokkal fontosabbnak s igy értelmezésre ,méltonak” lehet
tekinteni — nemcsak hatastorténeti ,,adalék”, magéanéleti kuriézum stb.
szempontjabdl -, mint ahogy azt egy mai horizontd, de a torténeti
meghatarozottsagokat figyelmen kiviil hagyo elvaras megindokolnd, hiszen
a Habermas-féle ,polgari nyilvinossag” szerkezetében az ilyenfajta
informaciécsere sokkal hangsilyosabb funkciékat képviselhetett, mint
manapsig®). Mig Toldy , egy elsotétiilt, elkomorult (verdiistert, nem ernst)
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.z s

verset"’S Ba]zanak a szoveggel kapcsolatban komp021c1os-szerkezet1
kifogasai vannak, Toldy aggélyaira igy reagdl:-,Bardtom, a mordlis és
aesthetikai nemtelen nem eggy; s én egyetlen idedt sem tudok, melly
aesthetikai mivben helyén s charakterisztikus jelentéssel nemtelen .
lehessen”®. Mindazonaltal Bajza elhibazottnak, Toldy viszont jénak tartja
a miivet, amelyet azonban csak a vers ,valds” szubjektumétél elvalasztott
szerep-beszélovel mer értelmezni, és a — nevelési célokra szint — magyar
koltészeti kézikdnyvbe nem is veszi fel (akarcsak egy mésik, szerepek révén
a ,vilagnézetért” felel6ssé tehet6 szubjektumot bizonytalanna tévd, azéta
mar kanonizalédott verset, a Zrinyi mdsodik énekét sem). Ugyanilyen
alapokon utasitja el Petofi kiiltészetének ,negativ” vilagnézetet képviseld
verseit, a Felhdket”, sot, a Nagyidai cigdnyokat pedig egyenesen ,lelki
aberracionak” tekinti®. Hogy ez az olvasasi stratégia mennyire dominéns -
volt a korban, az is alatdmasztja, hogy késobb Kolcsey, Vorosmarty és
Petdfi is elutasitja, vagy legalabbis hibanak értelmezi ilyen vadakat el6hivé
miiveit®. Azt, hogy a diszkurzusban masjellegii érvelések is jelen voltak,

éppen Bajza idézett allaspontja jelzi. Ez azért vilik dént6 nyomma egy
archeoldgiai értelmezésben, mert esetleg egy masjellegli, sajitosan
szOvegkdzpontu irodalomszemlélet jelenlétére utalhat (nyilvanvals, hogy
a korszakban az Athenaeum-tridsz interprédikatorainak ,intézményes”
hatalma mellett maguk sem voltak teljesen egységesek, és kiilon
tanulméanyt érdemelnének az ekkor még hatalmon , kiviili” alternativék, pl.

Henszlmann és Erdélyi irodalomszemléletének funkcidi a korszak irodalmi-
- kritikai diszkurzusiban). {gy felmeriilhet az a kérdés, hogy milyen ir4nyban
befolyésolta ,,volna” pl. Bajza irodalomszemléletének - uralomrajutisa a
korszak irodalmi és olvasasi kdnonjainak alakuldsit — annal is inkabb,
mert a Toldy-féle elofeltevések (ahogyan ezt pl. a Kolcsey-vers
recepcibtorténete alatimasztja) szabad teret engedtek az irodalmon , kivtili”

ideologikus elemek ké&nonalakité funkciéjanak. Ha ez a kérdés —
Kosellecket kdvetve — a ,lehetséges torténeteknek” a torténeti tudat
elvdrasrendszereibe valé beépiilésének elismerésével értelmezdik’™, akkor
kiszabadulhat a kdzhelyes tudoményossag negativ értékitélete alol: a ,mi
lett volna, ha ...” kezdetii kérdés egy archeoldgiai iranyultsigi elemzésben
sziikségszer(ien jelen van. Erdsen vitathat6 azonban, hogy Bajza

irodalomszemléletének alapelvei egyfajta ,,alternativ” sz6vegkozpontisagot
képviselnének; sokkal valészintibb, hogy még egy normativ klasszicista

31



Irodalom/torténet (i) [kdnon(ok)

horizont feld! itélkezik a még a nyelvi megalkotottsagot is elvont szabalyok
normaja feldl megitéld, harcos kritikus”. A leginkdbb Lessing (és kisebb
mértékben Schiller) esztétikajat kovetd Bajza a targyat megteremtd szellem,
a kombindlé, itéletalkot6 ész és a szépséget létrehozd” izlés
harmassagaban irja le az esztétikai jelenséget (a Verstand-Vernunft-
Urteilskraft ,,minta” alapjén), amelyben a befogad6 , kész morélis szépséget
aldozni fel, hogy az esztétikai nyerjen”’2. ,A miivészet célja egyediil a
mivészet legyen kozvetleniil, mihelyt ennek megfelelt, teljesité kozvetve a
masikat, (...) az erkolcsit””. Az onelvii esztétikum azonban nélkiilszi a
torténetiség itéletalkotast befolyasolé dimenzi6it’®, s igy mégoly hatésos,
ujszerii és szigoru kritikai irdsai is egy normativ (zart, ,,régi”) kdnonhoz
mérik a miiveket. Bajza az objektiv, ,1étezd” szépet kozvetitd és 6rzd
szerepben lép a diszkurzusba, igy a tedria sziikségességét hirdetd
kezdeményezése is sziikségszertien klasszicista fényben mutatkozik meg’®.
Elméleti irdsai int6-eloir6 modalitisa is ezt a normativitdson alapuld
szépség-eszményt jelzi. Ezért kritikai itéletei voltaképpen — funkcionélisan
— mégsem ,szovegkdzpontiak” (hiszen az objektiv szép , birtokosanak”
nem kell az ahhoz vezetd utat elemzésben feltarni), igy a birdlatok altaldban
»személyre” és nem ,mire” irAnyulnak (jellemzd az a sok ,por”, mely
Bajza kritikdit kisérte: kritikai nyelvhasznélatanak ,, (bilintetd)jogi”
metaforakincse is erre utal”). Az irodalmi népiességhez vald viszonya is
,konzervativ” izlésrdl tanuskodik: ahogy egy Toldyhoz irt levelébdl
kideriil, a ,miivészi népdal” hive, azaz — a szép ,koncentrdlasa”
érdekében — egyazon esztétikai elvarasrendszert vonatkoztat a népdalra
is, mint mas miifaja és hagyomanyu szovegekre. A o elv igy a
~constructio” lesz, a népdalok ,hibainak” tudatos kiigazitdsa™. Ez is jelzi,
hogy irodalmi eszménye voltaképpen kozelebb all a Csokonai ,,népdalait”
hasonlé megfontolasokbdl ,kijavitani” igyekvd Kolcseyhez, mint az
Athenaeum-beli szerkesztotars Vorosmartyhoz (ezt tarja fel finom érzékkel
Péterfy Jend Bajza-tanulmanya’). KésGbb Bajza is kozelebb jutott a
nemzeti kanon irodalom- és nyelveszményéhez®, de alapjaiban egy zart,
preskriptiv, klasszicista kdnon képvisel6je marad. Maga az Athenaeum-
kdnon tehat messze nem egyezik a késobb diszkurziv hatalmi poziciéba
kertilt, Toldy altal kialakitott ,nemzeti kdnon” szerkezetével. Persze, a
klasszicizdl6 vondsok Toldynal is megtalalhatdk, pl. az Aesthetikai
levelekben®, s6t a nemzeti kdnon megszilarduldsa végiilis zért kanont
hozott létre (a romantika , klasszicizalédasaval)®2. A Bajza és Henszlmann
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koz6tti, a francia drama koriili vita szerkezete® pedig arra hivhatja fel a
figyelmet, hogy az Athenaeumét az 1840-es években lassan felvaltani
késziilé irodalomszemiéletek még tovabb bonyolitjdk a képet. Erdélyi
~kénonjiba” mar beépiil Petofi: azaz a ,, végleges” (Petofi-Arany-kdzpontii)
nemzeti kanon létrehozasdban a Toldy-féle megalapozds mellett mas
értkelésmodok is részt vettek, hogy aztdn ,tartalmdt” Gyulai Pal
véglegesitse. Gyakorlatilag innentdl kezdve egységesiil a nemzeti kianon
(hiszen immar retrospektiv aspektussal is bir), amelyben pl. a koltoi
felel6sségvallalas végig uralkodé szempont marad. Visszatérve réviden a
Vanitatum vanitas-recepciéra: a kanon szamara ,megtartando” koltd
~mentegetésének” kiilonbozd érvrendszerei véltjdk egymast Aranynal
(ironikus olvasat révén), Gyulaindl és Horvath Janosnél (az ambivalens
lelkidllapot interpretéaci6javal), - s6t, Révai Jozsef ideologikus
magyarazatdban is (szerinte a vers a ,korabeli” tarsadalmi
viszonyrendszerek kritikaja)®. Tehat az Osszes interpretacid a koltd
vilagnézeti allasfoglaldsaként olvassa a verset, s probdlja az ,eredményt”
pozitiv irAnyba ,terelgetni”. Ez a sor (foként azéltal, hogy a nyilvanvaléan
szélsbségesen ideologikus interpretacié is folytatni tudja az adott érvelési
attitGd strukturajat) jelzi, hogy a nemzeti kdnon szerkezete kdnnyen
lehetové tette az ideologidk ,,beépiilését”, amit a XX. szazad nem tal
szerencsés magyar torténelmében a messzemendkig ki is hasznaltak (persze
mindezért nem Toldy a felelds). Ez a folyamat oda vezetett, hogy — pl. a
nevelés terén — automatizalédott ,rutininterpretaciok” (merev kanon!)
mintegy ,elidegenitették” a kdzdnséget a kanonizalt korpusztdl (ennek
szimptémaja pl. a fiatalsag gyakori berzenkedése Petdfivel szemben), s igy
a kanon lassan ,elnémult” (mdr nem tudja megszélitani az olvasdkat), a
zart kadnon igy ,halott” kdnonna vélva ,felszamolja” 6nmagat. Ennek az
lehet az oka, hogy — az ideologikus kényszerliségek miatt — nem juthatott
nyilvénossagra a ,massag kanonja”®. A Hans Giinther altal kidolgozott,
a kanonok , életszakaszaira” vonatkozé modell®* alapjan a nemzeti kanon
a kovetkezd képet nyujtja: a ,protokdnon” (a kanont ,kikényszerits”
szovegrepertoar , megsziiletése”) a magyar romantika korszakéra tehetd,
akarcsak a kanonizalodas szakasza, amey Toldy irodalomtorténeteinek
megjelenésével, Gyulai ,,uralmaval” zérul le. Ezt a kdnon teljes m{ikodése
koveti, a mai esztétikai tapasztalat pedig talan mar a dekanonizécié
szakaszdban jarhat, bar a ,, posztkanonikus” idészak még varat magéara. A
nemzeti kdnon negativ tapasztalatival szemben ebben a két utolsé fazisban
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lehet tenni valamit. A Siegfried J. Schmidt altal megéallapitott hiromféle
,kanonellenes” reakciéforma koziil” itt az oppozicié, az ,antikinonok”
létrehozdsa nemigen johet szdba (ezt nyelvi okok mellett az olvasasi
stratégidk és az értékitéletek beidegzddése sem teszi lehetové, valamint az
sem, hogy az eddig kialakult kdinon — ,,nemzeti” mivoltdhoz ,,illéen” —
til nagy korpuszt jelent), a koézombésség pedig a kdnonképzddés
sziikségszerli volta miatt csak rovidtivi ,stratégia” lehet. Minden
bizonnyal a harmadik attitGdot, a szubverziét lehetne elképzelni e
tekintetben. A fennalld, , hatalmi” szerkezetii kdnonok dekonstrualasaval
ugyanis ,felszinre” juthatnidnak olyan, explicite talan soha meg nem
valosult kanonteremtd eldfeltevések is (hiszen a ,nemzeti kdnon” is a
kdnonok ,lehetséges” pluralitisdbdl emelkedett ki), amelyek érvényre
juttatdsaval megvalésulhatna (persze — a hagyomany kényszeritS ereje
miatt — csak korlatozott mértékben) egyfajta , masként olvasas” lehetsége,
ami taldn némi ,rehabilitdciot” nyijthatna a nemzet1 kanon Gyodngydsi-
tipusu ,,6rok” aldozatainak is®.
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