Miillner Andras

AGNES ASSZONY LEPLEI
(kriptoszemiologia)

w .. Maradozd csattandssal
Fehér sulyka messze villog.”
(Arany Janos)

.Lepleifvitorldi a tdvolban lengenek, és elkezdddik
a haldl dlma: ez a né.”
(Jacques Derrida)

.Bolond ez a liny, és megbolondit engem.”
(Szitar Kata Turgenyev-parafrazisa)

Virtudlis olvasatokkal szeretnék foglalkozni ebben az eléadasban, ami
egyben azt is jelenti, hogy sajat olvasataimat egy szovegrdl kiilonb6zd
neveknek tulajdonitom, egyrészt hogy eltdvolitsam magamtél, sajat
hangomtol ezeket az olvasatokat, megszabadulva igy a filoz6fus felel6sség
alliteralé nyomasatol, masrészt, hogy az igazsag mashova utaldsa révén egy
olyan lepelbe burkoljam sajat hangomat, mely lehetové teszi, hogy azért
mégis szimuldljak altala egy elrejtettet. Az Agnes asszony olvasatair6l és
Agnes asszony leplének olvasatairél van szé. Nem bizonytalanséagban valé
tobz6das miatt vagy anarchia iranti perverziobdl, de meg kell jegyeznem,
hogy mar a kezdet kezdetén egy kiilonds eldonthetetlenség tanui vagyunk,
amennyiben nyugodtan olvashatnank - taldn nem is véletleniil, s6t, mintegy
a szerz0 altal sugallva - a cimnek, vagyis a szdveg nevének és a hdsnd
nevének homonimidja alapjan a szoveget és Agnes asszonyt ugyanugy,
mégsem tehetjiik, Ggy értem, nyugodtan nem, mert mintha kifejezett
utasitds iranyitana afelé, hogy az azonositast szoveg és lepel kozott tegyiik
meg. Ez utobbi ellen sz6l a mar emlitett homonimia, mellette pedig a
sziveg jol ismert etimoldgidja, valamint az is, hogy ezen etimologia altal és
azon til Agnes asszony mintha egy olvasasi modell lehet8ségét villantana
fel abban az elkotelezettségben, ahogy a szoveten szimara eluralkodo jelhez
viszonyul. Magyarul, olvasott széveg-e Agnes, vagy a szoveg olvasdja; az
Agnes asszony cimii szoveg Agnes asszonyrol sz6l-e inkabb, vagy egy titkos
és modellszerli kapcsolason keresztiil a szoveghez valdé univerzalisnak

“mondhaté viszonyr6l, és ezéltal és ezen beliil esetleg arrdl a szévegrdl,
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aminek a cime: Agnes asszony.” Tehat: kit vagy mit takar ez a szdveg. Es
aztan ezen a kérdésen til, 4m vigydzva a prekoncepcié csapdaira, vagy
mondjuk ugy, az illiziéra, mely ezeket elkeriilhetonek latja, széval a
takarason tiil modellilhaté-e barmi is Agnes asszonnyal vagy szovegével.

Hogy illusztrdlhatd, azt Foucault és Kristeva képzelt olvasatai, azaz a
szubjektum makro- és mikrodinamikéjnak virtudlis olvasatai mutatjak
meg, és mi més lenne illusztrilhaté, ha nem az a pillanat, amelyben a
hatalom a testet kézvetleniil érintd technikdk helyett olyan eljardsokhoz
folyamodik, melyek révén a test Gnmagét tartja kordaban, beépitve az in.
lelkipasztori hatalmat, ezzel perpetudlva a gyodnast, interiorizélva az
intézményt, vagyis az apparitust. Vagy, megengedve, hogy virtualis
olvasataink fliziondljanak, a Foucault-val beoltott Lacan szerint az Apa neve
(hazasség, torvény) alél kicsiszni probalé Agnest az Apa nevében eljard
birésdg végiil mégis hatalmdba keriti, amennyiben a kétszeresen
megpecsételt jel (az Apa jele, de az Apa vére is) uralkodik el az 6riilt non.

A biintetés tehat afelé halad, hogy a biintetSeljiras legrejtettebb
része legyen. Ez tobb kovetkezménnyel jar: elhagyja a szinte
mindennapos észlelés tertiletét, hogy az elvont lelkiismeret régi6jaba
1épjen; nem lathaté mértékétdl, hanem elkeriilhetetlenségétdl varja
hatékonysagét; ez a biintetés bizonyossiga, és mar nem az a
lealacsonyité szinhéz, amelynék el kellene forditani a biintdl; a
példat statuald biintetés szerkezete j &ttételre kapcsol. Ebbdl fakad,
hogy az igazsagszolgéltatés t6bbé nem veszi magéra nyilvinosan az
alkalmazasihoz kot6dd erGszakot... A nagy, fajdalmas halal utolsé
maradvanya a blin megsemmisitése: lepel (kiem. M.A.) rejti el a
testet... Fontos pillanat ez. A biintetés kérkedd iinnepének Greg
‘partnenerei, a test és a vér, visszavonultak. Uj szerepld 1ép a szinre,
maszkban. Befejez0dik egy tragédia;, komédia kezdddik,
arnyékfigurdkkal, arc nélkiili hangokkal, kitapinthatatlan
entitisokkal. A biintetd igazsdgszolgéltatds apparatusénak a

A\

'Ez utébbi kérdésben fenyegetden felrémlik egy posztn;odernnek nevezett technika, a
metafikcié lehetGsége is, amit itt most nem targyalnék, talin azért nem, mert a poszt legalabb
annyira kényes téma, mint a meta, és kifejtésiik az Agnes asszony mint a torténelem allegdridja

- cimii esszé feladata.
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testetlen valésdgon kell megtapadnia... a 1élek a test bﬁrté'me."'

A torvény relativ stabilitasa finom és gyors véltozasok jatékat tette
lehetGvé. A biindk és a vétségek neve alatt a térvénykényv altal
meghatarozott, térvénykezés ald vonhaté targyakrél mondanak
itéletet, de egyszersmind szenvedélyeket, 6sztonoket, anomalidkat,
betegségeket, alkalmazkodni nem tudast, a kérnyezet vagy az
Orokség kovetkezményeit itélik el; megbiintetik az agressziét, de
rajta keresztiil az agresszivitast is; a nemi erdszakot, de ugyanakkor
a perverziét is; a gyilkossdgot, amely ugyanakkor kitorés és vdgy is.”””
(Kiem.M.A)) . ' :

A viltas pillanatar6l van sz, hiszen Agnes asszony kétszer vettetik
préba ald, vagy pontosabb, ha a joggyakorlat nyelvén mondjuk: processzus
ala. Az elsd metaforizilja a masodikat. . Az elsd Agnes testét sajat
eszkozeivel, a bortonnel és a birésagi targyaléteremmel veszi célba aziltal,
és a sz6 fontos lesz a tovabbiakban, hogy az asszonyt beidézi az
apparatusba. Ahol a hatalom, vagyis a ,bolcs térvényszék” raébred, hogy
~ neki itt mar nincs munkéja, ott kezdddik, vagy mondjuk tigy, folytatédik

Agnesnek mér a szoveg elején megkezdett, immér nem tudni, elsé-e vagy
mésodik, mindenesetre mdsik processzusa, amit az olvasds processzusdnak
nevezhetnénk. Itt azt a megjegyzést tenném, belerejtve a virtualis Foucault-
olvasatba, nem is annyira kritikaként, mint inkdbb belsd
elbizonytalanitisként, hogy (és ezt épp az Agnes asszony kapcsan vethetjiik
fel) nem masodlagos-e egy torténeti fordulat a szemiolégia.azon ,vezeki6
<penitentiary> jellegéhez” (Kristeva) képest, amely az olvasast, a jelhez val6
viszonyt mindig mar egy konkrét biintdl fiiggetleniil engedi blintudatként
értelmezni. Mindez azt implikdlja, hogy Agnesben az olvasé sajit magét
pillantja meg, mint a mindenkori kristevai préba vagy processzus ala vetett
szubjektum, a sujet-en-proces. '

~Mivel a jel és az allitményegyeztetés koherencidja garantdlja a

* "Michel Foucault, Feliigyelet és biintetés. Ford: Fazsy Aniké és Csfirds Klara. Gondolat, Bp.
1990. 16-17., 22., 26. és 43.

“Uo. 27.
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beszéld szubjektum egységét, a jel vagy a szintaktikai struktara
barmilyen megzavarasa a beszél6 szubjektum egysége ellenében (vis-
a-vis) torténd Gjraértékels folyamat jele. Ugy vélem, hogy a koltdi
nyelv sajatossagai probara tett és folyamatban 1évé beszélo
szubjektumré! tanuskodnak, vagyis ahogy francidul mondjuk, sujet-
en-proces.”’

A jel identitasa a szoveg tobb helyen sériil, és nemcsak Agnes szaméra,
hanem ra)ta keresztiil az olvasé szamara is. Agnes ,hallja a hangot, érti a
sz6t,/ S mig azt érti: »meg nem Oriil«”, tehat latszolag egysége, tudatanak
egysége zavartalan. Hozza kell azonban tenni, hogy monomaniajan beliil,
sajat rendszerén beliil koherens, am ami nem fér abba bele, azt torli: ,,De
amit férjérl mondtak,/ A sz6 oly visszasan tetszik”. Ugyanigy az olvaso,
aki a fenyeget6 jelentésdiverziok soran Agnessel rokonlélekké valik. Agnes
figgbbeszédben eldadott révid bels6 monolégjai az olvasét is probara
teszik, példdul akkor, mikor Agnes arulkodé mozdulattal ,Szoghajat is
megsimitja,/ Nehogy azt higgyék: megbomlott.” Ezek a rovid
nézdpontvaltasok vagy szlalomok azért sodorjik magukkal az olvasot, mert
a kérdés, hogy miként ért Agnes, mindig fiiggdben marad. Ez bizonytalan
eldjeld toltést ad az olvasonak, aki dldgnesezédik. A jelhez valb
legradikalisabb viszony mégis Agnes mosésa, ami torlés, azaz egyfajta iras.
A ,miiltat eltorélni” itt benne - foglaltatik abban, amit a ,jelet eltordlni”
gesztussal vagy ]elszoval fejezhetnénk ki. Agnes szdmara a jel nem vagy
nem csak a gyilkossagot és azon keresztiil a blintudatot evokalja, hanem azt
a kasztraciot, vagy masik gyilkossagot, amit egy agens vagy Agnes nélkiili
neutrum: maga a jel hajt végre, azaltal, hogy jel. Lacannal szélva ,a
szimbolikus 6nmagat mindenekel6tt mint a dolog halalat mutatja meg, és
ez a haldl hozza létre a szubjektumban a vagy orokkevalosagat” A jel
tehat: halal. Agnes ezt a halalt 6li vagytalanul. Az 6riilt nd6 nem egy
multbeli tett jelét és ezdltal magat a tettet torli, hanem éppen, hogy ismétli
azt, Gjra és Ujra, foleg ha arra gondolunk, hogy kinek a vérérdl van sz6, ki
nevének a vérérol. A jel és a torvény nevének a vérérol. Ezzel pedig az Apa
neve és Agnes kozti permanens kiizdelem Agnes javéara dél, ellentétben
azzal a lehetdséggel, amit fentebb Foucault és Lacan kapcsan emlitettem,
és ami az olvasasra tudatosan itélt Agnesnek az Apa nevében fellépd

Julia Kristeva, A beszéls szubjektum. Ford. Bocsor Péter. In: Pompeji, 1994/1-2. 192-193.
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birdség altali vaszonba csomagolasa, jelbe tiprasa lett volna.

Fontos azonban, hogy tisztizzuk (fenyegettetve a sz6 menthetetlen
konnotaci6itol), amit egy hangsulyozas révén beharangoztam, a
beidézettség tobbértelmiiségét. Nyilvanvald, hogy a jogi értelemre rajatszva
egy kilonds intertextualitast érthetiink ezen, és az is nyilvanvalonak tinik,
hogy az 6riilt né tudata az intertextus, amit a jel magaba itatott. Ez tehat
a masodik ,targyalas”, a sujet-en-proces immar kristevai értelme. Ebben a
mésodik targyalasban az &riilt nd tudata beidézddik a szovegbe'. A két
idézet kolcsondsen felerdsiti egymast, a hatalom pedig, bizva a jelben, a
masodik idézettség operativ munkajat Foucault elemzéséhez hiven
kimeritGbbnek gondolja, mint a nehézkes els6 eljarast. (Itt adja at Foucault

‘De nem csak a tudata. Zalka Zsolt pszichidter tapasztalata szerint, ahogy arrdl cgy
eldadasaban beszamolt, az Oriiltek tgy viszonyulnak sajat irasukhoz, mint a csecsemdk a
kiilvilaghoz: nem kiilonboztetik meg azt a sajat testiiktol. Egyaltalan nem a jel struktirija
szervezi ezt a viszonyt, igy nem is nevezhetd viszonynak, amennyiben a viszony mint olyan
a kiilonbséget, illetve a kiildnbségtevés képességét, vagyis a disztingvdldst feltételezi. Agnes
torol, ami egyfaijta iras, és ebben a torlésben nem disztingval. Az oriilt n teste és irdsa kozti
nem-kiilénbséget jelzi példaul az, hogy az eltiing jeltest helyét (,Mert hidban tiszta a gyoles,/
Benne tobbé semmi vérjel: ...”) egy idd utdn az Sriilt nd eltlind teste foglalja el vagy helyettesiti
(,,Oszbe fordul a zilalt haj,/ Mar nem holl6, nem is ében;/ Torz alakii ranc verédik/ Szanaszét
a sima képen.”) Mindez azért érdekes, mert csak az Sriilt szamara nincs kiilonbség. Elméletileg
nem lennc szabad tudnia az olvasénak a test és az irds egységérdl, hiszen az csak Agnes
(idézdjeles) olvasasa, , kettdjiik” {igye, marmint Agnese ésajelé. Abnes monomaniaja cgyben

sajat monogamiaja is, de még miel6tt félreérthetd lenne, hozzateszem, hogy ez a monogamia
olyan mértékii, hogy tullépi a masik nemet, vagy innen marad azon, és a férj vére (ha a zalkai
oriiltség cgyik, fent emlitett definicijanal maradunk) Agnes olvasisan atsziirve az asszony
vérévé valik. Hangsiilyozom, hogy most Agnes olvasasira, ezen olvasds szegényes iiton
kikdvetkeztethetd voltara irdnyul a figyelmem, ha nem kénc egyaltalan bizonyos szkepszissel
kozeliteni magahoz a kikovetkeztethetdséghez. De folytatva a sort: ha Agnes sajat vérét latja
a jelben, akkor sziizességének vérét latja abban (ne felejtsiik, Iepléf mos, valosziniileg megolt
férjével kozos lepeddjét) vagy sajat menstrudcids vérét. A vérnyomok a két lehetdségnél
elagaznak. Agncs sz(izi vérét azért mossa, mert vissza akarja venni azt, hogy masnak adhassa.
Ha lennc még muds az életében rajta, a sajat testén kiviil. Elfelejtette, hogy ilyen egyszerii legyck,
hogy kinek tisztitja a leplét, azaz magat. llyen értelemben e jel sincs mar kiviil a testén, tchat
sikeriilt azt, mindig sikeriil azt, hangsilyozom, performativként felfogott olvasasa-mosasa révén
visszanyernie. Agnes bilinds - Agnes tiszta.

A masodik IchetGség pedig a gyermeket 6rzi. Agnes ekkor terméketlenségének jelét vonja
vissza, vonja magihoz a vért sajat véreként, sajat gyermekeként, és teszi ezt epp e gyermck
torlésében, ahogy csak egy lanyanya tud zacskoba - lepelbe burkolni valamit. Agnes sziilte a
jelet, de vissza akarja fogadni, mint egy elégedetlen nénemd isten, mert nem elég. Az anya mos.
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a stafétat Kristevanak.) A hatalom bizik abban a lacani hasadasban, ami a
jelet mint olyat miikédteti, és erre a hasadasra bizza a pszichozis tovabbi
,eltartasat”, és a test . kiszamithaté reakciéit, azokon beliil is a
legkiszdmithatébbat, Agnes testének a jel testével parhuzamos elkopasat.
Az Apa nevének tiikrében megint az Apa neve uralkodik Agnesen.

~A fallosz a »'létezik jelentett’ effektusat jeloli, amennyiben
meghatéaroz minden ilyen effektust jelentoként valé jelenlétével«. De
»minden elkiiléniilés, minden hasadas, s6t még a sziilés is a
falloszra referdl. A ’falloszra’, amely nem foghaté fel sem a
férfinemre (pénisz), sem a ndi nemre jellemzd anatémiai
vonatkozasban, hanem a legjobban kopulaként. S6t, mondhatnank,
kotdjelként, erekcidja eltiinésében, a fallosz a lehetetlen identitas
jelentSje.«””

De ez a rend intencitja és elképzelése Agnest illetden, aki hiven teljesiti
is, amit elvdrnak tSle, csak éppen azt nem tudni, ami a legfontosabb volna,
hogy mi torténik vele, hogy mivel van ¢ tisztdban. E harmadik, virtualis és
egyben - hangstilyozom - illusztrativ olvasatbdl, amit Lacan neve fémjelez,
az deriil ki szimunkra, hogy Agnes, egy 4ttételen keresztiil (,Ki a tettet
végrehaijta,/ Szeretdd im maga vall rdd.”) megolte és folyamatosan 6li az'
Atyat, kétszeresen is odaadva magét egy mélymoséhatas illiziéjanak, de
a motorikus ‘megszéllottsig, ahogy a Mamét jitssza, a férj- illetve
Apagyilkossagot visszavonja, és hangtalan sziluettjét mindorékre a jelhez
val6 fellebbezésben hagyija elmosodni. Agnes provokaciéja, a szé6 mindkeét

" értelmében, ahogy kihivja a jelet és mégis elitéltként & fellebbez ahhoz, két
ellentmondésos folyamat, ha nem félnék att6l, hogy ez a sz6 kevés most.
Ezek magukban metaforizdlhatjdk 6sszerobbandsukkal a pszichézist, amely
a mosdsban mint monoménidban - a relis felfliggesztésében nyilvanul
meg.

Mindharom virtudlis olvasat illusztrativ és diagnosztikus olvasat,
vegylik akar a foucault-i térténelmet, akar a kristevai processzust, akar a
lacani szimbolikus rendet. A sujet-t - a szubjektumot mint a térténelem

‘Lacan. Idézi Farkas Zsolt. F.Zs., A lacani szubjektum. In: Pompeji, 1994/1-2.
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aldvetettjét; a szubjektumot mint témdt; a szubjektumot mint pdcienst’ 1atjak
Agnesben, aki, mint kidertilt, igy leveti magarél a szovetet - a széveg leplét.
Ahogy egy derridai sz6jaték mondja: , Le voile tombe.” ‘A lepel sir’ - ‘A
lepel lehullik.”™ Agnest kitakarjék, feltarjik, és ezzel gyilkolnak, vagyis
hisznek a vérnek, Agnest gyilkosként elitélik, magét a szoveget kasztraljik,
Agnes pedig 111usztnsségaban egy pomora)zfllm f6hosévé valik, a szoveg
Staller Ilonajava, aki j6 kurtizdnként bevezet és tanit.

A kérdés az, hogy okul-e a dogmatikus filozéfus™ Agnesnek a jelhez
valé viszonyabdl. Mindaz, amit eddig mondtam, az olvasasi metédust
érint titkos értelmi allegériaként engedi értelmezni Agnes asszonyt. Ha
ez igaz lenne, akkor az allegdria titkos értelmét kutato filoz6fusnak 6nmaga
olvaséasat is probéra kell tennie, mivel Agnesben egy altalanos és absztrakt
viszony megtestesiilését - allegéridjat latja. Ha okul, meg kell tapasztalnia
azt a sajat bérén, ahogy ennek az eldadéasnak a textusa egyben bére is, hogy
Agnes csak szinlel egy, a jelhez val6 egyébként radikalisnak mondhaté
viszonyt Valéjaban azonban nem disztingvdl - nem tesz kiilonbséget jelolt
és jelold kozott, jeloltdn értsiik akar sajat testét, sajat tettét, akar magét a
)elolest mint jel-6lést. Agnesnek 6nmaga ugyanaz mint a vérfolt a szoveten,
6 maganak nincs méshol, mint abban. Kezdeti kiilonbségtevésiink, hogy
vajon a szoveg Agnesrdl szél-e vagy a lepelrl, lassan értelmét veszti, és
ezzel egylitt értelmét veszteni latszik az illusztracibként valé olvasés
lehetosege, hogy Agnes barmit is illusztralhatna. Hiszen ha ezt tenné, akkor
mar egy olyan olvasét kellene el6irnia, aki nem 6, aki kiilonbségeket 1at, aki
meg tudja a szOveget illetve a szovetet annak illusztrativ mindségében
kiilonboztetni Agnestdl és rajta keresztiil énmagatél onmaga identikus
mindségében. Ha okul a dogmatxkus filoz6fus, akkor ,nem tesz
kiilénbséget” Agnes és a lepel, Agnes és onmaga kozétt: & maga is
ortiltként fog viszonyulni a szdvet-szdveghez. Ebben a mindségében viszont
alapvetSen nem okulhat, ahogy- feltehetSleg ,most mar” Agnes sem tanul
semmit hatralévd életében, mert rossz papként kiugrott az Atya nevében
kiilonbségeket latok egyhazi (dogmatikus) kotelékébdl. Ennek a Moebius-

"A felsorol4s Farkas Zsolt felsorolasa alapjan késziilt.

“Jacques Derrida, Eperons. Nietzsche stilusai. Ford: Sajé Sandor. In: Athenaeum, 1992/3.
180.

'"Nietzsche kifejezése. Idézi: Jacques Derrida, id.mi.
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allegérianak a felszinén csiiszik el a konzekvenciat levonni igyekvd. Az itt
kovetkezd utolsé idézet Nietzsche ndrdl szo016 irdsainak kapcsdn hasonlé
mozgasrol beszél, amely a I'écart abyssal - ‘feneketlen mélységbe’ veszik.

A ndi tavolsag... felfiiggeszt, ahogyan egy leplet, egy viszonyt fel
szoktunk fliggeszteni, és ugyanakkor - felfliggesztve - eldontetlentil
hagyjuk... Nincs olyan, hogy a né 1ényege, mert a n6 eltérit, és eltér
onmagétol. Végtelen, feneketlen mélységbe nyel el minden
lényegiséget, minden azonossigot, minden tulajdont. A megvakitott
filozofiai diszkurzus ebbe a mélységbe zuhan - sajat vesztébe rohan.
Nincs olyan, hogy a nd igazsaga, de ez azért van, mert az
igazsdgnak ez a tatongd, szakadékszeri nyildsa, ez a nem-igazsag:
az ,igazsag”. A nd az igazsag ezen nem-igazsaganak egy neve... Ez
a ndi szemérem leplének mint az igazsignak a mozgasa.”

Eldadasom elején kiilonbséget tettem illusztracié és modell kozott, és
az eldadas alatt azt sugalltam, hogy az elobbi a dogmatikus filoz6fus
eljarasa. Talan e kiilonbségtevés maga a dogma, mégis tartozom a modell
magyarazataval, annak kifejtésével, hogy miért tartom alkalmasabbnak az
illusztracional Agnes jellemzésére, Agnes, az Agmes asszony, vagyis a
szoveg/szovet/vérfolt/jel egyiittes jellemzésére. Ezek Iényegileg nem
kiilonbdznek - bar amit errdl a szordl (Iényeg) itt allitok, és az a redundacia,
amelyben éllitissomat megfogalmazom (lényegileg és nem-kiilonbozés) nem
kedvez annak, amit a Nyugat tanit nekiink err6l a sz6rél. Inkabb egy olyan
retorikai miivelethez lehet hasonlitani, amit Paul de Man Nietzsche kapcsan
ironikus allegéridnak nevez.” Ezt a fentebb aporiaként érzékeltetett
Moebius-allegéridt a baudrillard-i szimuldciés modell segitségével
gondolom megkézeliteni. Azonban ebben a lassan futélépésbe - (kurzivba)
valtd megkozelitésben - tudjuk, nagy koltdink gyakran folyamodtak a
kurziv szedéshez mint a titkos értelem misztikus hangsiilydhoz - a
szimuldciés elmélet nem a fogalmi nyelvre vagy (mint azt illusztratorainknal
lattuk) a valdsdg nyelvére valo forditast végzi el, hogy abban aztin majd

Jacques Derrida, id.mi. 180-177.

“Paul de Man, A trépusok retorikaja (Nietzsche). Ford. Vastyan Rita. In: Helikon, 1994/1-2.
46. {(Az amerikai dekonstrukcid)
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érthetd legyen az irodalmi szdveg - a fikci6. Hiszen az elmélet, ha ezt tenne,
a szovegbOl megértett, végsd intencidvd tett lényegi vagy végsd nem-
kiilonbozést hizna keresztiil, és igy Miinnhausen baréként sajit hajanal
fogva hiizna ki magat de I'écart abyssal - 'a feneketlen mélységbdl’; lemosna
magardl a vért, és megtisztitana az allegériat az iréniatél, valamint egy
mozdulattal elsimitana az 6sszegubancolédott Moebius-szalag egymasba
érd felszinét, amelybol most Gjra kettd lenne. (Kettévagni a nyelvet.) Az
elmélet ezzel Ggy szimulaln a normalist, ahogy Agnes szimulalt a birésag
elott: az elmélet is megsimitand szoghajdt, 6sszekotné azt egy kisimitott
szalaggal, melyre a latin azt mondja, hogy az currit - ‘fut’ a né hajaban.
Hogy ezt elkertilje, az elmélet csak egyet tehet: dsszemosddik egy szovegben
a szdveggel, amely a sok hasonlat koziil leginkabb a futd hab szerepét jatssza,
a futo habét, amely magaba mossa a jelet, a szovetet, Agnest, mely utébbiak
igy kurzivvd - , folyovd” (,folyd irdssd”), ,ddlt (vagy mosdsban meggornyedt)
alakivd” (,,ddlt betiivé”), ,folyékonnyd” (,folyékony olvasdssd”) valnak. Az
szdveg ugyanis (nemcsak ma, de mdr Agnes asszony idejében sem) nem a térkép,
a megkettdzés, a (viz)tikor, a fogalom (vagy a fogalmi nyelv) képzetéhez
kapcsolddik. A szimuldci, azaz Agnes, a szovet[sziveg, a vérfolt és az Agnes
asszony (nemcsak ma, de mdr Agnes asszony idejében sem) nem a teriilet, a
referencidlis létezd, a lényeg, a fogalmi nyelv kisajdtitottja. Az Agnes asszony,
Agnes asszony, a szovet/szoveg, a jeljvérfolt az eredet (vagy forrds) és valdsdg
nélkiili valds modelljeinek generdcidja: a hiperredlis’. Itt a generdciét nem a
generdcids szakadék értelmében fogom fel. (A nyelvben nincs generdcids szakadék.)
Sokkal inkdbb abban az értelemben, ahogy Agnes tudatdt generdlja a jel, ami igy
gene(tfr)ikus kod. A gyilkossdg nem eldzte meg a vérfoltot, a szubjektum nem
elozte meg sajdt oriiletét. A szimulakrum gyorsabban fut, mint a valdsdig — ez a
szimulakrumok precesszidja, vagyis elsobbsége. A nyelv kurzivdldsa. A jel és a
szovet az, ami megeldzi azt, aki mossa azt. Ha olvassuk Agnes asszony balladdjat,
akkor sajdt fogalmi nyelviink foszldnyait ldtjuk a futd habban futni: a valdsdg, az
elmélet az, amelynek maradvdnyai (nyomai) itt-ott fennmaradtak a patakokban,

‘Barthes szerint az irodalom annyiban modell, amennyiben nem a valésag analdgias
masolata, hanem éppen ellenkezbleg, a nyelvi irredlis tudata. (Roland Barthes, Az irodalom
ma. Ford. Szanté Judit. In: R.B.,, Vilogatott irasok. Eurépa Koényvkiads, 1971. 176.) A
szimulaciés modell elmélete ,valésag” és,,nyelv” ilyen szembeallitasat kérddjelezi meg, hiszen
a ,valdsaggal” szemben a modellt nem irrealisnak, hanem a ,,valésagnal” is valésagosabbnak
— hiperrealisnak gondolja.
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amelyek most sem és soha nem is voltak egy, a valosaggal szembedllitott irodalom
patakjai, hanem csakis a valds patakjai.

"Az itt kurzivélt széveg Arany Janos és Jean Baudrillard parafrazélasa.
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