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ROVIDEN A CENTRUM-PERIFERIA SZEMIOZISAROL

A tarsadalomtudomanyok teriiletén kidolgozott és alkalmazott centrum-
periféria elmélet egyre erdsebb visszhangot kap az &sszehasonlité
irodalomtudomanyi vizsgalatokban. :

Matti Savolainen finn irodalomkritikus egyik 1995-6s cikkében a
centrum, a marginélia (ez utobbit a periféria ekvivalenseként hasznilja) és
az irodalom problémakdreit tébb szempontbél vizsgalja: egyfeldl a
finnorszagi svéd, szami, cigany, tatar irodalmak helyzetén szemléltetve,
majd az eurocentrizmust, etnocentrizmust, falloszcentrizmust,
osztélyhelyzetet, kultirarétegek és kanonok, tarsadalom- .és
bolcsésztudomanyok viszonylatat elemezve, végiil pedig rdviden a
posztkolonidlis, a feminista és a homo- és leszbikus irodalmakra kitérve.
Cikke zarofejezetében arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jelenleg
folyamatban 1év6 centrum-marginalia mozgdsok, lebomlasok nagy hatast
gyakorolnak az irodalmi kdnonokra, mellyel az egész kdnoni hagyomény
Gj nézdponti elemzés ald kerll. A kiilénb6z6 centrizmusok nemcsak a
tarsadalmi gyakorlatba, torténelmi valdésdgba, hanem azokba a fiktiv
szovegekbe is - beirédtak, melyek elemzésével az irodalomtudomany
foglalkozik. Felvetodik tobbek kozott az irodalomelemz6k, tanarok, didkok
véltozd szerepe és helyzete a centrum- és marginaliabeli valtozasok
kovetkeztében. Savolainen, mint Aaltaldban az irodalomkritikusok, a
centrum-periféria (margindalia) modell irodalomelemzésbeli alkalmazasakor
a modell értelmezését eleve adottnak, jelentésrendszerét kozmegegyezésen
alapuldénak tekinti. E hagyomanyos nézet szerint a centrum egyben a
hatalom jelképe, mely meghatédrozza a perifériat, és emez mintha a
centrummal valé fliggdségében tudna csak létezni, de idonként bedob
valamit a centrumba, melytdl az felfrissiil. Az Gijabb nézetek hangstilyozzdk
a periféria szerepét, és azt javasoljik, hogy helyezddjon 4t a nézbpont a
centrumbdl a perifériara (Ulf Hannertz, 1989). Ezzel azonban az altalunk
felallitott dichotémia nem dekonstrudlédik igazandibdl, hisz a kovetkezd
lendiilet Gjra létrehoz egy kordbbihoz hasonlé hierarchiat, aszimmetriat.

E dolgozatomban a centrum, periféria, marginalia szimbolikus
jelentéstartalmainak szemantikai elemzését kisérlem meg. EI6bb a centrum-
periféria viszonylataré6l sz6lok, majd a marginalia kérdéskorére is kitérek.
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A centrum-periféria enunciicié vizsgdlatiban a reinterpretacié és
transzformacié elméletei hangsiilyos szerepet kaphatnak.

A centrum-periféria eddigi vizsgalatai legféképp a pragmatikus
dimenzidban torténtek, azaz a jel(ek) és interpretator(ok) viszonylataban.
Példaként a centrum-periféria gazdasagi (Immanuel Wallerstein, 1975),
szociolégiai (Edward Shils, 1975), etnografiai (George Marcus, 1986),
antropolégiai (Ulf Hannertz, 1989), vallastorténeti (Per Bilde, 1992),
kulturilis (Masao Yamaguchi, 1988), tdrténelmi (George Woolf, 1991),
irodalmi (Robert Cockroft, 1994) értelmezései hozhaték fol. Ezek az
értelmezések a kiilonb6zd aspektust hatalomgyakorlas ideologiait tartak
fol.

A pragmatikus dimenzi6 tilzott el6térbe helyezése két eltérd formaban
jelentkezik. Egyfeldl az interpretator, mint jel6l5, egyre érdektelenebbé
vélik, és 6nkényesebbé lesz a jellel, mint jel6lttel szemben, ezzel azonban
észrevétleniil lehetetlenné teszi sajit helyzetét. A centrum igy el6bb-utébb
nem lesz centrum, hanem a hatalomgyakorlas roégzitett, bejaratott
formdinak helye. Masfeldl pedig az interpretitor vesszparipdja az
interpretdns lesz, melyet végiil is a jel6lt helyére tesz. Ez azonban azt
eredményezi, hogy az értelmezés végtelenre valo sokszorozédasarol
lehessen beszélni, a jel-helyettesités végtelen jatékardl (Id. Derrida 1976,
Ellis 1989). Ez utdbbi lehetdség is oda vezet, hogy centrumrdl és perifériarol
beszélni ilyetén médon értelmetlen dolog. _

E révid beszédben azonban nem a centrum-periféria pragmatikus
értelmezéseinek minGsitésére térekszem, hanem a szemidzis folyamaténak
szemantikai vizsgélatdra. Tulajdonképpen a centrum-periféria mind
pragmatikai, mind szemantikai vizsgélatdnak feltétlen velejargja a
szintaktikai is. Az alabbiakban a centrumra és a periféridra, mint jelekre,
ezeknek jeldlt- és jelolSikre figyelek.

. Centrum-jelnek olyan jelet tekintek, melynek intenziv kapcsolata van az
objektummal, azaz az objektum jellé transzforméldsanak csatornéja révid,
interpretansa erds kisugérzast, mig a periféria-jel esetében az objektum jellé
transzformalasanak csatornéja attételes(ebb), az objektum és jel viszonya
nem annyira intenziv. Ezek pedig kihatnak a jelolt és jel616 jelen beliili
viszonydra és az interpretitor felé irdnyulé interpretins helyzeti
energidjira. Azaz a centrum-jel a jel16 és jelolt kdzelsége miatt az ikon felé,
a periféria-jel a jel6lt és a jel6l6 tdvolsaga miatt a szimbélum felé tolodik el.
A centrum-jel és periféria-jel kozotti fokozati, hierarchikus kiilénbség nem
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eleve adott, hanem elsGsorban a jelek kiilonboz5 1étformajarél beszélhetiink,
melyek azonban mind a kontinum, mind a dxszkontmum felol
elemezhetbek.

Példakat a szami irodalombél hozok. Nils-Aslak Valkepdd a Besivi,
Ahcizan (Nap, Edesapam) kotetének fiktiv versvildga olyan dinamikus
parbeszédezésben van a torténeti szdmi valésaggal, mely idében a miiltban
és jelenben is hordozza olvaséit, ugyanakkor pedig Gjra- és Gjrateremti e
fiktiv vilag egyszeriségének, személyességének bizonyitékait. Kirsti Paltto
Guhtoset dearvan min bohccot (Tereld békében rénjeinket) cimi regényében
egy viszonylag valésdghii szdmi csaladtorténet abrazolasara tesz kisérletet.
De e regényvilag nehézkesen kapcsolédik mind a szami hétk6znapokhoz,
mind a fikci6hoz.

A centrum-periféria targyaldsat gyakran kapcsoljdk a margindlia
kérdéskoréhez, sot, olykor a periféria ekvivalenseként haszndljak. E
tanulmdny elején idézett finn szerz6, Matti Savolainen cikkében utal arra,
hogy a margindlia és periféria fogalmakat gyakran szinonimakként
haszndljak, bar nem ugyanazt jelentik, de nem fejti ki, miért (1995). A
kiilénbség abban rejlik, hogy mig a centrumot a centrum-jelek tobbsége
jellemzi, és a periféridt a periféria-jelek nagyobb ardnya, addig a
marginalidban a jelek a marginalidn kiviilr6l, de beliilr6l sem mindsitettek,
igy akar a centrum-jel, vagy a periféria-jel dominans lehet benne. Példaul
a nok Aaltal irott vagy a politikai elnyomasban levé kolonia-irodalom
bizonyos id6szakban margindlis helyzetben volt, anélkiil, hogy egy mas,
vagy akar sajat helyzetb6l irodalomként mindsitettek lettek volna. Szerzdjiik
neme vagy nyelviségiik indokolta marginalis helyzetiik. :

Ugyanakkor e problémakoér azzal is drnyalhatd, ha

— a centrum mellett/helyett centrum-helyzetr6l vagy
centrumelemekrdl és centrumhaldrol, .

— a periféria mellett/helyett periféria-helyzetr6l, vagy
perifériaelemekrdl és perifériahal6rol,

— a margindlia mellett/ helyett margindliahelyzetr6l is beszelunk
vagy marginaliaelemekr0l és marginaliahal6rél,

hiszen ezek, a kiilonb6zd létformaji jelek komplex egytittese miatt, mint

eltéro jellegd, €15, miik6dé — de nem feltétleniil ,tiszta” — szemiszférak
léteznek. Egyértelmii centrumrdl vagy perifériardl, vagy marginaliardl az
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irodalom keretein beliil is nehéz beszélni, ugyanakkor konnyen az
o6nkényesség vadjaval kisérto.

A centrum és periféria az elGbbiek tiikrében nem mint dichtonémia
értelmezend?, hisz a centrumhalé magabanfoglalja mind magét és hianyat,
akércsak a periféria-, vagy marginaliahalé. Dichtonémidba végiilis inkabb
a marginalia hozhat6 a centrummal vagy a periféridval. Hogy mi tekinthetd
centrumnak, periféridnak, marginalidnak, azt az adott helyzet hatirozza
meg, melyben hangsulyos szerep jut az interpretatornak. Az interpretatorra
irdnyul6 feladat pedig a kiilonb6zd jel/nyelvrendszerek felismerése,
dialégusba hozasa. Masként mint eleddig.

Végezetiil pedig roviden kitérek egy néhdny évvel ezelGtti
irodalomelméleti vitara.

@ Echinox

A szimb6lumok magyarizata

1 - Transzkozép, Terra és Tengely. Fold, Hold és Nap (Sol.). Egyed, Szdcs. s.i.t.
2 - Hold alatti vildg. Sintha Attila. Santa
3 - Fekete Vince. A fekete vildg. Vinctor (6sszekotd)
4 - Klemencialis (kegyelmi) vilig: Kelemen Hunor. Hermes
5 - Liszl6 Noémi, Noetikus e6n. Profin nevén: Vénusz
6 - Orbin Jinos. Orbitilis vildg (orbis)
7 - Mis masszik, egyéb univerzumok
(Bréda, 1993)
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A centralitds problematikajat sajatosan vetette fel 1993-ban a Santha
Attila altal kozzétett transzkozép kidltvdny, mely élénk ,transzk6zép” vitat
valtott ki kilonb6zd kolozsvéri kulturélis férumokon, pl. Bretter-kor,
Echinox, az erdélyi Helikon transzkozép betéte, a Serény Miimia, Korunk,
egyetemi szeminariumok, kocsmai, utcai vitdk’. Mind Séntha a transzkdzép
vilagkép és életérzésnek meghatarozasaban, mind Orban Janos a
transzkozép irodalom kritériumainak dsszefoglaldsdban elutasitani véli a
modern- és posztmodernséget, és tobbé-kevésbé nem kdrvonalazott
transzkozép allaspontjukat a (de)konstruktivistdkéval rokonitjak, de ez
utobbiaktél is elhatdroljdk magukat. Erre egy példaként a dolgozat
tematikajahoz kapcsolhatd kijelentésiik hozom fel, mely a centrum létezését,
az abszolutum igenlését allitia (Santha 1994). Mindezt egy ,kocsmai
diszkurzus” jaték-komolysagaval.

A transzkozép kozéprdl alkotott nézetének elemzését nem az neheziti
meg, hogy megnyilatkozasaik inkdbb szlogen és performansz jellegiiek,
hanem az, hogy a kezdeti kinyilatkoztatasokat nem kovette kifejtés, a vita
par hénap miulva hirtelen megszakadt. Mindenesetre ezekben az frdsokban
a centrum az ideoldégiamentesség, -lényegiség, abszolitum,
emberkozpontasag szimbélumaként, és egyszeri grafikai modellként is
megjelenik. Frangois Bréda A transzkozép vildg-keresztmetszet kozépnézetbol
cimi 4brajat (Echinox, 1993/6) tigy is elemezhetném, mint a centrumhalé
egyszerre grafikus és szimbolikus leképezését, melyben a koncentrikus
koérok nem mint egymast lefedd, hanem mint kiilén-kiilon 1étezs, de akar
egy centralis egyenesen elhelyezked6 centrumelemek.

A transzk6zép problematikdjanak Gjrafelvételét jelenleg a
~transzkozépesek” éaltal (Santha, Orbéan, Bréda, -Laszl6). szerkesztette
ElSretolt helydrség cimii kulturélis lap provokalja. Lehetséges, hogy ma]d
atlépi a tipoldgiai, terminolégiai dlprobléméak buktatdit?

Felhasznalt irodalom

Berszan Istvan 1993. Innen és tul Transzkozép, avagy a’ jdtszma genezzse
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