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A SZOTAR JATEKTERE

E fragmentum’ sziiletésének helye Foucault Les Mots et Les Choses cimii
konyvének azon szakasza, amely egy Borges-esszében emlitett kinai
enciklopédia &llattani felosztiasdra utalva az euroszubjektumot
gondolkodasdnak hatéraival szembesiti. A lexikon eszerint a dolgok
szimbolikus rendjének artikuldcija, s egyben olyan formailis nyelvi
univerzum, amelynek barmely pontja miikodhet feltételes origd gyanant:
maga koré rendezheti a toébbi szécikket; ezért ,a koézéppontnak nincs
természetes helye [..] egyfajta nem-hely, amelyben a jel-helyettesitések
végtelen jatéka folyik.”’? Tehdt a Ilexikon rdgziti a dolgok
elbeszélhetdségének nyelvi készletét és bevezet a jelsorok értelmébe;
ugyanakkor decentralt, deregulativ sz6vegtér, hiszen ,,a kézéppont, illetve
a kezdet hidnydban minden diszkurzussa [..] ‘vélik, melyben [..] A
transzcendentdlis jel6lt tavolléte a végtelenségig kiterjeszti ajelentés/jelolés
mezejét és jatékat.”

A XX. szézad utols6 évtizedeiben tobb olyan regény sziiletett, mely a
szdtar rend]evel helyettesiti ,a térténetszeri epikai folytonossigot.”* A
lexikonlogika és az elbeszéléstechnika Gsszekapcsolédasabol epltkezo
alkotdsok ,a szoveguniverzum egymassal teljességgel ellentétes
szabdlyrendszereinek is igyekeznek eleget tenni azért, hogy megdrizhessék
a plurdlis recepci6s dontésekkel szembeni nyitottsdgukat.”* Milorad Pavi¢
Kazdr s26tdr cimii szdzezer szavas lexikonregényének rovid elemzésével tehat
ahhoz a diszkurzivitashoz szeretnénk hozzdsz6lni, amely szerint az
altalunk elgondolt és minket jatékba hozo értelemdsszefiiggések nem stabil
és nem is egyediili forméi a dolgok rendjének.

Induljunk ki a XX. szdzadi irodalom (egyik) horizontvélt alakjanak
életm(ivébdl. Borges azért tekinthetd az 1967 koriili korszakkiiszéb
koronatanujanak, ,mert [..] az esztétikai modernség klasszikusainak
fikciofogalmdt vezeti végso aporidiig, ekdzben azonban mar olyan [..]
megoldasokat is kiprovokal, amelyeket aztan a [...] posztmodern generacié
[..] fejlesztett tovabb.”> A Bdbeli konyvtdr és a Homokkinyv poétikaja a

" Az elGadas A lexikon mint a lehetséges torténelmek archivuma cimii dolgozat alapjin késziilt,
amelynek teljes valtozata az Alfold antolégiaban jelenik meg.
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minden meg van irva képletét univerzalizdlja: megalkothaté egy olyan
végtelen (hossziisdgii) konyv, amely tartalmazza az osszes mar 1étezb és az
dolgok ontolégiai reprezentaciéjava valik, ily médon jelentSlancot nyit, és
onmaga multiplikacidjat irja. Pavi¢ Kazir szdtdra rajatszik e trépusra:
~Lezaratlan kényv; ha letettiik, hozza is lehet irni: ahogy megvan az
egykori és a mostani szerzbje, a jovoben is tijabb ir6i, folytatoéi és kiegészitSi
akadhatnak.” A kényvben 1évd végtelen szami konyv toposza pedig
kapcsolatba hozhaté a , Kazir szdtdr” jelolo jatékaval, ugyanis e jelsor jeloltje
folyamatosan elkiilonb6zddik: jel6li a konyvet mint matériat, Daubmannus
kiadasat, Brankovi¢, Koen, Maszidi szovegeit, Halévi munkajat, Teoktist
atya emlékezetét, egy kazar kovet birére tetovalt enciklopédiat, a Nagy
Pergament, Sevast szinszOtdrdnak struktirajat, Adam testét, az
dlomvadaszok altal irt aloméletrajzokat, az Ateh hercegnd parancsara
osszeallitott enciklopédiat, a kazarok botokra irt jeleit; a Suk, Muavija és
Schulz altal dsszedllithaté anyagot és az olvasdk alkotta miveket. Mivel a
cim a régiség irodalmadban integrativ szerepii volt, a megvaltozott
jelviszonyokat konstatalé alabbi Eco-idézet mutatja a széveghorizontok
moédosulasat: , A cim dolga nem az, hogy megfegyelmezze, hanem az, hogy
dsszezavarja az ember gondolatait.”

Eco A rozsa neve cim@ nagyregénye és a Kazdr szotdr a mérgezett konyv
motivuman keresztil (is) kontextualizilja egymast. Az el6bbiben a Burgosi
Jorge atya nevii vak konyvtiros (aki denotative utal Borgesre) altal
megmeérgezett arisztotelészi Poétika masodik része a halal oka, az utébbiban
Daubmannus a kényv egy példanyat mérgezett festékkel nyomtatja ki:
»Barki is Utoétte fel a konyvet, egykettSre elvitte a szive. Az olvasét a
folyamatosan olvasott kilencedik oldalon varta a halal”, a szétar legelején
pedig a kovetkezd embléma-all: ,Itt nyugszik az az olvasd, aki s6hasem
fogja feliitni ezt a konyvet. E helyt mindordkre holt.” Vagyis a konyv
szempontjabol irrelevéns (mert a jelviszonyba be sem 1épd) olvasé halott,
csakiigy, mint a mérgezett példdnyt olvasé Daubmannus és Dorfmeer
csaldad. Tehat Eco és Pavi¢ regényei alapjin — mivel egy metafora
metafordkat jelol, illetve a jelnek a jel megy elébe — az ,Isten halala”, a
~Szubjektum haldla” és a ,szerzd haldla” utdn kimondhatéva valik az
~olvaséd haldla” is. Mindenesetre a Kazdr szdtdr Eloljdré megjegyzései
biztositjak a jelenlegi befogadét arrdl, ,,hogy nem hoz rd haldlt a kényv
elolvasdsa, miként el6djére”, s ez Osszefligg a szoétarregény olvasasi
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stratégidival: ,az olvasé tngy hasznalhatja a konyvet, ahogyan a
legmegfelelobbnek taladlja”, kombinalhatja a szécikkeket barmilyen
egymdsutdnisadgban. A tematizélt olvaséi stratégia (marmint a halalt hozo)
és az implicit olvaséi szélamok igy elvdlnak egymastdl, ezért kérdéses,
hogy melyik egyaltalan a Kazdr szdtdr kilencedik oldala.

Pavi¢ regényének jelképzésében a hosalkotds variabilitdsa is a
cserélhet6ség logikajanak horizontjahoz illeszkedik. Az elbeszélés harom
idétartomanyban mozog egyszerre: 1. a kbzépkori kazér hitvita, 2. a kazar
kérdés XVIL. szazadi kutatdsa, 3. a kazar torténelem XX. szazadi
fejleményei. Az intervallumok atjarhatosagat egyes targyak (pl. Brankovic¢
tevenyerge, a gyors és lass tiikor, Ateh halészobéjanak kulcsa stb.), és az
egymasba alakulé hdsok jelképezik (a Brankovi¢/Suk; a Koen/Schulz; a
Maszidi/Mudvija jelolok interakcidja). Ezaltal a XX. szazadi id6horizont
tartalmazza az el6z6t, és tjra is rendezi az alakok kapcsolatat — a jelolok
és jeloltjeik egyarant az ismétlés és a differencia jatékaban mutatkoznak
meg. :
Pavi¢ regényének megalkotottsdgabdl kiindulva megkdzelithetjiik a
posztmodern multikulturalis torténetiségfelfogdsanak egy alternativajat. A
Kazdr szdtdrban olvashaté Daubmannus-féle Kazdr szétdr harom konyvbdl
all, melyek egymadst kizdr6 konstrukciékat szévegeznek meg egy
latszélagos objektiv fakticitds (a kazar hitvita) lriigyén. A torténelmi
esemény ideje azonban szérédik: a keresztény forrasok 861-re, az iszlam
forrasok 737-re, a héber forrésok 731-re keltezik. A konyvek csak az azonos
vallast hitvitdzot emlitik név szerint, a vita targyaban nincs konszenzus,
tovabba a kazarok szerepe az értelmezések soran elenyészik, st e jel6ld is
duplikdtum formajéban van jelen: ,, A Nagy Pergamen megorokitette hetedik
kazar évben, amelyet a kazar kovet hasara jegyeztek fol, az all, hogy a
kazarokon kiviil 1étezett a vildgon egy masik azonos nevii térzs is, a
kazaroknak ez a hasonmasa messze lakott az igazi kazar t6rzstdl, s gyakran
Osszetévesztik a valodi kazdrokkal [...] E mas kazarok igyekeztek hasznot
hzni a névazonossagbdl”. A nyelvjaték — hasonmds kazarok, illetve hason
mds kazarok — feloldja a jel6lt onazonossagét, a hdrom kényvkonstrukcié
pedig egyiitt (mivel egy konyben szerepelnek) .olyan interpretaciét
példazhat, amely megsemmisiti targyat, és annak helyére lép. Ebben az
interpretacidban . a kazar hitvita a duplikdtum triplikditumaként
konstitudlédik, igy fakticitdis mivolta eltorlodik. A  torténelem
elbeszélésének osztéddsa torlésjel ald helyezi a tényt, ugyanakkor ,,amig az
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értelmezés targyanak identitasa nincs szavatolva, addig nem éallithato, hogy
az értelmezések helytelenek.”” A diametridlis explikiciok retorikajat
természetesen az a hagyomanyszerkezet kondiciondlja, amelyben
elhangzanak. A hidrom kultira viszont inkommenzurabilis; s igy haromféle
lehetséges torténelmet hiv életre. E koncepcié Norfolk A Lempriére-lexikon
cimii regényében is kifejezésre jut: ,az alternativ torténet olykor keresztezi
a torténelmet: ratelepszik és beleszivarogtatip megkettdz6désen, nem-
azonossagon alapul6 logikajat. A talalkozasok mindazonaltal kélcsondsen
bomlaszt6 hatastiak: a torténelemmel valé érintkezés nyitotta,
lezarhatatlanna teszi az alternativ, teremtett vilagot.”® -

Utalnunk kell azonban arra, hogy ha a kazar hitvita rekonstrualhatatlan
is, a XVIL és a XX. szazadi torténések integralhatok; ebben az esetben a
narrativa-fragmentumok komplementer hivatkozasi pontokként egészitik
ki egymast, igy a hdrorm hagyomany egymashoz vald viszonya a massagok
hierarchizdlatlan tapasztalatinak diszkurzusaként is értelmezhets. Ily
moédon nyerhetdk tAmpontok Brankovié, Koen, Masziidi, Suk és Mudvija
halélara vonatkozdan, tovabba a Kazdr szdtdr Daubmannus-féle kiadasanak
Osszeallitasat illetGen. Az integral6 olvasés sordn a szoveg mintegy tikrot
tart a befogad6 elé — Nietzschét parafrazedlva mondja a lex1kografus
,nem is nyerhet tobb, mint amennyit adtunk neki”. Am az igy felvehet
olvasdi szerepek is pusztdn részlegesek, kiilonboznek példaul nemdiik
tekintetében, amit a koényv tipogréfiailag is illusztrdl: a n6i példany
boritéjan kulcslyuk, a férfi példany cimlapjan kulcs taldlhaté. Ha az olvasénd
és a férfi olvasé dsszevetik olvasataikat, tapasztaljak, hogy csak egytittesen
képviselhetik a tobbszemponti (,négykezes”) olvasas ,teljességre” tord
irdnyait: ,, A két konyv kiilénbozik. Amikor tehat egybevetik az utolsé levél
rovid, kurzivval szedett szakaszat e sz6tér ndi példanyabol azzal, ami a
férfi példanyban ill, a konyv egessze kerekedik, akar egy dominéjatszma
— és tobbé nem lesz ra sziikségiik.” Ha visszakeressiik az 6nhivatkozast,
Schulz utols6 levelének kurziv sorait (ami a férfi és a néi példanyban
valéban eltér), akkor tapasztalhatjuk, hogy hidba olvasé és olvasénd
komplementaritdsa, a befogad6 alinearis és divergens téredékeket tud
Osszeilleszteni, s mindvégig e barkécsolas parcialitisdval szembesiil.

A Kazir szotdr lrligyén utalnunk kell egy olyan intertextudlis
technikéra, amely a szimulakrum elvére épiil. A regény a Daubmannus-féle
Oskiadas ujraalkotdsa kivan lenni, de mivel az nem létezik, a szotar
létrehozza a maga eredetijét is. E szovegalakit tényezot tehat meg kell
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kiilonboztetniink attdl az eljarastél, amelyik alliziérendszerét tobb meglevd
szovegvilag dialégusaval konstitudlja (pl. Norfolk regénye egyszerre 1ép
parbeszédbe Samuel Johnson Johnson’s Dictionary-jével — erre rimel a cim:
Lempriére’s Dictionary, ami ugyanakkor poliszémia: egyszerre jelolheti a
Lempriere &ltal irt széveget és a Lempriére-re vonatkoz6 adatbazist — és
John Lempriére 1788-ban megjelent Bibliotheca Classicdjaval s persze szamos
egyéb mitivel is). Bar Baudrillard itt kovetkezd szavai az ezredvégi kultiira
karakterisztikumaira vonatkoznak, igy é&ltalanosabb érvényhek, mégis
idézziik, hiszen egy ideilld gondolatot fogalmaznak meg: ,Ebben all a
szimuldcids helyzet: nem tehetiink mast, mint hogy ujrajatsszuk az Osszes
szcendriot, miutadn azok [...] lejatszédtak maér. [...] nincs mds hatra, mint
hogy az utdnzatok végtelenjében mintegy tilrealizaljuk Sket. Olyan [...]
almok vég nélkiili reprodukciéjdban éliink, melyek mar mégottiink vannak,
és amelyeket [...] mégis reprodukilnunk kell.”’ E részletet parafrazedlva
elmondhatjuk, hogy az ,,utinzatok végtelenje” valdban illik a Kazdr szétdr
sokszoroz6 poétikai mechanizmuséra, s az ,almok vég nélkiili
reprodukcidja” pedig jel6lheti az dlomvadaszok (vagy akar az olvasé)
jelfejtéseinek irdnyultsagait.

Még az intertextualitds kérdéseinél maradva, tegylink egy kitérot A
rozsa neve és A Lempriére-lexikon értelmezésekor jatékba hozhaté
szévegtartomanyok felé. Eco regényében ,a blintények [...] a Janos apostol
Jelenéseiben olvashaté [...] latomdsok szerint kovetik egymast. Az angol
,nyomozé” [..] nominalista gondolkod6, [..] Ockham bardtja a fikci6
szerint. Vagyis [..] a Feltaras jeleihez csatlakozé eseménysort akarja
megfejteni egy olyan logika, mely a jelek fiiggetlenségét vallja.”'® Az
elbeszélésben aztan kideriil, hogy Jorge atya Vilmos észjardsdhoz igazodva
gyilkolt: az Apokalipszisre val6é rajitszds rendezdi fogéds volt, mégis
elvezetett a blinoshoz. E motivumlanc Norfolk regényében is hasonléan
szervezddik. Lempriére antik lexikont ir, az események szdveghatterét a
gbrég mitologia alkotja, s a gyilkossdgok elk:dvetdi az utanuk nyomozé
logikaja szerint 6lnek: mitoldgiai jeleneteket rendeznek. De természetesen
mindkét regényben az intertextualitds nemcsak tematizacié, hanem (mint
mér emlitettiik) poétikai tényez6 is. A szamtalan példa koziil most
emeljiink ki egyet A Lempriére-lexikonbol. Az a jelenet, amelyben a Kabbala
f6ld alatti bavéhelyét elonti a Temze, s a vizzel egyiitt bekeriil a jaratokba
hdrom hajé, amely a puskapor alkotdelemeit széllitia, majd ezek
taldlkozasakor a labirintus felrobban, magéaban (mint véletlenek sora) nem
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lenne til érdekes. A hdrom hajé neve (Megaera, Trisiphone, Alecto)
azonban a hdrom Fiaria nevét idézi, tehdt a gorég mitoldgia
szoveghorizontjira jatszik ra; a jelenet ezért tradicid diktilta értelmet is
nyerhet: a Faridk bossziit élltak a Kelet-India Tarsasagon.

A rozsa nevének intertextudlis hdlézataban a kézépkori hermeneutikai
vitdk is kapcsolatba hozhatok Pavi¢ Kazdr szdtdraval. Eco miivében a XIV.
szazadi teoldgiai-logikai-ismeretelméleti problémdk, , mivel
biincselekmények vonatkozasaban jelennek meg, éppen a biinékhéz valod
viszonyukban mindsiilnek. [...] A regény mesterien csusztatja at a bintudat
egyetemességét annak hidnydba: a detektivhistéria logikai jatékaba. [...]
Vilmos ki is mondja: »Nem arra vagyok kivancsi, hogy ki j6 és ki rossz,
hanem arra, hogy ki volt ott tegnap a szkriptériumban.« A rézsa neve azért
lesz és akként lehet biiniigyi regénnyé, mivel nem biinrdl vagy igazsagrol
beszél, hanem csupdn a blin »nevérSl« és az igazsdg »nevérbl«. A
»realitast« feloldja a »nominalitdsban«.”"" A Kazdr szdtdr struktarajaban is
megfigyelhetd, hogy a hermeneutikai vitdkat felvaltja a kriminarrativa: a
kazér hitvita mibenléte szétoldédik, ellenben a Spaak csalad (a satdnok XX.
szazadi gyljtoneve) gyilkossagaira fény deriil, s ez a Kazdr szdtdr
Osszedllithatatlansagét is fikciondlja (a tudésok halala lehetetlenné teszi az
anyag rekonstrukcidjat).

Pavi¢ mivének szemiotechnikéja Gjraszitudlja az alom funkciéjat is. Az
irodalom e transzepochdlis toposzanak u]raalkotasal kozott van egy
lényeges érintkezési pont, melyet Freud igy osszegez: ,kivétel nélkiil
minden alom sajat személyiinkkel foglalkozik. [...] Ahol az dlomtartalomban
nem az én énem szerepel hanem csak egy idegen személy, ott nyugodtan
feltehetem, hogy sajit énem az azonositas segitségével elrejt6zdtt valahol
az idegen személy mogott. [...] Enemet tehét egy adlomban tobbféleképpen
is &brazolhatom, egyszer kozvetleniil, masszor idegen személyekkel
azonositva.”'? S valéban azt tapasztaljuk, hogy — akr a romantika, akar
a modernség idevonatkoz6 szévegeit vessziik szemiigyre — az dlom Ossze
van kotve az dlmodé szubjektum 6nkonstrukcidjaval. A Kazdr szitdr gy
differencidlja e relaciét, hogy a valaki &ltal dlmodott dlom maésvalaki
nappalaként realizdlédik. Az alom tehédt eloldédik az “individualitas
problémakorétdl: az én jelold az ego jel6lésébdl atcsap az alter-ego
jelolésébe. Az alomvadaszok ezért tudjdk nyomon kovetni az dlombéli
motivumokat szubjektumrél szubjektumra; s mivel az dlom nem fedi le
teljesen az alteritas valésagat, az igy keletkezett hidtusba képes belépni egy
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harmadik személy (az én-te viszonyban az §).

Az alom komplexitidsa atvezet az irodalmi hagyomany egy olyan
kérdéssikjara, mely megoldhatatlan dilemmaként jelentkezett e regény
megalkotasalg A halél belsé abrazolasa kapcsédn érdemes kitérniink a
pavii valasz Osszetevdire. A mii XVIL szazadi rétegében, a szotar
osszeallitoinak taldlkozasakor Brankovicot lesziirja egy torok katona. Koen
alomba zuhan (Brankovi¢ halalat &lmodja), de nem képes felébredni, hiszen
aki az 6 nappalat almodnd, meghal. Maszidi — belépve Koen 4lmaba —
hozzafér a halél természetéhez: ,Brankovi¢ mintha nem a kopja okozta
sebtsl haldoklott volna. [...] Ugy rémlett, hogy egy magas kdoszlopon 4ll,
és szamol. [...] Mintha nyilak csapédtak volna a testébe, [...] szdmlalta a
nyilakat egytdl tizenhétig, akkor pedig lezuhant az oszloprdl. [...] Zuhanas
kozben nekititédott valaminek, ami kemény volt, elmozdithatatlan és driasi.
De nem a fold volt. A halal volt az.” Brankovi¢ fia (Oszlopos Gergely)
halalat halja, vagyis (akdrcsak dlmaiban) az alteritassal szembesiil: a halal’
szdmara nem sajat halal. De a polihisztornak két fia volt: ,Majd ezutan
ugyanebben a haldlban masodszor is meghalt [...] A nyilak becsapédasai
kozotti sziinetekben még egy, egészen masfajta haldoklasa tartott: éretlen
gyermeki haléllal haldoklott [...] folfakadt a teste, elfolyt belsle egész miiltja
[...] egyszerre az egész haja kihullott.” A két halél parhuzamosan térténik,
s az érzékelés szimultaneitisa jellemzi. A halél e konstrukciéban azonban
tobb dolgot jelol: ,Koen almaban megmutatkozott Brankovi¢ harmadik
haldla is. Alig észrevehetden: eltakarta valami. Talan a feltorlédott id5.
Mintha szdz meg szdz esztendd allott volna Brankovi¢ két elobbi és e
harmadik halala k6zott, amely alig volt kivehetd arrél a helyrdl, ahol
Maszudi allt. [...] Ez a harmadik haldl gyors volt [...] Brankovi¢ 4gyban
fekiidt, egy férfi arcara nyomta a parndjat, és fojtogatni kezdte [...] mult és
jovo [...] annyira foldagadtak, hogy szinte 6sszeforrtak. Most is igy volt. A
két 6rokkévalosdg — a muilt és a jovendd — szoritasdban semmivé lett, és
— abban a pillanatban, amikor a jelen és a jovd Osszeiitkozott benne [...]
szétlapitottak — harmadszor is meghalt.” Mivel Brankovi¢ az egyik XX.
szazadi tudoés, Suk haldlat is halja (s ez egyben az Ateh hercegnd halélarél
sz0l6 paradigmatikus legendat ismétli: ,A milt és a jovd betiiitdl
egyidejiileg megsebzddve halt meg.”), a halal a jovot is jel6li. Az az eurdpai
mitosz tehat, mely szerint a halal tapasztalata a sajat multjaval szembesiti
a szubjektumot, itt felszamolédik: a haldlban az alteritas érintkezik a jovo
feltarulasaval.
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Ha el6adasom kérdésfeltevése megegyezett a szoveguniverzum egy
helyével, akkor a zarégondolata is idézet, hiszen a Kazdr szdtdr annak is
példa értékii megfogalmazasa, hogy egy beszélgetésnek nem lehet vége. E
hermeneutikai fejlemény szellemiségében "utalunk Pannenberg egy
mondatara, melyet Gadamer hires kényvével kapcsolatban irt, és melyet a
pavi¢i remekmi egyik tulajdonsdganak érezhetiink: ,Sajitos szinjatékot -
élhetiink meg akkor, amikor egy éleselméji [..] szerz6 minden
igyekezetével arra torekszik, hogy gondolatait ne engedje a benniik
lefektetett irdnyokban tovabbhaladni.”® Hiszen a kazar szétarak
lexikonanak topoldgidja megnyitja a kérdésirdnyok és vélaszlehetGségek
diffiiz jatékterét, és a kdzépkori episztemé tijraértett vildgiban a szavakat
és a dolgokat ismét egy szintre helyezi.
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