Medgyes Tamas

A Tanusdg Hermeneutikaja’

1. Bevezetd ‘

1.1. Dolgozatom targya a vértanisdg irodalomelméleti - filozo6fiai fogalma.
Témédja a tamiisdg hermeneutikdjdnak feltardsa, a tanisadg szemantikajanak
kifejtése kiilonds tekintettel az egzegetikai tanusdgfogalomra.

Fébb kérdéseim: mely filoz6fia képes artikulalni a tantisdg problematikajat?
Milyen jegyek alapjdn jelolheték ki a tanisidg szemantikajanak
csomépontjai, és milyen ezeknek egymdshoz valdé viszonyuk? Hol a
vértaniisag helye az egzegetikai tanusagfogalom struktirajahoz képest, és
melyek a sajatossagai? Mi a vértanisag nyelve, milyen igazsagot kozol,
kinek sz6l, és hogyan értelmezddik? Van-e néma tanusag?

Céljaim: pontositani a tantsag koznapi, jogi és egzegetikai fogalmat;
megmutatni, hogy a vértanisag diszkurziv struktirdja a martiriumot
hatartapasztalatként poziciondlja, és hogy a vértaniisagot mint
interpretécios aktust inverz hermeneutikdnak nevezhetjiik; tovabba Nick Cave
And The Ass Saw The Angel cimii regényét értelmezni, és elemzésén
keresztiil bemutatni, hogy a kidolgozott elmélet interpretaciés stratégiakéent
is alkalmazhato.

2. A modszer

2.1. A tanusdgot mint filozéfiai fogalmat targyalé munkik szama csekély.
Bar a teol6gia és a bibliai hermeneutika szdmara mindig fontos kérdés és
cél volt a tanusagtétel, a bizonyossdg, a kozbenjards és a martirium
jelentésének és jelentdségének pontos megértése, e fogalmak, illetve az
altaluk denotalt események problematizaldsara sokdig nem keriilt sor.
Kiilonosen hidnyoztak az olyan teoretikus megalapozottsigd munkdk,
amelyek nem a tanusag értelmezésével, hanem a tanisaggal mint
értelmezéssel foglalkoztak. Az utébbi évtizedekben azonban egyre tobb
elméleti szoveg iranyult kifejezetten a font emlitett kérdésekre: elsésorban

) Dolgozatom c¢imét Paul Ricoeur tanulmanyatdl kolesonzém. Ricoeur, Paul. 1987. (A
hivatkozasoknal a magyar forditas helyeire utalok.)
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Paul Ricoeur egyes tanulmanyai? és Jacques Derrida eldadasai® Bar
alapallasuk, kérdésfeltevésiik és céljuk természetesen kiilonbozo,
dolgozatomban mindkettejiik tantsagfogalmanak értelmezésére kitérek.

2.2. A tanusaggal kapcsolatos vizsgalodasok koézponti, Onreflexiv és
legitimald kérdése, hogy melyik filozéfia vallalja fel a tantisag problémajat.
A minimadlis kritérium, hogy a filoz6fia szdmara az abszolut kérdése
értelmes kérdés legyen,® a hermeneutikira vagy egy ricoeuri terminussal
a hit hermeneutikdjdra sz{kiti az elméletek korét. A kérdésfeltevés médjaval
egyrészt legitimalédik a hermeneutika mint elmélet, masrészt
diszkreditalodnak bizonyos racionalista, dekonstrukciés vagy akéar
pszichoanalitikus hattert stratégiak. Fontos azonban megjegyezniink, hogy
a hermeneutikat mint médszert az emlitett szlikséges kritérium még nem
jeloli ki. Amennyiben azonban az abszolit értelmességének kérdését a
reflexi6hoz kézelitjiik, megmutatkoznak a hermeneutikai médszert kijel616
indexek. Az abszolitra vonatkoz6 kérdés értelmességét ugyanis a valasz
lehetGsége adja, vagyis az abszolit jelentésessége kritérium a filozoéfiai
moddszer szaméra. Latnunk kell tovabba, hogy az abszolit jelentésessége
intencionalt aktus. Az abszolat mindig a kérdez6 tudat szdméra értelmes,
mindig valaki szdmdara nyilatkozik meg, mégpedig a kérdez6é tudat
mozgasaban: az abszolit igenlésében® mint reflexiv eseményben.! A
racionalista diskurzusokban érthet6 okokbél nem lelnénk olyan kédot vagy
értelmezési modellt, mellyel az abszolit értelmességének hovatovabb
szinonimajaként olvashatndnk a tudat reflexiv mozgésit. Megismerd
mozgason azt az oszcillalé jatékot értem, amelyben a tudat reflexidja a
tudatot nem alkoté pélust is érint. A tudatisag itt nem 6nmagat, hanem az
abszolutot tapasztalja, tételezi agy, ahogy az abszolut 6nmagat feltarja,

? Ricoeur, Paul. 1987, 1995.
® Derrida, Jacques. 1994.

? A kijeldlendd médszernek a taniisag kérdését teljes mélységében kell tudnia vizsgalni,
igy sziikségszerii, hogy a legmagasabb szintd kritériumnak is meg kell felelnie.

9 Ricoeur, Paul. 1987. 273.
9 Ub. 1987. 274; 1995. 41-44.

O A megnyilatkozés tehat mar mindig interpretaciét feltételez.
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megmutatja. A hermeneutikdt az abszolit megtapasztalasanak igénye,
lehetosége és adekvat modja jeldli ki a tantsag kérdését felvallalni tudd
filoz6fia metddusava. Szét kell ugyanis valasztanunk a tudat szubjektivista
fogalmi gondolkodasat® az abszolut igenlésétdl és megtapasztalasatol.
El6bbit mint a metafizika strukturalis meghatérozottsagait, targyiasitasait
meg nem haladd, nem onreflexiv mozgéast nem tekintjiik alkalmasnak a
tanusdg kérdésének megértésére. Az abszoltit igenlést azonban - definiciéja
alapjan - éppen a reflexi6 teszi képessé a tapasztalat megragadasara. Az
onmagéat mindig Gjra definiald, az abszolutot igenld tudat és a tantsagban
megmutatkoz6é abszolit értelmezé dialogusa a hermeneutikai kor
modelljével irhatd le” A dialogus mddusza a tapasztalds, nyelve pedig
sajatos meghatarozottsagokkal bir. Azt mondhatjuk, hogy a tanusag
kérdésének tétje az abszolitrdl szol6 tapasztalat és megértés. Ennek
vizsgélata és értelmezése az abszolitot igenld és megtapasztalni képes
tudatot tételezd filozofia feladata, amelynek mddszere a hermeneutika.

3. A tanusag szemantikaja©

3.1. A tanisig szemantikdjdnak harom szintjét kiilonithetjiik el, foleg
jelentéstani szempontok alapjén, de a struktira hatirait a pragmatikai
dimenziéval kijelolve. A harom szint a koznapi vagy empirikus, a jogi és az
egzegetikai.

3.2.1. A sz6 eldzetes kiznapi jelentésében® tamii az, aki valamit latott,
hallott, vagy barmi mas médon tapasztalt, és arrél valakinek beszamol. Az
értelmezésben kiilonos figyelemmel kell fordulnunk afelé, hogy a

¥ Ez az, amit a késdi Heidegger a szubjektivitis metafizikajanak korébe utal, helyette a
targyiasitast megel5z6 értelmet és egységet visszaallitani tudé hermeneutikai gondolkodast
javasolva. Caputo, John. 1994. 128.

Y Bar dolgozatom koézponti kérdése a szovegszeri értelmezésre vonatkozik, a
hermeneutikai kor fogalmat a heideggeri tagabb értelemben hasznalom, vagyis Gadamer
Heidegger olvasatanal erdsebben tamaszkodom ontoldgiai alapjara.

9 A haromszintii szemantikai felosztast Ricoeur javasolja idézett tanulményban. Ricoeur,
Paul. 1987.

9 A koznapi jelentés fogalmat Ricoeur idézett tanulmanyabdl veszem. Rajta azt a
reflektalatlan, el6zetes tanii(sag)fogalmat értem, amelynek jelenléte a legerGsebben tiltott a jogi
és a vallasi diskurzusban.
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tapasztalds a beszéd szempontjabdl elideji, hogy a tanii maga csak
tapasztalta, de nem cselekedte a késdbb felidézett eseményeket. A taniisdg
maga pedig (el6zetes definicié szerint) nem az észlelés, hanem az észlelésen
alapulé beszamol§, az elbeszélés. A tantisag tehat reflexié a beszéd idejében
madr nem jelenvald, és csak a reflexiéban adott eseményre. Ezek a fogalmak
és definiciok azonban problematizdlhaték. Derrida a Ki az anya?® cim@
szovegében erdsen foglalkozik a tantisdg kérdésével, és megkiilonbozteti az
érzékek tandsdgdt (to witness) a tanusdgtételtol (bearing witness). A distinkcid
szemantikailag indokolhat6: az angol nyelvben a valamit megldtni, valahol
jelen lenni értelemben all6 (to) witness fonév és ige (tanija valaminek) nem
jelenti egyszerre a tantisag eldadasat is. Igy torés vélasztja ketté a
megtapasztaladst és a rola valé beszédet, de ez olyan kovetkeztetésekre ad
lehetdséget, melyek tilmutatnak a szemantika keretein. Tarthatjuk ugyanis
mindkét aktust tanisagnak (tantiskodnak az érzékeink, és tantskodik a
tani), és koztik értékmindség alapjdn is feldllithatunk hierarchikus
korrelaciét. Ez esetben az érzékek tanisiga és a tanudsagtétel nem
iddbeliségiikben kiilonboznének egymastél, hanem abban, hogy a szemtanua
jelenléte (to witness) autentikusabb bizonyossag, mint a tantsagot tevoé
(bearing witness).” Ez a szétvélasztis azonban problematikus, mert egy
sokkal fontosabb, eredendd kiilonbséget és viszonyt kenddz el. Még ha el
is fogadjuk azt, hogy taninak nevezziik az alanyt, aki bizonyos
eseményeket tapasztal(t), akkor sem egyértelma, hogy miért illetnénk az
adott aktusnal vald jelenlétét a megkiilonboztetd taniisdg terminussal. Ugy
tiinik, ez utébbi egy nem explikalt tranzakcié eredménye, vagyis a jogi
nyelvhaszndlat jelolojét alkalmazzuk a jogi diskurzuson kiviil. Hasonlé
okokbdl indokolatlannak tetszik taninak nevezni azt a beszél6t, aki - bar
beszédtevékenységét a tanuasag szoval jeldljitk - nem tapasztalt meg olyan
dolgokat, melyek jelenvalova tétele barmilyen diszkurziv szituaciéban a
feladata lehetne. Ha tehat a pragmatikailag tdmogatott distinkciét mégis
fenn akarjuk tartani, igy a szemantikai indokok alapjan pontositanunk kell
a tanu és a tamisdg kéznapi értelmének definiciéjat. Latnunk kell, hogy egy
eredendden jogi fogalom koéznapi hasznélatarél van szé, igy kiilonosen
figyelniink kell arra, hogy a meghatarozas ne keriiljon oppoziciéba a jogi

? Derrida, Jacques. 1994.
Y Us. 1994.
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jelentéssel? Amennyiben tantnak tekintjiik a valamilyen eseményt
megtapasztalt alanyt fliggetleniil att6l, hogy tapasztalatir6l masoknak
beszdmol-e, akkor siirgeton jelentkezik az igény az igy taniiként definialt
alany cselekvésének meghatarozasara. Mivel a jogi diskurzusbol vett
tanusag fogalom erdsen kotddik a beszédhez (mégpedig leginkabb a valami
érdekében, vagy valami ellen elhangzé beszédhez) szemantikailag nem
indokolt a tapasztalatot ezzel a széval kitiintetni. Igaz, mar a tani
megnevezés is problematikus: ellentmondasosnak érezhetjiik, hogy a jogi
diskurzus tantsagtétel-fogalmat a koznapi nyelvben alkalmazva
visszakovetkeztetiink az alanyra, és azt ahhoz képest hatdrozzuk meg
fliggetlentil att6l, hogy részese-e (a) jogi eljarasnak, vagy sem. A tanii és a
tanusdgtétel fogalmat is meg kell tehat tisztitanunk a jogi szint szemantikai
meghatarozottsagaitdl, amikor az empirikus jelentést kidolgozzuk. A
definicié ezek utdn igy moédosul: a tanija valaminek kifejezés jelentése
koéznapi értelemben valamit ldt, hall, valamilyen eseményt tapasztal. A tani
fogalom onmagdban jelentés nélkiili mert jogi vagy egzegetikai jelentést
hordoz, de csak az utébbi kontextusokban. Ebbél kévetkezden a
tanusdg(tétel) mint a tana cselekedete, ugyancsak nem hordoz jelentést
empirikus szinten. A Ricoeur és Derrida altal is hasznalt érzékek taniisdgn
kifejezés - a nyelvi 6konémia példaja - megtapasztalds értelemben 4ll, de
kiilénosen fontos elvalasztani jelentését a jogi - egzegetikai tanisdgtételtdl.

3.2.2. A jogi szint el6zetes tanusagfogalma: a tanisag a tanutdl a perben
elhangz6 beszéd. A tanusagnak és a tanu fogalomnak a jogi aspektus a
kézponti kontextusa, igy csak képletesen nevezhetjiik ezt a koéznapi
értelmet lesziikitd térnek. A tanlsag egy sajitos beszédszitudcioban, a
perben elhangzé szoveg, melyet eskii nemesit meg.” A tantsag célja, hogy
jelenvalova tegyen elbidejii eseményeket. A tanisig a per struktiirdjaba
igazodik, vagyis valamilyen ligy érdekében, vagy ellen felhaszndlt eszkoz,
mely az itélethozatal szolgalatdban all - bizonyit és meggy6z. A tanu
beszéde egy erdsen retorikus és szimbolikus aktuson, az eskiin keresztiil

* Az ilyen jelolSkkel operalé szoveg szemantikajaban azonban - gyakran a szintaktikai
diszkontinuitason és heterogenitason keresztiil - a jelol6k koherenciajat disszeminalva folénybe
keriilnek az intertextualitas centrifugalis erdi.

Y Ricoeur, Paul. 1987. 278-283.
< Uo.
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valik tantisagga. A jogi diskurzusban sem tekintjiik tehat tantasdgnak az
események megtapasztalasat, és nem tani az eseményekrdl be nem
szamol6 alany.

A jogi tanufogalommal kapcsolatban nagyon fontos kérdés a tanu és a
vadlott viszonya. Derrida mar emlitett szovegében® a béranyasag
intézményével is foglalkozik, mint olyan jelenséggel, mely kifejezetten jelzi:
mér nem csak az apa, hanem az anya kiléte is bizonytalan, csak tanisagra
(mégpedig nem szemtanusagra, hanem tanusdgtételre) hagyatkozva
dllapithaté meg. Eddig ugyanis csak az apa volt az, akinek személyérol
eskii alatt tett tantisag szolt, mig az anya kilétét (a sziiletés pillanataban?)
az érzékek tanusaga bizonyitotta. Azért fontos ez a gondolat, mert beldle
kitdnik, hogy Derrida az apa kilétérol tantisagtételen keresztiil valé
meggydz0dést elképzelhetonek tartja. A tantsag azért sziikséges, mert a
tana altal tapasztalt esemény a taniisag idejében nem hozzaférhetd, és csak
a reflexién keresztiil adott. A vallomés a védelem vagy a vad struktiirajaba
épiil, és hozzasegit az itélethozatalhoz. Az el6z6 gondolatmenet ezzel
szemben azt sugallja, hogy az apa a sajat apasagi perében lesz tanu, vagyis
a vadlott tanuskodik maga mellett vagy ellen. A vadlott és a tanu
megkiilonboztetése alapveto a jogi tantisagfogalom szempontjabdl, és mint
latni fogjuk, nem mellékes a vértantsag értelmezésében sem.

Nem csak jogtorténeti szempontbdl érdemes szemiigyre vennunk
Arisztotelész tanusagfogalmét. O a rétor érveinél kevesebbre becsiili a
tanusagot, és a nem-miivészi bizonyitékok k6zé sorolja. Nem-miivészi vagy
nem-technikai bizonyitékokon a szénok fellépte el6tt is 1étezé szovegeket
ért: tantikat, torvényeket, szerzodéseket, kinvallatids eredményeit, eskiiket,
taninak pedig a szénok &ltal idézett tekintélyeket (koltSket, josokat,
mitolégiai alakokat) nevez. A perben a legfontosabb érv a szénok, és annak
logikara éptild retorikdja. A tanusag hitelét elsdsorban az idézett tanik
hitele adja, illetve az, hogy a tanisdg logikdja mennyire és hogyan
illeszkedik az érvelés retorikajahoz.

Nagyon fontos kérdéseket vet fel a hamis taniisadg megitélése. Ez olyan
aktus, mely sok kultirdban mint botrany, kiilondsen stlyos jogi
kovetkezményekkel jar. Mivel mindségében nem mas, mint az igaz tanusag
tagadasa, hierarchidjuk, és az elobbi botrdinya nem immanens sajatossag,

* Derrida, Jacques. 1994.
Y Arisztotelész. Retorika. 1354a, 1375b.
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hanem a per szituéci6jabol szarmazik.* Tekintettel arra a tényre, hogy a
tana &ltal felidézett események csak a reflexioban adottak, és csak a
tandsigban vélnak hozzaférhetévé, a tani feladata (idedlisan és
illuzérikusan) kifejezetten nem az interpretdcio, hanem a kozvetités. Az
eskii szovegének igazsdg fogalma is a valésaghoz valé hiiségre utal, az
eskiit letett tant beszéde tehat eredendben igazként értelmezddik. A hamis
tand azonban - bar a perszituacié és a jogi diskurzus védd biztositékait
élvezi, tehat beszédét minddssze azzal igazolja, hogy a meggyodzes
kontextusaba helyezi - reflektdl a kozvetité mozzanatra, és interpretalja az
eseményeket. Az ,igaz tanik” torekvését a reflexié-mentes, interpretalatlan
beszédméddra jol példazza a kozismert tapasztalat, hogy ezek a szébeli
vallomasuk irdsban rogzitett véltozatdnak megtekintésekor gyakran
hianyérzetuket fejezik ki, félremagyarazasra hivatkoznak, és kérik
vallomasuk Gjrafelvételét.

A jogi tantikoncepciét Gjrafogalmazva: tani az, aki a per keretében az
altala barmiféleképpen tapasztalt dolgokrdl eskii alatt nyilatkozik. A
taniisdgtétel a tanu cselekedete, mig eskii koti az igazmondashoz. A taniisdg
jelentése tanusagtétel, a tanu eskii alatt mondott, leirt szovege, amely a
védekezés, vagy a vad struktarajaba illeszkedik. Nem nevezziik tantnak
a valamit megtapasztalt, de arrdl a per keretében be nem szamol¢é alanyt.
Ezzel jogi szempontbél a néma taniusdgra vonatkozé kérdést is
megvalaszoltuk.

3.2.3. Az egzegetikai taniisdgfogalom elozetes definicidja: valldsi értelemben
tanii az, aki megtapasztalta az abszoldtot, és err6l beszéddel vagy
cselekedettel (akar a haldlaval is) bizonysagot tesz. A Katolikus Egyhaz
Katekizmusa t6bb szempontbél emliti a taniisagot: a hivo Isten tanija, de
a Szentiras is tantsag, sot Isten 6nmagarol tesz tantibizonysagot a teremtett
dolgok altal. A tanisagtétel az igazsagossag cselekedete, mely létrehozza
vagy megismerteti az igazsagot.”

A vallasi szint tant(sag)-fogalma szoros kapcsolatban all a kéznapi és
a jogi definiciéval, de nemcsak magdaba olvasztja, hanem meg is haladja a
profan értelmezést. Az dszovetségi tana a préféta, aki nem maga valasztja
szerepét, hanem aki elkiildetik, hogy az abszolutrdl tegyen tantisagot ezzel

* Bizonyitja ezt, hogy csak jogi értelemben beszéliink hamis tantisagrol.

® A Katolikus Egyhaz Katekizmusa. 1994. 165, 995.
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terjesztve a hitet, még ha ezeért életét is kell aldoznia. A kinyilatkoztatas®
fogalma szorosan kapcsolédik a hit megvallasanak fogalmahoz. A
kinyilatkoztatas médiuma a profétai beszédforma. A préféta mas nevében
sz0l, és ilyen értelemben nem birtokosa a tanusaganak, bar az ligy
elkotelezettje. A kulcsfogalom a kiildetés, az isteni kinyilatkoztatas
artikuldlasa, a tapasztalat kihirdetése és a teljes onfeldldozas. Latvanyos,
ahogy a vallasi tanisagfogalom magaba olvasztja a jogi aspektus definitiv
elemét, az eskiit az igazsagrol. Az eseményekrdl sz6ld tanisag és az
igazsag  hitvallisa eredendéen kapcsolédik Ossze az abszolut
megtapasztalasit tematizalé szovegben. Egzegetikai értelemben az
eseményekrol sz0l6 tanusdg mar mindig hitvallas is, mert az
elofeltevésében eredendoen tételezi, és allitja az abszolitot. Az igazsagrol
sz016 hitvallas pedig a tényekrdl sz6lé tandsdg, mert az abszolat
tapasztalatat eseményként reflektilja. A legegyértelmibb ez a
koegzisztencia az Ujszdvetség tantisdg-fogalmaban. Egyrészt Jézus maga a
tandsag, masrészt, hogy Jézus a Krisztus - ez tantisag.’

Bar ezzel egy meglehetdsen koherensnek tiind rendszert vazoltunk fel,
az egzegetikai tanusagfogalom redefinidlasara csak akkor tehetiink
kisérletet, ha mar vélaszt kaptunk olyan nyugtalanité kérdésekre, mint
hogy milyen struktiraba illeszkedik a vértantisag, vagy hogy mi a néma
tanisag tétje az abszolut tapasztalatdban. Ez utébbi probléma egzegetikai
értelmezésének magyarazatidhoz, (amelynek részletesebb kifejtésére csak
késobb vallalkozhatunk) érdemes felfigyelni Jézus taniisagra vonatkozd
kijelentéseinek ambiguitdsiara. Az Evangéliumok szovegét atvizsgalva
kitnik, hogy a beszéd nem részesill elonyben a bizonysagtétel
szempontjabol. Egyrészt Jézus tobbszor figyelmeztet, hogy az ember égi
megitélése foldi tantisdgénak is fliggvénye, masrészt viszont feltlinden
sokszor sz6litja fel még tanitvanyait is, hogy 6t , ki ne jelentsék”.

¥ Kinyilatkoztatason clsGsorban nem a Kényvek sugalmazott jellegét értem, hanem azt az
eseményt, amelyben Isten (Szava) megjelenik.

¥ A vallasi diskurzus egyes szovegeire azonban lehet jellemz0 az igazsagrol szol6 hitvallas,
vagy a tényekrol szol6 tantisag elsGbbsége. Eppen ennek alapjan allitja szembe egymassal
gy Yy 8 g€ tppe P} ] 14
Ricoeur Lukécs és Janos Evangéliumat. Ricoeur, Paul. 1987.

9 A teljesség igénye nélkiil: Jézus figyelmezteti csoddinak taniit vagy beszédének
hallgatéit, hogy senkinek se mondjdk el, amit tapasztaltak: Maté 8.4; 12.16; 16.20. Mark 3.12;
5.43; 7.36; 8.30. Lukacs 5.14; 9.21; 9.36. Janos 5.31; 10.25.
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4. A vértanusag

4.1. A vértanisagot problematizalé irodalom azt leggyakrabban mint a
hitvalld tanusagtétel tokéletes médjat, a végletekig vallalt tandsagot
definialja.® Ha a tani meggy6z6déséért a halalt is vallalja, azt mdrtiriumnak
nevezziik. Ez a meghatarozas azonban ellentmondasoktdl terhes, mert egy
torést leplez el. A tantisag elozetes egzegetikai értelmének meghatarozasa
alapjan a tani az abszolit tapasztalatr6l beszéddel vagy cselekedettel
bizonysagot tesz. Amennyiben viszont a vértanit az abszolitrél tanasagot
tevok kozott, azokhoz képest jellemezziik, fel kell ismerniink, hogy ezzel
implicite azt is mondjuk: a taniisiganak nyelve a profétai beszédmaod,
illetve a hitvallds, kozege pedig az egzegetikai diskurzus. A vallasi tani az
abszoliut tapasztalatrél a tapasztalatot artikuldlni képes nyelven tesz
tanisagot. Szerepe tehat tisztazott, és még ha nem is nyeri el a k6z6sség
legitimacidjat, tantisaga akkor is a vallasi diskurzus j6l behatarolt
struktirajaban hangzik el, és abban is értelmezddik. Elemzésem szerint
azonban a vértanud cselekedete nem gondolhaté el pusztan az egzegetikai
tand fogalombél kiindulva. Mig ugyanis a tanii hozzaférhetévé tesz a
reflexion kiviil nem megragadhaté eseményeket vagy tapasztalatot, és
kifejezett célja a meggydzés és a megértetés, addig a vértana cselekedete
nem értelmezddik tantbizonysdgként abban a diszkurziv szituacidban,
amelyben megval6sul. Toérés van tehat a vértanii sz6 szemantikajaban.
Senki sem lehet martir, aki el6bb tani (martus) ne lett volna, de a vértani
nem azonos a tanusagért életét dldozoval. A martir kizardlag egzegetikai
értelemben tanu, jollehet a sajitos helyzet, amelyben megnyilatkozik,
szorosan kapcsolddik a jogszolgéltatds intézményéhez. A szakirodalom
altalaban érzéketlen e megkiilonboztetés irdnt. A martirium hatarhelyzet,
de nem a tanuisag és a szentség kozott (noha ilyen vonzata természetesen
jelentds), hanem az egzegetikai struktdradban artikulalt és a jogi
struktiraban interpretalt tapasztalat kozott. Ertelmezésem szerint mig a
vértanii egzegetikai értelemben az abszolit tapasztalatrol nyilatkozik
(kinyilatkoztat), és ilyen értelemben tanu, aki tantisagot tesz, a martirium
nem tesz hozzaférhetové semmit, mert az egzegetikai struktdraban
realizdlodo reflexid jogi interpretacidja eredendden és sziikségszeriien vak
az abszolit tapasztalata felé. Jogi értelemben a martir sohasem tani, hanem
vddlott, és ez az az oppozici6, amelyben a vértanisdg mint torténeti

¥ Daniel-Rops, Henri. 1990.
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esemény mindig ki/megnyilatkozik. A jogi diskurzus nem nyujt olyan
interpretaciés modellt vagy képletet, amellyel megkozelithet6 lenne a magat
egzegetikai taniként tételezd vadlott beszéde. Ezért a martir bizonysaga a
per diszkurziv szituaciéjaban semmi tobbet nem tesz hozzaférhetové, mint
sajat magat (és a beszéden keresztiil poziciondlt alanyt). Ez azonban nem
mas, mint blinvallds, tekintettel arra, hogy az adott kontextusban a hitvallo
mindig vadlott. A bizonysagtevd nem birtokosa a hitvallasnak, 6 a tolmécs
- interpretator, szemben a jogi tanidval, aki 6nmagaban hordja a tanasagot
(és éppen ezért kifejezetten 6 az, akit senki sem helyettesithet) de nem
interpretalhatja a reflexiét.

4.2. A vértanasag nyelve, igazsiga

Ha a vértanisag struktirdjit szeretnénk kibontani, meg kell vizsgalnunk
a martirium nyelvét, a nyelv igazsagigényét és az interpretacié maddjat. Bar
célom éppen azt felmutatni, hogy a vértanisag valdjaban nem pusztan az
egzegetikai tanisdg sajatos, végletekig fokozott megvaldsulasa,
analizisiinket az egzegetikai tanisagfogalom feldl inditjuk. A martir mint
tani nyelve mindenképpen az abszolutot kijelénteni képes jelrendszer,
vagyis olyan strukttra, mely szdmot tud adni az abszolittal kapcsolatos
tapasztalatrol.

Az abszolutot kijelentd beszédnek szembe kell néznie a nyelv sajatos
allapotaval. Eppen a nyugati hagyomdiny jellemzi a bilinds embert
istentelenként, kovetkezésképpen az embertd] ered6 beszéd nem mondhat
semmit Istenrdl, és végképp nem &llhat Isten Szava helyett. Bar a nyelv
kozéppont koré szervez6d6/szervezett struktira, az ember istentelensége,
a Babel elotti allapot felbomlasa, vagy a nyelv kdzéppontjinak sajatos nem-
hely jellege miatt a rendszer centruma elérhetetlen marad.* A nyelv nem
tudja a struktarat szervezd centrumot megragadni, noha éppen e centrum
altal folyamatosan erre van kényszeritve® Az igazsdg és az abszolut
fogalmahoz igy a jel6lés fogalman és folyamatan keresztiil nem juthatunk
el. A nyelv mélyebb dimenzidja felé haladva azonban mar nem a sz6

Y ,..a kozéppontot nem lchet egy jelenlevé formajaban elgondolni, ... a kézéppontnak

nincs természetes helye, ... nem fix hely, hanem funkcid, egyfajta nem-hely, amelyben a
jelhelyettesitések végtelen jatéka folyik.” Derrida, Jacques. 1967; 1994. 21-23. (Ford.: Gyimesi
Timea) '

Y Klemm, David. 1989. 193,
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jeloltjére vonatkozik fundamentalis kérdés, hanem arra, hogy mi az, ami
akkor torténik, amikor egy szét kimondunk.? A tradiciondlisan szemantikai
problémat tehat ontolégiai gyokerekhez tudjuk kotni. Ekkor a sz6t nem ugy
tekintjiik mint jel6l6t, vagy valamirél tett kijelentést, hanem olyan 1étezot,
amely sajit magéban létezik, és ezzel 6nmaga létigényét beteljesiti.” Az
abszoluttal kapcsolatos beszéd igazsadgénak kritériuma nem a jelolés
(illuzérikus) oOnazonos folyamata, hanem a szd igazsdga, amely mint
megmutatkozas a létet hagyja megjelenni. fgy az abszoliit nevét jels16 sz6
kimondasa nem a metafizikai objektumot, hanem a legalapvetobb emberi
szituaciét (1ét/abszoltt) jelenti ki.c

De ki van felhatalmazva arra, hogy ezen a nyelven Isten nevében vagy
Istenrdl beszéljen? Az autorizacié csak az abszoluttdl szarmazhat, meg kell
azonban vizsgalnunk, hogy mi a médja a felhatalmazasnak, és az hogyan
verifikalhato / verifikdlodik. Kénnyen belathatd, hogy a martirium nem
érv, és nem is bizonyiték. A torténeti tapasztalat megmutatja, hogy a
vértand nem kifejezetten az igazsagért hal meg; a vértani sz6 egzegetikai
és jogi aspektusdnak kovetkezetes megkiilonboztetése pedig ramutat: még
csak nem is az igazsag hitvallasaért ontjdk vérét. A martirium ténye nem
autorizalja az el6zetes kinyilatkoztatist még akkor sem, ha a
kinyilatkoztatas mar mindig a vértanisag fel6l olvasodik. Ennél gyengébb
(mert kommunikalhatatlan) és egyszerre erdsebb (mert immanens)
legitimalé aktus Isten szavdnak meghalldsa és felismerése.® A perceptiv
aktus autorizalé funkcidjat az adja, hogy a megszdélitds mar dnmagaban
interpretacié6 kérdése, mert méar a megszélitdis nyelvének jelei is
interpretaciok.! A percepcié mint interpretativ aktus azt a bizalmat
feltételezi, amelyet a hit hermeneutikdja is preszuppozicional. (A hallgatasra
és a meghalldsra mint a beszéd méduszaira még visszatériink, most mint

? ,We open up this decper dimension of language when we ask, what happens through
word?” Ebeling, Gerhard. 1989. 193.

Y Gadamer. 1994a. 112.

9 Ebeling, Gerhard. 1989. 194.

9 Klemm, David. 1989. 194.

9 U5. 1989. 221.

? Foucault, Michael. 1993. 162-163.
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legitimalé eseményt vizsgaljuk oket.) Az Isten Szavat az Isteni Sz6 igazolja
azzal, hogy a megszo6litast tételezi mint verifikal6 szituaciot.® Az igazsag
fogalmat az Isteni Sz6hoz kotve logikus a kovetkeztetés: maga az igazsag
feltdrulasa és megmutatkozasa is kijelentés, és elsGsorban megszélitas. Ez
pedig tevékenység, de kifejezetten nem a szubjektumé, hanem a lété.
Ahogy a tanusdg odatartozast jelent, Ggy az igazsag megtorténése
rahagyatkozast® A sz6/5z6 - amely tehat az igazsag torténése is -
konstitutiv a hermeneutikai megértés szamara, de kifejezetten nem mint
objektum, hanem mint feltétel. A sz6 hermeneutikai funkcidja - sajat 1étének
torténése - feltétel a megértéshez.® A réhagyatkozasban az igazsag onmagat
mutatja meg: ez az a gondolkodas, amely lemond a horizontikus
kivetitésekrdl, a horizontikus konstrukci6rol.4

Az Gjszovetségi hermeneutikaval kapcsolatos kérdések az ut6bbi idében
egyre szorosabban kotédnek az Isten Szavanak el6bb vazolt teoldgiai
problémakoréhez. Ez a fajta megkozelités két markansan elkiiloniilé
elméletcsoport  kikristalyosodasdhoz vezetett. Egyrészt tobben
megkérdojelezték a hermeneutika legitimitasat a Biblia-interpretacioban, és
tamadtak az értelmezés kétpdlusii modelljét. Masok a hermeneutika
alatamasztasat fedezték fel a kapott valaszokban, és néhanyan még az
autorizalé aktus irdnyat is redefinialtdk, mondvan: az interpretdcio alapozza
meg a Szoveg igényét, hogy Isten Szava lehessen.®* Mindezek a kérdések
a tanusag interpretalhat6saga szempontjabol relevansak.

5. A vértandsag interpretacidja

5.1. A vértanisag interpretalhatésdganak mint lehetdségnek és médszernek
a kidolgozasat Nick Cave: And The Ass Saw The Angel cim( regényének’
elemzésén keresztiil kisérlem meg. A mi témdja Euchrid Eucrow nevii

-

* Uo.

Y Grondin, Jean. 1993. 225-229.

9 Betti, Emilio. 1992. 25.

9 Caputo, John. 1994. 132, 136.

< Thiselton, Anthony C. 1980. 85-87; 100.

9 Bar az elemzést csak itt kezdem meg, valdjiban ez a szoveg, és az iltala felvetett
interpretacids problémak azok, amelyek figyelmemet a vértanisig értelmezésének kérdésére
irdnyitottik. Az idézeteket Széky Janos forditasa alapjan a mellékletben magyarul is kézlom.
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néma f6hdsének élete és erdszakos haladla. Az emlitett fiatalember egy
kiilongs szekta altal vezetett amerikai kisvaros hataraban sziiletik egy
tanyan. Miutén részeges anyjat apja mego6li, és utobbi is meghal, Euchrid
hozzéafog foldi kiildetésének végrehajtasahoz. Meggy6zddése, hogy ot Isten
nevezte ki Titkos Foldi Tervének végrehajtasira, amely informacidogyujtés
és a szentként tisztelt kislany megolése. Megerdsiti tanyajat, és onnan
irdnyitja a hadmiveleteket. A regény a lany és Euchrid k6z6s gyermekének
megsziiletésével és a lany halalaval zarul. A kerettorténet szerint az
eseményeket maga a f6hds mondja el, miutan ild6z6i el6l a mocsarba
menekiilt, és ott mar csak a biztos fulladast varja.

Elemzésemben a szoveget mint vértantuaktat olvasom/irom folyton
reflektdlva a mikodtetett stratégidkra és az alkalmazott fogalmakra.
Alaptézisem, hogy a f6hos vértanuhalalt hal, hiszen (még mindig csak a
vértanusag el6zetes definicidjara hagyatkozva) minden cselekedetét az Isten
irdnti kotelességtudat vezérli, és életét is feldldozza kiildetése befejeztével.
Euchrid cselekedeteinek legitimaciéjat Istentdl nyeri, aki tobbszor
megszolitotta 6t, és kijelolte mint foldi harcosat, kukkoldjat, kardjanak
forgatojat:

.Ah was, you might say, a Voyeur to the Lord. All mah days ah
have served as an informer - planted in the ranks of the enemy -
gleaning what ah could from what ah happened to see or hear or
sniff out.”

»Ah think at that moment ah heard - for the very first time - God’s
voice begin to speak to me - yes, ah beliee that God did try to
speak. For above the chantings that grew louder and louder ah
heard - inside mah head - a voice, low and soft-spoken yet clearly
apart and unaffected by the chanting. »Euchrid«, it said
»Euchrid«...”? '

Az autorizacié tehat Isten hangjanak meghalldsa és megértése. Kiilondsen
fontos ez az aktualis szoveg esetében, hiszen a f6h6s néma, igy széval nem
is tudja kinyilatkoztatni az abszoldatot. Mi a hallgatis és a némasag
viszonya a beszédhez? Heidegger a jelenvalolét fundamentalis
egzisztencialéi kozott emliti a beszédet, amely konstitutiv a jelenval6lét
egzisztencidja szamara: a vilagban-benne-1ét beszédként nyilatkozik meg,
mégpedig (szimbolikus-allegorikus és nem logikus-ontikus) koltdi
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beszédként, amennyiben ennek kifejezetten célja a diszpozicid
egzisztencialis lehetoségeinek feltarasa: a koltdi beszédben maga az igazsag
mutatkozik meg.® A hallds a beszédhez tartoz6 egzisztencialis lehet6ség,
amely mint a jelenval6lét elsddleges nyitottsaga konstitudlja a beszédet. A
hallgatds pedig nem ellentétes az igazsigot feltar6 beszéddel, hanem
lehetdség, amely annak lényegébdl adddik. A beszéd altal eléhozott és
feltart igazsag eredendébben mutatja meg 6nmagat a hallgatasban, mert
szemben a beszélével, a hallgaté jelenvaldlétnek mindenképpen kell
mondanivaléval rendelkeznie ahhoz, hogy tudjon mirdl hallgatni® gy
mindenesetre kdzponti kérdés lett a néma tanisag problémédja, amelyben
a hallgatds nyilatkoztatja ki az igazsdgot. Meg kell jegyezni, hogy a
hallgatast eddig kizardlag a beszédhez képest hataroztuk meg, jollehet
vannak nem verbdlis uton artikulalédé jelrendszerek. A szovegben ilyen
szemianont alkotnak Euchrid testének kiilonb6z6 hulladékai mint a haj, a
kormok, a hegek, az alvadt vér stb. Ezek a beszédet helyettesitd
struktiaraként tételez6dnek, és mint egy szent ereklyéinek gylijteménye
eldre jelzik Euchrid martiriumat.

»~Ah put the scabs in a tobacco tin that ah lined first with cotton
wool, and put the tin in the shoebox with the hair and nail
clippings, the shoebox labelled »Clippings«.”?

Masrészt az oncsonkitds képzetét is felkelti ez a szenvedély: Euchrid
tépdesi sajat sebeit, és sajat maga ontja vérét. Apro szildnkok képzddnek,
amelyek egy nagyobb struktira részei, de énmagukban csak nyomok.
Organikus egység elemei, amelyek szimbolikus jel6ld funkciéjukat
kiszakitottsdigukban nyerik el: jelenlétiikben eredetiik tavolsdgara utalnak.

»The initial inspection of mah claret’s complexion having taken a
murky turn, ah picked at the evil, black crusts that capped each
wound with a dead and ghastly crown. New blood would bubble

3 Vagy Gadamer megfogalmazasaban: ,a koltoi nyelvnek egy kiilénos, csak ra jellemzo
viszonya van az igazsaghoz.”, ,a koltészet eminens értelemben vett nyelv”. O azonban az
eminens, autoném szoveg fogalmat kiterjeszti a vallasi és a jogi szévegekre is. Gadamer, Hans-
Georg. 1994b. 142, 143, 148-150.

 Heidegger, Martin. 1989. 289-311.
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in each one’s place, bright and red at first but darking blackly at the
heart to a grim crimson curd, finally to clot and to harden, sick and
black. Yes, sick and black.”*

Euchrid tehdt nem széval tesz tanusdgot, hanem cselekvéssel, s6t
kifejezetten a vértanuisdg cselekményeinek imitacidjaval, az Onvesztés
aktusaival.® A legfontosabb pedig, hogy az 6 feladata nem is a hittérités,
az égi dolgok foldi kinyilatkoztatésa, hanem éppen forditva: a foldi
események kifigyelése és azok kozlése az égben. A beszédnek tehdt a
hermeneutika antik fogalma altal sugallt iranyt6l eltérd intenciét kell
tulajdonitanunk.” A vértaninak ugyanis (és ennek megértéséhez van
sziikség -a martus sz6 kettés szemantikajanak felidézésére) nincs
mondanivaléja a fold szamara. Amikor az egzegetikai értelemben tantisagot
tevd alany a jogi struktiirdban pozicionalodik, az abszolit tapasztalatot
feltar6 beszéde nem értelmezddik tantsagként. A martir kizardlag
egzegetikai értelemben tanu - a szitudciéban, amelyben megszélal mindig
vadlott. Ugy vélem, az adott kontextusban elhangzé, de ott eredendéen és
reflektalatlanul félreértett szoveg tételezett olvasojat érdemes a kontextuson
kiviil keresni. A martir egyrészt tantisagot tesz beszédével, jelenlétével (ez
azonban nem definitiv jegye a martiriumnak, hanem egy mar mindig
megtortént aktus, amely a vértantsag felol utdlagosan értelmezodik),
masrészt a jogi szitudcidban mint vadlottat halélra itélik és kivégzik. Mivel
azonban haldlanak nem lingvalis, de jellegzetesen strukturalt rendszere csak
az értelmezésben adott (nincs nem olvasott széveg), joggal feltételezhetijiik:
martiriumanak értelmezése az abszolt feldl torténik, a tételezett olvasé igy
az abszolut p6lus. A vértaniisag olyan interpretacid, amely a hermeneutika
értelmezd mozgasaval ellentétes irdnyba kozvetit: a vértaniisdg inverz
hermeneutika. '

Kérdés, hogy a mindig wvalamirdl szdld beszédként is definidlt
logoszfogalom megengedi-e a referencia és az intenci6 torténetileg
tobbszordsen rogzitett pontjainak kimozditasat. A kérdés tétje voltaképpen
a kovetkezd: a nyugati keresztény hagyomanyban az igazsagot megmutato,

¥ Szili Jozsef opponensi megjegyzésében az Gngyilkossag, onvesztés kérdését érinti a
vértanisag kontextusaban.

® Ezzel olyan tanisagfogalom felé terelddik a figyelmiink, melyet nem lehet csak a
koznapi, csak a jogi vagy csak az egzegetikai definiciobdl levezetni
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valamirdl sz616 beszéd (a logosz tinosz) erésen az isteni kijelentéshez, az
Isten Igéjéhez kotédik - a beszélé/hallgatd ezt nyilatkoztatja ki, az
értelmez6 pedig ezt interpretalja. Megmarad-e a beszélo/hallgatd és az
értelmez6 abszolitt6l eredd autorizacidja, ha a beszéd /hallgatas a foldrol
sz6l (mint mindig valamirdl, mint abszolutrél), és az ég felé tart? Heidegger
analizisére alapozott valaszunk pozitiv: mivel a beszéd mindig szlintheszisz
és diairészisz egyszerre,” a logosz irdnya és intencidja nem disztinktiv és
nem is definitiv jegye az igazsag és az abszolit megmutatkozasanak.

5.2. Hermész és a vértana: interpretdcios stratégiak
Hermészt eredetileg Thot istenként tisztelték Egyiptomban, és mint
transzcendenciat madar alakban ]elemtettek meg (fbisz fej). A gorég
mitoldgia ollimposzi id6szakaban tjra megjelennek vele kapcsolatban a
madar-motivumok mint a transzcendens er6 kifejez6i: Hermész szarnyakat
visel kalapjan és saruin. Jelképei a vildg harom szintjének bejardjaként
mutatjak be: két egymasba tekeredd kigyé (alvilag); a bot, a kalap és a
saruk (foldi realitds); szarnyak (emberfeletti realitds). Hermész a
talalékonysag és a furfang istene és a lélekvezetd, aki a holtak lelkét az
alvilagba kiséri. O a legmegbizhatdbb kovet, és az ligyes beszéd istene: a
nehezen érthetd szoveg kozbenjarasara megvilagosodik. Ové az értelmezés
tudoménya, 6 magyarazza meg a foldon az istenek tizenetét.” A vértanu
az ég felé mozgd Hermész, aki nem az emberek szamara beszél, nem
kifejezetten az Isten Szavat értelmezi,” hanem 6 a foldi események (szintén
abszolut tapasztalat) égi interpretatora. Mint értelmez6 a legtokéletesebben
latja el szerepét, amennyiben az értelmezést a hermeneutikai kor és a jaték
fogalmaihoz kotjiik: a jaték beteljesedése, ha a jatszé feloldodik a jatékban.
A vértani egzisztencidlisan is radhagyja magat az igazsag
megmutatkozasara. A regény f6hdse a mocsarba stillyedve viszi lizenetét
az abszolut felé: tokéletesen részévé valik az értelmezésnek.

Az inverz hermeneutikanak definiciétdl fliggden olyan sziikebb fogalma
is kidolgozhat6 lenne, amely szigordan a hermeneutikai interpretativ

* Heidegger, Martin. 1989. 303.

® Trencsényi-Waldapffel Imre. 1974. 146-147, Kerényi Karoly. 1984. 10-14, 15-23, 25-53,
Henderson, Joseph L. 1993. 154.

9 Illetve Isten Szavat nem mint Isten Szaviat értelmezi
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metédus forditott irdnyara vonatkozna. Az ilyen szigortian elméleti
hermeneutikanak célja egy szekunder szovegnek, egy tulajdonképpeni
interpretaciénak a visszairdsa lenne diszkrét, ,primer” szoveggé vagy
szovegekké, és olvasdi horizontta. Tulajdonképpeni interpretacion olyan -
nem feltétleniil lingvalis, de - textusként értelmezhetd strukturakat értek,
amelyekhez tarsadalmilag, pszicholégiailag a reakcié attributumai
kotédnek. Vagyis példaul az irodalmi kritikat, a szovegelemzést. Ezek a
szovegek kifejezetten és tematikusan mas szovegekkel vagy akként
értelmezhet6 eseményekkel foglalkoznak, azokat elemzik adott elméleti
apparatussal, elofeltevések rendszerével. A forditott hermeneutikanak tehat
(és hangsilyozom, hogy ezzel a hermeneutikai megértés és értelmezés
gadameri olvasatat gondolom tovéabb) elvileg képesnek kell lennie az ilyen
szoveg analizisére, annak interpretativ aktusanak dekonstrualasara és
visszairasdra. A médszer - elméletileg - a kirbe valé masfajta belépés lenne.
Természetesen nem allitom, hogy a praxis szintjén akir csak fol is
meriilhetne egy ilyen elemzés lehetdsége. Erdemes lenne azonban ebbdl a
szempontbdl problematizalni a pszichoanalizis gyakorlatinak teoretikus,
implicit el6feltevéseit. Ez ugyanis elképzelhetdnek tartja bizonyos mentalis
allapotoknak (vagyis szempontunkbél adott primer ingerek altal kivaltott
reakciéknak) az analizisét, az inger feltdrdsat és a normalis allapot
meghatarozasat.® A pszichoanalizis médszerét tébben rokonitjak példaul
az archeolégiaéval, amely maradvanyokboél kovetkeztet korabbi allapotokra,
rekonstrudlja a torténelmet.®

6.1. Martirium és szimbolika

Bar a vértanisidg magyarazatakor interpretaciét kell értelmezniink,
val6sziniileg nem ez az, ami miatt annak olvasasa problémaként vetddik
fel. Minden szdveg és jel mar interpretaci6,® a tanlisdg mint szdveg tehat
hasonlé olvasasi stratégidkkal (kellene, hogy legyen) kezelhetd, mint
példaul a kinyilatkoztatas, vagy még inkabb az epifania, amelynek egyik
polusa szintén a transzcendencia. Figyelmet érdemel viszont, hogy - amint

? L4sd Freud 1905 és 1918 kozott késziilt esettanulmanyait A Patkdnyember cimii kétetben.

® Hermann Freudot idézve mondja: , Az ismert anyag mogott réges-régi, gyakran csak
csirdjukban kimutathaté jelenségeket kutatunk.” Hermann Imre. 1988. 23.

9 Foucault, Michael. 1993. 162-165.
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mar megfogalmaztuk - a vértanasagnak nem , mi” vagyunk a tételezett
olvaséi, vagyis reflektdlatlanul értelmez az, aki egy vértanu kinszenvedését
példanak hozza valamilyen morilis tétel igazoldsira Gigy, hogy onmagat
mint implied readert poziciondlja: ez a targyiasité gondolkodas jellemzgje.
A tantsag fluggbleges mozgdsa megengedi horizontdlis metszetek
megragadasat, és kifejezetten tdmogatja a vertikalis mozgas visszairasat
ezekbdl a szegmentumokbdl (példdul a szimbdlumokbdl), de ellenall a
horizontikus értelmezdi siknak. Ezen a schleiermacheri hermeneutika
elméleti maximdit értem, kiilondsen azt, amely az alkotéi produkcid
rekonstrualasét tGzi ki célul.? Ellenvethet6 azonban, hogy ez a horizontikus
megkozelitési moéd és cél éppen a tanusag értelmezésével kapcsolatban
kiilondsen indokoltnak tlinhet. Az értelmezendd szdveg ugyanis valéban
horizontélis szegmentumokbél konstitualédik, mert a tapasztalat
megszerzésének modja is horizontdlis: a hallgatds, a kifigyelés. Csakhogy
a szoveg strukturajinak magasabb rendii szervezd elve a vertikalis rend,
az egyes horizontalis szegmentumok igy erre vonatkozoan értelmezhetok.
Deskripcié szintjén tgy fogalmazhatunk: a vértaniisag mint széveg
vertikalis értelmezd-mozgasa két olyan pélus kozott oszcilldl, amelyek
kozil egyik sem identikus a torténeti olvasé pozicidjaval. A struktira
kiteszi magat a horizontikus félreértelmezéseknek, amelyek koziil a
legerbsebbek azok, melyek az eredeti vertikalis sikot a metszetekbsl
dekonstrudlni tudjdk. Meg tudjdk nevezni a strukturdlé elemeket,
csomopontokat, amelyek kozponti szerepet jatszanak a sz6vegmozgasban,
illetve le tudjdk irni ezen elemek mozgasanak koordinatait és tétjét.

A vértanusag értelmezhetdségének mint lehetdségnek és mddszernek
a kérdése hangsulyosan jelentkezik olyan fogalmak vonzaskorzetében, mint
az elobb érintett példa, vagy a késdbb targyalasra kertild szimbdlum. Ricoeur
az abszolutnak éppen e két megjelenési moéduszat nevezte meg mint olyat,
amelyen keresztiil a tanisag kérdése nem ragadhaté meg. A példa elvetését
az indokolja, hogy abban az egyszeri aktus eltiinik a szabaly mogott, és igy

? Gadamer, Hans-Georg. 1994a. 125.

¥ Caputo a késdi Heidegger egyik legfontosabb gondolatinak tartja a hermencutikai
megértés horizontikus jellegére vonatkozé nézeteinek revidedlasat. ,, A targgyal biré horizonton
tdl ott van a nyitott, melynek a horizontikus kép vagy latokor csak perspektivikus vagy
részleges képe. Ha a horizont hagyja a tirgyat lenni, ... akkor még tovabbra is igaz, hogy van
valami, ami a horizontot hagyja lenni, s ez a nyitott.” Caputo, John. 1994. 132-133.
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nem rendelkezik megfelelé bizonyité erbvel. Ez j6l argumentalhatd és
meggy0z6 érv, de észre kell venniink, hogy nem magaroél a tantsagrol szol.
A példa ugyanis nem a tanisdg maga, hanem mindig UGjra-interpretalt
esemény, vagyis idézett tantibizonysag. Az a megéllapitas tehat, hogy a
tanisag értelmezésre szorul nem implikdlja, hogy a kiilsodleges
interpretacié a tanusag definitiv jegye lenne. Inherens értelmezésre kell
gondolnunk, ami az abszoluit tapasztalatat reflektalé egzegetikai tanisag
esetében valoban feltétel. A vértanisdg interpretacidja ezért igényel
kiilénleges metddust. A strukturalé szimbélumok feltdrdsa és jelentd-
mozgasuk leirdsa ennek a médszernek alapeleme.?

A vértang, az ég felé mozg6 Hermész nem az Isten szavat magyarazza,
hanem egy adott tapasztalatot szimbolizdl az interpretdciéban. A
vértanusag jel616-mozgasa ellentétes a hermeneutikaéval - nem szimbolizalt
jelentést fejt ki, hanem konkrét értelmet szimbolizal: a vértant hite nem
szorul az emberek elStt értelmezésre, a szimbolizacidé mozgasa innen
elvezet. A vértantisig mint értelmezett tény sohasem all onmagaban, mert
mint vértanisag mar interpretacio, magyarazat Ez 14j szempontbél valaszol
a kérdésre, hogy vajon tantisdg-e a néma tanisag. Mivel a tanasagnak mint
interpretaciénak tirgya az abszolut tapasztalat, és célja az Orokkeévals, az
utélagos és kiils6 interpretici6 nem definitiv jegye az érvényes
maértiriumnak. Az az interpretacios stratégia, mely a martirium értelmezését
ilyen horizontbdl képzeli el, megkisérelheti vértaniaktdk, klasszikus
kanonokba tartozé irodalmi szévegek pl. Faulkner As I Lay Dying cimi
regényének tjraolvasasat.®

Konkrét elemzésem kézponti célja, hogy a szoveg 521mb011kus halojat
folfejtsem, mint azt a vertikalis struktarat, amelyben a vértaniisag igazi
értelme megmutatkozik. A szimbdélumok vertikélis struktarajara Kristeva
hivja fel a figyelmet. Ezek jeldltjei abrazolhatatlan és megismerhetetlen
transzcendencidk, a szimbolizalé és a szimbolizalt egymastol elkiiloniil,
struktarajuk dudlis és hierarchikus. A szimb6lumnak is vannak horizontalis
meghatarozottsagai (példaul ,paradoxonellenes”), de ezek csak a jel
szemiotikai praxisaban valnak domindnssa. Utébbival szemben ugyanis a
szimbolum strukturajat nem jellemzi a nyitottsdg, az eldgazas vagy a

¥ Bar a szimbélumot mint az abszoliit megjelenésének lehetdségét Ricoeur elutasitja, ez a
kritika nem a tantisidg nyelvére vonatkozik. Ricoeur, Paul. 1987. 275-277.

® Ez Fabiny Tibor opponensi megjegyzése
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kombinatorikussag.

A vértant hasonléva valik Krisztushoz, vagyis a martirium mint
szimbolikus aktus Krisztus keresztjéhez képest nyer értelmet.’
Interpretdciém a szoveg szimbdlumhasznalatara koncentral, kiilonosen arra,
ahogy a fobb, kulturalisan kotott szimbélumok hagyoméanyosnak mondhaté
jelentettjiik ellentétére utalnak. A szimbolikus nyelv mint struktdra
természetesen csak egy 6nmagat referencialisnak tekintd nyelvi rendszerhez
képest definialhat6. Maga a szimbolikussag olyan jel6lés, amely egy adott
jelrendszer eszkozeit tobbé - kevésbé nem a struktura konvenciondlis
szabdlyai szerint mozgatja. Olyan jel6lészabélyokra alapoz, amelyek nem
altalanosithatdk, és az egyedi esetekben is csak tobbé - kevésbé bonyolult
transzformaciékkal explikalhatok.

A szoveg f6bb szimbdlumainak vizsgalatakor erésen timaszkodom Paul
Tillich fogalomhasznalatara és az altala felallitott struktirara, amely a
vallasi szimbdélumokat osztdlyozza.® Ezt megel6z6en azonban fel kell
tenniink egy alapveté kérdést: miért a szimbolikus nyelv a kézege az
abszolitrdl sz616 beszédnek, és igy a vértantusdgnak is? Indoklast igényld
vélaszunk: mert az abszolit csak a vallasi szimbélumokban tud kézvetleniil
megmutatkozni. A bizonyitids negativ ttjat végigjirva meg kell
vizsgadlnunk, hogy lehetséges-e a vallasi szimbolumok jeldltjeirdl nem
szimbolikus kijelentést tenni. A feltett kérdésre valaszt fenomenolégiai vagy
ontoldgiai tuton kaphatunk. Az induktiv médszert a kérdés jellege kizarja,
hiszen a vallasi szimb6lumok transzcendens jeldltjeit kutatjuk. Az analizis
azonban azt is megmutatja, hogy mindkét potencidlis metédus szdmara
vakfoltot jelent a szimbolumok transzcendens jeloltjeinek megnevezése. A
fenomenolégia szamara azért, mert azok (példaul a ,szent”) nem
illeszkednek a megismerés szubjektum - objektum strukturajaba. Az
ontoldgia szamara pedig azért, mert az a vilagban-benne-1ét 1étez5jét tekinti
a kérdés alapjanak (kérdez6jének), amelynek kérdése csak a szimbdlumot,
de nem a szimbdlum jel6ltjét érinti.4

A vallasi szimbélumok olyan valésag reprezentaciéi, amely feltétleniil

9 Kristeva, Julia. 1996. 20-22.

¥ A Katolikus Egyhaz Katekizmusa. 1994. 2473.
9 Tillich, Paul. 1960; 1989.

#US. 1989. 165-168.
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a konceptudlis szint folétt van. De szemben a nem vallasi szimbdlum
jeloltjeivel, melyeknek van nem szimbolikus jeldlése, vagy a szimbolikus
jelolésen kiviil nem léteznek, a vallasi szimbélum jeldltje valésagos és
létezd.* A vallasi szimbdélumok két szintjét kiilonboztetjiik meg. Az elso és
magasabb szint az objektiv vallasi szimbélumoké, ide tartoznak az abszolut
neveit (God, The Lord), 1étmddjat és cselekedeteit, jellemzoit, természetét
jelolok. A masodik és alacsonyabb szint az elsé szintre vonatkozd
szimbdélumoké. Ez a szint két alcsoportra oszlik. Elsébe a személyek (Beth,
Eucrow), a masodikba az objektumok (wall, crown) tartoznak; kozds
jellemzdjiik, hogy a szent és a szentség attribitumait hordozhatjék.> A
vallasi szimbdélumok rendszere a mitosz. A vazolt szigoru struktira felfedi
az elemzett szovegnek mar emlitett jellemzdjét, vagyis, hogy a kotottnek
hitt szimbdlumok hogyan mozdulnak &t egyik szintr6l a masikra, vagy
hogyan utalnak tradiciondlis referencidjuk ellentétére.

7. Szimbolumok

7.1. A regény szimbolikéjanak, és hagyomanyosan az els6 szintnek fontos
jeloltje Isten: God, The Great Omne, The King, Lord, He, She. Mint
szimbolumnak, nevének ereje itt abban &ll, hogy részt vesz a jel6lok
jatékaban. Tradicionalis, kulturalis konnotaciéit, tabu jellegét nem vesziti
el, hanem kiterjeszti a struktiira tavolinak tekintett tertileteire is. A fold felé
irAnyuld és egységesitd interpretacio ellentéteként a vértaniisag szovegében
a disszeminativ mozgas az uralkodd. Mig tehat Isten nevének altalaban
azért tulajdonitunk struktira-szervezd hatalmat, mert mozdithatatlannak
és megoszthatatlannak tekintjiik, itt a mozgas felszabaditasa és a monolit
jelleg szegmentacidja tovabb erdsiti a mindenhat6sag és végtelenség érzését.
A kristevai rendszer fogalmaival: egy eredendden hierarchikus struktiaraban
dominanciadt nyernek olyan meghatarozottsdgok mint a kombinatorikussag,
a nyitottsag. A szovegben Isten nevei a hatart / hatartalansagot jelentik, a
foldi 1ét végét, a végtelent magat.

»,God is not gushy. You won't catch Him expelling a lot of heavenly
gas on pleasantries and idle confabulation. Nor does He go in for
a hell of a lot of preachifying, either, Gone is the hard sell of the old

? Us. 1960. 77.
Y Us. 1960. 89-91; Ud. 1989. 168-170.
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days - the old fire and brimstone pitch. These days God deals in
specialized commodity - people now are less inclined to part with
precious creature comforts and earthly pleasures for the promise of
a celestial kingdom after death. God’s clientele is small and select.
The Devil has a shovel.”

A név két ellentétes polus vonzasaban lebeg: az égében és a pokoléban. Ez
utdbbi is a transzcendencia realitdsa, de hagyomanyosan a gonoszsag és az
ordog vilaga. A szovegben Isten orszaga a fold alatt is van. A hierarchia
megfordulasa a szubverziv disszeminacié példaja.

»~Ah am coming coming! For the door to Thy kingdom lies not at
mah head but at mah heel. Call me unner! Let this mire shut its
mouth upon me! Prepareth Thee mah way! O God, hear mah
prayer. Call me unner and deliver me from bloody men!”®

A szdveg a két ellentétes pdlust nem valasztja szét, sot kifejezetten
tdmogatja azt az értelmezést, hogy a menny és a pokol Ura ugyan azt
jelenti. Az abszoliit neve szétirddik, de nem kotddik egyik véglethez sem.
Igy vélik hatartapasztalatta a tradicionalis centrum.

A vértanu értelmez0 és kiildott pozicidjanak, funkcidjanak ellentétparja
az Angyallany (Angel, She). Nagyon hangsulyos figura a mocsarban a
f6hosnek idoro6l idore megjelend ndi alak. Neve objektiv vallasi szimbélum,
vagyis Istenével egy szinten van. Euchrid gyermekkora 6ta sokszor
elzarandokol a fert6foldre, ahol a dolgok a fold mélyébe siillyednek. A
maganyos zarandoklat, amelynek tétie a haldl megismerése a
transzcendencidhoz valé kozeledés gyakori szimb6luma.® A vezetd
Hermész ellentéte, egy ndi alak, akinek nem botja van az Gtmutatishoz,
hanem eziist tolla.

,»Ilove you, Euchrid,« she said. »Fear not, for I am delivered unto
you as your keeper.« And ah sat back down on the slimy log in the
tiny clearing and put mah head back in mah hands feeling weary,
aching, drugged. Looking up again, the clearing was like it had
been before - dark and murky - and what looked like a falling knife,

¥ Henderson, Joseph L. 1993. 150.
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spinning down from above, came toward mah heart. A silver
feather pierced the damp fabric of mah shirt.””

Euchrid véranak neve Doghead (Kutyafej). Ez mésodfoka szimbdlum, és
kilonss erejét az adja, hogy az dsszetett szé elsd szintagmaja Isten nevének
megforditasa (God - Dog). Itt tehat Isten nevének elsd fokii jele masodfoku
szimbolumma valik, és ellentétére fordul. A hierarchikus oppozicié
tiikrozése mint szubverziv aktus maganak a szimbolizaciénak a
problematizaldsa. Egyfajta ismétlés ez, amelyben a szimbélum és a
szimbolizalt pozicidjanak homogenitdsa és identitdisa a tét. Az
istenkdromlas és az istentagadas konnotéaciéi azonban nem jutnak felszinre,
mert Euchrid a varat Isten parancsara nevezi el igy.

QL VSSLTITL 540 iU o242

»And ... came the voice of God - and it was ... like Psalm 29... He
called me servant. He said »Servant make for Me a wall.« He told
me that they would come and that ah must keep them out. He said
»Servant build it high, build it out of wood and wire.« He told me
to build it round. He said within would be mah kingdom and that
ah would wear the crown. He told me to fill it with the faithful and
make for it a name.

AND AH TOOK A BONE - A SKULL - AND CALLED THE
KINGDOM: DOGHEAD

Doghead. Mah fortress of refuge. Mah Kingdom by appointment.
Unner command by Him - The Great Preserver and Righter of
Wrongs.”®

Euchrid hadseregét kivert kutyakbol verbuvalja. A kutya a vallasos
szimbolikdban dudlis konnotdcidji jel6l6. A nemességet, a hiiséget, a
kitartast jelenti, de egyben alantas, tisztatalan allat is: az eretnekség, a
poganysag, a butasig és a bilinds élethez val6é ragaszkodas jelképe.* A
regény visszajara fordulé szimbolikdjaban Istenre is utal. A kutydk
Hermész kiséréi, a Holddal kapcsolatos allatok, kézvetitdk.” Az Isten tervét
végrehajté Euchrid segit6i, és ami még fontosabb: a f6hés - bar néma - a
kutyéakkal tud beszélni. A vértant beszéde igy a kutydkhoz sz6l, akik a

% Child, H. - Colles, D. 1971. 238.
¥ Cooper, J. C. 1978. 52.
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szoveg szerint Isten (tiikdr)képmasai, vagyis a megszoélitott olvasé /
hallgat6 az abszolit maga. Doghead a foldi kirdlysag, szemben Krisztus
nem evilagbol val6 orszagaval. Kirdlya Euchrid, akit Beth (a szentként
tisztelt kislany) Jézusnak hisz, és 6 maga is almodik arrdl, hogy 6 a
Megvalts. A f6hos Jézussal vald szoros kapcsolatara utald nyelvi elem
keresztnevének CHR betiikapcsolata, melyek Krisztus nevének gorog
kezddbettii. Ezt forditja az ellentétébe vezetékneve, mely viszont a CROW
(varjui) hangsort tartalmazza. A varjua és a holl6 a keresztény szimbolikdban
tisztatalan allat, mert dégevd, a blindst vakka tevd Satan jelképe.* Egyrészt
tehat a fOhds nevében Jézus nevének elsd fok szimbdluma alkot oppoziciét
a holl6 masodfoku, negativ szimbdéluméval. Masrészt az oppozicidban
onmaguk ellentéteként is szerepelnek: Krisztus neve egy ember
megjelolésére szolgal, a szoveget indit6 harom varji pedig a
Szentharomsagot jel6li.

Euchrid kiilondsen gyakran emlegeti gyilkolo-kezét, az isteni parancsok
végso végrehaijtdjat. A kéz az egyhazi ikonolégidban az Isten legrégibb
jelképe, elsdsorban a teremtd aktusra utal® fgy kapcsolat teremtédik Isten
alkotd, és Euchrid pusztité tevékenysége kozott. Ez utobbi koziil az egyik
legfontosabb apja megolése, amit Euchrid Istennek tulajdonit.

A torony a menedék, az erd és a védelem jelképe, egyben Maria
szimb6lum. Itt is follilkerekedik azonban egy ambiguus konnotacié - Babel
torny4é. A néma Euchrid apja hihetetleniil magas kartyavéarakat épit.
Kéziiliik a legmagasabbnak Osszeomlasa eldre jelzi az apa haldlat: egy
leomlé torony maga ala temeti. A néma Euchrid beszamoldja sejteti, hogy
a balesetet 6 készitette el6. Mivel a gyermek néma, kifejezetten az apa az,
aki birtokolja a nyelvet. Babel népéhez hasonléan egyre magasabbra tor
Isten felé, de Isten megakadélyozza tervének véghezvitelében.

Euchrid apjanak kiilonos szenvedélye a csapdadllitais. A gyilkos
szerkezetekkel kigyokat, patkdnyokat, békakat 6] vagy csonkit meg, majd
a sebesult A&llatok vonyitasadt, nyOszérgését hallgatja. Az alvilag
transzcendens szférdjahoz tartozé éjjeli (tehat a Holddal is kapcsolatban
1év6) allatok a sokféleséget képviselik, szemben a Babel el6tti dllapotot
fenntartani igyekvé wuralkodé (vagyis a Naphoz tartozé) apaval.
Szimbolikusan sokat mond¢ a f6hés megnyilatkozasdnak médja Beth elott.

2 Us. 1978. 47.
¥ Child, H. - Colles, D. 1971. 49-51, Cooper, J. C. 1978. 78-79.
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A lany altalaban Euchrid orrabél kifolyt vérrdl ismeri fel, hogy el6zd éjjel
Jézus jart nala. Nem kiils6 sérelemtdl szenved tehat a vértani, hanem
testének hibajabol. Ez maganak a vértanﬁségnak elorejelzése és ironikus
parafrazisa. Fordxtva megy végbe a végsé pusztuldst idézs nagy felégetés
(burn-off) is. Szemben az Utolsé {télet végleges lezard jellegével ez évente
ismétlodo aktus és nagy unnep a kisvaros szamara.

A regény cimeét ad6 bibliai torténet kétszeresen tematizalodik a
szovegben. Balam valbjaban kovet, aki az Ur iizenetével indul titnak, és az
angyal megjelenése allitja meg. A szovegben a magat kildoéttnek tekint
Euchrid nem csak az ellenség taboraba igyekv6 Balam, hanem az angyal is.
Baladm, hiszen a pogényok kozé megy, és angyal, mert nem sz6l, a szamar
beszél helyette. Amennyiben elfogadjuk, hogy az ismétlés mar 6nmagaban
problematizal,” érdemes koézelebbrdl is szemiigyre vennilink ezt a két
szOvegrészt. Az els§ alkalommal a hangsily a hasonlésdgon van: mule -
mute® A szubjektum és az objektum jelenléte annyira hasonlénak
tételezodik, hogy még neviik is folcserélhets. Az én a kiilvilagtdl, a szamar
Euchridtél, Euchrid a szamart6l nyer identitdst - a kép és a valosag egy
helyet jelol. Ez egybevég azzal, amit Paul de Man a szimbélumrél mond:
a valbsag és reprezentacidja kiterjedését és nem létét tekintve tér el
egymdstdl. A szimbdlum az az alakzat, amely a szubjektum és az objektum
szintézisét lehetové teszi, és ezzel elfedi kettejiik eredendd tempordlis
kiilonbségét.c

~Above the wrath, above the din, above all the angels’ barking
thunder, ah heard Mule making a wheezing »Hee,« then release a
long heavy »Haaaw,« and ah looked up and ah saw Mule, and
Mule it seemed liked straight at me - and we stood that way for a
numb, wet moment, pondering the folly of each other’s lot - the
mute to the mule, the mule and the mute.”®

A masodik taldlkozashoz az allegéria fogalmat kapcsolhatjuk. A hangstly

?  The problematic enunciation constitutes itself as a repetition; to repeat is to

problematize.” Sihvonen, Jukka. 1991. 12.
® gszvér - néma

9 Man, Paul de. 1965; 1996. 21-31.
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itt a szamar és Euchrid diszkrét és 6nazonos 1étén van. Euchrid bar néma,
kiejti a szamar nevét, eltavolitja magatdl a korabban még onnén 1étét is
biztositd kiilvilagot, és az egyes szam elsd személyti narracibban magara
az angyal sz6t hasznalja. Az allegéria a szétvélasztas lehetdségét
tartalmazza, és felfedi a szimbélum igyekezetét, hogy az ént és a nem-ént
azonositsa.®

»Ah uttered the beast’s name, in quietude: »Mule« ... and the ass
saw the angel, eye to rolling white eye, and long-locked was the
looking.”'

Ezzel a sz6veg sajat nyelvi rendszerét problematizalja, hiszen a szimbolikus
jelolés alternativajat villantja fel, és az allegorikus értelmezés lehetdsége felé
nyitja az értelmez6i horizontot.

Kifejezetten felhivnak a kettds értelmezésre az olyan szimbslumok mint
a dog, a mocsarban lefelé siillyedo tetem. Ezek egyrészt az Istentdl vald
tavollét, tavolodas .megtestesitéi, és igy a halalra, a karhozatra
figyelmeztetnek. Masrészt a szoveg feldl a transzcendencia felé kizarélag
a mocsaron keresztiil vezet at. Ez az a repedés, ahova bedmlik a jel516-
tobblet, a felesleg, és nem csak hogy nem karhozik el, hanem o6rokre
konzervalédik, lebeg, igy a jel6l6 mozgas megmarad.

~And now. Look! Up there. Great grape-coloured storm clouds
moving single-file across the empyrean plains. O ah know, ah
know, they are the souls of the dead marching out to greet me. See?
Look! The spoked nag! Hear its beating hooves... And loo! Ah can
see Mule. Ah can!""

Euchrid lesiillyedése egy barokk oltirkép mennybemenetel-jelenetének
inverzidja, az abszolut értelmezett és megélt tapasztalata. Isten harcosa
életét adja hitéért, és a doglott szamarral egytitt alaszall jogos Srokébe.

~Now there’s your dignity in death, sir! There’s your reward! ...
coming up behind, mah loyal subjects, mah beasts! See the parade
of innocents, winged brute creation, marching across the firmanent

? Uo.
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to await the advent of their King ... Will they sound the trumpets?
Roll the drums?”*?

A szbveg nagyon fontos dudlis szimbéluma az esd, amely tobb éven
keresztiil 6mlik a kisvarosra, és csak Beth sziiletésekor siit ki Gjra a nap. Az
eredetileg aldast és életet jelent6 viz mint masodfoki szimbélum a biintetés
eszkoze is.* A mennybdl jon a foldre, és elmossa a nyomokat, a jeleket,
vagyis lehetetlenné teszi az értelmezést - a néma térsa. Utobbi nem tud
kommunikalni, el6bbi megakadalyozza a kommunikaciot.

7.2. Jellemz6 a regényre, hogy a szimbdlumok ambiguitisa a
megszolaltatott heterogén nyelvi regisztereken keresztiil jut felszinre. Az
ambiguus szintaxis és a szemantikai inkongruencia koncepciézusan tarja fel
a szdveg réseit, és a megkovetelt olvasdi aktivitds nem elfedi, hanem
onreflexiv jellegébdl ad6ddan még erésebben jelzi e toréseket, hangsilyozva
az ellentétes pélusok koegzisztencisjat. Igy értelmezédhet a mult koré
szervez6dd id6tapasztalat, amit a beszédhelyzet hatarjellege fordit at a
jovdbe.

,Ah calculate thus: That by the time the moon comes shining over
the top of yonder trees - that is to say, in approximately sixty
minutes - mah soul will have departed from, and in no way will
have ramained in, this here world.””

A hatéarok felé nyitjdk a szdveg horizontjat a kiilonbozé antipoetikus
textusok: hirdetmények, tdblazatok a cukornddtermésrdl, sziiletésekrdl,
haldlozasokrdl. Ezek a beemelt szévegdarabok éppugy nem kapnak
indoklast, mint a nyomtatott Biblia szedését és nyelvét imitald szovegrész
a f6hds genealogidjar6él. Formailag és tematikusan ugyancsak erds
konnotacidkat hiv el a négy sirdAm (The Lamentations of Euchrid the Mute),
a nyelvhasznalat azonban dekonstrudlja az olvaséi preszuppozicidkat. A
beszélt nyelvi regiszter megszolaltatasa elbizonytalanitja az interpretacios
stratégidkat és az esztétikai itéletet: a tragar beszédmod végtelen ellentétben
all a magasztos tartalommal.

¥ Biederman, Hans. 1996. 100-101.
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,In the mirror, mah hair now long, ah looked like a fucken prince.
A King. King Euchrid the First. Monarch of Doghead. Don’t fuck
with the King, brother. Don’t fuck with the King. And then ah
looked again to Heaven and ah gave Him thanks.”**

Hasonl6 kimozdité aktus a bizonytalankod, koriilményes egyes szam elsd
személyl narracié alkalomszer( atvéltasa harmadik személytire. Mivel a
valtasok jeloletlenek, és az egyes narrativik szemantikailag nem
koherensek,” strukturdjuk egymasba fonédik, szétvalasztasuk
problematikus. Ez felhivja a figyelmet a regény egyik koézponti
paradoxonara, mégpedig a ki beszél? kérdés, és a szoveg horizontjanak
feloldhatatlan ellentétére. Az egyes szdm harmadik személylG narracid
ugyanis problematikus, amennyiben a széveg egyik alakja sem tételez6dik
mindentud6 narratorként. A szévegben megkonstrudlt dominédns narracié
alanyédnak jogosan tekinthetjiik Euchridot, hiszen az elbeszélés javarészt
egyes szam elsé személyl, és a szoveg temporalitisanak jelenként
definidlhat6 idejében, a f6hos maganyos agénidjanak pillanataiban hangzik
el. Euchrid azonban némasaga koOvetkeztében nem beszélhet, és
hallgatésaga sem lehet a fert6f6ld mocsardban. A kérdés tehat alapveton a
szoveg idotapasztalatara vonatkozik.

7.3. A muilt felidézésének eszkdze a mitosz és a nyelvteremtés. Azzal, hogy
a szoveg tudatosita a ki / elmondéds lehetetlenségét (a némasag
tobbszorosen reflektalt), egyetlen pillanat, az abszolut jelen értékelddik fel.
Ez a pillanat azonban a vértanisig meghatarozottsdgaitdl terhes, azaz
vertikdlis (stllyedd) strukturdjaban sokkal inkdbb az emberi realitas, az
interpretilé alany mérettetik meg, mint a kijelentett abszolit.” A jelen
megragadhatatlansaga tereli a figyelmet a hatartapasztalat és a végpontok
felé.

Az idd harom szinten strukturdlja a szoveget. Egyrészt létezik, és
szerepét tekintve nagyon fontos az objektiv, linearis id6. Ennek milasat
pontos datumok jelzik: Euchrid apja 1925-ben érkezik meg a volgybe, az
esO 1941-ben kezd esni, és 1943-ban, Beth sziiletésekor &all el. A linearis idd
ellentéte vagy inkabb felsobb szintli strukturdldja a narracié ideje, annak

¥ Az apa megnevezése példdul a harmadik személy(i narraciéban is tobbszor Pa (apu).

Y The Word of God is not on trial.” Funk, R. W. 1966. 10.
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korszeri szerkezete. A regény szovege Euchrid emlékez6 monologjaval
indul, és oda tobbszor visszatér, majd azzal zarul. Ez tobbszoros
korstruktarat eredményez egy spiralt, amelynek kozepében a lineéris idd
germckent vonul Veglg Ezt a koherens rendet azonban ciklikusan megtori

énvezd, Euchrid kiildetésének Su,"t ideje. Ez

adilc tA
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a szimbolikus rend, a mitosz fel6l értelmezddik: a f6hds gyilkol6 szerszama
a sarl6, egy hold-alaki eszkdz, amely éppen a Holdra val6 hasonléségaban
tételezo6dik idéstrukturdlé tényezéként — a Hold az id6szamitasok Osi
viszonyitépontja. A sarlé Kronosz attribiituma is: apjat, Uranoszt ezzel
fosztotta meg férfiassagatol, vagyis gyilkos eszkdz, a kaszaval egytitt
halalszimboélum.* Euchrid a sarléval 6li meg Bethet, de a tobbi akcidja elott
is rendre a magasba emeli, és gyonyorkodik az eszkdzben. A ciklikussag
a cselekmény és a ]elkeprendszer szintjén is struktiraszervezd tényezo.

Ugy tiinik tehat, hogy a regény f6bb szimbélumai a maguk hierarchikus
strukturdjanak dekonstrukciéjaval legtobbszor kétiranyt értelmet stiritenek,
vagy ellenkezdleg: egy koherens, monolit jeldltet disszemindlnak. Mar
mindig értelmezett jellegiikbdl fakadban a forditott hermeneutika vertikalis
strukturéjaba illeszkednek: masodlagos interpretaciéjukat mindig megel6zi
az abszolitra valé vonatkozasuk interakcidja. Az egzegetikai tantsag és a
vértanisag jelentését az elemzés tapasztalatain Wjragondolva igy
fogalmazhatjuk meg. Egzegetikai értelemben tani az, aki valamilyen
moédon megtapasztalta az abszolitot, és ezt mint az abszolit tapasztalatat
értelmezte. A valldsi tantisagnak nem kritériuma a beszéd, és a tantisagon
sem az utdlagos kinyilatkoztatast értjlik, hanem (szemben a jogi és a
koznapi értelemmel) az interpretaciot. A  vértanisdgon olyan
hatéartapasztalatot értiink, amelyben a beszéd intencidja és az alkalmazott
interpretacids stratégia kozti rés az abszolit tapasztalatat megvall6 vérével
toltdédik ki tigy, hogy a mértir cselekedeteinek és beszédének szimbolikdja
az abszolut szdmara interpretalja az abszolutrdl a f61di realitasban szerzett
tapasztalatot.

8. Konkluzié

Dolgozatomban a tantusag kérdésével foglalkoztam, és egy olyan
interpretacidos elmélet kidolgozasara tettem kisérletet, mely a vértanisag
diszkurziv szitudcidjit és jeloldpraxisat tekinti teoretikus alapjanak. A

¥ Biederman, Hans. 1996. 333.
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tanisdg szemantikajanak elemzése és egy konkrét széveg értelmezése
megmutatta, hogy a vértantisag tekinthets az abszoliitnak a foldi realitason
keresztiil megragadott tapasztalatar6l az abszolut szdmara sz616
értelmezésként. Az ilyen szbveg sajatos jelolostruktiraja, vagyis a vallasi
szimb6lumok nem tradiciondlis értékben val6 hasznalatan kiépiild
értelmezd-szerkezete — els6sorban irdnydéra és interpretaciés modszerére
valb tekintettel — jol vizsgalhaté az inverz hermeneutika médszerével.
Kétségtelen, hogy a felallitott modell mint olvasasi metédus korlatozott
érvényli, de alkalmas lehet olyan szovegek befogadasdra, amelyek a
modern kor irodalmi kanonaiban legjobb esetben is csak marginélis poziciot
foglalhatnak el a benniik megfogalmazott tapasztalat jellegzetes intencidja
miatt.

Jegyzetek:

1. Mondhatjatok nyugodtan, hogy één voltam Isten kukkoldja. Egész életemben beépitett
hirszerzoként mitkodtem az ellenség sorai kozt, és amit lehetett, kibogardsztam abbdl, amit
sikeriilt kifigyelnem vagy kihallgatnom vagy kiszimatolnom.

2. Assziszem, ez volt a pillanat - a legelsd , amikor meghallottam, hogy az Ur beszélni kezdett
hozzam - igen, szerintem biztos, hogy az Ur megprébalt beszélni. Mer akdrhogy hangoskodott
is a gajdolas, egyre hangosodott,.één mégis hallottam - beliil, a fejemben - azt a hangot, szelid
volt és halk, de meg lehetett kiilonboztetni, és nem nyomta el a ricsaj. Euchrid - azt mondta.
Euchrid.

3. Az 6sszes vart egy dohanyosskatulyaba raktam, amit elobb kibéleltem vattaval, aztan az
egészet beletettem a haj és koromnyesedékeimet 6rz6 dobozba, aminek felirata ez volt:
Nyesedékek.”

4. Levem milyenségének kezdeti vizsgélata baljésan elfajult: csipdesni kezdtem a gonosz,
fekete kérget, ami holtan, rémségesen koronazta meg sebeimet. Friss vér gobbent a helyiikén,
elGszor vilagos volt és piros, de aztan komor bordé alvadékka sotétedett a kozepében, aztan
megszikkadt és kemény lett - beteg és fekete. Igen, beteg €s fekete.

5. Isten nem érzelgds. Nem tudjatok rajtakapni se jopofaskodason, se haszontalan fecsegésen.
Azonkiviil a prédikaldsdira se hajt ra olyan nagyon. Hol van mar a régi ramendsség - a tiiz-
meg a kénkdstand a piacon. Isten manapsag kiilonleges aruban utazik - az emberek ma mar
nem szivesen mondanak le drigalatos komfortjukrdl és evilagi oromeikrol a haldl utani
mennyei birodalom igéretéért. Isten vevokore kicsi és valasztékos. Az 6rdog meg tarol.

6. Jovok mar! Mer a Te orszagodra nyilé ajté nem a fejemnél talilhat, hanem a labamnal.
Szélitsal a mélybe! Zaruljon be utdnam e dégvany szaja! Készitsed eld az utamat! O Uram,
halld a fohdszomat! Szélits a mélybe, és szabadits meg a rohadt emberektdl!
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7. ,Szeretlek, Euchrid - mondta. - Ne félj, mert én rendeltettem drzodiil.” Eén meg visszaiiltem a
sikos ronkre a pici tisztason, és faradtan, fajésan, kabultan visszahajtottam tenyerembe a
fejemet. Amikor megint f6lnéztem a tisztas olyan volt, mint azel6tt - mogorva, sotét - , és
valami zuhané késféle jott porogve fentrol, egyenest a szivemnek. Eziist toll szirta at ingem
nyirkos vasznat.

8. Es ... el6jott Isten hangja, ... olyan, mint a 29. zsoltar ... Szolgajanak hivott. Azt mondta:
~Szolgam, készits nekem falat.” Megmondta, hogy Ok el fognak jonni, és nem szabad
beengednem Gket. Azt mondta: ,Szolgam, épitsd a falat magasra, épitsd fabdl és drotbsl.” Azt
mondta, hogy a falon beliil lesz az één kiralysagom, és hogy één fogom hordani a koronat.
Utasitott, hogy toltsem meg hivSkkel, és adjak neki nevet. Eén pedig fogtam egy csontot - egy
koponydt -, és elneveztem a kirdlysdgot imigyen: Kutyafej. Kutyafej. Menedékadé erddom. Redm
bizatott kiralysagom. A Nagy Megorzonek, az Igazsagtalansagok Jévatevojének
parancsolatjara.

9. Til a haragon, tiil a robajon, til az 6sszes angyal ugat(’) mennydorgésén, azt hallottam, hogy
Oszvér zihalva mond egy ,1”-t, aztdn megereszt egy hosszu, silyos ,A4aa”-t. Es folnéztem,
és lattam Oszvért, Oszvér pedig mintha egyenest éénram nézett volna - és igy alltunk egy
béna, nedves pillanatig, latolgattuk egymas sorsanak oktalansagat, a néma és a négylabii, a
négylabi és a néma.

10. Némasagomban kiejtettem az allat nevét: - Oszvér -, 6s Oszvér kinyitotta egyik meggyotort
szemét, és folnézett ram - és latta az angyalt a szamar, szem nézett keresd fehér szembe, és
hosszan zarultak a tekintetek.

11. Es most. Oda nézzetek! Oda fol! Hatalmas, sz6l6szini viharfelhdk vonulnak libasorban az
égi sikon. O, één tudom, tudom, hogy ezek a holtak lelkei, elém jonnek, hogy kdszontsenek.
Latjatok? Azt, ott! A megigézett gebét! Halljatok meg patéinak dobogasat! ... Es ime! Latom
Oszvért. Latom!

12. Hat tessék, ime a méltésag a halalban! fme, igaz jutalmatok! ... Es ott jonnek ... ha
alattval6im, fenevadjaim! Lasd az drtatlanok diszmenetét, hogyan masiroznak a szdrnyas
allatok a firmamentumon - mar varjak Kiralyuk eljévetelét ... Megszdlalnak majd a trombitak?
Peregnek a dobok?

13. Eén igy szamolom: Mire a fényl5 hold ama messzi fak csticsa folé emelkedik - vagyis
hozzavetSleg hatvan perc miilva -, az één lelkem mar odébball ebbdl a vilagbol, és
semmiképpen nem marad meg benne.

14. Ugy néztem ki a hosszi hajammal a tiikorben, mint egy Kiraly. Elsd Euchrid Kiraly.
Kutyafej uralkoddja. Ne baszkolddj a Kirallyal, haver. Ne baszkolodj a Kiréllyal. Aztan djra
folnéztem a mennyboltra, és tjra halat adtam Neki.
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