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A Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak
Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszékén tébbiranyti munka folyik.
,Miikoddik”, lassan évtizedes muiltra tekintve vissza, az , Osszehasonlité
Irodalomtudomény B szak”, néhany éve az ,Irodalomelmélet — specialis
képzés”, mindezek parhuzamosan a gradudlis egyetemi képzéssel. Mindkét
tudomanyag a Magyar Akkreditaciés Bizottsagtol lehetdséget kapott arra,
hogy a J6zsef Attila Tudomanyegyetem emlitett tanszékén posztgradualis
kurzus létesiilhessen. Az irodalomelmélet irdnt érzett elkotelezettség jelzése,
hogy a tanszéken beliil , Irodalomelméleti Tanszéki Csoport” alakult, amely
lényegében oOsszefogja és szervezi a szegedi irodalomelméleti oktatas
jorészét, illetdleg kebelében miikddteti a konyvsorozataival és konferencia-
ival a hatéron innen és tul (el)ismertté valt deKON-csoport munkajat.

A komparatisztikai, elméleti és vilagirodalmi eldadasok, szeminariumok
mellett ,Szinhdzelméleti Specidlis Képzés” elégiti ki a szinhaz ifjii rajongé-
inak és érdekl6déinek igényeit.

Ekképpen a létszamra nézve kicsiny, de hatokorét tekintve talan
mégsem oly kicsiny tanszék jelent6s szamu hallgaté rendelkezésére all, akik
kozott nem egy szépreményl egyetemi, kritikusi, irodalomtorténészi
~Karrier” el6tt 4ll. Az idézdjel annak sz6], hogy itt 6romtelien sokréti publi-
kacios, diakkori, szeminariumvezetdi tevékenységrdl tudunk beszamolni.
Hogy nem haszndlom az ,iskola” megjel6lést, annak pusztan az az oka,
hogy a szemindriumokat vitaférumnak gondoljuk el, ahol a legkiilonfélébb
témakrol a legkiilonfélébb ,elméleti/ térténeti” megfontolasok csaphatnak
0ssze, nem az érdekérvényesités, hanem (pusztin) az allaspontok markan-
sabb korvonalazasa céljabdl. Semmiféle néven nevezends egységre, egysé-
ges terminolégidra nem torekednek a tanszék oktatéi/hallgatéi; és nem
csupan azért, mert az 6sszehasonlité irodalomtudomanyi gradualis és/vagy
posztgradudlis kurzus egymastdl igen csak tavoles6é témakon dolgozd
hallgat6kat/ munkatérsakat foglalkoztat(ott), a szami kéltészet fordithaté-
saganak kérdéskorétdl a Borges-novellak elméleti kovetkezményének folfej-
tési kisérletéig, Petrarca toredékes latin nyelvli eposzanak kontextualis
vizsgalatatdl a magyar neoavantgird torekvések értelmezéséig: nem is
sz0lva a nyelvtudasban, a rokon tudomanyokban valé jartassagban, az
elméleti/torténeti folkésziiltségben és érdeklodésben mutatkozd kiilénbsé-
gekig. Ami a szeminariumokon, a vitdkon kitetszett: aligha létesithet
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olyan, mindenre alkalmas, mindenkinek megfeleld, mindent segitd médsze-
res eljards, amely akar fogalmi, akér tagabb értelemben vett gondolkodas-
beli kozosségbe kényszerithetné a maguk irdsmodjat sajat olvasmanytapasz-
talataik, hagyomanyértelmezésiik Gtjan kikisérletezd hallgatokat. Aligha
volna természetes és a jovOre nézve gylimolcs6zd, ha ifju kutatékat végle-
ges allasfoglalasra, hosszi tavra elkotelezett elméleti magatartisra venné
ra akér a tobbség, akar a ,divat”, akar a tanari példa. Ugy hiszem, az a
fajta tarkasdg, szinte anarchikus sokféleség, amely a budapesti-szegedi
Szovegek kozott 1., a szegedi Szovegek kozott 11. és a jelen Szovegek kozott 111
koteteket jellemzi, ha masrél nem, legaldbb arrdl szamot ad: mi foglalkoz-
tatja az egykor volt és a jelenlegi szegedi didkokat, ki hol tart, ki miképpen
dolgozza f6l (és foldolgozza-e) azt, amirdl ma, vagy amirdl tegnap és teg-
napeldtt 6ta az irodalomtudoményban gondolkodtak/gondolkodnak. Ennek
bemutatédsa, érzékeltetése a kotet célja, meg az, hogy képet adjon arrdl:
miféle allasfoglalast lehet taldlni a kotet szerzdinek dolgozataiban az
irodalomtérténet, a komparatisztika, az irodalomelmélet néhany, a szerzok
és talan nemcsak a szerzok szdmara fontos kérdésérol.
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