Désa Marta

AZ ABSZURDTOL VALO ELHATAROLODAS KiSERLETE
(Kérddjelek Mrozek és Orkény
driamairéi tevékenységének megitélésében)

,Az az irodalmi, drdmai, szinhazi irdnyzat, amelyet abszurdnak
neveziink, az 6tvenes években kezd6détt, a hatvanas években teljesedett ki,
Kelet-Eurépaban a hetvenes években élte vuagkorat — és mara vége.”
nyllatkozta Martin Esslin 1990 jiniusaban.! A The Theatre of the Absurd
szerzdje, egy azoéta is sokat vitatott miifaji kategéria megalkotdja a krakkoi
Mrozek Fesztival alkalméabdl tartott eloadasaban kifejtette, hogy az abszurd
egy ideje Kelet-Eurépaban is csak megvaltozott formaban, tébbnyire eszko-
zeiben él tovabb, hiszen reprezentans alkotéi: Mrozek, Havel, Orkény
,nyiltan politikai abszurdot” irtak, azonban mara a politikai-tarsadalmi
koériillmények megvaltoztak.

Figyelembe véve, hogy Orkény életmiive sajnélatos médon a valtozasok
elott egy évtizeddel lezarult, Mrozek és Havel pedig mas-mas okbél ugyan-
csak joval korabban elfordult az Esslin altal kodifikalt stilustdl, megallapit-
hat6, hogy a magyar szarmazast teoretikusnak csak részben van igaza.
Régionk irodalméanak a kézelmiiltban lejatszédott folyamatait ugyanis t6bb
szempont bevonéasaval, mélyebb és differencidltabb elemzést kévetden lehet
majd csak értékelni. Annal is inkabb, mivel problematikus a korabbi, , kelet-
eurdpai abszurd” kategéridjanak a hasznalata, valamint bizonytalan az ebbe
a korbe sorolt szerzdk, alkotasok megitélése.

Mint kéztudott, Esslin tiz évvel korszakalkoté miivének meg]elenese
utén jelentkezett Ostliche Absurd cim( tanulmanyéaval, melyben még egyszer
attekintve az abszurd nyugati képviseldjének tevékenységét, hatasuk elem-
zésére tért at. Kelet-Kozép-Eurdpaban a ,,szocialista realizmus” dominanci-
djanak meggyengiilése utan lelt termékeny talajra az eredetileg a ,,nyugati”
pesszimizmus kifejezésére alkalmas szinhazi forma, és eltérd irodalmi jelen-
ségeket eredményezett. Az abszurdok kegyetlen metaforai politikai -
allegoriakka valtak, az ironikus hangvétel pedig afféle ,ezopuszi nyelv-

! Cséki Judit: ,Az abszurd szinhaznak vége — beszélgetés Martin Esslinnel.” In Szfnhdz 1990.
november 28.
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ként” mikodott. Minthogy Kelet-Kozép-Eurépaban az abszurd égeten
fontos koziigyek taglaldsanak szinpadi nyelve lett, valdjaban realista
tartalma drama sziiletett abszurd megfogalmazasi formaban. Esslin
Mrozeket tartja ezen iranyzat legjelentdsebb alakjanak, igy tobbnyire az 6
dramair6i médszereinek vizsgalatara épiti elemzését. A mrozeki modszer
alapjaul szolgalé paradoxon, mely az abszurdnak tind alapszitudciét reali-
tasként dbrazolja, a groteszk elemek hangstilyos jelenléte altal valik karak-
terisztikussa. Valéjaban e tanulmany megirasakor talan még nem is volt
felmérhetd az, ami késobb egyre nyilvanvalobb lett, s a , kelet-k6zép-
eurdpai abszurd” terminus hasznélatanak jogossagat megkérdojelezte. A
mikézponti elemzések vilagitottak ra arra, hogy a kétségkiviil meglévo
hasonlésagok ellenére divergens fejlédési folyamatok allomasait jelzik a
vizsgalodas korébe vont dramak. Az a torekvés, mely ezen alkotasokat egy
homogén csoport tagjaiként igyekszik meghatarozni, éppen legsajatosabb,
lényegi vonasaikat hagyja figyelmen kiviil. Esslin terminol6giai pontatlan-
sagaval kapcsolatban, egyébként hasonlé kifogas mar az elsd, alapvetd
tanulmanyat kévetden is megfogalmazoédott, s ennek nyomén prébélkoztak
masok talalobb megjelolésekkel: igy Bob Mayberry a diszharmoénia szinha-
zarol” (theatre of discord), Pierre Voltz ,,szokatlan szinhazrdl”, Emmanuel
C. Jaquart pedig a ,,gtinyolédés szinhdzarél” beszél.2

Az esslini meghatarozas szerinti kelet-eurépai abszurd kategoériaba
sorolt irokat szamos kutaté emliti tigy, mint az irodalmi-szinhazi groteszk
képviseldit. Kozéjiik sorolhaté Jozef Kelera, aki kezdettdl figyelemmel kiséri
Mrozek palyéjat, s az ir6rol szold elsd cikke utan tobb mint husz évvel,
tehat tavlatbdl, értékeli a szerzd korai miiveit groteszknek.3 Nézete szerint
e sajatos dramaturgia lényege abban ragadhat6 meg, hogy egy paraboliszti-
kus alkot6i formdban minden szinten — a jelenségek egybejatszatasatol az
alakok elszemélytelenitésén és a szitudci6 felépitésén keresztiil egészen a
dialégusok megszerkesztéséig és a nyelvhasznalatig — jelen van a groteszk
mindség. Az a tény, hogy Mrozek tilnyomérészt palydja kezdetén miivelte
ezt a szinpadi kifejezésmoédot, késGbb azonban fokozatosan eltavolodott
tole, azzal magyarazhatd, hogy a groteszk a szerzd esetében a politikai

2 Mayberry, Bob: Theatre of Discord — Dissonance in Beckett, Albee and Pinter. New York, 1989. 17-
18.; Voltz, Pierre: L’onirisme et I'insolite dans le thédtre francais contemporain, Paris, 1974. 49-56.; Jacquart,
Emmanuel C.: Le théitre de dérision — Beckett, lonesco, Adamov. Gallimard, Paris, 1974. 11.

3 Kelera, Jozef: ,Polska dramaturgia groteski.” In Dialog 1988/5, 120.
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berendezkedés kdvetkeztében kialakulé tdrsadalmi viszonyokkal szemben
felépitett emberi, mGvészi, mordlis tartds formai megnyilvanulasa.

A groteszk megjelolést tobb elemzd pontatlannak érzi, és megkiilonbéz-
tetd jelzok kiséretében hasznélja az adaptalhatésag érdekében. Batoritast
merithetnek Bahtyintél, aki maga is elkiiloniti az avantgard aramlataban
jelentkezd, &m a romantikéra jellemz6 groteszk hagyomanyét folytato
megnyilvanulési formakat egy Gjabb, az egzisztencialista filozéfia vonza-
sdban megjelend, ,realista” groteszktdl.? O taldn az elss, aki rairanyitja a
figyelmet a groteszk és szatirikus abrazolasméd kapcsolatéra is, melynek
éppen Kelet-Kozép-Eurdpaban lesz jelentdsége. Az avantgérd-realista
groteszk elhatarolas hasznéalhaténak tiinik aban az esetben, ha azt kivanjuk
érzékeltetni, hogy Beckett, lonesco — vagyis a ,nyugati abszurdok” —
valamint a , keletiek” k6ziil Mrozek nem sorolhaték egy csoportba példaul
Orkénnyel. A realista groteszk abrazolas esetében nemcsak a kiindulépont
valésagos, hanem az a megengedd mozzanat is, mely szakitva az , abszurd
groteszkek” katasztrofikus vilaglatasaval, az egyoldali negativizmussal,
felmutatja a létnek a tragikus helyzetekbdl kivezetd alternativait is — még
ha e lehetoségekkel a hsok nem is élnek. , Az élet abszurd jelenségeibdl
nem azt a kovetkeztetést vonom le, hogy az élet abszurd, reménytelen,
kibirhatatlan... mindig megtaldlom azt a pardnyi fénysugarat, amiért
érdemes élni.>

Anna Blaszkiewicz a groteszk abszurd-realista vonulatanak szembealli-
tasat haszndlja fel a Mrozek iréi palydjan bekovetkezé fordulat értékelé-
séhez.® Ugy véli, hogy a Renddrség vagy a Nyilt tengeren abszurd latas-
modja A piipos esetében mar megvaltozik, és a konfliktus megragadasa
csakigy, mint a tdrgyaldsi mod realista dimenzidéban torténik. Bér a
~realista groteszk” besorolds bizonyos esetekben hasznélhatonak tlinik,
mégis kételyeket ébreszthet, mivel az elemzések tobbsége éppen az
abszurd-groteszk, valamint a realizmus-groteszk esztétikai fogalmak elhata-
rol6dasabdl indul ki, s 6sszefliggéseik mechanizmusét nem tisztazza kell6-
képpen.

4 Bahtyin, Mihail Mihajlovics: ,A népi nevetéskultira és a groteszk.” In A szd esztétikdja.
Gondolat, Budapest, 1976. 329-351.

5 Pdrbeszéd a groteszkrol. (Beszélgetések Orkény Istvdnnal.) Szerk. Radnéti Zsuzsa, Magvet6, Bp., 1981.
250.

6 Blaszkiewicz, Anna: ,»Garbus« i »Male listy«”. In Dialog 1977/3, 106-109.
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Magyarorszagon is akadnak elemzdk, akik élnek a fent emlitett termino-
l6giai megoldasokkal. P. Miiller Péter korabbi tanulméanyaban fenntartas
nélkiil emliti e fogalmakat, késébb azonban mér a kelet-kdzép-eurdpai dra-
makrol sz616 munkajaban arnyaltabban kozeliti meg a kérdést.” Berkes
Tamés gondolatmenetében szerencsésen keriili ki a groteszk tipologizalasa
soran ad6dé csapdékat azdltal, hogy e kategéria mGkodését alapvetden
térténelmi-tarsadalmi meghatarozottsaga feldl vizsgalja.®

Az eurdpai irodalomtorténet-iras egy vonulata — mint azt a fenti
példak mutatjdk — a , drdmai groteszk” vagy a ,groteszk dramaturgia”
kifejezéseket oly magabiztos természetességgel alkalmazza, mintha azok
~megoldast jelenthetnének az ,abszurd” jelz6 okozta bizonytalansaggal
szemben.

s az irodalomtorténet-irds is szemrebbenés nélkiil hasznilja
szinonimaként e két sz6t, s ez nem is mindig az iréi slendridnsag,
folkesziiletlenség kovetkezménye, hanem a jelentésbizonytalansagé.
A fogalom tisztazasdval még adds az esztétika tudomanya, ezért
sajnos a terminolégiai zavarral eleve s kikiiszobolhetetleniil szamol-
nunk kell.”®

Maga Orkény szdmos alkalommal fejtegette esszéiben stilusanak megha-
tarozo jegyét, &m el kellett ismernie: ,,Furcsa dolog, hogy bér groteszk ira-
sokat frok, nincs kiforrott elméletem réluk. Nem vagyok teoretikus...”10
S azutan béar szamos — mordlis, filozéfiai, eszmetdrténeti — oldalrdl koze-
liti meg a fogalmat, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a groteszk sem nem
miivészi forma, sem nem stilusirdnyzat, hanem latd&smoéd. A zavart az okoz-
za, hogy a groteszk, mint esztétikai mindség, valdban fokozottan van jelen
az un. keleti-abszurd iskola dramair6indl, amennyiben miiveik jellegzetes
eleme a groteszk paradoxon. Az is tény, hogy ez kihatassal van a drama
vildganak szamos komponensére, igy a hangvételre, a szituaciok megszer-

7 P. Miller Péter: A groteszk dramaturgidja. Magvetd, Bp., 1990. Uo: Central European playwrights
within and without the absurd. JPTE, Pécs, 1996.

8 Berkes Tamas: Senki nem fog nevetni. Gondolat, Bp., 1990.
9 Tarjén Tamas: ,,Eljen a kéi’déjel.” In Kortdrsi drima. Magvetd, Bp., 1983. 57-58.
19 prrbeszéd a groteszkrdl. Lm., 118.
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kesztésére, a mii szinrevitelére, a szinpad és a nézd kapcsolatara stb.
Azonban nem bizonyithatd, hogy a groteszk olyan egységesitd tényezd
lenne, mely kiilonallg, j61 koriilhatarolhat6 dramai paradigmat eredményez.
Kayser groteszk struktiaréja a , tragikus értékvesztés — komikus értékfeltol-
todés”, vagy mdas megfogalmazasban a tragikus helyi értékii komikus hiba
— komlkus }ellegu tragikus vétek”!! ismét csak elmélet, mellyel kapcsolat-
ban a szerzd maga is megjegyzi: ,,... amit groteszkkent fogadunk be, azt a
miialkotas szerkezetében semmi nem igazolja.”!2

Teatroldgiai szempontbdl természetesen nagy jelentdségiik van a drdma
szovegébe kodolt groteszk elemeknek, melyek a szinpadon 1épnek miiks-
désbe. , A groteszk a szinpadon olyan hatésjelenség, amelyben a széls6sé-
gesen ellentétes hatdelemek (fenséges/torz, traglkus/ nevetséges) kevere-
dése a szokatlansag erejével kelt komikus hatést.”13

P. Miller A groteszk dramaturgidja cimG alapos tanulmanyaban tobb
oldalrél igyekszik megvilagitani a groteszknek, mint észtétikai mindségnek
a dramai mii hangvételét, szemléletmodjat érintd sajatossagait, és elhelyezi
a fogalmat a szatirikus, tragikomikus, abszurd kategorlak v1szonyrendsze—
rében. Am ezutén Orkeny dramaturgiajanak, mint egyedi varidnsnak a saja-
tossagait tarja fel, és altalanos kovetkeztetésekre ennek sordn nem
vallalkozik. Nem is véllalkozhat, hiszen a kelet-k6zép-eurdpai groteszk
képviselbiként emlegetett Mrozek-Havel-Orkény tridsz életmtivét attekintve
az eltérések éppoly fontosnak és lényeginek tlinnek, mint az egybeesések
(ilyenekkel egyébként a , nyugati” abszurdokkal torténd 6sszevetés sorén
is taldlkozhatunk, ahogyan ezt Esslin és P. Miiller is meg]egy21) A
groteszk, amely hazankban lassan Orkény Istvan szmomma]ava valik, egy
olyan altalanos mmoseg, mely a kiilonb6zé szerz6knél mas-mas modon
konkretizalodik, méds-mds drnyalatban jelenik meg. A tovéabbiakban tehat
nem azt prébalom feltdrni, hogy groteszk-e ez az 6t Orkény-drdma... hanem
hogy miben rejlik az orkeny1 groteszk sa}atossaga 4

esres

n Berkes, i.m., 21.

12 Kayser, Wolfgang: Das Groteske. Seine Gestaltung in Malerei und Dichtung. Stalling, Oldenburg-
Hamburg 1957. 23.

13 An international Dictionary of Theatre Language. Ed. Joel Trapido, Greenwood Press, London,
1985. 870.

4 p Miiller, i.m., 109.
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ugyancsak dvatos, a , groteszk dramaird” irodalomtérténeti besorolast nem
kizérélagos érvénnyel hasznalja. Mivel Mrozek kritikai értékelésének
torténeti attekintése utdn elemzései miialkotascentrikusak, a konkrét
irodalmi anyag vizsgalatanak tapasztalataib6l Sugiera is arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a ,,... groteszk iréi technika leirdsa nehézségekbe litkozik,
mivel hidnyzik a groteszk modern drémdra adaptalhat6 definiciéja.”!®

Az abszurd drama kelet-eurépai képvisel6i irant érdeklodo kutaték egy
csoportja Uj szempontokat probal felvetni, és mas perspektivabél kozeliti
meg a kérdéskort. Koziiliik feltétlentil emlitést érdemel Marcin Bronski, aki
ugy véli, hogy bar Mrozeket groteszk szerzonek tartjdk, mégis talan inkabb
a Wim Tigges-féle nonszensz irodalmi kategéridjaval lehetne jellemezni.
Tigges allaspontja szerint a groteszk esetében ismert formakbdl a fantazia
segitségével épiil fel egy deformaélt valésag, melynek bemutatasaval az ir6é
elsédleges célja az, hogy érzelmi reakciékat — pl. félelmet — valtson ki. Ezt
el is érheti, mivel mindvégig megorzi ez a vilag reélis szinezetét. A non-
szensz ezzel szemben feltételezi a befogado részérdl az eltavolodast bizto-
sito értelmi-intellektualis megkozelitést — ahogyan Mrozek is -, érzelmi
reakciét igy nem var el.

Feltind, hogy a nonszensz Tigges—Bronski-féle felfogasa és alkalma-
zasa mennyire eltér Esslinétdl, aki a nonszensz lényegét éppen a logika
béklyéitél valé megszabadulds kivéltotta euférikus érzésben latja.'®
Bronski Mrozek korai dramait mint értelembdl és értelmetlenségbdl
konstrualt logikai jatékot interpretéalja. Mikdzben a groteszk inkabb félel-
metes — hiszen kayseri definiciéjaban is e struktara alapja az, hogy az
idegenné val6 vilagban kiviilrdl timad aldozataira valami megfoghatatlan
erd -, Mrozek minden pésszimizmusa ellenére 3sszekacsint az olvasé6val,
nem akar kétségbe ejteni, inkdbb megnevettetni. Mindez természetesen
~akkor lehetséges, ha az ismeretlen eredetii fenyegetés valamilyen formaban
testet Olt, vagy csak halvidnyan is emlékeztet valamely konvencionalis
toposzra.!”

Krzysztof Wolicki szintén kétkedéssel szemléli Mrozek groteszk ir6ként
torténd besorolasat. A szerzd egyfelvondasosait vizsgalva ugyanis arra a

15 Sugiera, Malgorzata: Dramaturgia Stavomira Mrozka. Krakké, 1996. 81.

16 Esslin, Martin: Az abszurd drima elmélete. Ford.: Szanté Judit. Szinhaztudomanyi Intézet, Bp.,
92-94.

17 Bmﬁski, Marcin: ,O twdrczosci Slavomira Mrozka.” In Teksty { preteksty. Paris, 1981. 52.
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kovetkeztetésre jut, hogy azok didaktikus célzattal a figura-szituacié
oppoziciéjara épililnek, ez pedig az egzisztencialista szinhazzal rokonitja
ezeket a drdmai szerkezeteket. Wolicki szerint MroZek groteszk maszkja
mogott a reglmodl tézisdramak szerzdje bujik meg.!8

Ismét mas, szociolbgiai természeti szempontot vet fel eszmefuttata-
saban Jan Blonski. Mrozek elsd korszakanak dramait vizsgalva ugy véli,
hogy az ir6 moralizal6 hajlaméanak ad teret parabolaiban, melyek olyan
oppoziciés sémakra épﬁlnek mint az inellektus és a k6ny6rtelen fizikai 1ét,
a k£Ma bilivolete és az élet vaskos gyakorlata, a rend és a fejetlenség
stb.

Mind Orkény, mind pedig Mrozek kapcsan szamos egyéb megkdozelitési
mddot is emlithetnénk, melyek bar érdekes, megfontoland6 szempontokat
vetnek fel, a miifaji megjelolést érintd bizonytalansagot nem oldjak fel.
Megszoktuk ugyanis, hogy a draméanak, mint miinemet és szinpadi szove-
get jel6lo irodalmi kategéridnak a mindsit jelzGje altalaban egy korstilus
neve (pl. klasszicista drdma), vagy arnyalhatjuk a fogalmat a miinemek
vegytilésére torténd utaldssal (koltdi drama), esetleg megkiilonboztethetdk
a miifaji varidnsok valamely, az el6adassal kapcsolatos, sajatos vonéassal
(iskoladrama, monodrama) — am ezekben az esetekben a megnevezett
irodalmi forma bizonyos szabélyokkal koriilirhaté. A , groteszk” jelzd
azonban az ,,abszurd”-hoz hasonléan nem kapcsolédik sem korhoz, sem
dramaturgiai rendszerhez, de még tagan értelmezett eldadasformahoz sem,
a dramara vonatkoztatva tehat alkalmatlanak tiinik arra, hogy kiil6nallé
miifaji csoportot jel6ljon. A dramai kdzegben megjelend groteszk elemek
nem adnak elég indokot erre, hiszen a dramatorténetet attekintve nehéz
lenne olyan korszakot emliteni, ahol ne bukkannanak fel az Okortdl
Shakespeare-en &t napjainkig.

Mrozeket, miutan 1958-ban debiital a Renddrség cimili korszakalkoto,
nyilvanvalo politikai dthallasokat kivalté dramai parabolajaval, , kinevezik”
a lengyel, s6t, a kelet-eurépai abszurd képviselGjének. Megitélésének korai
dbszakdban elemzdi elsdsorban azt kutattik, mennyiben rokonithato
nyugati el6futaraival, késébb azonban egyre inkabb a kiilonbségek feltarasa
kertlt el6térbe.

% Wolicki, Krzysztof: ,W poszukiwaniu miary — Tworczos¢ Stavomira Mrozka.” In Pamietnik
Teatralny, 1975/1 16-17. :

19 Bionski, Jan: ,Mrozek i Mrozek.” In Romans z tekstem. Krakéw, 1981. 179.
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Oleg Sus méar 1963-as cikkében korvonalazza azt a modellt, mely a
dramair6 elso palyaszakaszara, az uin. , egyfelvonasosok” korszakara tobbé-
kevésbé jellemzd, s amelynek lényege egy logikdtlan konstrukcié logikus
destrukciéjaban ragadhaté meg. Sus felhivja a figyelmet arra a heroikus
magatartasformara, amely ezekben a miivekben megnyilvénul avilag , kris-
talyszerkezetbe” merevedett normaival szemben, és amely a valdsag tujra-
gondolasara indit — egeszen az abszurditas hataréig.2

Mrozek talan els6 és maig vilagszerte gylk legismertebb kutatdja, J6zef
Kelera kezdetben hasonlé iranyt kovet. O az arisztotelészi ,reductio ad
absurdum” logxkal sémajat véli felfedezni e szokatlan szinpadi miivek
dramaturgla)aban »~Az abszurd gondolkodas kimutathatja egy allitas
hamissagét is, ugy, hogy az allitast végiggondolva nyilvanvaléan téves
kovetkeztetésre jut.”?2 Ez a mddszer tébb ponton megfeleltethetd az Esslin
altal kortlirt abszurd szinhdz miikddésével, hiszen mikozben feltarja,
egyben az archetipusok mélyrétegéig redukalja a vilag alapvet6 ellent-
mondasait. Mrozeknél ezaltal — ha sajatos formaiban is — megfigyelhetd
. a nyugati abszurd dramakra oly jellemz6 ,tiszta dramaisdg”-hoz valo
eljutas szandéka. Mig azonban az Esslin altal protodrama névvel jelolt
szinpadi forma az univerzilis cselekvéstipusokat Gigy jeleniti meg, hogy
végkovetkeztetésével — hatdlyon kiviil helyezve az etikat — megfosztja az
abrazolt vildgot minden értelmétdl és céljatol, addig Mrozek mas médszert
kovet. Betartva a ,,ne magyardzzon, csak mutasson be” ionescoi elvét, az
abszurditasnak csak addig a pontjiig redukalja a szituaciét, hogy eldtin-
hessen a normék konfliktusa. Ehhez azonban sziikség van arra, hogy a
dramai figura meg onmagét képviselhesse, ne elvont szerep-sémat teste-
sitsen meg.

Annak megitélése, hogy Mrozek mennylben kapcsolhat6 az Esslm altal
egy kategéridba sorolt, bar 6nmagukban véve ugyancsak kiilonbozo,
~nyugati” abszurdokhoz, avagy mennyiben képvisel egy teljesen mas,
~keleti” paradigmat, korszakonként véltoz6.

Marta Piwinska és Alek Pohl® igyekeznek meghatarozni Mrozek

2 sus, Oleg: Teoria absurdu i humor absurdalny. Divadla 1963.

21 Kelera, J6zef: ,Mrozek da capo.” In Dialog 1977/5. '

22 Balota, Nicolae: Az abszurd irodalom. Gondolat, Bp., 1979. 14.

B pjwinska, Marta: ,Mrozek.” In Dialog 1966/5.; Pohl, Alek: Zuriick zur Form... Berin, 1972. 106.
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dramaturgiajanak azon jegyeit, amelyek alapjan elhatarolhat6 a Ionesco-
Beckett-Adamov-Genet vonaltdl. Piwinska az elsd, aki Ionescot és Mrozeket
parhuzamba allitva osszegz6 kovetkeztetésekre jut, és alapveto vilagnézeti-
dramaturgiai kiilonbséget 1at a két szerzd kozott. lonesconal a redlis, targyi
vilag is abszurdda vélik, mig Mrozeknél csupan a hdsok viszonyulasi
médja a vilaghoz, egymashoz és 6nmagukhoz. A lengyel szerz6 miiveiben
az interperszondlis kapcsolatok determinal6 szerepét hangsulyozza.

Hasonlé médon vélekedik Alek Pohl, aki kiemeli, hogy mig Ionesconal
maga a szitudcid sodor a katasztréfa felé, addig Mrozeknél az akcié kereke-
dik foliil legydzve a hst. Pohl egyik legfontosabb, kelld alapossaggal maig
sem feldolgozott tétele szerint Mrozek a sajatos, krakkéi irodalmi tradicié
és a francia szinhazi avantgard szintézisét valositja meg darabjaiban.

Mikézben a mrozeki életmi egyre jobban kiteljesedik, s nemhogy leza-
rulna, de Gjabb fordulatokat vesz, az irodalmarok és a k6zonség figyelme
a szerzd korai, talan legérdekesebb korszakara irAnyul. Malgorzata Sugiera,
a legutobbi, minden eddiginél teljesebb és elmélyiiltebb Mrozek-monografia
szerzlje jegyzi meg attekintve a mrozekoldgia jelentdsebb allomésait, hogy
a kozfelfogas még mindig a hatvanas évek Mrozekjét ismeri, a groteszk
szatirikust, ak1 a régi sztereotipidk frazisait teszi nevetsegesse szupertligyes
szituaciéiban.2*

Mrozek, mikdzben harcol a sztereotipidkkal, lassan maga is azz4 valik.
,Allandéan beskatuly4znak az abszurdok k6zé!” — panaszkodik a szerz,
és joggal, hiszen az Emigrdnsok 6ta még kevesebb koze van az abszurd poé-
tikdhoz, utols6 miivei pedig egyenesen az egész eddigi palyakép atértékelé-
sét tennék sziikségessé.

Mrozek magyarorszagi megitélése nem kevésbé bizonytalan. A XX.
szazadi kelet-kozép-eurdpai dramairodalmat attekint6 jelentdsebb tanul-
manyok k621'i1 a két legutc’)bbi, Berkes Tamésé és P. Miiller Péteré a
korszakat, melyet Berkes szerint egy uj-realista, P. Miiller. szerint egy
~poszt-avantgard” korszak kovet. Mindketten osztjik azt az altaldnos
véleményt, mely szerint a kelet-eurépai abszurd kiemelkedd képviseli
koziil leginkabb Mrozek rokonithaté a nyugati modellel.

Mikézben a szokvanyos megkdozelitési médok soran Mrozek korai
dramdit Ionesco vagy legfeljebb Beckett miiveivel allitjdk parhuzamba, s

u Sugiera, i.m., 34-35.
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ebbdl vonjak le kovetkeztetéseiket, kar lenne megfeledkezni arrél, hogy a
kevésbé ismert Arthur Adamov vagy Fernando Arrabal talan kozelebb all-
na hozza a szinpadi figurdk és szitudciék tekintetében. Adamov példaul
tobbet tart meg a dramai tradiciobol, mint Beckett vagy lonesco, és
Mrozekhez hasonléan a hosok kozotti verbélis kontaktus nala sem vesziti
el értelmét, jelentoségét. A tobbnyire hagyomanyosan lineéris felépitést
cselekmény szereploéi még kiilon vildglatassal és jellemmel rendelkezd
személyek. Mrozek és Adamov dramai kozott egyéb hasonlosdgok is
mutatkoznak. Igy egyfeldl a szereplk kapcsolatrendszere mindkettSjiiknél
a vilagkép és jellem kettés meghatdrozottsdgdban alakul ki a szinpadi
torténések hangstilyozottan modell-jellegl kdzegében, mésfeldl a figurak
,belsd idegensége” parhuzamosan tarul fel a szituéci6 altal determinalt
,kiilsS idegenséggel”. Adamov Parddia cim dramajanak és Mrozek Strip-
tease-ének Osszevetése példazza azokat a szemléletbeli hasonlésdgokat és
kiilénbségeket, meiyeket a két dramairé kozott felfedezhetiink. Alapszitua-
cidjuk alapjan a két darab kozds vondsa, hogy a dramai konfliktus nem a
foszereplok iitkozésében rejlik, hanem abban, hogyan tudjak megvalositani
céljaikat. Adamovnadl két férfi kiizd ugyanazért a noért, aki azaltal lesz
elvont figura, hogy modellként dolgozik, tehat valdjaban ,sohasem
onmaga”, inkdbb mésok vagyainak megtestesitoje. A vetélytarsak — bar
mindketten més, szogesen ellentétes stratégiat valasztanak — egyforman
kudarcot vallanak. Mrozek dramédjaban ugyancsak két férfi — csapdahely-
zetbe keriilve — ugyanazt a két magatartisformat valasztja, tehat a
kiizdelmet, illetve a lemondast, &m ez itt sem befolyasolja a végkifejletet.
A lét abszurditésa .ezuttal is elkeriilhetetleniil a végzet felé sodorja a
hosoket. : : _

M. Bronski érzékletesen tigy jellemzi ezt a mrozeki vildgot, mint valami
orvényt, melynek faldn a figurdk kétségbeesetten probalnak megkapasz-
kodni. Van, aki tovabb hircol, van: aki hamarabb feladja, e dontésnek
azonban semmi jelentdsége, a mélység tgyis mindenkit magdhoz rant.
Démonikus a szituaci azéltal, hogy bar a pusztulas a szemiink el6tt zajlik,
nem kelti a részvét vagy tragikum érzetét, ironikus tévolségbél figyeljiik a
szerzé manipulaciéit, a jatszmat élet és haldl mezsgyéjén.? :

A modern francia drdma masik sajétos alakja, az tin. ,s6tét szinhaz”
megteremtdje, Fernando Arrabal ugyancsak esziinkbe juthat Mrozek korai

5 Bronski, i.m., 52.
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miiveinek olvasasa kozben. Az épitész és az asszir csdszdr kannibalizmusba

“torkoll6, komor ritusa a Nuyilt tengeren groteszk jatékaval allithato
parhuzamba. A katasztréfa nyoman, a kiilsd sziikségszeriiség dltal iranyi-
tott emberi kapcsolatok mindkét esetben az abszolitum szélséségeket
egyesitd tartomédnyaban tarulnak elénk. Az alapvetd kiilonbség végiilis
abban rejlik, hogy mig Arrabal szémadra a test a maga fizikai val6jaban a
darab szimbdlumrendszerének centrumava valik, addig Mrozeknél politikai
dimenziéba helyezett akcié részeként az alku targya. A Nyilt tengeren hosei
kozotti kapcsolat nem olyan bonyolult, mint az Arrabal-miben, s e viszony-
rendszer nem is valtozik alapvetden kiilsGleg, hiszen a hangsuly éppen a
bels6 atalakulas bemutatasara kertilt.

Mint e két kiragadott példa igazolja, a Mrozek-dramak megitélése szem-
pontjabol sokkal 1ényegesebb lenne a vildgirodalmi parhuzamok vizsgalo-
dasi korét kiterjeszteni — ez tobb tanulsdggal is szolgalna -, mint arra
torekedni, hogy , beskatulydzzuk” valamely eleve bizonytalan és vitatott
esztétikai kategoridba. Ez ut6bbi térekvés annal is inkabb korainak tiinik,
mivel a mrozeki szinhdz még szamos, eddig nem érintett kérdést vet fel a
kutatdk szdmara. M. Sugiera példaul felhivja a figyelmet arra, hogy a
dramairé Mrozek és a ,,nyugati” abszurd korébe sorolt ir6k miivei kozott
alapvet6 kiilonbség mutatkozik a szinpadi vizi6 tekintetében. Az abszurdok
az ember kozmikus magéanyossagét egy karakterisztikus, er6sen teéatralis
szinpadi vilag létrehozasaval prébaljak alatamasztani. Felhasznaljak ehhez
az alom vagy a mitoszok allegorikus elemeit, bibliai anal6giakat és parabo-
lakat, a 1ét hatarait pedig a tudati és tudatalatti szféra Osszejatszatasaval
vetik proba ala.® A lengyel szerz6 esetében ezzel szemben mas a kiindu-
16pont, és mas annak szinpadi kibontakoztatasa is. Mrozek — ellentétben
az abszurdokkal, akik sajat vizidikkal arasztjak el a nézot, hogy ezzel
reakciét valtsanak ki — igényt tart arra, hogy a nézok hideg tavolsagtar-
tassal figyeljék az eseményeket. Nala sz6 sincs , metafizikai botrany”-rél,
de még a metafizikus elem megjelenésérol sem, ahogyan ezt kevésbé ismert
egyfelvonasosa, a Szarvasbika j61 példazza. Az 1963-ban németiil napvilagot
latott darab eseményei egy hegyi vasit zstfolt vagonjaban jatszédnak, ahol
egy turista kitekintve az ablakon, hirtelen megpillant egy szarvasbikat.
Kidltasdra mindenki odarohan, tlilekednek az utasok fényképezogépeikkel
az ablak el6tt, egyediil egy santa oregember kételkedik a latvanyban:

% Sugiera, i.m., 36.
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mintha csak egy nytl lenne ott... A tirista azonban hamarosan 6t is meg-
gyozi, mert hiszen ki merné sokaig vallalni masok el6tt, hogy érzéketlen a
természet szépségei irant.”’ Tényt gyartani a semmibdl retorikai mutat-
vény segitségével — olyan moédszer, amely Orkény szdméra sem idegen.
A Pisti a vérzivatarban létra-jelenete hasonlé 6tleten alapul: Rizi latni véli a
létra csticsén Pistit, ami mindenkit Gj erbvel tolt el, Tevékeny is lelkesedik:
,Uj vilag lesz!... Létezésiinket, mely eddlg értelmetlen volt, betdlti az a
boldog tudat, hogy Pisti odafént van..” — csak a Sz6ke Lany aggddik
eloszor: ,,miért csak én nem latom?”28 A helyszin tehat mindkét esetben
redlis, csak a figurdknak a valdsdghoz torténd viszonyuldsa nem az,
ugyanis tapasztalataik ellenére az abszuditasig ragaszkodnak egy kozdsség
altal elfogadott mércéhez.

A XX. szazadi magyar drama egyik legeredetibb, vilagviszonylatban is
nagyformatumu képvisel8jének, Orkény Istvannak dramair6i tevékenységét
a Toték sikere 6ta kisérte figyelemmel az irodalomkritika. Neve fogalomma
valt, s nem hidnyozhat a kelet-eurépai abszurd-groteszk megnyilvanulasi
formait vizsgal6 tanulméanyokbol. A magyar szerz6 irant szokatlan kiilfoldi
érdekl6dés, a szinpadi siker és a szamtalan érdekes, sokoldalt elemzés sem
konnyiti meg az ,,0rkényi drama” értékelését sem az életmivon beliil, sem
pedig a tobbi, régiobeli, kortars dramair6 tevékenységének viszonylataban.
Ennek oka nem pusztin a kordbban részletesen kifejtett fogalmi bizony-
talansag, hanem az is, hogy a ,, magyar abszurd” géniusza a korabbi szem-
pontok alapjan aligha kategorizdlhaté szinpadi miiveket alkotott. Az
eredetileg a préza irant elkotelezett, ,botcsindlta” dramairé vélekedése
szerint nem az ir6i szandék, hanem maga a téma jellege keresi meg a
maganak megfelel6 formét. ,Minden gondolat megteremti a sajat dramatur-
giajat, vagyis sajat torvényszeriiségeit.”?

Orkény nehezen taldlja meg igazi hangjit a szinpadon, s hogy végiil
kialakul érzéke egy sajatos formaban megjelend, a magyar nézoi izlés
szamara szokatlan teatralitds irdnt, bevallottan prézair6i tevekenysegere
vezethetd vissza. {réi énreflexi6i szerint — melyekben gyakran és kész-
séggel elemezgeti stilusat — a Totéktol kezdve groteszket ir. Tobb esetben

7 Sugiera: ,Mrozek nieznany.” In Teatr 1991/10, 18-20.

28 Orkény Istvan: ,,Pisti a vérzivatarban.” In Osszes drdmdi. Szépirodalmi Kiadé, Bp., 1982. 680-81.

2 Racz-Székely Gybz5: ,A szinhaz: mesterség”. Beszélgetések Orkény Istvannal. In Konyvtdros
1974 /3, 166
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kategorikusan elhatarolddik az abszurdtél: ,Nekem az abszurdhoz semmi
k6z6m, ezt csak emlegetik...”30 — nyilatkozza, masutt pedig kifejti azt is,
hogy miben rejlik az abszurd és a groteszk kozotti alapvetd kiilonbség.
Eszerint mindkét miivészi latdismod jellegzetes vondsa, hogy a vilagot
abszurdnak érzékeli, azonban masként és mas végkovetkeztetéssel. Orkény
mindig lat egy pardnyi fénysugarat, mivel a 1ét nagy kérdéseit nem a tedria,
hanem az empiria fel6l kozeliti meg. Hisz a cselekvés életmentd voltaban,
igy hoseit — bér azok az abszurd ir6kndl tapasztalt helyzetekkel és kérdé-
sekkel taldljak magukat szemben — sajatos szenvedélyiik, manidkus cselek-
vésvagyuk (Barabas kivételével) tilemeli a pusztulas szakadékan. Orkény,
mikoézben tjra meg Gjra megteremti a maga szuverén vilagat szamos gro-
teszk elem felhasznalasaval, 4t is értelmezi a groteszk fogalmat, mégpedig
torténeti szempontbdl karakterizalva: ,,... a groteszk tulajdonképpen a XX.
szazad valasza a XIX. szizadra, és az azt megel6z5 idokre..3! Az 6rkényi
groteszk-definicié szubjektiv és kollektiv élményekben egyarant gydkerezik;
raeszmél, hogy az élet egyes eseményeket ,komolyan produkal, masokat
viszont komikus vagy groteszk bedllitasban hoz létre.” Masutt a groteszk
megkozelités elonyét igy latja: ,A XX. szdzad valésaga oly bonyolult, hogy
sokféleképpen lehet megkdzeliteni... a groteszk szemléletmédnak éppen a
dolgok sokértelm{isége és a vélaszok sokfélesége adott 1j lendiiletet...”>2
Orkény a valosaghoz torténd abszurd-groteszk viszonyulast vildgosan
el tudja hatérolni, ugyanakkor a dramairas terén — technikai értelemben
— erre nem tesz kisérletet. A Toték bemutatdjat kovetden példaul igy
nyilatkozik: , Annyit tudok mondani a darabrél, hogy tragikomédia
groteszk elemekkel, és bar teljesen konkrét és torténelmileg meghatarozott
helyzetbdl indul el, de idonként ,,féllebeg”, az abszurd drama eszkozeit is
alkalmazom benne.”® Dramaturgiai szempontbél sem ekkor, de késdbb
sem tételezi a groteszk dramat, mint 6nallé modellt. Darabjainak nemzeti
és torténelmi meghatarozottsaga egyébként is megnehezitené, hogy vala-
mely altalanos kategéridba miivei automatikusan beilleszthetok legyenek.
‘Ha elfogadjuk azt az 6rkényi tételt, miszerint a téma keresi meg a

30 Uo, 164.

3! Huszar Sandor: ,Fehér asztalnal Orkény Istvannal.” In Utunk 1968/111.22, 10.

32 Erki Edit: , Groteszk és valésag — talalkozas Orkény Istvannal” In Kritika 1974/12, 8.
33 Pirbeszéd a groteszkrdl. i.m., 230.
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természetének leginkabb megfelelo format — és miért ne fogadnank el,
hiszen az irénak nemcsak nyilatkozatai, de dramairdi gyakorlata is ezt
tdmasztja ala -, akkor eleve egy stilus szempontjabdl is heterogén életmiivel
kell szamolnunk. Minden mii kézéppontjaba mas és mas probléma kertil,
s ezek kozvetitd kozegeként mas és mas szitudcid-tipus jelenik meg. A Toték
egy kettds (a Tot-féle radikalis és a Ciprian-féle elvi-verbélis) lazadas
torténete torténelmi kozegbe agyazott abszurd élethelyzetben. Az a
groteszk abrazolasméd, mely Orkényre igazan jellemzd, ebben a darabban
mar csaknem teljes egészében megfigyelhetd mind a szituaciok megszer-
kesztésében, mind a szereplok abrazolasdban. Minden a realitasbdl indul
ki, egyfajta naiv-idilli kozegbdl, hogy azutan a helyzet- és jellemkomikum
hagyoményos eszkézeit is felhaszndlva minden ellenkezd eldjelet kapjon.
Az aranyok is végletesen (és végzetesen) eltolédnak: lassanként az lesz a
fontos, ami kordbban lényegtelen volt, mikozben elsikkad, ami igazan
lényeges. Emberfeletti nehézséglivé ng, ami kdnnyt, a nehézségek ugyan-
akkor természetes konnyedséggel megoldédnak. Orkény nem idegenkedik
attél sem, hogy kabaréjelenetekbe ill6, boh6zati megoldasokat alkalmazzon.
Komikum forrasa lesz a tettek groteszk mertékii eltilzdsa, ismételgetésiik,
idobeli elhizédasuk, maga a koénilményeskedés. Giziné és az Ornagy
kommunikéaciéjaban méar mutatkoznak annak a zavarnak a jelei, amelyek
majd a Macskajdtékban meghatarozo szerepet kapnak. Az egész cselekményt
értelmetlen tettek sora épiti fel, a beavatott nézd ugyanis mindvégig
tisztaban van szandék és val6sag egymastol valé végzetes elhajlasaval —
a postas manipulaciéjanak készénhetSen.

A Macskajdtékot az orkényi groteszk targyaldsa soran &ltaldban nem
vonjak be a vizsgalédas korébe. Ennek oka — paradox médon — nem az,
mintha a miiben nem bukkannanak fel groteszk mozzanatok akar a figurak
jellemrajzaban, akéar a cselekmény bonyolitasaban. A tragikomédiat talan
azért érzik sokan rendhagyonak az életmavon beliil, mivel valésagba dgya-
zottsdga az Osszes tobbi darabnal erbsebb, s ezzel parhuzamosan az
abszurd jelleg — még kelet-eur6pai értelemben is — joval kisebb szerephez
jut. A drdma kozéppontjaba allitott kérdés expondldsa, nevezetesen az,
hogy az ember multja mennyire szinezheti 4t a jelenét és emberi kapcsola-
tait élete alkonyan, valdjaban maga is groteszk. Amennyiben e mddszeren
a vilagban megmutatkozé diszharménia kesernyés-komikus bemutatasat
értjiik. Azt, hogy az ,6rkényi groteszk” 1ényegi érvényesiiléséhz mennyire
hozzatartozik a szinpadi megjelenités, talan ennél a darabnal figyelhetjiik
meg a legjobban. Ezt a szerzdje altal tragikomédianak mindsitett, a végsd
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fordulat.s; egy melodrama paneljeib6l épitkezd banalis torténetet a groteszk
megkoz:lités emelheti mivészetté, ez azonban csak akkor lehetséges, ha az
interpretacio elkeriilia felreertelmezes csapdait. , Epptgy lehet giccset, mint
kabarét csindlni belGle...” — figyelmeztet a veszélyre az ir6 a fentebb mar
idézett interjuban. Rendezdnek, szinésznek tudnia kell, a kdzdnségnek
pedig éreznie, hogy a tiirés és tilélés e misztériumaban a nevetéssel old6d6
keseriiség koltoien felemeldvé valik a mii csomépontjain. A groteszk meg-
kozelités dramaturgiai alapjai adva vannak (az aranyok eltolédasa, az
érzelmek szenvedéllyé fokozédsa egy amugy lefokozott dramai kozegben,
a komikus és tragikus ,kettsds latds” érvényesitése egy jeleneten beliil stb.)
— mindezt azonban a felszinre kell juttatni. Mikdzben a Macskajétékban az
ardnyok kezelése és a néz6pont sajatos megvélasztésa nyit teret a 3§roteszk-
nek, a.Vérrokonok jelenetsorai a behelyettesithetoség és identitas™ kérdése
mentén rendezddnek. A darab szerepl6it egy barmivel behelyettesithetd
~hagy ligy” irdnti abnormalssa fokozott szenvedély koti 6ssze a ,, vérrokon-
sagon” kiviil. Ez ut6bbi kapcsolat két szinten értelmezhetd, egyrészt mint
csaladi kotelék, masrészt, ezen tiilmenden, a véradas motivuma altal. Az
el6z56 darabokhoz hasonléan ezittal is szembetlinG a hétkoznapisag
groteszk mértéki eltilzasa, a valésagelemek helyi értékének megvaltozasa.

A , groteszkség” masik, dramaturgiailag is kédolt eszkdze a fentieken kiviil
az, hogy Orkény megfosztva a szerepl6ket identitasuk egy fontos elemétdl,
lehetoséget teremt az én-hidnyok kikiiszobolésére tett szenvedélyes-
komikus torekvések abrazolasdhoz. Groteszk hatast kelt a fenséges és
alantas iitkdztetése, ahogyan a vér-élet-teremtés magasztos humanumat az
~adok-kapok” hétkéznapian kicsinyes megnyilvanulasai fokozatosan degra-
dal]ak A Vérrokonokban Orkény mintha az abszurd 1ranyaba tavolodna a
4 oly jellemz6 realista kozegtdl. Nemcsak a figurdk és helyzetek elvon-
tabbak, de abszurd az a diszkordancia is, mely Mikl6s perében 61t format,
felboritva a logika szabélyait, Gigy, ahogyan azt Mrozeknél lattuk. A menet-
irAnyitd egy olyan biint vall be, amelyet nyilvanval6an el sem kévethetett,
elismerve, hogy eltiintetett egy vonatot két teleptilés kozott, ahol — mint
késdbb kidertil — nincs is vastti palya. Az, Ugy” iranti irracionlis lojalitas
a Rendorséghez hasonlo, abszurd szituaciét teremt, mig azonban Mrozeknél
elkomorul a téma, Orkeny humorral oldja fel a nonszensz keltette borzon-
gast. Abszurd vonas a targyak kezelése, valédi 1étiik, 6nazonossaguk meg-

¥ p. Miiller, i.m.
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kérdSjelezése (pl. a sator- vagy ridjelenet), Orkényre jellemzé médon
bohézati kdzegben. Mas szempontbdl mutat hasonlésagot a Vérrokonok egy
masik Mrozek-dramaval, a Tangdval. Mindkettoben kiemelten fontos a tar-
sadalmilag jellemzett, nemzedéki értékrendet megjelenité azonossagtudat.
Mrozek hoseit éppen ezéltal prébélja meghatarozni, és egy elvont kategoéria
reprezentansaiként bemutatni. Nem igy Orkény, akinél érzékelhetSen a kor-
csoporthoz tartozas az egyik destabilizal6 tényez6, mely a figurak képlé-
keny 6nazonossag-tudatat hizza ala.
A Kulcskeresok tobb, korabban alkalmazott groteszk elemet hasznal j
-rendszerbe szervezve. A tények és interpretacidjuk konfliktusa mar a
Magcskajdtékban jelentkezett, ahol Orbanné a maga illizidinak sajatos
optik4jan keresztiil értékelte a vildgot, mignem szembesiilnie kellett a
brutélis valésaggal. A hosok tehetetlensége, akcibképtelensége, szituaciéba-
zartsdga sem ujdonsag. Ez fokozta a végletekig a Toték dramai fesziiltségét
is, melybdl a szabadulds csak egy szélsGséges, tragikus tett altal valt
lehetségessé. A Kulcskeresdk szerepldi egyszerre keresik a szabadulas ttjat
a redlis torténések szintjén és képletes értelemben. A lakds szimbolikus
. eroterébdl eloszor Nelli nem tud tavozni, de 6t elsésorban nem a kulcs
eltinése, hanem sajat tehetetlensége tartja fogva. Késobb egyre tébben
gylilekeznek kortilotte — mindenki tudat alatt menekiilne valami el6l -, s
a lakas egyszere t6lti be a menedék és kelepce szerepét. A tér atértékels-
dése, kvazi-konkrétbol elvontta valasa késdbb a Forgatokinyvben is meg-
figyelhets. Ott a cirkuszi manézs hattere alakul 4t a masodik részben
targyaléteremmé, a legnagyobb ,mutatvany” helyszinévé, itt pedig a
" kezdetben nagyon is konkrét lakas részletei tlinnek el a sotétségben. A
mécsesek misztikus fényénél, a pezsg6 mamorité hatdsa alatt a szereplok
szinte elfeledkeznek kornyezetiikrdl, itt méar nincs jelentdsége a térnek,
ahogyan annak sem, hogy az ajt6 be van-e zirva vagy nincs. A darab
maésodik részében 1j helyzetet teremt a sotét, mely egyszerre oldja a
gatlasokat, és teremt j fesziiltséget. A dialégusok érezhetéen més hang-
nemben folynak. Groteszk hatast kelt példadul, hogy megszé6lalas el6tt
mindenki a nevével azonositja magat. Visszatéro elem a nemi identitasnak,
valamint a tarsadalom 4ltal elvart szerepnek hidnyos megélése. Foris rossz
férj, csapnivald piléta (ami igazi , férfi-foglalkozas”), Benedek kétbalkezes
szerel6, Bod6 tehetségtelen riporter, s mindketten a maganéletiikben is
kudarcot vallanak. A nok tekintetében sem jobb a helyzet, valamilyen
szempontbdl 6k sem képesek megfelelni a tarsadalmi szerepiikbdl ad6dé
elvirasoknak. Ebben a darabban is megfigyelhet6 a sz6 méagikus, valésag-
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teremtd szerepe. Bolyong6 Forist , kihallgatva” megidézi a multat, és egy
Ujjateremtett ,realitdssal” — vagy inkabb illiziéval — helyettesiti. A -
Kulcskeresdk igazi orkényi ritualé, melynek soran a h6sok 6nként, minden
eddiginél inkabb lemondanak a valdsagrol, a zaréjelenetben pedig onfeled-
ten tinneplik tények felett aratott gydzelmiiket. A groteszk abrazolast egy
formai megoldas hangstilyozza. Bodé helyszini riport hangfelvételével pré6-
balja kijézanitani a tirsasagot — sikerteleniil. A média szuperrealitasa, vélt
vagy valds objektivitisa megkérddjelezddik, éppen az marad hatastalan,
aminek dontd érvként kellene hatni.

A Pisti a vérzivatarban és a Forgatdkonyv Orkény két leginkabb rend-
hagy6, a magyar dramai hagyoméanyoktdl leginkabb eltdvolodé miive. A
szerzd a Pisti...-t tartja a legigazibb értelemben groteszk dramanak, s erre
a kovetkez6 magyarazatot adja: ,Egy nemzet akkor lesz felndtt, amikor mar
magamagan is megtanul mosolyogni, még azon is, ami egykor sirnivalénak
és rettenetesnek latszott.”3> Erre a gondolatra épiil egy nagyon is tudatos,
szinpadi-dramaturgiai jelrendszer, melynek szituaci6-fiizére sokakat a
misztériumjatékokra emliékeztet. A darab elsd valtozata a Vérrokonok elott,
masodik varidnsa a Kulcskeresok utan keletkezett, &m ezekkel -a dramakkal
elss latasra nem mutat sok rokonsagot. Egyetlen lényegi vonéas lesz azonnal
nyilvanvalé, hogy az ir6 ezttal is tudatosan a gondolat sikjara helyezi a
hangsalyt. ,, Azt akartam, hogy a darab ne cselekményes mesében elmond-
haté ﬁondolatfuzer legyen, hanem a cselekvések fejezzenek ki gondolato-

kat.”*® Ezek a cselekvések a szituéci6 fliggvényei, melyekbe a hosiik aka-
ratuk ellenére keverednek, s amelyek a drdma egyediili pontosan
koriilhatdrolhaté szegmensét jelentik. A Pisti... leginkdbb azéltal valik
groteszkké, ahogyan az egyes jelenetekben kirajzolédé ellenpolusok
egymashoz kozelitésével, 6sszeszikraztatdsaval jatszik az ir6. Minden egyes
~minidramaban” egylitt van jelen egyfajta kedélyes optimizmus és a mar- -
mar horrorisztikus, félelmet keltd, iszonyodast kivaltd tdrténés. Minél
--inkabb a hétkéznapi valosag kozegébdl indul a jelenet, annal meghokken-
- 'tobb, amikor azutan egy-egy elem elvalik a realitastdl, felmondva az
‘engedelmességet a tapasztalati vilag térvényeinek. Orkény réadasul nem
elégszik meg abszurd mozzanatok 6tletszerii felvillantasaval, némelyeket
ad absurdum visz tovabb. :

% TV szinhazi album, Vitray Tamés interjija Orkénnyel. In Pdrbeszéd a groteszkrdl. Lm., 191.
3 Guelmino Sandor: ,A mesétsl a gondolatig. Interji Orkény Istvannal.” In Hid 1976/X. 1130.
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A Pisti... groteszksége oly mértékben telitddik abszurd megoldasokkal,
hogy sok esetben inkdbb emlékeztet a mrozeki abrdzolismédra, mint
Orkény korabbi onmagara A Mrozek kapcsdn ,imperativ abszurd”-ként
emlegetett jelenség, vagyis a néz0 manipuladlasira tett kisérlet, mely
Orkénynél korabban nem volt ilyen nyilvanvalé, a groteszk tavolsagtartas
igényének csokkenésével jar egyiitt. Ez is jelzi — és nem pusztan a forma -
, hogy a magyar szerz6 a kozonséggel val6 Gjfajta kommunikaciéra torek-
szik. Esetében a groteszk kordbban sem annyira ,.ezopuszi nyelvként”
miikédott, mindig is inkabb egy sajatos kontaktus kialakitasanak médjaként
a befogad6val. Ami mégis egyedivé — orkényivé — teszi a Pisti..t, az a
katasztrofista szemléletet megkérddjelezd findlé tobbértelmiisége, nyitott-
saga.

Orkény utolsé, legtobbet vitatott szinpadi miive, a Forgatdkinyv
témakezelésében, a flgurak megalkotasdban csakigy, mint a befogadéi
nézépont kijellésében .tovabb tavolodik a groteszk abrazolasmédtol.
Amennyiben a groteszk egy valésziniitlenség valésziniisitése, tigy a
Forgatdkonyv kozvetlen torténéseiben nehéz ilyen mozzanatot talalni. Az itt
lezajlé per nem pusztan az irodalmi mi létszférajaban lejatszodé fikcid,
mivel modellje a valésag. A lét koordinatarendszere nem tesz 180 fokos
fordulatot, hogy minden a feje tetejére alljon, legfeljebb csak mas perspekti-
vabdl szemlélhetjiik az eseményeket.

Tébben problematikusnak tartjak formai szempontbél a Forgatdkonyv
esetében a darab keretéiil szolgalé6 — noha annak jelentésrétgébe szervesen
beépiild — cirkuszi metaforanak, a cim altal is hangsiilyozott, filmes mi-
fajra utalé forgatokényvnek, valamint a hagyomanyosnak ezek utdn mar
igazan nem nevezhet0 dramanak az egybeépiilését. Ha a darabban felfedez-
hetd groteszk vonas, akkor az éppen e szokatlan szinpadi megfogalmazas—
ban re]hk mlvel bar az egymashoz rendelt formak osszelleszthetok mégis
idore torténd hangsulyozasa (igy példaul a szereplok ha]longasa) ironikus
tavolsagba helyezi, lefokozva a , politikai forgatokdnyv” metafordja keltette
katarzist.

Orkény dramai alkotésait attekintve az tapasztalhatd, hogy bizonyos
. problémadk, igy az identitas, atvalthatésig, vagy az interpretalas kérdésének
valamelyike mindegyikben jelen van, a ,benniik rejlé vildag minden esetben

126



Désa Marta

inkongruens.”¥” Ugyanakkor nehéz lenne olyan 4ltaldnosité megallapita-
sokat tenni, melyek valamennyi szinpadi miire maradéktalanul érvényesek.
Vonatkozik ez a groteszk mingség megnyilvanulasi formdira is. Ez utébbi
szempontbol Orkény darabjai olyan heterogének, hogy felvetddik a kérdés,
vajon érdemes- e oket kenyelmes leegyszeru51tessel élve az ,,orkeny1
meghatarozni. Orkény drdmai nem ertekelhetok egyetlen esztétikai, drama-
turgiai rendszer megnyilatkozasaiként — ugyanez méginkabb elmondhat6
a szerzdnek a Mrozek-életmtivel valé dsszevetése kapcsan.

Mrozek és Orkény groteszk mindséggel jellemezhetd dramait sszeha-
sonlitva a legszembet{in6bb hasonlésagot a groteszk paradoxonnak, mint
dramaépitd elemnek a jelenlétében, a ,,szituacié-dramaturgidban”, illetve a
komikum sajatos alkalmazasaban szoktdk megjel6lni. Mindkét irénal alap-
vetd fontossagll a helyzetek megkonstrudlasa, ugyanis ez valik majd a
hatéaskeltés leghatékonyabb eszkézévé. Hasonlé vonas, hogy az egyén élet-
tapasztalatain keresztiil, egyfajta modell-technikaval, &ltalAban a XX.
szazadi ember alapélményeit igyekeznek dbrazolni. PArhuzamok természe-
tesen nemcsak az ir6i modszer és a vilagkép szempontjébél mutatkoznak,
hanem konkrétan, az egyes miivek vizsgélata sordn is. A legtébb k6zos
pontot a mrozeki vildggal talén a Pisti... elemzése soran fedezhetjiik fel. fgy
példaul a figura-megsokszorozodas tobb Mrozek-drdméaban sejthetd a
nevek elvontséga mogott.

A lengyel és magyar szZerzd kozott ugyanakkor lényeges kiilonbségek
mutatkoznak. Orkény paradoxona nem a formalis logika térvényén alapulé

szigord konstrukci6, emellett jelen van benne a szereplok torténelmi-
tarsadalmi motivaltséga. Humora a magyar irodalom naiv dbrazoldsmoéd-
janak hagyoméanyaibdl éppigy merit, mint a szazadfordulé 6ta viragzé
pesti kabaré és bohézat gazdag eszkoztdrabdl. A ,minden mindennel
osszefligg” elv értelmében példaul olyan egymastdl tdvolesd dolgokat
rendel egymas mellé, melyek normdlis esetben soha nem talalkoznanak, de
ide sorolhatok a szerepcserék, a targyak eltiinése, rendeltetésiiktol eltérd
hasznélata is. Poénjai mesterien megrajzolt karaktereken alapulnak.

Mrozeknél, mivel a szitudciok eleve inkabb altaldnos érvénytiek, &
figurdk is elvontabbak. Naluk nem ﬁgyelheto meg az a fajta érzelmi
motivaltsdg, amely az Orkény-hosok sajitja, és amely esetiikben nem

3 P. Miiller, i.m., 90.
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egyszer szenvedéllyé, méaniava fokozoédik. Mrozek a jaték hatarzott gesz-
tusai ellenére is komolyan veszi helyzeteit, erre utal komor eladasmédja.

Az eltérések szambavétele soran nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy
Mrozek szemléletmédja egy mas, ugyancsak nemzeti hagyomanyb6l merit,
melyet egyben &t is értelmez. A lengyel irodalomban erre korabban is
szamos példa akadt, a ,lengyel groteszk” igy eleve rendelkezett egy
szemléleti modellel. Mrozeknél ebbdl adédéan nagyobb szerepet kapnak a
parodisztikus elemek, melyek a nemzeti romantikat ironikus tavolsagtar-
tassal szemlél5 felfogasrdl arulkodnak. E latdsméd kialakitasdban olyan
nagy elodok )atszanak szerepet, mint Gombrowicz, Witkiewicz, Schulz vagy
akar Wyspianski, mig Orkény a magyar dramatdrténetben egyediilall
jelenség. Ha stilusanak gyokereit kutatjuk, a legkozelebbi hasonlésag
Karinthyval mutatkozik. Jatékossag, érzelmesség, liraisdg és fantasztikum
szovi at mmdketto]uknel a legabszurdabb élethelyzeteket.

Mrozek és Orkény a befogadokhoz vald viszonyulas tekintetében is
kiilénbéznek, mint erre korabban mar utaltam. Mrozek a néz6t er6sebben
szélitja meg, nyiltan manipuldlja, Orkény médszere kiméletesebb, t&bb
fazisban zajlik. Kétrészes darabjai valdjaban harmas tagolastak: el6szér a
szituacio valésnak latszik a realista részletek, a szereplok megnyilvanulasai
altal, a méasodik fazisban a groteszk deforméciék lassan elStiinnek irraci-
onalis motivumok kiséretében, végiil harmadik 1épésben hirtelen perspek-
tivavaltas kovetkezik be, kdzvetleniil a lezaras el6tt.

Mrozek drdmai problematikusabbak az 4tlagnézd szdmdra. A szinpad
nem kindl sem»magaval ragadé latvinyt, sem fordulatos cselekményt,
helyette szellemi izgalmakat nyijt azoknak, akik képesek koncentrélni,
elvonatkoztatni, s egyszerre otthonosak az abszurd szinhdz és a lengyel
irodalmi hagyoméanyokra épiild utalasok tertiiletén. Ugy tartjak, a Mrozek-
dramak egyszerre bizonyulhatnak jatszhatatlannak és ziccer-darabnak.
Szerzdjiik ugyanis csapdat allit a rendezd szamara azzal, hogy tobb
szimbolikus réteget sz6 egybe az elsd litasra trividlisan egyszerii szituaci-
6kban. Ha ezt nem sikeriil a meg]elemtes soran érvényre juttatni, értelmét
veszti az egész probalkozas.

Orkény esetében kisebb a kockazat. A kevésbé sikeriilt rendezések is
felszinre hozzék a daraboknak azon rétegeit, melyek egyszerre szdrakoz-
tatéak és elgondolkodtatéak. Titka abban rejlik, hogy a széveg minden
tematikus szekvenciajat tudatosan a realitas mélyrétegébdl inditja, s kés6bb
is visszacsatol a konkrét, hétkéznapi targyiassag koréhez egy-egy utalassal.
Mrozeknél teljes egészében a sz4 veszi a4t a hatalmat a szinpadon, mig
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Orkény — bar redukalt formaban — de megdrzi a dramai akciot.

Osszegzésként térjiink vissza Kayser megallapitasara, mely szerint a
befogadé altal tapasztalt groteszk hatast a miialkotas szerkezetében semmi
sem igazolja. Mélyrehatobb elemzések tapasztalata szerint Mrozek és
Orkény dramairéi tevékenységének a vizsgalt kérdéskorben relevans alko-
tasai a kayseri tételt részben cafoljak. A dramak belsd vilagéban, igy a téma
megragadasaban, a figurdk megrajzolasiban és viszonyrendszeriikben, a
dialégusok fiizésében, a drdmai csomépontok kialakitasaban és elhelyezé-
sében megjelenhet a groteszk mindség. Ugyanakkor az is elmondhat6, hogy
ezek nem alkotnak egységes és kiilonall6 rendszert, megjelenésiik, miiko-
désiik, szerepiik minden miiben egyedi, ezért a ,,groteszk drdma” mint alta-
lanos miifaji megjel6lés a gyakorlatban talajat veszti.

Ugy tfinik, a ,groteszk drdma” terminus nem léphet a ,kelet-k6zép-
eurdpai abszurd” helyébe. A két meghatdrozas fogyatékossdga azonos:
figyelmen kiviil hagyva lényegi sajatossagokat, til altalanosak.

Mrozek és Orkény dramairéi tevékenységének parhuzamos vizsgélata
olyan tovabbi kérdéseket vet fel, melyek rairanyitjdk a figyelmet a XX.
szazadi lengyel és magyar dramafejodés eltérd specifikumara, és késztetést
jelentenek ezen jelenség irodalomelméleti, szinhdztorténeti, esztétikai
szempontbdl torténd tisztazasara. -
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