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,,FERFIAK AMINT A NO(DT iRJAK”

Tamasszuk-e fel a szerz6t?

Mi torténik akkor, ha egy szdveg kiilénb6zd iddben, kiilonb6zd
formatumban, de fSleg (és minket ez érdekel) kiilonbozd szerzdi név alatt
jelenik meg? Valéban megsziinhet a Szerzd mint a széveg eredetének mito-
sza azaltal, hogy levélik az irasr6l mint egy funkciétlan folosleg, azaz
,belép sajat halalaba”'?

A napi kritika gyakorlatiban - egy ujabb irodalmi diskurzus
korvonalazédasdval — mar inkdbb az olvasét szokés tekinteni egy olyan
végsd pontnak, annak az abszoliit helynek, ahol a szoveg kiilonféle (kiilon-
b6z6 hagyomanyok, diskurzusok lenyomataiként egymassal verseng6) iras-
rétegei Osszegytilnek, kifejtik hatdsukat, és valamilyen jelentéslehetdséggé
konstrudlédnak. A dolgok ilyen allasa mellett a szdmunkra eldirt feladat,
hogy elsbsorban az olvasé felszereltségét vizsgéljuk: azokat az elvarasait,
bevallott vagy bevallatlan elGitéleteit, amelyek a jelentéstulajdonitas miive-
letében eldre- vagy hatramozdithatjak.

Négy szoveget és a koréjiik olvashaté elméleti/kritikai fejtegetéseket
tartottam érdemesnek kériiltapogatni. A magyar irodalmi hagyomanyban
a szerz0ség kérdését kiilonts moédon problematikussa tevd szovegek:
Karméan Jozsef/ Fanni: Fanni hagyomdnyai®, Wedres Sandor/ Lényai
Erzsébet/ Psyché: Psyché®, Esterhazy Péter/ Csokonai Lili: Tizenhét
hattyik®, Parti Nagy Lajos/ Sarbogardi Jolan: A test angyala®.

) 1 A kérdéskor két leghatasosabb teoretikusa, Roland Barthes: A szerz6 halila, In. U5. A széveg
dréme, Osiris, Bp. 1996. irdsaban és Michel Foucault: Mi a szerz, In. Us. Nyelv a végtelenhez, Latin
Betiik, Debrecen, 1999. irasdban azt a kartézianus szubjektummodellt romboljak le, ami a szerzének
autoném, Snmagat ismerd szubjektumpozici6t biztositott. Ennek eredményeképpen egyre inkabb
felszamolédik az az illizié vagy (tév)eszme, mely megengedte, hogy a szerzdben totalizalédjanak
és bel6le eredjenek a jelentések, mikozben azt vilagokat teremtS mitikus hésként tintette fol.

2 A mér konyvalakban megjelent napléregényben problématlanul van feltiintetve a szerzdség:
Karman J6zsef: Fanni hagyomanyai, Magyar Helikon - Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1974.

3 Wedres Sandor. Psyché. Magvets Konyvkiadé, Budapest, 1972.
4 Esterhdzy Péter: Csokonai Lili: Tizenhét hattyiik, Magvett Konyvkiadé, Budapest, 1987.
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A Fanni hagyomdnyai név nélkiil jelent meg az Urania L,II. szdmaban, és
félszaz évig meg is maradt anonimitdsdban, pontosabban abban a koz-
hitben, hogy az egyesszam elsd személyben irt (autodiegetikus) napléjegy-
zetek és levelek valéban egy XVIIL szazadi Fanni nevii polgarlany tollabol
szarmaznak. Toldy (Schedel) Ferenc a Kisfaludy Tarsasagban 1843-ban
elhangzott beszédében eloszor veti fel Fanni eredetiségének és a szovegek
hitelességének kérdését. Allitasa szerint Fanni valéban élt, mint Karman
szerelmese. A mii alapja a nd naplbja és levelei, ezeket dolgozta fel
Karman. Fanni ekkor még mindig ir6ndként szerepel a kéztudatban. 1875-
ben Gyulai Pl sz6lal fel ezellen, aki immar a szerzséget egyediil Karman-
nak tulajdonitja.

Maésként, de nem kevésbé problematikus Psyché szerzosége. Az 1972-es
kiadasban két név jelenik meg a boriton: Weodres Sandor (pont), majd
Psyché (pont). Kétféle értelmezés adédik azonnal: hogy Psychét mint egy
szerzOparos méasodik tagjat, vagy pedig mint cimet, azaz fiktiv figurat
tekintsiik. Késobb a szdveg egy ujabb alternativat ajanl: kiilonb6z6 hitelesi-
tési aktusok 4altal, mint (fiktiv) korabeli visszamlékezések Psychére, (fiktiv)
irodalomtorténeti tanulmény a szerz6nordl, az Utészo, amelyben Wedéres
neve a kozrebocsajt6 szerepében tiinik fel, Lonyai Erzsébetként nevezi meg
a ,tulajdonképpeni” szerzot, akinek Psyché csupan iréi alneve. A szerzd
kiléte igy tobbszorésen is viszonylagositédik.

A Tizenhét hattyik, valamint A test angyala az elsd publikalaskor csak a
ndi szerzbi dlnevekkel élt, csak késobb dertilt fény szorgos talalgatasok és
nyomozasok utan a ,valédi” szerzdk kilétére.b Kiilonboz megnevezései
ismeretesek e jelenségnek: szerepcsere, maszk, esetleg , hamisitds”, és
tegylik még hozz4, hogy irodalmi tra(nsz)vesztia, ami talan jobban kifejezi
a szerz0i nevekkel jelzett nemi szerepek félcserélodését.

Tézisem szerint a szerz6i nevekben koédolt nemi hovatartozasok
elbizonytalanitasa révén reflektaltta teheté az olvasé bedgyazoddottsaga
korunk kiilénbozo attitidoket generdlé nemi diskurzusaiba. A diskurzusba
val6é bedgyazodottsdg, a megszdlalas feltételeként miikodve, kitapinthaté
nyomokat hagy az interpretaci6s tevékenységben, s igy drulkodhat a disz-

5 Parti Nagy Lajos: Sarbogardi Jolan: A test angyala: Habszédia, Jelenkor, Pécs, 1997.

6 Esterhazy Péter: Tizenhét kitémott hattyik cimi irasiban (In. A kitémétt hattyd, Magvets, Bp.,
1988.) egy tjabb torténetet sz6 Csokonai Lili neve mell¢, az irodalmi ,hamisitas” és a hitelesités
prébainak tdrténetét.
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kurzust szabalyoz6 kodokrol. Sajat beagyazodottsagomat és ingadozasaimat
olyan elméleti befolyasok képezik, melyek kiilénb6z6 tertiletekrol erkeztek
az antropoldgiatol kezdve a posztmodern diszkurzus elméletekig.’
Kiindulépontként szolgéljon most egy profi olvas6 profi szovegértel-
mezése, amiben mar a bevallott (el6)itéletek jatszanak foszerepet. Szilagyi
Marton A test angyaldrdl irt kritikdjaban bevallottan akadalyba iitkézik
akkor, amikor az 1990-es, Sarbogérdi Jolan névvel tortént Jelenkorbeli pub-
likalds utan 1997-ben, konyvalakban és eztttal Parti Nagy Lajos neve alatt
olvassa tjra ugyanazt a szoveget® Vallalja, hogy ez ,a médosulas pedig
jelentdsen megvéltoztatja a szoveg értelmezhetdségét is. (...) Hiszen az els6
publikalaskor a szerzdi funkcié Sarbogardinak valé tulajdonitidsa mindezt

7A tudoményra egyre inkabb jellemz6 interdiszciplinaris jelleg megneheziti a szétvalasztast, de
koriilbeliil ilyen tudoménykategéridkban prébaltam tajékozédni:

antropolégia:
Bolin, Anne: Traversing Gender. Cultural context and gender practices. In: Sabrina Ramet ed.:

Anthropological and Historical Perspectives, Routledge, London and N.Y., 1996; Ramet, Sabrina
Petra: Gender Reversals and Gender Cultures, Uo; Kiirti Laszlé: Eroticism, Sexuality, and Gender
Reversal in Hungarian Culture, Uo;

irodalomtérténet:
Kulcsdr Szab6é Eré: A magyar irodalom torténete 1945-1991, Argumentum, Bp., 1993; Dr. Vanyi
Ferenc szerk.: Magyar Irodalmi Lexikon, Kassak Kiadé, Bp., é.n.

feminista elméletek:

Eagleton, Terry: Literary Theory. An Introduction, Basil Blackwell, Oxford, 1983; Todd, Janet:
Feminist criticism, In. Payne, Michael ed.: A dictionary of Cultural and Critical Theory; Kaplan, Cora:
Feminist Literary Criticism: ‘New Colours and Shadows’, In: Encyclopedia of Literature and
Criticism, Routledge, London, 1990; Cixous, Héléne: Sorties: Out and Out: Attaks/Ways Out/Forays,
In. The Feminist Reader.

diszkurzus elméletek:

Bakhtin Mihail: Discourse in the Novel, 1934; Foucault, Michel: A diszkurzus rendje, In: U5. Nyelv
a végtelenhez, Latin Betik, Debrecen, 1999; Foucault, Michel: A szexualitis tSrténete. Bevezetés,
Atlantisz, Bp., 1996.

szemiotika:
Silverman, Kaja: The Subject of Semiotics, New York Oxford U.P., 1983; Barthes, Roland: A széveg
6réme, Osiris, Bp., 1996; Barthes, Roland: S$/Z, Osiris,Bp., 1997.

8 Kérdés, hogy egyaltalan beszélhetiink-e még ugyanarrél a szévegrdl. Hisz éppen arrol késziilnék

vitatkozni, hogy a sz6veg kontextualis, paratextualis jellemzinek megvaltozasa révén az interpretacio
interaktiv mezejében egészen kiilanbiz6 konstrukciék johetnek létre. .
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a jatékot ugy Aallithatta be, mint sajatos kiizdelmet egy megcélzott, am
kitolteni nem tudott miiformaval: az ir6i megszdlalas feltételeinek kidolgo-
zasa egy jelzetten dilettans szerep keretei kozott tortént meg. Ha azonban
mindez Parti Nagy Lajos koteteként lat napvilagot, akkor ennek imitacioja-
16l van csupén sz6.”°

A szerzbség kérdése ilyen nyiltan és ekkora sullyal ritkdn problema-
tizalédik az értelmezésekben. A ,szerz6i funkcié” foucaulti terminolégiaja
ebben az esetben a ,tulajdonitas viszonylatadban“!? ragadja meg a szerz
nevének problematikajat. A szerz6 az, akinek a leirtakat tulajdonitjuk, és
akit felelosnek tartunk a szoveg nyelvezetéért. A szerzdség megvaltozasa
itt alapvetden érinti a szoveggeneral eljarasok megitélését: ami az egyik
esetben csak sikertelen kiizdelem, az a masik esetben sikeres (és ezaltal
miivészi) utdnzas. .

Ha egy férfi férfiként vagy egy n6 ndként szdlal meg vagy ir, azt
~természetesként” tekintjiik. A megszélalé (nemi) identitdsa és a nyelv
mintegy ,természetes” kapcsolatban, szimbi6zisban van. De ha egy férfi n6-
ként teszi ezt, azaz az identitas ,természetes” konvenciéit viszonylagossa
teszi, abban a pillanatban reflektéltta valik nem és nyelv viszonya, el6térbe
keriilnek a kiilonbségek. A figyelem arra irdnyul, hogy ebben a ,, mestersé-
gesen” létrehozott beszédhelyzetben mit6l merre kiilonbozodik el a nyelv.

Ami még eldontésre var: a szerzdség ilyetén hangsilyozdsa mindsit-
hetd-e~kritikusi baklovésnek? Michel Foucault és Roland Barthes nyo-
mén!! sokan séhajtanénak fel, hogy a kritika soha nem tud mar végre
leszamolni (az egyébként elitélt) (tév)eszméjével, ami a szerzonek (jogtala-
nul) kitiintetett szerepet tulajdonit. Ez a metakritikai séma elvben kizérja
annak lehetbségét, hogy a szerz6ség vonatkozasait barmiféleképpen is
6sszefliggésbe hozzuk a szovegekkel, és ilymédon mindenféle érvényességi
alapjatol fosztja meg — tobbek kozott — a feminista kritika egyik, egyre

® szilagyi Mérton, Elet és Irodalom, 1997 jiinius 7.

1% Foucault Mi a szerzd cim@ tanulmanyaban (In: Nyelv a végtelenhez, Latin Betik, Debrecen,
1999.) felsorolja azokat a ,helyeket” ahol a ,szerz6 funkcitja” hatast tud kifejteni az értelmezésben.
A ,tulajdonitds viszonylata” mellett termékenynek bizonyult foglalkozni a ,szerzd nevének”
~Klasszifikiciés” értelmezési eljardsokat beindité funkciéjaval, valamint a ,szerz6 poziciéjaval”,
pontosabban azokkal a szubjektumpoziciokkal, amiket a szerzi(k) felvehet(nek) a szdveg és az
irodalomrél valé beszéd hol diszkurziv hol metadiszkurziv mezejében.

1 Utalok itt mar az 1. labjegyzetben emlitett, a jelen irodalomtudomanyat jelentdsen befolyasolé
munkakra.
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szélesebben kutatott kérdéskorét. A jelenség nem u]keletu am érdekfeszito:
férfi szerz6k amint ndi 4lnéven a nd(it irjak!%.

ElGrebocséjtom, hogy nem szandékozom megcéfolni a felvazolt elméleti
tételeket, csupan kiutat probalok talalni kizard jellegiikbdl. Ezért éppen
ebben (a kezdetben kizaré jelleglinek tiiné) gondolatmenetben kell keres-
niink a tolerancia lehetdségét. '

William C. Dowling egy teljes tanulmanyt szan ra, hogy ,a férfiak
amint a nd(@it irjdk” kérdésfelvetésének illegitimitasat bizonyitsa.!® ,A
férfiak amint a nd(i)t irjdk” gondolata szerinte egy eredendd téveszmét
(genetic fallacy) foglal magaba, aminek a 1ényege, hogy a dolgot (az értel-
mezés targyat) a feminista kritikusok Osszetévesztik annak eredetével (eb-
ben az esetben a szerzdvel).[Itt még mindig kisért a Szerz6 eredetmitosza)
A szandék téveszméje (intentional fallacy) tehat nem mas, mint hogy 6ssze-
tévesztjiikk a miivet annak eredetével. Az érvelés egy életrajz-kdzponta
kriticizmus ellen sz6l, ami a szerzd (empirikus) személyérdl beszerezhetd
informéacioktol (altalaban levelek, napléjegyzetek és baratok visszaemléke-
zései) eljut a kovetkeztetésekig, hogy mit is kell jelentenie ezek utan
bizonyos szovegeknek, melyek az illetd (férfi vagy nd) szerz6tdl szarmaz-
nak, s mindezt azzal az el6feltételezéssel, hogy a sz6veg magaba épitheti
egy egyszeri, személyes térténelem nyomait.

A gondolatmenet nyilvanvaléan legerdsebb érve az irodalom autoné-
midjanak elmélete: a miiveket mint 6ndll6 szovegvilagokat tekinti, amelyek
sajat szabalyaikhoz, sajat logikajukhoz igazodnak, és sziikségképpen ugy
értelmezi a szovegeket, mint olyan realitisokat, amelyek fliggetleniil
léteznek a szerz6tdl, aki létrehozta dket. Az empirikus szerzé neme valéja-
ban nem hagy kimutathaté médon szévegbeli nyomot. A ,,személyest” még
a legdnfeltarobb szinten is minden esetben a nyelv egy effektusanak kell
tekintentink.

A tovébbgondolhat6sag lehetosége abban az egyszeri szemléletval-
tasban rejlik, hogy eltekintlink mind a ,szerzd”, mind pedig a ,nem”
empirikus létalapjatél, és ugyanugy , nyelvi effektusokként” kezeljiik Sket,
amik szévegkonstrukciékként befolyasolhatjék az olvaséi elvarasok és/vagy

ZA Vilagirodalmi Lexikon a leghiresebb szerz5i alnevekkel maszkirozott , hamisitvinyok” kéziil
L. De Guilleragues Mariana Alcoforado 17. szdzadi portugal apica szerelmes levelelt valamint P.
Mérimée Clara Ghazul spanyol taincosné dramait emliti. .

13 William C. Dowlmg: The Gender Fallacy, http://www.rcirutgers.edu/~wcd /gender.htm
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elbitéletek alakuldsat. Sajat olvaséi elofoltevéseim koziil jelen esetben
szerepet jatszik az, hogy eleve kiilonbséget tételezek empirikus szerzd (sajat
életrajzi tényeinek 0sszege), tételezett szerz6 (6 a felelos a szovegkaraktert
Osszevalogaté technikdkért) és a szovegek elbeszélgje kozott (aki a szoveg
grammatikai terében érhet6 tetten).

feminista kritika egyik f6 kérdését jelzi. Az eredetileg nyelvtani nemet
jelentd ,,gender” a biol6giai nemmel (sex) ellentétben a szubjektum szociali-
zacidja, azaz a nyelv véltozd diskurzusaiba valé belépése folyaman szerzett,
viszonylag kdédolhaté tulajdonsag. A ,gynesis” (a mimesis mintéjara) a
megismerhetd ndi (vagy férfi) identitasra vetett hangstilyt ellehetetleniti, és
ehelyett a textualis , différance” radikalis meghatarozhatatlansagat hozza
elotérbe, azokban a véltozataiban pedig, melyek leginkdbb az alapokig
probélnak hatolni, a ,,nd” fogalmat feloldja a ,,nd” jelében, mely mar nem
tobb egy textudlis konstrukcional. Eszerint a ,,n6” olyan szubjektumpozicié
a diskurzusban, amit nemi realitasatol (szexusatdl) fliggetlentil barki betolt-
het egy diszkurziv helyzetben. '

A szerzd neve, hozzicsatolva az irdshoz, akar nyomtatott formaban,
akar alairasként, maga is szovegszerii tulajdonsagokkal bir: jarulékos jel,
paratextus, ami megteremti a f6széveg (véltoztathato, hiszen kicserélhetd,
ha nem copyright) kontextusét. Az, hogy a név megvaltozasaval az inter-
pretaci6 lehetSségei is valtoznak, arra enged kovetkeztetniink, hogy mar a
szerz0i név is egy kéd, ami figyelmezteti az olvasét egy valészinti architex-
tudlis kapcsolatra, azaz valamilyen hovatartozas elvarasat ébreszti benne.
A név kiilénbo6z6 klasszifikacids funkcidkat lathat el. Az ismert név, amihez
mar megeldzd olvaséi tapasztalat vagy a kdnon értékitélete tapad, tekintély-
és minGséggaranciaként (trademark) funkcionalhat. A (marka)névvel ellatott
szévegeket az olvasdi elbitélet j6, kozepes és gyenge szinvonali osztalyok-
ba fogja rendezni.

A magyar irodalmi kAinonban Karman Jozsef, Wedres Sandor, Esterhazy
Péter és Parti Nagy Lajos nevei kiemelt poziciénak érvendenek. Ezért talan
nem véletlen, hogy e négy sz6vegrdl valé beszéd csupédn akkor 1épett be a
publikus kritikai diskurzusba, amikor kapcsolatba lehetett hozni ket
ezekkel az implicit értékitéletet kozvetitd (vagy olyanna tett) nevekkel. Az
j és egyszeri dlnév hasznélatanak interpretécios relevancidja ehhez képest,
hogy nem rendelhet6 hozz4 (nem tulajdonithaté neki) egy irastomeg, nem
ébreszt benniink olyan igényt, hogy a szerzd , gondolatrendszerének totali-
tdsdhoz” (Foucault) képest megitéljiik, elhelyezziik.
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Az empirikus szerz6 neme valéban nem hagy felismerhetd nyomot a
szévegben, de a tételezett szerzd neve (a szerzd nevének neme) tigy tiinik
anndl inkdbb rdnyomija jegyét az olvasasra, mindaddig mig létezik az az
olvaséi elbitélet (ami mindig is létezni fog, hiszen tarsadalmilag kédolt),
hogy a n6k méasképp beszélnek és masképp irnak, mint a férfiak. A név-
adéasban ritudlis mozzanat, szemiotikai kévetkezménye van? A szerzd
azéaltal, hogy nemet valaszt, és ezt szévegszeriien kozli, tételezett szerzové
lényegiil at, akit az olvaso feleldsnek tekinthet a sz6vegformalas eljarasaiért.
Szerzb(d)ésszerii viszony ez: az olvasénak bizonyos elvérasai timadnak (hi-
szen férfi vagy néi irast/nyelvet/irodalmat’> fog olvasni), a tételezett
szerzd pedig tobbé vagy kevésbé tartani fogja magat a szerzodéshez.

Amint azt a tovabbiakban latni fogjuk, egyéltalan nem olyan egyszerti
a ndi szerzéséggel jelzett ,ndi irds”, ,nbi nyelv”, ,ndi irodalom” elvarasat
koriilirnunk, hiszen az, amit ilyen helyzetben elvarhatunk, jérészt kimertil
abban, hogy , mast” fogunk olvasni, mint a megszokott. Ez a viszony
folyamatos vita targyat képezi (mit jelent a ndi ), és torténelmileg valtozo
(mikor mit tekintettek ndinek).

Az alcimben feltett kérdésre pedig csak annyit valaszolhatunk, hogy
hagyjuk meg hus-vér szerzdinket halalukban, amibe mar amigy is belelép-
tek, de merjiik vallalni azt is, hogy a szovegekhez csatolt szerz6i név igenis
funkci6t kap szdvegértésiinkben.

A masik nyelv

Miképpen artikulalédott a ,,ndi” nyelv? Miképpen ruhazodott fel attri-
bitumokkal?

A Vildgirodalmi Lexikon, amely az irodalomrdl sz6l6 diskurzusban a
kanon egyik bazisat képviseli, tartalmaz olyan szécikket (ndir6k), mely a
,noi” irodalom specifikumait prébalja meg leltdrozni harom kategériaban.
Az elkiilonités érveként a tarsadalom repressziv jellegét hozza fel, ami

" Kiirti Lasz16 ezzel hozza Osszefiiggésbe a Vaszon Pal (cstif)nevet, aminek kategorizlé funkcija
van. Véiszon Pal a neve a magyar tradicionélis kultirkérben a noi jellegzetességekkel rendelkezd
férfiaknak. De még érdekesebb az ehhez fiiz6d5 szolasmondas: , Elrejtette magat mint Vaszon Pal”,
ami a maszk, a szerepcsere szimunkra is relevans helyzetét jelSli e tulajdonnévvel.

15 Nem célom a dolgozat keretében, hogy az irds/nyelv/irodalom fogalomhirmasban létezd
kiilénbségekre kiilon tekintettel legyek, hiszen a noiségr6l valé gondolkodéasban ezek még igen
gyakran Gsszemosédnak, és igazabdl még nem jellemz5 a ndi irdsrél/nyelvrdl/irodalomrél sz616
diskurzusokra e fogalmak differencialt targyalasa.
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évszazadokon keresztiil , elzartsdgban” tartotta a noket, és ami ezaltal
sajatos vilaglatast és retorikat termelt ki. Eszerint: ’

a) témavalasztasukban és eldaddsmédjukban a ndirdk tobbsége a szere-
lem avagy az atfinomitott (intellektualizalt-esztétizalt) hiradas, a mar-mar
pletyka jellegli csevegés aktudlis téméit miivelte, emociondlisan és igen
szubjektiven,

b) miiveik szerkezeti kompozicidja a férfiakénal &ltalaban széthull6bb,
mozaikszeriibb volt,

c) ,elzartsaguk” folytan tarsadalmi korképiik 4tmérdje kisebb volt, mint
a férfiaké, ezért foként a lirat, ritkabban az epikat és a dramat mitivelték. A
térténelmi attekintés szerint a 20. szazad torténetileg fordulépontot jelentett
a ndir6k emancipdlédasa terén, amennyiben kitermelte az 6ntudatos
. feminista ,nétipust”. Azon til, hogy elarulja azt a prekoncepci6t, ami a
- ndirdkat, n6i irodalmat és ndi nyelvezetet sajatos ,, tipusként” kategorizalja,
nem igazdn tudunk meg semmi konkrétat err6l a ,,néi” nyelvr6l. Ponto-
sabban annyit igen, hogy , érzelmes”, ,szubjektiv” és ,széthull6”, ami egy
implicit negativ szembendllast feltételez az ,értelmes”, ,objektiv”’ és
~egységes/koherens” nyelvvel. Ez volna vajon a ,férfi” nyelv? Hasonld
(latszblagos) kimondasokat tartalmazé negativ meghatarozasait a ,,néinek”
mas irodalmi lexikonokban is megtalélhatjuk, de amig a fogalmak altalaban
csak sajat ellentétparjukkal szemben tudjak megképezni jelentéseiket, addig
a ,ndi” irodalom fogalompar nélkiil kénytelen a meghatarozatlansagban
lebegni, hisz olgfan szdcikket, hogy ,férfi” irodalom, hidba is keresnénk a
lexikonokban.!

A ,nbi nyelvr6l” valéjaban nem tudunk tébbet, mint amennyit elkép-
- zeliink réla, hogy ez lenne az a ,,mas”, amihez képest az ,ugyanaz” lelep-
lez6dik. Ebben all néhdny posztmodern irds metaforikus feminitasa: itt a
massdg egy olyan virtudlis tér, amely lehetdséget ad a hatarok kozétti -
kozvetitésre, lehetoség arra, hogy visszanyerjiink valamit a kozvetlen,
primordialis 1étb6l, ami a szimbolikus nyelv fogalmaival nem racionalizal-
hatd, és gyakran Ggy jelenik meg mint interpretacidellenes. Ez a massag
tobbféleképpen is értelmezddik: mint elnyomott masik, a hisztérikus test,
a szemiotikus, a preddipélis, az extatikus, a folyékony, az anyai.

A feminista kritikusok a realista regényt nevezték meg par excellence

6 A kérdéskér sokkal részletesebb targyaldsat lasd Mitgutsch, Anna: Mi az, hogy ,nbi
irodalom™”?, http:// www. c3. hu/ scripta0/ lettre/ lettre 24/ 24 mitg. htm
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maszkulinnak, mert arra vallalkozik, és mert azt képzeli magar6l, hogy a
valésagos vilagot mutatja be, és mert a mindentud6 narrator nézépontjat
igéri, egyszdéval mert megerdsiti és fenntartja a patriarchélis szimbolikus
rendet. A ,,n6i irds” meghatérozasai, amik ebb6l kvetkeznek (egy dualista
logika alapjan) egyrészt megnyitjik az utat egyes néi irok radikalis olvasata
felé, masrészt feltételezik azoknak a ndi szerzoktdl szarmazé irdsoknak a
leértékelését, amelyek nem eléggé rombold jellegiiek. »

A felforgaté lehetoségeknek olyan fogalmakba vetitése, mint az ,,iras”
és a ,feminitds”, nagyon vonzénak tiinhet egyes feminista kritikusoknak,
akik a ndk irdsat teoretizdljgk. Mindazondltal egy olyan forradalmi
mozgasnak gondolata, amit ndk képviselnének, nem lenne mas, mint
visszatérés ugyanahhoz az antropomorf/gynomorf metafizikai alapstruktai-
rahoz, amelyet gondolkoddink megprébalnak szétrombolni. A ,, maszkulin-
nak” nevezett szimbolikus nyelven kiviil nincs olyan hely, ahonnan a
~patriarchdlis  diszkurzus” mechanizmusai leleplez6dhetnének és
lerombolédhatnénak.!”

A n6i szerz6-alnév maszk, nyilt vagy titkolt indikatora a ,,ndi irasnak”.
Bombitz Attila jegyzi meg példaul A test angyaldnak (minta)szerzdjérdl,
hogy: ,Séarbogardy Joldan mint név, mint szignifikdns nyelvcsatorna
miikodik”’® O (a nd) annak a ndiségnek a képe, amit a (mésik) szerzének
(a férfinak, és tegyiik hozza: a méasik/ férfi/ olvasé tudatnak, mert mindig
masok maradunk) ki kell vetitenie magabodl annak érdekében, hogy ndként
elleplezhesse magét. Amikor az alnév , leleplez6dik”, amikor a ,nébdl” tjra
Jférfi” lesz, ezzel a gesztussal egyuttal sajat konvenciondlis jellegét is

"7 Julia Kristeva gondolatmenete elkeriili ezt az esszencialista veszélyt. Szaméra az az er5, ami

széttori a szimbolikust, az a szemiotikus, melynek eredete az 1jsziilott Gsztoneiben keresend6, még
mielStt az belépne a nyelv rendjébe, és a nemi oppozicidk feldllitbdhatnanak.A szemiotikus nem a
szimbolikus el5tt vagy rajta kiviil van, hanem benne miikodik egyfajta pulzicioként, melynek
elnyomasa nem teljes.A nyelv test és anyagszeri tulajdonsdgaiban (ténus, ritmus) fedezhet fel, de
ugyantigy az ellentmondasokban, a jelentésnélkiiliségben, a torésekben, elszakadasokban, a csondben
és hidnyban.
Béar Kristeva még mindig a ,feminint” hasznalja mint rombol6 erdt, ugyanakkor & el is szakitja a
feminint a nGi szubjektumto], és ilyenforman gondolatainak megvan az az el6nye, hogy a rogzitett
nemi identitasok ellen dolgozik. Eszerint a nSknek nincs specialis hozzaférési lehetSségiik ehhez a
fogalom el6tti térhez vagy fogalom elGtti nyelvhez. A ,ndi” fikci6, amikor nmagaban értékelik mint
olyat, gyakran mint férfiak ltal elért eredmény jelenik meg. Samuel Richardsont azért értékelték,
mert a Pamelaban sikertilt a néi érzékenységet megvalésitania, Henry Jamest, mert »valoszinfileg...
O minden korok legnagyobb néi regényiréja”.

18 Bombitz Attila: Kinek nevezzelek, Sarbogardi Jolan?, Jelenkor 1997/11.
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expondlja. Problematikus mivoltaval arra kényszerit minket, hogy 6sszeha-
sonlitsuk mas ,,ndi irdsokkal”, azaz miris intertextudlis hidat ver, ugyan-
akkor arra is ravesz, hogy megvaltozott elvarasainkra reflektaljunk.

A viszony egy implicit vitat foglal magaba (mit tekinthetiink ndinek?),
ugyanakkor térténelmileg is véaltozé (mikor mit tekintettek ndinek?). A nd
konvencionalis alakja egy kultusz koézéppontja, a csaladi élet és fileg a
csalddot Osszetarté érzelmi kotottségek kultuszaé. Mint ilyet, a ndi tapasz-
talatot egyrészt lesziikitették az érzelmire, és megkiilonboztetd jegyeként
az érzelmességet hatdroztdk meg. Mindazonaltal az irodalomban az érzel-
mességhez vald viszonyulas torténelmileg ingadozik. Mig a felvilagosodas
kordban a Fanni hagyomdnyainak szentimentalista-vallomdsos szovege
halad6 attitidot képviselt, hiszen érzelmességével kijatszotta a kor
civilizaciéjdnak racionalis ideol6gidjat, addig a XX. szdzadra az érzelmesség
pejorativ konnoticiékat kapott, és gyakran hozzdk Osszefliggésbe az
irodalmi igénytelenség gondolataval, ami a parddia idedlis célpontja. Egy
egész miifaj notte ki magét belle a torténelem sordn, aminek egyik
meghatadrozasa: a lanyregény, ,,nemi hovatartozést” biztosit szaméra. A
ponyvaregénynek ezt a miifajét legtobbszor giccsként jellemzik, melynek
miifaji ismertetS jegye a ,felfokozott, ugyanakkor sekélyes érzelmesseg,
érzelgdsség”, masrészt pedig az abszolit ndi miifajnak hatarozzdk meg.

A lanyregényekrdl irt tanulmanyéban Békés Pal igy definidlja a miifajt,
mint ,nbk altal ndk szamara irott, ndi fGhdsokkel operadlé szerelmes
regény”®, bar tegyiik hozz4, hogy az abszolit néi mifajisig gondolata-
nak némiképp ellentmond, hogy profi olvaséként az értelmezéshez férfi
szerz0i nevet csatol. Ezt az attetsz6 konvencidkkal operalé miifajt sajatitja
ki a Sarbogardi-szoveg (a név bizonyos mértékben mar elore sejtetve a
miifajisagot), hogy azutan a konvenciondlis nyelvezetet az abszurdumokig
tilhajszolva, ironikusan kiforgassa, leleplezze és egytittal tilhaladja azt. A
ndi alnév funkcidja, hogy fémjelezze a nyelv ,normaélis” rendjének egyfajta
felboritasat, a ,,nyelvi defektivizmust: a helyesirasi hibakat, a képzavarokat,
az el-irdsokat, elhagyasokat, a sztereotipidk és irodalmi idézetek banalizala-
aldrendeléseit és dagalyossagéat, a dimenziondlis problémakat, az 6sszek6to
és figuraetimologikis ismétléseket”?

19 Békés Pal, Holmi 1992/3.
20 Bombitz Attila, 1997, i.m.
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Psyché és Csokonai Lili szovegei nagyjabol hasonlé szovegképzo el-
jardsokat hasznalnak: a pastiche technikdjaval idézik fel hol a XVIIL. szazad
asszonypoétainak, hol Pazmanynak vagy Arva Bethlen Katénak archa-
ikusabb nyelvét, de tigy, hogy mégis mas, szabadabban asszocial6 nyelvet
generdljanak. Massdgukat egy ,kreélt, stilizalt, soha nem beszélt,
mesterségesen archaizalt nyelvben”?! nyllvamt]ak ki.

Megjegyzendd, hogy a ndi szerz6-adlnév (leleplez6dése utan még
fokozottabban) utal a szé6vegnek rendszerbeli hovatartozasara, egész ponto-
san a ,ndi nyelv” rendszerébe vald beégyazhatéségéra; mar ha beszélhe-
tiink ebben az esetben rendszerrd], hiszen a ,néi nyelvet” éppen a rend-
szerellenesseg ]ellem21 fme egy paradoxon.

A noéi szerz6-alnév architextualitdsa abban leli paradox 1étét, hogy
rendszerbéli hovatartozdsra utalé paratextualis jelzésként?? valdjaban
mindennem (legitim) rendszert elutasit. Nem ,,ellenbeszéd”, mert nem a-
szimbolikus rend ellentétes mozgasat végzi, hanem egyszeriien nem akar
vagy nem tud tudomadst venni réla. BArmennyire is kiilonds a helyzet, de
ebben az elutasité gesztusban is van valami megegyezésszerfi. A szerzd a
kihiv néi alnévvel mintegy el6re jelez szdmunkra valamit; szerzodést kot
az olvaséval a ,, mésik nyelvre”, aki ezutan méltan el is varja, hogy az olva-
sand6 szdveg a konvencionalistd]l minél meglep6bb médon eltérjen.

A legszemléletesebb példaként Psychét idézhetjiik, aki fiktiv szerzdként,
a neki tulajdonitott kétet ugyancsak fiktiv prolégusaban tematizalja is ezt
a szerz6déses viszonyt a feltételezett szerzo és a feltételezett olvas6 kozott:
~Olvasém! ha merészkedel verseim és jegyzéseim megismerned: késziilodjél
arra, hogy utdnna méar nem az 1ész, aki eleddig valal. Meglatod az élet
masik oldalat: az ismeretes Férfitii Vilagon til, mellyet az asszonyok is
ismernek, megpillantod a félig setétben rejtezd Asszonyi Vilagot, mellyet
az asszonyok sem ismernek, ambator benne élnek. Tovdbba kérlek Olva-
sém, ne botrankozzdl a kibeszéllést alig tiird mondanddkon, szavakon:
mindez nem szemérmetlenség, hanem ez esetben az eldadds egyetlen lehetsé-
ges modja.”

n Nagy Sz. Péter: Legenda a szerelemrdl, Forras 1987/11.

22 Gérard Genette: Transztextualitas cimii tanulmanyaban (In: Helikon 1996, 1-2) a paratextust
a szOveg pragmatikai dimenziéjaban helyezi el, ami az olvasékra gyakorolt hatasnak ,egyik
kivaltsagos helye”. A paratextusok a szdvegek jarulékos jelei (cimek, alcimek, ut6szdk), amelyek adott
esetben utalhatnak a szoveg valamilyen rendszerbéli (példaul miifaji) hovatartozasira, azaz
architextualis kapcsolodasaira.
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A név mitosza

A szerzd, akit nem tekintiink tobbé valés személynek — hiszen az alnév
jelzetten fliggeszti fel a névhez kapcsolhat6 denotatum keresésének igényét
—, maga az iras altal teremtddik, , papirszerzévé” lényegiil. A nevéhez
csatolt szoveg valik a testévé, ebben konstrualédik implicit személyiségrajza
(példaul: Sarbogardi Jolan ,dilettins ndi szerz6”, ,szabadidds
regényirs”?), s mivel torténetei nem élménybdl fakadnak (a szerzd tobbé
mar nem torténeteinek eredete), azért maga a név is torténetté, mitossza
névi ki magét.

A nemét megcseréld szerzdi alnév (a Barthes-i értelemben) irhatéva
teszi a szovegeket. A tételezett szerzként leleplezett (ndi) szerzére mar
nem lehet igy tekinteni, mint egy széveget megel6zd és azon kiviil 1étezd
entitdsra. Sem a torténetekre, mint a szévegeken kiviil 1étezé valdsag atira-
saira. Ez nagy kihivas, hiszen hdrom a négy szoveg koziil (Fanni hagyoma-
nyai, Psyché, Tizenhét hattyik) az onéletrajzi fogantatasa levelek, naplé-
jegyzetek, versek, rovidtorténetek konvencidival operdl, azaz egyesszam
elsd személyti elbeszélésmodot alkalmaz. Onéletrajzok esetében az olvaséi
eléitélet a jelentettet? magaban az onéletrajziréval azonositott szerzében
keresné, aki viszont ezekben a szovegekben fiktiv alnévként leplezodik le.
O (a nd) is csupén egy név, egy jel, ami a szovegben képzddik meg.

Az alnév, ami sajat fikcionalitasédra reflektal, nem a realitasbol fakad,
hanem eldzetes elképzelések sziilotte; az olvasé csak prekoncepcidinak
hozzarendelésével tud torténetet szoni koréje. Ide sorolhatnank a ndi nyelv-
és élménymegformalast érintd prekoncepcidinkat is. Ezaltal képzelheti el
valaki Gigy Sarbogardi Jolant, ,mintha egy ir6i ambiciokat dédelgetd buti-
koslany vagy irénGként szorgosan piperézd kozmetikusnd vetné papirra
gondosan gyfijtogetett szépecske benyomadsait”, vagy Csokonai Lilit ugy,
hogy ,egy szamkivetett csepeli takaritolany szol hozzank, aki nyomora-
sagat, »hatranyos helyzetét« ezzel a szdzados nyelvi visszahatralassal tudja
csak kifejezni.” ,

Ugyantigy a név torténetéhez kapcsolédnak annak intertextualis utala-
sai, amelyek akar egy vagy tobb mii vagy akar egy egész kulturélis hagyo-

2 Bombitz Attila, 1997, i.m.

(3 egy Barthesnak tulajdonitott, immar kozkeleti meghatirozasra szeretnék reflektalni.
Metafizikai megalapozottsagi gondolkodédsunk leplez5dik le abban a kijelentésben, hogy ,a szerzd
egy isten, akinek szdrmazasi helye a jelentettben van.”
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many folytonossagaba helyezik. Csokonai Lili neve a magyar irodalom
egyik legendas szerelmi torténetét idézheti fel, ami Csokonai Vitéz Mihaly
Lillahoz irt szerelmes verseibdl szovodik Ossze. Psyché neve kulturdlisan
annyira terhelt, hogy az asszociaciés mez0, amit megnyit, a gordg
mitolégiatl a modern human tudomanyokig is ki tud terjedni; ,,tekinthetd
ugy, mint egy XVIII. szdzadvégi magyar arisztokrata csalad klasszicista-
preromantikus affektacidja, teljes korrajzi hitelességgel, de gy is, mint az
antik mitolégia szerinti szerelem ndi (s6t, sziiz-) principiuménak képe,
szemben a férfival (Erdsz és Psziikhé); ezen tul azonban a legéaltalanosab-
ban elfogadott emberi 1ényeg, a lélek jele is, gy, ahogy még Baudelaire
haszndlja, de mar az tjabbkelet pszichéé is, amely a modern lélektan
(pszic?solégia, pszichoanalitika) s vele a modern irodalom targyat és alanyat
adja.”

] Séarbogardi Jolan nevének szévegkozi kapcsolatai koriilbeliil kimertil-
nek néhany Parti Nagy Lajos—miihoz (A test angyaldnak kétféle forméaja
és az Ibusar cimil szindarab) val6é kétddéseiben, mig Fanni neve a XVIIL
szdzad egyik legelterjedtebb ndi keresztnevének szamit, igy nem érziink
benne specidlis utaldsokat (bar lehetoséget ad bizonyos dekonstruktiv
nyelvi jatékokra).

A férfi szerzdnek néi dlnevében a férfi-nd polaritas fesziiltsége meg-
sziintetve is meg0orzddik. A férfi, aki ugyanakkor né is/ a nd, aki ugyan-
akkor férfi is, ez a gondolat méris antik mitoszokat: Hermaphroditosz és az
androgilinosz mitoszat f(izi bele a nemek korlatait athagé (szerzd)nevek
torténeteibe. Az emberi osztatlansdg mitosza, tigy, ahogy az Platonndl jele-
nik meg, 1jra és jra felidézddik a teljesség utani vagyként. A miivész mint
androgiin lény mitosza tovabb kisért az irodalomban és altaldban a mavé-
szetekrdl valé gondolkodasban. A szévegekbdl az emberben lakozé Masik
torténete rakhatd ki végtelen varidciéban, aki egy maszkban vagy éppen a
travesztidban mutatkozhat meg.” Egy koltd olyan masik koltdnek 6ltozik,
akibe 6nmagat 61tozteti. Az 4larc és az alruha a legellentétesebb megnyilat-
kozéasok teljes szabadsagat biztositja; alatta az is én vagyok, akit takar, az
is, akit mutat.”?¢

A miivész Wedres Sandor igy vall a benne lakozé Masikrél:“talan szo-
katlan, hogy valaki az énjének egy-egy megvalésitatlan részét masik

» Somly6 Gyérgy: Fiu-e vagy liny? Megjegyzések Wetres Sandor Psychéjéhez. Uj fras 1972/8.
26 Somly6 Gyoérgy, im.
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személlyé siiritse, olykor mas korszakba is.(..) Ez a »pdt én-kivetités«
alkalmat ad més stilus és mas temperamentum megnyilvanulaséra, a sz6-
kincs és a mondatmegformalds méas moédjara: vagyis nyelvi és szellemi
felfrissiilésre.”?” Adjunk teret itt még egy iréi valloméasnak, az Esterhazy
Péterének: , Micsoda 6szton viheti az irét, hogy kilépjen 6nmagabdl, és
megproébaljon mas iréva lenni? Talan sajat elvetélt lehetoségeit akarja kiélni
igy: hisz mindannyian tébbek vagyunk, s minden iré6ban sok maés ir6 él
azon az egyen kiviil, akit az élet és koriilmények kialakulni engedtek.”
Ami még izgalmasabbé teszi a kijelentést, hogy intertextualis kapcsolatot
éleszt fel a jeloletlen Babits-idézettel és ezaltal még problematikusabba teszi
a ,Ki beszél?” kérdését. Ugy tiinik, a nyelv vagy akar a megszélalas olyan
terep, amit nem a megsz6lal6 alakit, hanem amibe egyszerfien csak bele-
helyezkedik, vagy amit magara 6lt, mint egy maszkot, egy szubjektum-
poziciét.

A Maszkot (azaz az alruhat viseld szerz6t) érintd elditéleteink kozé
tartozik a megszolalas felelotlen szabadsagara valdé varakozés is, az az
altalanos elképzelés, hogy az alarc mogott feleldsség nélkiil vallalhatjuk
~valédi”, ,,6szinte” Snmagunkat. Nyilvan ilyesmit csak kiviilrél vetithetiink
bele egy szévegbe (szamolvan a fiktiv szerzoséggel), mégis helyet kap a
szévegkozponti kritikakban. ,Ertelmet kap az 4lnév bizonyara nem csak
szellemes, napi szenzaciot idézd szandéka. Az a szandék, hogy a vallomas,
az iré vallomasa eddig soha nem tapasztalt 6szinteséggel feltarulhasson,
ugyanakkor rejtdzkddve tdrgyiasodhasson is (..), ki kell hat taldlni
Csokonai Lilit, akinek sorsa helyettiink beszél.”? — irja Nagy Sz. Péter
a Tizenhét hattyiik fiktiv szerz6jérdl, és valdsziniileg egyetértene Somlyo
Gyorggyel, aki szerint az alnév célja ,hogy ne kelljen arcunkat mezteleniil
mutogatni, és arra, hogy megmutathassuk a magunk arcadt, mezteleniil;
arra, hogy massa valjunk, és arra, hogy teljesen 6nmagunkka valhassunk.”

A jelenkori feminista kritika egyik kérdéskore a transzvesztia, vagyis az
ellentétes nemek kdzotti atmaszkirozas. A kutatok felmérései azt mutattak
ki, hogy a megkérdezett férfi transzvesztitik szerint a legnagyobb
sikerélmény az &t6lt6zésben vagy atmaszkirozasban (cross-dressing) az,
amikor valaki ,elmegy”, azaz hihetdvé tud vélni, mint a mésik nem egyik

7 1dézi Bata Imre, in: u6, Wedres Sandor kézelében, Magvet, Bp., 1979.
28 Esterhazy Péter, 1988, i.m.
2 Nagy Sz. Péter, 1987, i.m.
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tagja. Talan itt targyalhatnank azt a jelenséget, amikor az irodalmi
tra(nsz)vesztidk kiilon er6feszitéseket tesznek annak érdekében, hogy még
inkdbb felkeltsék a valoszertiség latszatat, és fiktiv ,,dokumentumokat”
csatolnak a f6szdveghez vagy a f6szévegen kiviil prébalnak meg annak egy
hihet6 (sz6veg)kornyezetet teremteni. Wedres példéul gondosan megtervezi
Lonyai Erzsébet (Psyché) (irodalomjtorténeti alakjat: olyan szévegkdmye-
zetbe helyezi, ami mas-masféleképpen kelti, és ezaltal meg is sokszorozza
realitasillziénkat. A valéban létezett Ungvarnémethi Téth Laszlo versei
mellett a szemtantik visszaemlékezései és a redlis keltezésti Ut6sz6 , val6-
diva” avatja Psychét. Fanni val6s személyként kisértett sokaig az irodalom-
torténetben. Az 1843-i Karmén-bemutatdsban a nagynevh kritikus, Toldy
(Schedel) Ferenc, maga is realisként fogadja el Fanni alakjat, és Karman
Jézsefet csak a Fanni hagyomdnyainak kozrebocsajtdjanak tekinti. A fest
angyaldnak és a Tizenhét hattyiiknak fiktiv szerz6i a masik iréhoz (és ezéltal
onmagukhoz) vagy a kiadéhoz irott leveleikkel teszik hihet6bbé magukat
azaltal, hogy a szovegek kozrebocsatasat és egyuttal dnmaguk incognitojat
kérik. Fanni esetében ezt a gesztust — a hihet6ség kedvéért — az életben
maradt kedves teszi meg.

. A szerzbség elbizonytalanitdsa az olvaséi tudatban a beszédpozicidkat
is kérdésessé teszi. Eldonthetetlen marad, hogy keresztezett nemti (cross-
gendered) beszédpoziciorél beszélhetiink-e, vagy az ,idegen” (ndi)
idézésérdl, avagy egyaltaldn nem tételezek kiilonbséget a ndi/férfi beszéd-
mddok kozétt, azaz teljesen mindegy, hogy ki sz6lal meg, a nyelv szimboli-
kus rendje érintetlen marad. Az interpretacid bizonytalansdga a beszédhely-
zetek elbizonytalanitasaval egyiitt avatja a nyelv jatékterévé a szévegeket.
A szamomra legszimpatikusabb olvaséasi lehet6ség nyitva hagyja (legalabbis
az elofoltevések virtudlis szintjén) az idegenség 1étét is, és ezaltal djabb
kérdéseket nyit meg. Az idegennek (a ndinek) egy jelzetten més (férfi) meg-
kozelitése minek mindsithetd: kisajatitdsnak (appropriation), Gjra feldolgo-
zasnak (re-working), utdnzdsnak (imitation) avagy beszivargasnak (infil-
tration)?

Az olvasisban keletkez6 zavar alakzatba rendezédik. ,Margittay Edina
még soha nem volt egymaséi.” A szoveghely grammatikai terében az
egyetlen alany ellentmondésba keriil a kolcsénds névmas ketts alanyi
poziciot koveteld szabalydval. A logikai paradoxon a retorika szintjén
oldédik f6l, ahol a képzavar a deviancia leglatvanyosabb alakzatat, a
katachrézist képezi meg. A gordgiil visszaélést, erdszakot jelentd katach-
rézis, a nyelv rendjében jétssza ki egymads ellen a szabalyokat, és igy teljesiti

107



“Férfiak amint a no(it irjdk”

sajitos funkci6jat, azaz létrehozza a nem létezot, kit6lti azt a nyelvi
~+hidnyt”, ami a ,,néinek” (lacani) helye.

~A férfi amint a n(i)t irja” annak a mozgéasnak az alakzata, amelynek
soran a szoveg atvalt (atsltozik) a nyelv rendjébdl anriak szabadsagaba.
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