Csapi Attila

A FORTISSIMO-UGY TETJE
(AZ IRODALOM AUTOPOIEZISENEK KERDESEI)

.0 az az Isten, aki beszél kovetdihez/fiaihoz,
az & »népéhez« (...) Ez a hang inherens
mddon jelentés nélkiili, értelmetlen, sot olyan
negativ gesztus, mely az Isten rosszindulatii
és kérlelhetetlen diihét fejezi ki...”

(Slavoj Zizek: , A nagy Masik nem létezik”)

LA siiket Istenét!”
(Babits Mihaly: Fortissimo)

1.

A Nyugat 1917. marcius 1-én megjelent szdma kozolte Babits Fortissimo
cimii versét. Ugyanaznap meg is sziiletett az a masnapto6l, marcius 2-atél
hatalyos ligyészségi végzés, amely a lap lefoglalasara és a kéltd perbefoga-
sdra vonatkozik. Kevésbé tudott az a tény, amit Babits jéval késdbb egy
interjiiban k6z61 (legalabbis a szélesebb nyilvanossag el6tt), hogy a foljelen-
tést az a Réakosi Jend tette,! aki Dundnttli 4lnéven irva kirobbantotta azt
a hosszi sajtévitat, amely Babits egy kordbbi verse - a Jdtszottam a kezével
c. vers - koril forgott. Rakosi vadja a hazanak és szent szimb6élumainak
meggyalazasa volt. A vers nem tinik jelentdsnek, inkdbb csak iirligy volt
a vitdra, amely gyorsan vilignézeti kérdésekig kiszélesedett?, majd elenyé-
szett; mondhatnank: a hdboris helyzet termelte ki, megnyitva az utat az
akkor még kevésbé heves indulatok el6tt. A vitdban irok és Gjsagirdk, intéz-
mények, a legkiilonbozobb forumok képviseltették magukat, de az ellenté-
teket szervezd f6 tengel;r mindvégig a konzervativ kritika és az 0j irodalom
szembenalldsa maradt.

Ebbdl a szemsz6gbdl nézve més szinben tlinik fel a Nyugat lefoglalasa

1 Elet, 1918. november 24., Boros Ferenc: Beszélgetések Babits Mihalynal.

2 Rékosi példaul a november 9-i cikkében mar kifejezetten vilagnézetek osszeiitkozésének tartja
a vilaghabortit. '

3 Ennek a vitinak az anyagét foglalja 8ssze A vadlott: Babits Mihily c. kotet. Universitas Kiadd,
Budapest, 1996.
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és Babits perbefogasa is. Mintha folytatasa lenne egy korabbi, lezaratlanul
maradt tigynek — irodalmi folyamatnak. Ez 6sszefiiggést vilagit meg a két
folyamat kozott. Az elsS esetben, amely csak egy sajtoper volt, szimbdlu-
mok értelmezése és helyesen értése volt a tét, és az ehhez kapcsolédd
tarsadalmi szinten jelentdssé valt erkdlcsi kérdések. Ugy is fogalmazhat-
nank, anélkiil, hogy ennek a vitdnak az értelmezésébe jobban belemennénk,
hogy az egy blzonyos sajtonyelvi retorika kédrendszerében szentnek tartott
szimbélumok* a haboris helyzetben prébéra tett tirsadalmi és igy az
egyéni biztonsag biztositékaiként szolgaltak, vagy ennek a harctéren dssze-
tartott rendnek és biztonsdgnak a szimbélumaiként - vagyis szimbélumként
értett jeloldiként — funkciondltak. Babits ebbdl a szempontbol vagy lazado,
aki 0sszeomldssal fenyegeti ezt a rendet, vagy pusztin ,tiszteletlen”, de
ebben az esetben tiszteletlensége a fronton harcolokra szall, akik viszont
maguk a biztonsag letéteményesei.’

Ez az ligy tehat elcsitult, azonban kés6bb tjabb formaban tamadt fel
Ujra, a Fortissimo kapcsan. A kérdéskor egy meghatarozott sajté és politikai
retorika kodjai altal fogalmaztatott meg, ennek folytonossagat az 0jsagird
Réakosi személye ]elentl , bar a vad képviselGje itt mar egy mas férum —
tarsadalmi alrendszer’ — és az 4ltala legitimalt nyelvhasznalat.

A megfogalmazas mar elSre jelzi a Fortissimo &ltal felvetett kérdések
megkozelitésének moédjat. Azzal, hogy a vers egy jogi procedira kiindulé-
pontjaul szolgalt, megteremtett egy masik kontextust, amelyben értelmez-
hetové valt, és ez az Gjonnan kialakult interpretacidés mezd mar csupan
annyiban kapcsolédik a fent emlitett kordbbi események altal implikalt

% Természetesen ez a retorika felhasznal szamottevs tradiciéval rendelkezd szimbdlumokat,
azonban ezek a szimbSlumok pusztin nyelvi eszkozokké, tehat jelolskké valnak ebben a
nyelvhasznilatban. Babits cinikus attitidjérsl pedig megallapithats, hogy pontosan ezekre
alapozddik. Egy ,cstisztatas” révén - amit nevezhetiink ideolégiainak is - azonositédnak ezek a
tradiciondlisan értett szimbélumokkal.

5 Mindkét vad hangot kap a vitdban, az els5 tipusti Babitsot, mint tanart tamadja, mig a masik
inkabb a szimbélumok kbzvetlen értelmezése kériil forgott.

6 Rakosi idénként kifejezetten hazasruloként bélyegzi meg a ~Nyugat™os, ,Holnap"-os és
~adysta” irodalmat. Egy ezt szemére hanyé cikkre valaszolva irja: ,En egy hazaarul6 tanart sem
fedeztem f5] eddig. Ha tudnék valahol egy hazaarulot, akar tanart, akar mést, egy pillanatig sem

késlekedném, hanem azon nyomban az ligyészség kezére adndm.” Budapesti Hirlap 1915. november
9.

7 A luhmanni szocioldgia értelmében.
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' mez5hoz, amennyiben az ott felmeriilt problematika érvényes az Gjabbra
is. Ez itt mar joval attételesebben és kevésbé reflektaltan jelenik meg.
Magyarazhatja ezt az a tény, hogy ebben az esetben mar jéval komolyabb
tét forgott kockdn, mind a per és a sajtéhadjarat szimbolikus hozadékat,
mind pedig a folyamatban érintett intézmények tradicionélis sulyat és az
eseményeket tekintve.® Ezzel fligghet 6ssze a kdzvélemény meglehetds tar-
tozkodasa és a sajté-gépezet megkésett reflexidja is. A Vildg marcius 3-i
szama rovid kozleményben szamol be a folybirat lefoglalasar6l, Hatvany
a Pesti Napldban 6todikén és hetedikén megjelent cikkeiben kel Babits és a
Nyugat védelmére. Elsé irdsdban, Az elkobzott kobozban mér korholja a t6bbi
lapot, és a hallgatast a folyéiratot sijté6 bojkottként értelmezi. A saijtd-
hadjarat — ahogy Raba Gyorgy nevezi — azonban csak marcius
huszadikdn indult meg. Nem is lehet ezt tulajdonképpen valodi
~ sajtéhadjaratnak nevezni, hiszen alig par cikkr6l van sz, amelyek Babitsot
és a Nyugatot tdmadjdk. Ezek fontos momentumokat tartalmaznak az
irodalom auton6miéjarél sz6l6, nem minden esetben reflektalt
elképzelésekre vonatkozoéan.

A sajtévita {6 témaja ugyanis a Vildg kozlésétdl kezdve ez lett, ahogy
a cikkben olvashatjuk: ,Ugy latszik, mér a koltészet, a tiszta irodalom is a
cenztra rostajaba kertil! Mind siir{ibb jelek vallanak arra, hogy klerikilis
elfogultsdgok kornyékezik meg az irodalmat is.” [kiem. Cs. A.] Két dolgot
fontos kiemelni ebbdl. Egyrészt a tiszta irodalom kifejezést, aminek az
~igazi (...) nemes, sebezhetetlen” koltészet lesz a megfeleldje, ezzel szembe
a kurzivval szedett jogi terminust, a wvallisellenes izgatdst allitjadk. Az
értelmezés szerint tehat a tiszta irodalom a jogi terminolégia eszkozeivel
nem ragadhat6 meg (sebezhetetlen), ha mégis ez torténik, akkor az nem
pusztin tévedés lesz, hanem egy Snmagét leleplezd , konfiskacié”, amit a
tiszta irodalom képviseldi pusztan ,,szomort rezignaciéval” nézhetnek. On-
magaban nincs eszkdze az irodalomnak, hogy szembeszalljon a jogi diskur-
zussal. A masik kiemelendd kifejezés a cikkbdl az ellenfél megnevezése, a
jogi terminoldégiaba burkolédzé klerikdris elfogultsigokra vonatkozik. A
kovetkezokben ilyen nyiltan megfogalmazott allaspontok elvétve fordulnak
el6, esetleg csak az emlitett cikkre tdrténd utalasképpen. A sajtéban lezajlé
vita ennek a cikknek a folytatasat jelenti, az itt felvetett szempontok tovabb-

8 Természetesen vilagosan kell latnunk azt is, hogy ez a tét - mint ramutatunk majd: az irodalom
autonémidja - csak bizonyos szempontok fel6l nézve lesz jelentds.
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gondolasaval, kiilonboz6 vilagnézetii és mas politikai dllaspontot képviseld
ujsagirdk tollabol.

A Fortissimo altal megnyitott értelmezési mezdben a szovegek és a
beszédmédok egy més, az irodalmitdl teljesen eltérd tipusa is markansan
képviselteti magat, mégpedig a birdsagi végzések és az ezekben megidézett
térvények szovegei. Ezekben éppligy megfogalmazédik valamilyen médon
a fenti problematika, a felvetett kérdésekre ez a beszédmdd szintén rendel-
kezik potencidlis valaszokkal. A nézépontok kiilonb6zdsége természetesen
itt is jelent6sen dominalni fog a késobbi interpretaciokat tekintve, példaul
a vad és a védelem beszédének kiilonbségeirdl szblva. Az ligyészségi vég-
zés vallds elleni sajtdvétséget allapitott meg, a folydirat lefoglalasat pedig
kozbotrdny okozdsdra alkalmas tartalma miatt rendelte el. Itt az irodalomrdl
nincsen sz6 tehat, jogi titon csak annak intézményrendszere (a sajt6)® valik
tamadhatéva. Felmeriil azonban egy tjabb fogalom, a vallasé. Ezzel a Vildg
cikke nem foglalkozik, pusztdn klerikalis elfogultségot emlit, a tovabbi
sajto-megnyilatkozasok pedig a fentebb mar emlitett csiisztatdsokkal
hasznéljak ezt a fogalmat.!® Az {igy kapcsan szébakeriils 190.§ és 171.§
azonban arulkodé6 lehet a targyunkra nézve. Erdemes taldn idézni ezeket:

190.8. Aki a 171.8§.-ban meghatérozott médon Isten ellen intézett
gyalazé kifejezések &ltal kozbotranyt okoz, aki az allam altal
elismert vallds szertartidsat erdszakkal megakadalyozza, vagy
megzavarja, vétséget kovet el (...).

171.8. Aki valamely gylilekezeten nyilvanosan, széval, vagy aki
nyomtatvany, irat, képes abrdzolat terjesztése, vagy kozszemlére
kiallitasa altal, blintett vagy vétség elkovetésére egyenesen felhiv,
ha a bidntett vagy vétség elkovettetett mint felbujté biintetendd.

(.1

A vallés: az allam altal elismert vallds. Az Isten elleni vétség pedig
ismét csak valamely hivatalosan kezelhetd , gyiilekezeten nyilvanosan” lehet-
séges. A jog tehat nem tud mit kezdeni olyan — mondhatni metafizikus —

B persze kérdésként meriilhet f6] a napisajté szerepe az irodalomban, de targyunk
szempontjabdl ez most kevésbé jelentss.
101d. 1. labjegyzet

11 1878:V.tc. in: A vadlott: egy Babits vers, 25.
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fogalmakkal, mint tiszta irodalom vagy vallas, azaz masképpen fogalmaz-
va: ennek a beszédmoédnak a szabdlyai szerint ilyen kateg6ridk nem létez-
nek, csak azok a tarsadalmi és intézményes formédk, amelyekben szamara
testet ltenek.

Van azonban a Fortissimo interpretaciés mezdjébe keriilo szovegeknek
egy olyan rétege is, amely talan kozelebb all a ,tiszta irodalom” eszmé-
jéhez. Ide tartoznak példaul azok a versek, amiket Raba a Fortissimo elem-
zése kapcsan emlit. Ez harom, 1916-ban kiilénbo6z6 antolégidkban megjelent
Babits-vers. K6zos vonasuk, hogy mindhdrom antolégia valamilyen médon
a haborti eszméje mellett kifejtett propaganda szolgalatiban &llt.'2 A
Miatydnk és a Hisvét eldtt mar tematizalja a Fortissimo problematikajat, és
ez a sorrend egyben fejlodési ivet is megrajzol, lathatjuk, hogyan radikaliza-
l16dik a gondolat. A Miatydnk az ima szvegére rjatszva mintegy azt mutat-
ja meg, hogy lehet még imadkozni, és azt is, hogy milyen médon. Igy atirja
a tradicionalis valldsi értelmet, de nem szubjektivizalja, hanem egy mas —
hdboris — ko6z6sségi kontextusba helyezi. A Fortissimo fel6l olvasva ez a
gesztus legaldbbis groteszknek tlinik. A Hiisvét eldtt pedig kimondottan a
békét koveteli. Ez a vers is egy vallasi fogalomnak (mar radikalisabb)
aktualizalasara épiil. A Fortissimo pedig eljut az aktualitas olyan motivaci6-
jahoz, amely ugy radikalizalja az ima (mint irodalmi mifaj) szovegét, hogy
az vallalja Isten, azaz sajat legitimitdsa garancidjanak tagadasat.

Egy masik irodalmi szovegcsoport, amely a Fortissimdhoz kapcsolhatd,
azoknak a szovegnek a csoportja, amiket Babits az Istenkdromlds cimi irasa-
ban idéz. Ez az iras miifajit tekintve nehezen meghatarozhato, igy az a
tarsadalmi alrendszer sem korvonalazhatd, amely beszédmédjanak szaba-
lyai szerint pontosan értelmezhetové valna. Egyrészrol: esszé — irodalmi
miifaj, ugyanakkor zsenidlisan felépitett véddbeszéd is (par nappal az
ligyészségi végzés utan sziiletett) — jogi miifaj (Babits véddje minden
bizonnyal fel is hasznalta az érveit), s6t Babits meg akarta jelentetni a
sajtoban is, bar errdl — nyilvanvaléan a botranytél tartva — lebeszélték.!3
Ez a sz6veg, amely maga mindhdrom eddig emlitett csoporthoz sorolhaté
(csak a szerzd neve, mint fétis kapcsolja az irodalmi beszédhez) megidéz
egy olyan hagyomanyt, amely legitimélja az istenkdromlast, vagyis a

1 Szabolcska Mihily: Haboris versek kényve (Miatyank); Gyulai Agost:Haborus anthologia
(Fiatal katona); Erdekes Ujsag:Enekek nagy id6kbGl (Husvét elGtt)

13 Raba Gyorgy véleménye ez. Fenyé Miksa szerint lehet, hogy el is hangzott a targyalason.
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hagyomény &ltal értelmezett istenkaromlést az irodalmi beszédben. Igy
keriil be az értelmezési mezdbe Job konyve, a 22. zsoltar, Goethe, Petofi,
Arany és Vérosmarty. Babits megvédi versének létjogosultsagat egy irodal-
mi tradiciéra hivatkozva, azonban kétségtelentil érintetleniil hagyja a vad
jogi terminolégidban megfogalmazott pontjait, amelyek sajtd iitjdn elkovetett
vallds elleni vétekr6l sz6lnak.

Az eddig idézett szovegekrdl vagyis szovegtipusokrol tett megéallapita-
sokat dsszegezve elmondhat6, hogy az ezek kdzétti kiilonbségek vilagosan
visszavezethetok tarsadalmi, politikai és az ebbdl fakadban kiilonbozo
beszédmédokat miveld intézmények k6zotti kiilonbségekre. Egyes esetek-
ben az innen eredeztethet6 kiilonbségek kifejezetten alapvetd, a konszen-
zushoz adott esetben nélkiilézhetetlen dolgokat is érintenek. Tovabba: ezek
a kiilonbségek nem reflektaltak, hanem még inkdbb egy hatalmi retorika
szerint alakulnak. A szévegek kozotti kiilonb6zoségek, azonban t6bb ten-
gely mentén is szervezddnek, amelyek koziil csak az egyik ragadhat6é meg
az érintett intézmények kiilonb6z6 beszédmddjaival. A kommunikacidok
Osszeférhetetlenségének egy tovéabbi dimenzidja éppen az emlitett hatalmi
retorika jelenlétének tudhaté be. (Idetartoznak azok az ideologikusnak
nevezhetd csusztatasok a kiilonb6z6 beszédekben, amelyek példaul elfedet-
ten hagyjak a kommunikaciés zavarokat, és jelolokké alakitjak a szent
szimb6lumokat.) Mindezek utdn mdr egészen masképp értékelddik az a
trividlis megfigyelés, hogy itt értelmezések, interpretaciok csatajarél van
sz6. Maga Babits is reflektél erre védobeszédében: ,,...mindkét vad valédszi-
niileg tévedés, mely miveim figyelmetlen olvasdsdbdl, vagy helytelen
értelmezésébol szarmazik.”[kiem. Cs. A.] A Fortissimo olyan intertextualis
er6forrasokat nyitott meg, amelyek a korabeli irodalomban miikédésbe hoz-
tadk a szovegek és interpretaciok legkiilonb6zobb tipusait. Ez a vers tehat
onmagaban példazza a diskurzuselméletek azon felismerését, amely a sz6-
vegeket Osszetett és mesterségesen lezart diszperz egységekként értelmezi,
és ilyen értelemben beszél a mindig kiillonb6z6 diskurzusok kijelentéseib6l
all6 és mar puszta létezésével is folyvast intertextualitasra, illetve inter-
diskurzivitdsra utalé szoveg pluralitisardl, igy az sziikségszer(ien nem
juthat identitdshoz egyetlen értelmezésben sem. Az adott széveg és igy az
értelmez6 rendelkezésére is minden pillanatban a lehetdségek végtelen
szinskaldja all. -

A dolgozat célja azonban nem az, hogy ezt a felismerést a Babits-versen
keresztiil illusztrdljam, a fent jelzett problematika sem erre utal. Ezen
tovabb kell lépni, hiszen mindezek a belatdsok a vers kapcsdn kirobbant
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vitdkban felismeretleniil maradnak. A fentebb emlitett mozzanatokat, ame-
lyek kapcsolatban allnak ezzel a latszdlag éppugy sziikségszerti elfedett-
séggel, most masképp megfogalmazva: a vita minden szerepldjét arra kész-
tette valami, hogy mindezek ellenére mégis olyan identikus jelentéssel
ruhdzza fel a szovegeket (a verstdl kezdve a cikkeken és a térvényeken &t
egészen a hagyomany szdvegeiig), amelyek bizonyos tarsadalmi és politikai
kontextusban egyértelmiisitik Sket, azaz, mintegy elutasitva a szévegek
kapcsan elbttiik al16 valasztasok elvi végtelenségét ragaszkodtak egy konk-
rétan meghatarozhaté vélasztashoz.

2.

Ez a gondolat az ideolégia luhmanni fogalmat idézi. Luhmann szerint
pontosan ez lesz az ideolégia feladata, a gondolkodas és a megismerés
bizonyos fogalmilag megragadhaté 4trendezddései utan.'* ,[A]z ideolégia
ismertetdjegye az atgondolt legitimacid, az igazolé struktiira megfontoltsaga
és mas lehet6ségek miivi lemetszése — ellentétben az igazi cselekvés nyiltsa-
gaval, amelynek mindig csak az lebeg a szeme el6tt, hogy a majdan létre-
hozandé miibe a cselekvések dthagyomanyozott stilusabol lehetsleg minden
belekertiljon, s abban kiteljesedjék.”’® (Ez a megfogalmazas mar elérejelez-
heti Luhmann &allaspontjat a tarsadalmi alrendszerként folfogott miivészet
autondmiajarol.) A kérdés a tovabbiakban is a kovetkezd marad: milyen
médon miikédhet a tiszta irodalom eszméje, vagy masképp fogalmazva,
hogyan vélhat az irodalmi beszéd garancidjava egy autoném irodalmi
kommunikaci6 elképzelése, és hogyan vélik ez problematikussa egy adott
szituaciéban, éppen az ideolégiailag meghatarozott beszédhelyzetek fel nem
ismerése miatt.

Mindezidaig reflektalatlanul maradt egy olyan kériilmény, amely jelen-
tos sullyal esik latba a fent emlitett irodalmi és sajtészovegek keletkezésé-
ben és ebbdl kovetkezben a kordbban sziiletett jogi szovegek applikacidja-

" Az ideolégia altal megoldadsra varé probléma tulajdonképpen akkor keletkezik, amikor az
igazsdgfogalom ontolégiai meghatarozottsaga (az igaz: létez6) utin atment egy funkcionalisan
elgondolt meg (nem) hatérozottsigba, azaz az igazsag létezbk kozotti valasztasok fiiggvényévé valt.
v6.: Luhmann, Niklas: Igazség és ideol6gia. In: Latom azt, amit te nem latsz, Budapest, Osiris Kiadé,
1999, 9. skk.

15 Lyhmann i.m. 21.
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ban: a vilaghdbori és ennek a pszichikai kovetkezményei. Erre a tényre az
Istenkdromlds — védGbeszédként olvasva — mint ment6 koriilményre
hivatkozik, az idézett Babits-versek is explicit médon fogalmazzak meg a
.rettenetes idoket”, és idonként a sajtohadjarat cikkei is épitenek ra. A
Fortissimo ebben a kontextusban pontosan megfeleltethetd annak a
pszichikai allapotnak, amit Freud 1915-ben A hdborii csaléddsa cimi irdsaban
elemez. Ebben Freud a pszichoanalitikus fogalomrendszer segitségével
elemzi a habori pszichikai hatdsmechanizmusat. , Az emberek
megrettenéssel allapithatjik meg ebben a hdbortiban azt, amit a békeidoben
is idonként megtapasztalhattak, hogy az dllam megtiltja az egyéneknek a
jogtalansag gyakorlasat, de nem azért, mert le akar szdmolni vele, hanem
azért, mert monopdliumma teszi, mint a sét és a dohanyt. A haborit
folytat6 allam minden olyan jogtalansigot megengedhet maganak, melyért
az egyéneket amugy felelGsségre vonna. (...) Az dllam a legszélsdségesebb
aldzatot és oOnfelaldozast koveteli a polgéraitél, de a talzasba vitt
titkol6zassal, a szblas és véleménykozlés cenzirazasaval olyan gondnoksag
ala helyezi Oket, hogy ebben a szellemi elnyomasban nincsen erejiik
tiltakozni a kellemetlen helyzetek, és a féktelen, vad gondolatok ellen.”6
Szembet(ind ebben az irasban, hogy a tarsadalom, mint valami hatalmas
személyiség jelenik meg, amely egyrészt az egyénekbdl, masrészt pedig a
felettes-énként funkciondlé elvont hatalombél, az allambdl épiil fel. Az
egyének ebben a viszonylatban mint az én és az 6sztonén funkcidival
rendelkezd entitdsok tinnek fel. Babits véddbeszédének retorikaja mintha
éppen erre jatszana ra: ,Rettenetes idGket éliink at, s alig hiszem, hogy
valakinek koziiliink (...) eszébe ne jutottak volna hasonl6 gondolatok, mint
amilyenek ebben a szerencsétlen kolteményben onkénytelen kifakadtak.”
Hatvany Az elkobzott kobozban szintén erre utal: ,Mire az imara kulcsolt,
fehér kéz ennyi nyomortisag lattara, hirtelen és onkéntelen 6kolbe szorult, és
a konyorgésbdl vad tivoltés lett.” [kiem. Cs. A} Ezek tehat mintegy
véllaljak az egyén, mint én-6sztonén rendszer elképzelését. fgy azonban
éppen azt a pozicidjukat erdsitik meg a vad el6tt, amivel tamadjak 6ket. Ha
valaki dnkéntelentil cselekszik, beismeri, hogy elvesztette a kapcsolatot a
felettes-énjével, azaz ebben az értelemben az allam funkcidjaval, és ez innen
nézve mar egydltalan nem szamit mentd kortilménynek. A Fortissimo pedig
éppen ezt tematizalja: ha nincs kapcsolat Istennel, mert az haragszik vagy

16 Freud, Sigmund: A habori csalédasa, in: Tomegpszcicholégia, Cserépfalvi [Budapest], é.n., 166.
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alszik, viselkedjiink tigy, mint akin eluralkodtak az 6szténei, azaz alljunk
a most mar minden korldtozasokt6l mentes 6szténén oldalara.

A versnek ez a leegyszertisitett elemzése megegyezik a vad interpretaci-
djaval: , Fortissimo cim alatt (...) megjelent verses kézlemény tartalma a Btk.
190.§-anak elsG bekezdésében meghatarozott vallas elleni vétség tényalladé-
kat magdaban foglalja, ama versében, melyben azt mondja, hogy ha az Isten-
hez intézett ima és sirds hasztalan — mi, férfiak karomolni is tudunk még;
cibaljuk, verjiik a siiket Istent székkal, mint az ég6 hazban horkol6 gazda.
A nyomtatvinynak ez a tartalma a kozbotrany okozasara alkalmasnak
mutatkozik.” A freudi és a jogi terminusok tehat megkdzelitleg ugyanazt
a jelentést talaltdk meg a szévegben!’, méas széval ugyanolyan médon
sziikitik le a szoveg el6tt 4116 valasztasok végtelen lehet6ségtarat. A vallas
jogi értelmezése kapcsan maér felmertilt, hogy az intézményes keretekhez
fGz6dik, és ezzel kapcsolatos lesz egy implicit istenfogalom, istenfelfogas
is. Az allam altal elfogadott vallas implikalja egy, az &lammal kapcsolatban
allé Isten képzetét. Amennyiben az allam megfeleltethet6 egy bizonyos
értelemben a felettes-énnek, ebbdl kovetkezben ez az istenkép is mintegy
ennek a felettes-énnek a garanciajaként fog funkcionalni. Fontos azonban
azt is megjegyezni, hogy az allam miik6désének ez a dinamikus és a
decentralt szubjektum analégiajaval torténd freudi leirdsa mar 6nmagéaban,
az elméleti alapok szintjén is egy olyan destrudlt, dekonstrualt pozici6t
testesit meg, melynek létét az elmélet és a leirds targya, a gyakorlatban
miikodd allam tagadja vagy tagadnia kell sajat 1éte érdekében.

Luhmann szociolégiaelmélete az Istenrdl valé kommunikéci6 elemzése
fel5l jut el a vallas funkcidjanak vizsgalatihoz.!® Eszerint a vallasi
kommunikéacié a transzcendens és immanens bindris kédjara épiil, ahol az
immanens a mindennapi élet tapasztalataihoz val6 kapcsoldédast, a transz-
cendens pedig az erre valo reflexiot jelenti, amely az immanenciat mas
fénybe helyezi. A vallasnak atélhet6 értelemfogalommal kell rendelkeznie,
amely végsd soron nem mas, mint annak a leszogezése, hogy mi az adott
- rendszerben a legfontosabb. Ezen 6nleiras Onreferencidjanak azonban sziik-

17 Ez nem lehet véletlen, ha azt tekintjiik, hogy a freudi interpretaci6 tétje szintén az applikacio,
amit Gadamer a jogi hermeneutika példaszeri jelentsége kapcsan emlit. Ez addig érvényes
természetesen, amig Freud ,agressziven dogmatikus onfélreértésének” (Békay) keretein beliil
maradunk, és azonnal megvaltozik, amint kilépiink ezen keretek koziil, és reflektaltan kezeljiik a
pszichoanalizis mitikus alapvetését.

1814, Luhmann, i.m., 112.
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ségképpen latensnek kell maradnia, hiszen miikédésének biztositéka az,
,hogy mennyire képes az informacids terheket alacsony szinten tartani.” Itt
tehat megint visszajutottunk a valasztasok ellendrzésének a kérdéséhez. Az
informacids terhek alacsony szinten tartisa ugyanis a lehetdségek korlatoza-
séra épiil. Amennyiben ez a vallas az éllam valldsa, a korlatozas tulajdon-
vallasi terminolégiat hasznal fel. fgy olvad 6ssze a két felettes-én forma, az
allam és az Isten. A vildghabori pedig ebben a struktaraban okozott vissza-
fordithatatlan valtozasokat. ,, A vildghdboru aldasta a tekintélynek és legiti-
mitdsnak minden alapjét, amelyeken a tirsadalmi rend éptilete emelkedett.
Ez az alap a kozéps0 és keleti Eurdpa nagy monarchidiban a dinasztidknak
Istentd] vald joga volt. (...) A csaszarsag bukasa haldlos csapast mért az
Isten kegyelmébdl valé wuralkodas elvére.” — idézi Leo Ferrero
megallapitasat Lust Ivan.!® Ebbdl kdvetkezden: ha a Babits-vers ebben az
eleve kiélezett helyzetben egyrészt Isten tagadasat fogalmazza meg,
masrészt pedig ebbdl levont kovetkeztetései megegyeznek a lehetdségek
korlatozdsanak tagadasaval, azaz eddig elfedett vagy alacsony szinten
tartott irodalmi beszédmoédok szabadjara engedésével (a karomkodas
bevezetése a magas irodalomba, s6t az ima miifajaba), akkor ezzel
attételesen az uralkodé dinasztia és gépezete, az allam ellen vét. Innen
nézve tehét csaknem sziikségszertinek tiinik a vers betiltasa.

A mésik oldalt tekintve, azaz nem a jogi procediira indokoltsagara,
hanem a sajtéban kialakult vitara figyelve, egy kicsit mar mas szinben t{inik
fol a helyzet. Az irodalom autonémiéjanak a kérdése ugyanis itt mertil f5l,
ugy tlnik azonban, hogy a tiszta irodalom léte nem mindenkinek volt érde-
ke. , A birosag az ligyészséggel egyiitt a nagykozonség része, amelynek
azonban eszkozei vannak a rombolé irdnyok megfékezésére. Ha most mar
ezek a kétségteleniil intelligens urak azt érezték, hogy Babits Mihdly
versében istenkdromlas van, akkor az irodalom tisztaségéval valami baj
van. (...) Az efféle mivészet olyan, mint a férges alma.” - nyilatkozik az
Elet marcius 11-i szdma. Eszerint a folyirat véleménye, azaz valamilyen
szinten egyéni, szubjektiv vélemény, hasonloésagot mutat a fent elemzett
dinasztikus és 4llami érdekekkel. Mindez ugyanakkor a kultiraval és a
mﬁvészettel szemben megfogalmazott kévetelményként jelenik meg. Ebbdl

csez

'® Lust Ivan: Vagy és hatalom, in: Thalassa 1999/2-3, 10.
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amiivészetekre ugyanudgy érvényesek, vagy legaldbbis egyesek tigy tartjdk.
Fontos ugyanakkor, hogy ne felejtsiik el: ezek az dllaspontok itt mind ref-
lektalatlanok voltak, zavartalan miikodéstikhoz latensnek kellett marad-
niuk.

Egy masik elemzés taldn segit erre magyarazatot adni. A luhmanni
ideolégiafelfogds egyik kitételében megemliti, hogy az ideologia nyitott
szituaciokban kezd miikddni, vagy konfliktushelyzetekben, amikor egy
szilard, konszenzust garantilé vonatkoztatdsi rendszer sziikségeltetik.
Ehhez hasonl6é megéllapitasokra jut Clifford Geertz is, aki az ideoldgiat,
mint kulturdlis rendszert koézeliti meg. Geertz szambaveszi az 1deolog1a
szociol6giai megkozelitéseit és ezek anomdlidit (az érdekelméletrdl és a
fesziiltségelméletrdl van sz6). Ezek utan fogalmazza meg sajat allaspontjat
az ideoldgiarol: elsésorban a jelentés problematikéjénak tartja, az ideologia
a tarsadalmi rend sematikus képét konstrualja meg, és ezzel teszi , politikai
allatta” az embert. ,, Tovabba, mivel a kiilonféle szimbélumrendszerek kiil-
sddleges informécidéforrasok, a tArsadalmi és pszicholégiai folyamatok szer-
vezési mintéi, kiilondsen olyan szitudcidkban 1épnek be a jatékba, amikor
az adott informécié hianyzik, illetdleg amikor gyengék vagy hianyoznak a
viselkedés intézmén glesult iranyitéi (gondolat vagy érzés). (...) gy van ez
az ideoldgiaval is.”“" Geertz vizsgélataiban ilyen szimbdlumrendszer a
miivészet és a vallds. Ezek nala, mint emlitettiik kulturalis rendszerekként
]elennzelk meg, amelyek hasonlé moédon strukturdlédé beszédmodokkal
élnek.

Ezért olvadhatnak egybe kiilénféle beszédmodok, és maradnak reflekta-
latlanok alapvetd kiilonbségeik. Tulajdonképpen ezek az egybemosasok
jelentik az alapjait azoknak a csiisztatdsoknak, amelyeket mar emlitettiink.
A geertzi gondolat azonban méas szempontbdl is érdekes szimunkra. Az
ideolégia eszerint akkor tolti be egyik szerepét, amikor a viselkedés
intézményesiilt iranyitéi meggyengiiltek. A vilaghaborts tarsadalomra egy
végnapjait é16 legitimaciéra épiilé kézépponttal éppen ezt talaljuk jellem-
z6nek. Babits verse kortiinetként, szimptomaként is felfoghat6, vagy a

0 Geertz, Clifford: Az ideolégia, mint kulturalis rendszer, in: Az értelmezés hatalma, Szazadvég
Kiadé, Budapest 1994, 48.

21 Hangstlyozza példaul a nyelvi-retorikai eszkézok szerepét az ideolégisk miikodésében
(metafora, analbgia, irénia, kétértelmiiség, sz6jaték, hiperbola, paradoxon, ritmus torzité szerepe az
egyéni attitlidok nyilvanos forméava alakitiasaban, aminek fel nem ismerése miatt a szociolégia
_korabban képtelen volt megalkotni az ideolégidk evaluativ elméletét.)

137



A Fortissimo-tigy tétje

kortiinet egyik kévetkezményének. Ugyanerre vilagit ra az idézett Freud-
szoveg is: érthetetlenné valt, ezdltal meggyengiilt a felettes-én-allam
miikédése. Az egyénnek ilyenkor fokozottabban szﬁksége van a tarsada-
lomnak az ideolégiaban vazolt sematikus képére, és 2 szimbélumrend-
szerek 4ltal nytjtott masodlagos informaciéforrasokra.?2

Ez megmagyarazhatja a tiszta irodalomra vonatkozé elképzelések
kiilonboz3ségét, azt, hogy egyesek ezen az irodalom autonémidjat értették,
azaz a klerikéris elfogultsagoktd]l — most mar latjuk: az allami, dinasztikus
logika alapjan szervezddd ideolégiaktol — valdé mentességét, masok pedig
az irodalom tisztasdgat épp az ilyen ideolégidk kritikdtlan elfogadasara
értették, azok, akiknek szamara ez szorosan osszekapcsolodott etikai és
erkdlcsi parancsok teljesitésével. Ez a gondolkoddsmoéd egyrészt szorosan
kapcsolédik a szent szimbdlumok altal vezérelt és el6irt magatartasmintak-
hoz, masrészt pedig nagy val6szintiséggel fog kovetendd példara talalni -
legalabbis elvben - az irodalomban. Ez a gondolkoddsméd az, amelyet pon-
tosan kezelni tud az 4llam. Es itt kell megemliteni, hogy ez a gondolkodés-
mod barmely tarsadalmi alrendszerben minden bizonnyal j61 fog mikddni,
legalabbis annyiban, amennyiben az allam céljaival megegyez6 elveket kép-
" viselnek. )

Latsz6lag a témahoz lazabban kapcsolddo tertilet ez. Ugy tlinik mégis,
hogy éppen itt lehet jol megragadni a Babits-per koriili egyet nem értés
alapjait. Visszakanyarodva az ideologia kérdéséhez: Luhmann a mar idézett
helyen a nyitott szituaci6kon olyan helyzeteket ért, amikor a mésikat, mint
~valakit” vagy ,barkit” szélitjdk meg, és ugyanitt ideologikus nyelvi szaba-
lyozast emlit. Geertz is nyelvi-szimbolikus eszk6zokr6l beszél az ideologiak
elemzése kapcsan. Az ideoldgia ezek alapjan tehét: , megsz6lit”, és szimbo-
likus-nyelvi eszkdzékkel teszi ezt. Innen mar nem nehéz ezt az irodalomra
vetiteni, vagyis az irodalom helyét megtalalni ebben a kontextusban.
Althusser ideoldgia-felfogdsa pontosan ezeket a kérdéseket vizsgdlja, és
szervezi egységes elméleti keretbe. Az ideoldgia és az ideologikus dllamappard-
tusok® cimii tanulmanyabél szamunkra most az ideolégia miikodésérdl
sz016 gondolatai lesznek érdekesek. ,[Mlinden fajta ideoldgia konkrét
szubjektumokként szélitja meg a konkrét egyedeket, a szubjektum kategori-

2 Az igy nyert informaci6 azonban nem azonos a luhmanni elméletben taldlhatéval. Ez
vonatkozhat példaul éppen mas informaciok megsziirésére vonatkozé informaciéra.

B In: Testes Konyv L, ICTUS és JATE Irodalomelmélet Csoport, Szeged, 1996, 373-412.
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djanak miikodése dltal.” A megsz6litas itt dtalakitasként értendd. A szubjek-
tum - tehét az ebben az értelemben ideoldgia altal megszdlitott egyén — a
hétkoéznapi élet gyakorlati ritualéiban funkcional, és ezen feliil részt vesz
bizonyos tarsadalmilag szabalyozott gyakorlatokban is. Ezeknek szabalyo-
zasat Althusser szerint az ideolégiai allamapparatusok végzik, amelyeken
keresztiil az uralkodé ideoldgia és ezdltal az &llamhatalom valésul meg.
Althussernél a marxista terminoldgia jelenti az alapot, de hasonlé megdlla-
pitasokat mas megkozelitésekben is taldlhatunk. (Luhmannal: “az ideolégi-
ara az értékek szituacidfliggd, szemléletes és szereptipikus ruhdzata van
raszabva. (...) [az ideolégidk] a szituaciok egy olyan meghatarozott fajtaja-
ként lokalizalhatok, amelyekben azok érvényesek, azaz a cselekvést orien-
taljak...” Tovabba:”az ideoldgidkban egy arra valé alkalmas eszkozt is lat-
hatunk, amely a raciondlisan cselekv0 szervezet [tarsadalmi rend] fennma-
radasat szolgélja.”). Althusser felsorol egy ,tapasztalati listat” az
ideologikus allamapparatusokrdl, és ezek kozott az oktatas és a kultiira
(irodalom, képzémiivészetek stb.) is helyet kapnak.

Ezen logika alapjan érthetévé valik a vad mér idézett pontja: “A
nyomtatvanynak ez a tartalma kozbotrany okozéséra alkalmasnak latszik.”
Az irodalom, mint ideologikus dllamapparétus, szerepelvarasokat és visel-
kedésmintakat kozvetit a tdrsadalom szdmara, vagy mar meglévoket erdsit
meg. Ezeknek sziikségszerien meg kell egyezniiik a fenndll6 tarsadalmi
rend szdmaéra kivanatosakkal. Amennyiben ez a tdrsadalmi rend egy transz-
cendens kdzéppont segitségével legitimalja 5Snmagat, az irodalomnak ehhez
szintén hozza kell jarulnia, igy tolti be szerepét az ideologikus allamappara-
tusok koz6tt. Az ideologiak fel6l megkdzelitve tehat Ggy tiinik: az irodalom
autonémidjardl beszélni az allaspontok reflektalatlansaga — vagyis: e
reflexi6 elvi lehetetlensége — miatt tulajdonképpen mindig
félreismerésekhez fog vezetni.

Az eddigieket 6sszefoglalva: a Fortissimo kapcsan kirobbant vitdban a
kiilonb6z6 tarsadalmi, politikai alapokrél megszélalé és més-mas intézmé-
nyek altal legitimalt nyelvhaszndlatra épité értelmezések Gsszecsapasarol
lehet beszélni. A vita soran kikristalyosodott f6 szempont a tiszta irodalom
kérdése lett, amely azonban a modern irodalom szamara mint autoném iro-
dalmi kommunikaci6 jelent meg, a konzervativ kritika pedig egy koézponti
ideoldogia tamaszat latta benne. Az egyet nem értés mélyebben rejlé okai
ezek szerint itt az dllamhoz és az ideoldgiajahoz valé kapcsolodas teriiletén
keresend6k, hiszen ebbdl a szempontbdl kimutathaté az irodalom kézponti
szerepe. A szemben 4ll6 felek nyilatkozatait valdjaban az ehhez valé viszo-
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nyulds szervezte, mig a vita a felszinen a kiilonb6z6 intézmények jogair6l,
tovabba a vers és a megidézett irodalmi tradicié szovegeinek értelmezésérdl
szolt.

3.

A kérdés ezek utan magatol értetddden a kovetkezd lehet: a Fortissimo
kapcsan kirobbant vitdban a tiszta irodalom érdekei mellett hozzasz616k
nyilatkozatai milyen irodalom-képet vdzolnak o], azaz miként képzelhetd
el egy autoném irodalom a tirsadalom most nyilvanvalova valt keretei
(vagy korlitozasai) kézott? Hatvany marcius 7-i cikkében arrdl ir, hogy
.~kétségbe kell esni, ha a legtisztdbb szdndéki és a vilag zlirzavarat
legf&jobb 1élekkel megszenvedd poéta gondolatanak szabadsagat éri a leg-
kisebb bantalom”?*, hiszen akkor ,az élet és a sors folott tépel6dd 6sszes
poétakot el lehetne kobozni”(példaként emliti itt Job kényvét, Dantét,
Leopardit, Anatole France-t), és ez az irodalom tertiletének elsivarosodasat
jelentené. Kézvetlen kapcsolat van tehat az irodalom ,, mindsége” és tiszta-
saga, szabadsaga kozott. A szabadsag mellett térténd allasfoglalas igy a
szinvonal meg6rzésének szdndékéval valik ekvivalenssé, amely utébbit egy
- megidézhetd és megkérdodjelezhetetlen tradici6 példaz és legitimal. A tiszta
irodalom képzete tehat torténeti dimenziéval gazdagodik. Babits véddbe-
szédében is pontosan ez az elképzelés jelenik meg. Ez a szdveg utal ugyan-
akkor egy tovébbi szempontra is: ,[a vers] oly folydiratban jelent meg,
melynek kdzénsége egyediil irodalmi szempontokat keres.” Az egyediil iro-
dalmi szempontok dominancidja egy lehetséges értelmezésben szintén legi-
timalhatja a tiszta irodalom létét, amely itt a torténeti dimenzié mellett egy
jelenre vonatkozéval is boviil. Egy harmadik, egy kevésbé gyakorlati, vi-
szont annal drulkod6ébb szempont is megjelenik a vitdban, mégpedig a
Vilag maér idézett kozleményében, azon a helyen, ahol a nemes és sebezhe-
tetlen jelzokkel illeti a koltészetet. Ezek alapjan tehat korvonalazédik egy
sajat hagyomanyai és sajat kozonsége éltal legitimalt és idealizalt irodalom
képe, mondhatnénk, egy olyan irodalomé, amely énmaga tartja f6nn, sot
— tekintetbe véve a torténeti dimenziét: - hozza létre 6nmagat.

* Pesti Napl6, 1917. marcius 7. Itt természetesen mindenképpen figyelembe kell venni azt a
kordbban mir emlitett momentumot, hogy Hatvany a freudihoz hasonl6 sziikségszerliséget tételez
fel a habornis (tarsadalmi és pszichikai) helyzet és a gondolatok Gnkéntelen kifakadasa kozott. A
»legtisztabb szandéki” kéltészetet talin éppen az a rezonancia jellemzi.
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A fenti kivetkeztetés részben megegyezik az irodalomnak és altaldban
a miivészeteknek, mint autopoietikus tarsadalmi alrendszereknek a leirasa-
val. Ismét Luhmannt idézve: , 6nreferenciilisan zart rendszerekrdl van szo,
pontosabban olyan rendszerekrdl, melyek kérnyezetiikhéz fiz6d6 viszo-
nyukat miveletek cirkuldrisan zért 6sszekapcsolédasara épitik. Az ilyen
onreferencia esetében nem csupan reflexiorél van sz6, nem csupan arrél,
hogy a rendszer képes megfigyelni és leirni sajat 6nazonossagat. Hanem
minden, ami a rendszerben egységként miikédik, magatdl a rendszertdl
nyeri egységességét, és ez nemcsak a struktirakra és folyamatokra érvé-
nyes, hanem a rendszer szadmadra tovabb mér nem bonthat6 egyes elemekre
s.” Az ebben az értelemben felfogott rendszert olyan kommunikaci6k
alkotjak, melyeket maguk a rendszert alkot6 kommunikéciék tesznek lehe-
tové. A mialkotast is ennek megfelel6en integralja Luhmann a rendszerel-
mélet terminolégiaja altal adott keretek kozé. Elveti azt a felfogast, hogy
maga a miialkotas volna a miivészet legvégsd, tovabb mar nem bonthaté
egysége, hiszen ez szociol6giai szempontbél anomalidnak mingsiil. Ehelyett
a mialkotéast a miialkotasrdl folytatott kompakt kommunikéciénak vagy
szamtalan kommunikacié egységének tekinti, hiszen az csak igy valhat
szocidlis valésagga.

Mi szervezi egységgé a kommunikacidkat? Luhmann funkcionéalisan
differencidlédott rendszerekrdl beszél, amelyek kornyezetiiktdl egy sajatos
funkcié betoltésével kiilontilnek el. Ez a funkcié szolgal a rendszert alkotd
kommunikécidk alapjaul, mégpedig oly médon, hogy az elkiiloniiléssel egy
binaris k6d veszi at a rendszer, azaz a kommunikaciok iranyitasat. Ez
Luhmann szerint a 17.szazad végétdl a szépmiivészet izlés-szabalyozasa-
ban, tehét a j6 és rossz izlés kozotti kiilonbséghez valé igazodasban jelenik
meg. Ezek utan ,,a miialkotds mar nem hierarchikusan magasabb rendii
jelentések tamaszéul és felemelkedéséiil szolgél, mar nem a templomok és
a palotak disze. (...) Eppen ellenkezoleg, a miivészetben jartas miikedvelSk-
kel szdmol. A miivészet immar létrehozza sajat kozonségét, a kérdés pedig
mar csak az lehet, hogy ki az, aki tagjavé valhat?” Ezt pedig egy szocidlisan
mozgékony tarsadalomban az egyes személyek arra vonatkozé érdeke sza-
balyozza, hogy bizonyos szociélis csoportokhoz valé odatartozasat az izlés
sltal bizonyitsa. Atértékelodik az is, amit a stiluson értenek: ez a profik és
a kdzonség 6nszabdlyozadsara vonatkozik a tovabbiakban, és ekként iddle-
gessé valik, ugyanakkor a 18. szazad folyaman kovetkezik be a stilusok

- historiziciéja, és ennek kdvetkezményeként a miialkotés a tovabbiakban az .
0t megel6z6 miivészettel Gsszehasonlitva magéat hatdrozhatja meg 6nnén
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stilusat. A stilus pedig ebben az értelemben az, ami ,6sszekdti a miialkotast
a mialkotassal, és igy lehetové teszi a miivészet autopoézisét.” Létrejon
tehat az a kor, amelyre Hatvany és Babits is hivatkozik, amely egy histori-
zaci6 (a tradicid) és egy erre hozzaértden reagalé kozénség altal definidlja
magat, azaz 1étrejon — legalabbis elméletben — az irodalom, mint autopoie-
tikus rendszer. A kérdés a tovabbiakban, hogy ez a latszélag evidens meg-
latas hogyan valik mégis problematikussd és ezéltal vitathatova, oly
mddon, ahogy az a Fortissimo koriil kirobban vitdkban megmutatkozik?
A miivészet, mint autopoietikus tarsadalmi alrendszer a funkciondlisan
differenciadlédott modern tarsadalmakon beliili elkiiloniiléssel johet létre. , A
torténelmi fejlodés egy olyan sajat funkcié elkiiloniilésének irdnyaban zajlik,
mely az el6zmények altal befolyasolt latdsméd latasaban (...), és egy fel-
szin, kozéppont és hierarchia nélkiili, sok kontextusii vilag elfogadasaban
all”, és annak, aki adekvat médon akarja megérteni ezt a miivészetet, el kell
sajatitania ezt a latdsmodot. A konzervativ kritika oldalarél pedig pontosan
ez fogalmazédik meg vadként a modern irodalommal szemben, és éppen
errdl az alaprél meriilhet fel tilzé6 médon a hazadrulds vadja a Nyugattal
kapcsolatban. Rakosi amikor a vildghdbortt vilagnézetek harcaként értel-
mezi, annak egy valtozataként fogja fol az irodalmi vitdkat, ahol az ellenség
— és igy a haza ellensége — a Nyugat irodalma lesz. Az 1915. november 9-
én a Budapesti Hirlapban megjelent cikkében — még a Jdtszottam a kezével
cimii vers kapcsén kirobbant vitdban - igy ir: ,,...itt két vilagnézet Ossze-
titk6zésérdl van sz6, amelynek pere ebben a pillanatban keresi az itéletet
a harcban all eurdpai nemzetek véres csatamezoin.” Az egyik oldalon a
Nagy Francia Forradalom hédrmas jelszavabdl fejlédott jogokat képviseld
individualizmus all, amely az egyén kultuszaval ziillésbe vitte a nemzetet,
megbontotta az egységeket, lelokte az dllamot, és elfeledte a kételességeket.
Az irodalomban a Nyugat-osok, a Holnap-osok és az adyzmus ennek a kép-
visel6i. A masik oldalon pedig azok a nemzetek allnak, amelyek eltanto-
rithatatlanul a csaszér mellett allnak, a kirdly és a lobog6, a nemzet, a
szeretet, az o6nfelaldozas és Isten oldalan. Két dolog figyelemremélto itt:
egyrészt, hogy miként mosdédnak Ossze a szent szimbdlumok és vallasi
fogalmak, masrészt pedig az, a most mar vilagosan lathat6 osszefliggés,
hogy miként valnak ezek a sajtonyelvi-ideologikus retorikai fordulatok a
szemben 4ll6 felek szamara fel nem ismert médon éppen az irodalom auto-
némidjara irdnyulé tdmadéasok alapjava, hiszen Rakosi pontosan érzékeli a
felszin, hierarchia és kdzéppont nélkiili, sok kontextusu vilag igényét az
ellenfelei részér6l, ezt azonban nem az irodalom autonémiajara vonatkozé
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torekvésekkel kapcsolja 6ssze?®, hanem egy ellenséges vilagnézet irodalmi
vetiileteként fogja f6l. A Fortissimo pedig maga testesiti meg ezt mind
formai (pindaroszi rapszédikus 6daforma), mind pedig tartalmi szempont-
b6l (hiszen a hierarchikusan szervez6do tarsadalmi struktira kézponti szer-
vez6 elvének hatalmét tagadja, és nem csak buzdit a kairomkodasra, mint
egy g(’zt leginkabb kifejezd mar-mar ritudlis cselekedetre, hanem meg is
teszi.)

Tovabbi megfontolandé mozzanatok meriilnek ol az Elet 1917. mércius
11-i, a Nyugat elkobzaséra reagéld cikkében. , A lapokat (...) a nagykozon-
ség részére nyomjak. Mindenki olvashatja &ket, aki eldfizet rajuk, vagy
megvasarolja valahol. S a birdsag az ligyészséggel egyetemben nagykozon-
ség része, amelynek azonban eszkdzei vannak egyes rombolé iranyok meg-
fékezésére.” Evvel az irodalom kézonségében egy olyan autoritas jelenlétét
helyesli, amely maga az &llam é&ltal képviselt ,hierarchikusan magasabb
rendii jelentések” tamaszaként miikédik, igy lehetetlenné teszi egy nem
konzervativ kritikai beszédméd megerosddését, hiszen az olyan irodalmi
stilus elterjedéséhez vezetne, amely sziikségszeriien tovabb méar nem tudna
betdlteni a szerepét az ideologikus adllamapparatusok rendjében. (Mindezek
a megallapitasok természetesen csak egy adott ideoldgia keretei kozott
maradnak érvényesek. Egy mas tarsadalmi struktira 1j ideoldgidja termeé-
szetesen épithet majd példaul a Nyugat irodalmara.)

4.

A kérdés a tovabbiakban maér csak az, hogy a fent leirtak utdn ~ vagyis
az ily médon korvonalazott kontextusban — milyen , miikédésbeli” sajatos-
sagok figyelhetok meg a szovegben. A dolgozat utolsé része igy tulajdon-
képpen egy verselemzés lesz, amelyet némiképp sziikségessé is tesz az a
tény, hogy a fenti problémafelvetés csak a vers egyes kitételeire tett
utalasokkal — és soha nem pontos idézetekkel — élhetett. Ez természetesen
az interdiskurzivitas mar emlitett momentumabdl szarmazik, hiszen a vita-
ban kiilonbozd diskurzusoknak a versre vonatkozd interpretdcidi sziilettek meg,
és kertiltek bizonyos érdekeknek megfelelGen szembe egymassal, azaz mas

P Ez persze térténelmi tavlatb6l mar sokkal inkabb lathato.

% Arré6l, hogy a siiket Isten miként minGstil cinikus gesztusnak, késdbb még lesz sz6.
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szavakkal: a vers jel5l6i soha nem 6nmagukban, hanem csupan mint sajit
maguk valamilyen médon értelmezett jel6l6i szerepelhettek. (Hozza kell
tenni azt is, hogy a vitdban részt vevo felek mindegyike fenntartotta
maganak a helyes értelmezés kizarolagos jogat. A versei helytelen értelme-
zésére utalé Babits hagyja még nyitva a legszélesebb jatékteret az inter-
pretacié el6tt.) A kiilonbozd diskurzusok ugyanis beszédmédjuk sajatos-
sagaindl fogva nem tudnak mit kezdeni a szdveg retoricitaséval, igy nem
képesek a sajat statuszuknak megfelelden kezelni a vers egyes részeit.

A vers a habor stjtotta tarsadalomhoz intézett felsz6litas, , kidltvany”.
Szerephez jutnak benne az anydk, az asszonyok, a férfiak, emlitést kapnak
a harctéren elhull6 ,, dréga fitikk”. Ezt a redukalt tarsadalomképet az a felfo-
kozott emocionalitas teszi érthetdvé, amelybdl szarmazik, és amely atfogija
a vers retorikai szerkezetét, vagyis — figyelembe véve Hatvany mar idézett
véleményét a ,tiszta irodalom” és a vilag zlirzavarara torténd érzékeny ref-
lexié kozott - egy irodalmi tradicidhoz kapcsolja. A felszolitas tartalma
pedig két részre oszthaté: annak megéllapitasa, hogy az eddigi biztonsagot
garantalo transzcendens kozépponttal valami baj van, és az erre val6 reak-
cié igényének bejelentése. Isten haragszik, alszik vagy halott; fel kell 6t
kelteni. A vers harmadik, befejez6 része a szerz6 meditaci6jat mutatja be.
A vers egészén végigvonuld, mar a cimben jelzett mozzanat a hang jelents-
ségének kiemelése. Ez nigy is folfoghatd, mint a fortissimo fogalméanak
kibontasa vagy koriilirasa: ,,...ne is kénnyel sirjatok (...) hanggal sirjatok
fol az égre ...”: mint az arviz, lavina, sikoltas. Majd a férfiak: ,,Hanyjuk
dlmara kopog6 bestemmidknak jégesojét!”

Mindezeket egy mozzanat szervezi egységbe, mégpedig az ima miifaja-
ra torténd utalas: ,...sikoltsatok a templomokban / vadak asszonyai,
vadakka / imuljatok 6rjitd, 6rilt / imaban!”, ami az istenkdromlasra és
istentagadasra tett felszolitasban éri el tetdpontjat. Ez az utols6 momentum
itt mar agy jelenik meg, mint ami ,, pétolni”, helyettesiteni hivatott az imat,
mint valami negativ, dm annadl hatékonyabb ima, amelynek sziikségességét
az Isten siiketsége teszi indokoltta. Itt rejlik a szituacié alapvetd fesziiltségét
fenntart6 paradoxon: a hang jelentdségének tilfokozasa, ami beletorkollik
Isten alapvet6 siliketségének visszavonhatatlan megallapitaséaba.

E paradoxon akkor valik még hangstlyosabbd, ha a Fortissimét mas
héaborts versek, példaul a mér emlitett Miatydnk mellé helyezziik. Az utébbi
az ima szdvegén alapul, annak aktudlis jelentését/jelentdségét adja meg,
Ggy, hogy minden soréat kiegésziti, magyarazza, de alapvetden nem valtoz-
tatja meg az eredeti sz6veget és az altala implikalt mozzanatokat. Ilyen, a
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szoveg altal implikdlt mozzanat az ima sajatos kommunikaciés helyzete.
Két dolog emlitendd evvel kapcsolatban: a valldssos kommunikéaci6 szerve-
z6dése a transzcendens/immanens binaris kodja mentén, masrészt pedig
az ima, mint a megfeleld ideologikus allamapparatus altal szabalyozott
gyakorlat vagy ritudlé. Természetesen a szGvegben ezek csak attételesen,
nyelvi-retorikus sémakban jelennek meg, de szamolni kell veliik, amennyi-
ben az elemzés alapjaul szolgald verset, a Miatydnk kdrnyezetében, éppen
mint ezen kommunikaciés helyzet sajitos megvalésuldsaként értelmezziik.
A Miatydnk mindkét emlitett mozzanatnak megfelelden szervezddik. Az ima
mint valés, megvaldésulé kommunikacié jelenik meg, egy 16tez6 transzcen-
dens oldallal, és taldn éppen ezért, mint tarsadalmilag szabalyozott rituélé
is betolti a szerepét. (Ezek a megallapitdsok persze csak a fentebb
elmondottak alapjan valnak igazén érthet6vé.)

A Fortissimo azonban ebben a struktiirdban hoz jelentds, visszaforditha-
tatlan valtozasokat, és éppen ez lesz a verselemzés alapjaul szolgal6 legfon-
tosabb tényezd. A vers ugyanis az ima kommunikaci6s szituacidjat lehetet-
leniti el a transzcendens oldal tagadasaval a szubjektumok szintjén: Isten
halott vagy alszik, tarsadalmi szinten pedig éppigy a kézépponti szerve-
z6elv tagadéséaval. Masként fogalmazva: az ima kapcsan a jel6lés végcéljat
garantalo vertikalis sikot sziinteti meg, kiszolgaltatva igy a ritust a jel6lok
ellendrizhetetlen jatékanak. Ezaltal valik az ,,6rjitd, oriilt” imava, és utalva
a hang jelentdségére, ily médon nd a versben a hang a jelentést még vala-
mennyire garantdlé szé flé. Itt azonban nem arrél van sz6 — ZiZekkel
sz6lva —, hogy az ,egyik oldalon &ll az artikulalt Sz6, amely az ellent-
mondést nem tiir6 tarsadalmi autoritas eszkdzeként alakitja és szabalyozza
a hangot, a masik oldalon pedig az 6n-élvez6 Hang, mely a felszabadulas
. kdzvetitsjeként széttépi a torvény és a rend korlatozé lancait...”?, ennél
dsszetettebb a hang és a torvény koherencidjat biztosité szervezdelv ~ Isten,
dllam, felettes-én — viszonya.

ZiZek a lacani pszichoanalizis fel6l kiindulva vizsgilja a hatalom termé-
szetét A hatalom obszcenitdsa cimii frdsdban. A tirsadalmi rendet fenntart
torvény két formdjat kiilonbozteti meg: a torvénynek létezik egyrészt egy
publikus-irott valtozata, amelynek nincsenek nyiltan elnyomé szabdélyai,
hanem civilizalt, finom szinben tiinteti fel a hatalmat. Ugyanakkor e tor-
-vény hatterében hiizédik egy homadlyos, obszcén tartomény, amelyben a

7 Zizek, Slavoj: Az inherens térvényszegés, avagy a hatalom obszcenitasa, in: Thalassa 1997 /1.
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hatalom gyakorldsa maga is erésen szexualizalt. Ez utébbi azon til, hogy
,,alaassa a publikus hatalom civilizalt form4j4t, inherens timogatéjaként is
szerepel”. Példaként erre olyan ritualékat emlit, amelyek a fiikollégiumok
vagy a laktanyék vilagabol lehetnek ismerdsek. A hatalom kett8s természe-
tének (nyilvanos-irott torvény és obszcén felettes-én toldaléka) felel meg a
sz0 és a hang viszonya is: , [a hangot] megkiséreljiik visszaszoritani, szaba-
lyozni, aldrendelni az artikulalt Szénak, azonban teljes mértékig nem tudjuk
nélkiilézni, mivel megfeleld adagja sziikséges a hatalomgyakorlashoz (elég
itt a totalitaridnus kozdsségek épitésének patriéta-militdns dalaira gondol-
nunk.)” Tovabbi példaként hozza még egyes katonai alakulatok delejes
menet-induléit, amelyek bénité ritmusukkal és szadisztikusan szexualizalt
érzéketlen tartalmukkal a Hatalom szolgalataban all6 felemésztd 6n-élvezet
példaértékii esetei. Egy haborts tarsadalom szdméara az ehhez hasonld
élmények a mindennapi tapasztalat részét kellett, hogy jelentsék, de
mindenképpen olyan vonatkozasi pontot, amelyhez képest a fentiek értel-
mében autonémként elgondolt , tiszta” irodalom az identitasat meghataroz-
ni kényszeriil. Babits vélasza erre a Fortissiméban cinikus véalasz, hiszen
Isten siiketségének allitdsdval a hatalmat inherens médon tdmogaté tarto-
many, a toérvény felettes-én toldalékdnak lényege veszik el. A vers ennél
tobbet is allit, hiszen a hang jelentdségének tilfokozdsaval az anydk és
asszonyok Oriilt imdba hajlé zokogasat, sét az istenkdromlast a hatalom
miikddéséhez sziikséges Hang elé helyezi. A Fortissiméban megszolitott tar-
sadalomnak til kell harsognia a Miatydnk iméjat, amely éppen e tarsadalom
szamara legitimélta a csal6dast okoz6 habortit.

A Fortissimo tehat a hatalom fenntartasat szolgalé torvény tudattalan
oldalat tAmadva egy olyan tartoményban ,»miikédik”, amely a szimbolikus
rend szamara is elérhetetlen, mert éppen ennek a rendnek a hatékonysagat
biztositja. 2
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