Papp pTibor

A KISEBBSEGEK SZEREPLEHETOSEGEI
AZ INTERKULTURALIS (IRODALOMKOZI) KOZVETITES TEREN.
(A PROBLEMA MAGVANAK [FIELVETESE.)

...probdltam  kivonni bonyolult koltéi ~ alkimiai
manipuldciokkal

s poshadt adriavizbdl

abbol a vizbdl amit azota sajttd lyuggattak = Idttek
foszforeszkdld golycskkal grandtokkal rakétdkkal

tobben is tamisitottdk nekem magdt a tengert Iotiék
ahogy baranydban és szlavénidban a templomokat
magdt a tengert csak 1igy valami kiillonos diihvel

az azirt
(Tolnai Otté: Adriadalom.l)
Lt Talan éppen a kultira alakjainak ~ akik
ST szlovén szellemi horizontomat képviselik - e

spontan nyiizsgésében tarul fel a nemzeti hagyo-
mény ama differentia specificdja, amely a maga
e egzisztencialis kiteljesedésében sokkal végzeteseb-
ben tart fogva, mint a ,, vilagfalu” altalam kilonben
jol ismert kultiraja, vagy a nyugtalanitéan faraszt6
jugoszlav mozaikhoz ko6t6dd sokéves tapaszta-
latom. Egyszeriien azért, mert automatikusan kinal
szamomura szellemi keretet azon reményeim és fdjdal-
maim felismeréséhez, amelyeket valésziniileg csak
olyan nyelven lehet teljesen autentikusan kifejezni,
amit az ,elsddleges szocializaciobol”, a vilag -
amelyben minden tirgynak megvan a sajat neve —
belsdvé valt képeibdl szivunk magunkba. Ez pedig
egy masik kifejezés az otthonra, annak a térségnek
az abszolit igazsigara, amelyben automatikusan,
azaz a ,masodik természet” reflektdlatlan modjin,
szlovénként fogjuk fel a képzeteket és az ideakat, az
asszociacidkat és a metaforakat.

(Debeljak, Ales: A szlovénség vége??)
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10 j Symposion, 1992/1-2. 7.
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1.5.: Otthon és kiilfald, JAK Jelenkor, Bp.-Pécs, 1998. 117-8.
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A kisebbségek szereplehetbségei

Hatirmegrovaisi kisérlet. (Ker[e]telés.)

A konferencian® korbejirandé vitakdrnyezet vizsgaléddsomat az
egymassal kozvetlen geopolitikai kapcsolattal biré (szomszéd[os])*
kozosségek (népek/[nemzet]allamok) egy-egy sajatos részegységére, az in.
nemzeti (etnikai) kisebbségek (irodalmi) kultiirdjara irdnyitja — ugyanakkor
szeretném, ha nem feledkeznénk meg arrél, hogy a kisebbségi status nem
korlatozédik a nyelvi sikon megképzdd6 6nazonossagra, hisz a nemzeti
(etnikai) identitds a nyelvi onartikulalédasnak is csak részteriilete, még
akkor is, ha a legmarkansabb (nyelv)hatarok ezen a téren észlelhetok. A
kontextusként megadott konferenciacim (Szomszéd népek — szomszéd[os]
kultirdk) sugallta humanizmus a maga altalanossagigényével éppen azokat
a torésvonalakat kendd6zi el, amelyek az frdsom targyaként aposztroflt
részegységeket maig létrehivjak.

Mieldtt ratérnék a vizsgalando részegységeket folyamatosan létrehivo
térésvonalak természetének taglaldsara, a sajat beszédpoziciémrodl is ejteni
illen6k néhéany sz6t: Lévén magam is kisebbségi (vajdasagi magyar) szar-
mazasu, egzisztencidlisan elfogult vagyok a kisebbségi szerepek iranmt,
objektiv beszédpoziciét igy, az altalam kovetni kivant konstruktivista
tudomanyfelfogastol eltekintve sem tudnék kialakitani a valasztott téméat
illetden, mikdzben —1évén kisebbségelhagy6 is (néhany éve az-anyanemzet-
be-emigraltam) — sajatos viszony f(iz a kisebbségi szerepek értelmezéséhez;
ezt a hol a nosztalgikus szerepfelértékelés, hol a térvesztést leplezni
igyekvo lekicsinylés sarokpontjai kozt tengddo kettsséget a jelen szdveg-
ben sem leszek képes teljesen lekiizdeni. '

Kicsit szigoriibbnak tetszd regiszterre valtva® a luhmannita ‘mfiveleti

3 (a konferencian) Ez a szdveg a Maribori Egyetemen ,,Szomszéd népek - szomszéd(os) kulhirdk”
¢. megrendezett nemzetkozi konferencidra késziilt, s a szerzs , Kisebbségbdl kisebbségbe” c. tervezett
kotetének ,Szolgéljunk és/vagy védjiink?” alcimet visel5, interkulturalis témékat taglalé részébe
probal (be)illeszkedni.

4 ([szomszéd/os/]) Itt a konferencia szervezsi altal felkinalt kontextus ‘el-kiilonbézodési’
kisérletére szeretném felhivni a figyelmet, ahol — az én értelmezésemben - a téma pontositasaval (az
elsS kdrlevélben még szomszéd, a masodikban mar szomszédos népek szerepelnek a cim masodik
részében) akaratlanul is ,humanizaljak” a felvetendé problémakat.

5 (szigoribb regiszterre valtva) Az aposztrofalt (/) szavak, székapcsolatok olyan konstruktivista
és dekonstrukciés terminusokat jelolnek, melyeket a jelen szivegben nem all médomban pontositani,
de a széveg kontextusaként megadott kétetben kifejtésre keriilnek. Az idézsjelek (,/”) kéznyelvi
fordulatokat rejtenek.
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konstruktivizmus’ nyoman a tarsadalmi érintkezés alapegységének tekintett
’kommunikécié’ koré szervez6dd, abbol kiboml6 kulturalis (irodalmi) inter-
akcié(ka)t vizsgélva igyekszem a tovabbiakban megképezni a jelen széveg
(ess2é%) targyaul valasztott kisebbségi irodalomrendszereket, melyeket fik-
tiv (e szoveg beszélSje altal konstrudlt) entitdsként, az an. tébbrendszer-
elmélet kinalta szempontok alapjin, az interkulturdlis (irodalomkdzi)
kozvetitésben altaluk betoltott/tolthetd funkcidik fliggvényében fogok
értelmezni. Ebben a felfogasban a kultiira tdgabb, de dltalanosan elfogadott-
nak tekinthet6 konszenzus 4ltal kériil nem hatarolt alrendszerének egy szii-
kebb, de ‘a tarsadalom allopoietikus rendszerébdl’ jobban ‘kikiiléniilni’
képes alrendszere az irodalomrendszer. A kisebbségi irodalomrendszerek
igy legalabb két irodalomrendszer taldlkozasaként irhatdk le, hol a nyelvi
(nemzeti) és a politikai (4llami) keretek egybe nem esése hoz létre sajitos
formécidkat (koztes 1étformakat). A kultira egy, normativ eszkzoékkel nem
meghatérozott ‘nyelvkdézosség”’ (nép/nemzet/etnikum) szocidlis produk-
tuma, ahol a belsd polarizéci6 ellenére a ‘’kommunikécié’ alapesetben, a
hasonlé szocializdciés eljirdsok révén létrejové ‘nyelvi/kulturilis
kompetencia’ dltal valik lehetségessé. -

A sziikebben vett K6zép-Eurdpa (mint régid) egy sajatos, maig mozgas-
ban 1évd ~ a magyarorszagi délszlav és az Un. délvidéki (ex-jugoszlaviai)
magyar kisebbségek — viszonyrendszerében artikulalédé irodalomrendsze-
rek dsszehasonlité empirikus vizsgélatara timaszkodva prébdlom meg fel-
vazolni az irodalmi kozvetités interkulturalis (nyelvkozi)® szereplehetdsé-
geit. Osszehasonlité jellegli vizsgalat ez, mert az 4ltalam kisebbségi
irodalomrendszereknek tételezett konstrukciék kozott pArhuzamot vonva

€ (lesszé) A miifaji kotelmek - nonkomformitis ide, regisztervaltogatis oda - mindig is
problémat jelentenek a szimomra, bar az elsd jegyzetben megidézett magan kontextus az odoricsi
erotikdt eldnyben latszik részesiteni a s,j. schmidt-i retorikival szemben. Szivem szerint én
szakpublicisztikiknak nevezném ezt a fajta diskurzust.

7 (normativ eszkozokkel nem meghatérozott ‘nyelvkézosség’) Az 4llam- és ‘nyelvkozosség’
hatarainak egybe nem esése napjainkban a ,Mi a magyar?” szellemtorténeti problematikajét is wjra
felszinre hozta, bar egyeldre, tekintettel a tirsadalmi kontextusul megcélzott euroatlanti hagyomany
liberalis humanista vetiiletére, nem kivin normative fellépni a kérdés eldontésében. Kozben e
hagyomany, melyhez a térség orszagainak tobbsége visszatérni kivan, biirokratikus vetiilete révid
tévon normativ szabilyalkotisra késztetheti a csatlakozni kivané allamkozdsségeket, s a kérdés az
esszéizmus diskurzusabél atkeriilhet a torvényhozés kompetenciajaba.

& (Inyelvkézil) A sz6nak legalabb két &rtelmében is az: k&t nyely, illetve két kultira kozstti,
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("funkciondlis ekvivalencidk’ utan kutatva) konstitualédik a szovegtér; s
empirikus, mert ‘irodalmi tényanyagét’ az irodalomrendszerekrél , valls”,
reflexiv és Onreflexiv cikkek, valamint a rendszer allapotat egy-egy idopilla-
natban megjelenité dokumentumok alkotjak — bar ez utébbibdl jéval keve-
sebb all a rendelkezésemre. Maga a keret idoben a most zarul6 évszazad
elejéig nyil vissza, térben pedig az Osztrdk-Magyar Monarchia Jeikié-
atlt; adllamjogilag maradéktalanul szuverén nemzetdllamokkad csak az
elmuilt évtizedben vélé dllamalakulataira terjed ki. Perspektivajat illetben
- kell6 pétosszal szélva — a miltbél téplélkozva probal a jovobe tekinteni.
Ilyenként pedlg nem maradhat mentes némi ideolégia(kritika)i feliitéstol.

é irodalomrendszere mint megszwlelendo kovetkez-
tetések levonaséra alkalmas, de korantsem kotelez6 érvényti térvényszerti-
ségekkel szolgél6 ’irodalmi tények halmaza’ vonddik be e diskurzusba,
mivel - kiindulé tételem szerint — a targyul valasztott térségnek a kilencve-
nes években magukat (jra)definialé kisebbségi statusti irodalomrendszerei
az egykori jugoszlaviai magyar irodalom 6nmeghatéarozasi vitait kévetve,
olykor azon okulva, olykor annak oOnellentmondésait ismételve jatsszak
sajat identifikacids jatékaikat. Ezen jatékok tétje pedig analdég a térség
nagypolitikai jatékainak tétjével: a hatdrmegvonassal, csakhogy mig ez
utébbiak — az elmilt tiz esztend6 keser(i tapasztalatai szerint — un. nulla
Osszegli jatékok, addig az altalam vizsgalt részegységek, olyan kozdsségi
metszetek, melyek - kiilonosen tobbrendszer-elméleti nézSpontb6l — nem
sajatithat6ak ki egy-egy érték (6n)allitisa mentén. (Hatarok pedig kellenek,
hogy athaghassuk &ket.)

Szerep/Jaték. (-lehetdség/-tér.)

A vizsgéland6 k6zosségek a kommunikacié létrehozhatésagéanak tekin-
tetében ,,tobb-vegyértékiiek”, azaz mind az anyairodalom, mind a t6bbségi
irodalom rendszereihez képesek - tobbé-kevésbé - illeszkedni. Ugyanez
forditva mar nem egyértelmdi, bar kézkeleti azon vélekedés, hogy a kisebb-
ségi irodalmak problémamentesen értelmezhet6k az anyarendszerek pers-
pektivaibol. E vélekedés nem veszi figyelembe, hogy a kultira (igy az
irodalom) kédjainak elsajatitasa is tanulds kérdése, s nem elég hozza az
egyébként k6zos alapnyelv ismerete. A magam 16
szerint: ahhoz hogy érdemben is képes legyek megnyilvanulni a targy
teoretikus megkozelitésekor, elobb bizonyos szinten el kell sajatitanom
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kisebbségeink nyelvjatékait — legyenek azok akér kilsék, akar belsék’ tér-
beli meghatarozottsagukat illetden. Ez a tapasztalat vezetett el a mar
emlitett szarmazés révén adottnak vélt tolerancia konkrét esetekkel valé
szembesitésének sziikségességéhez, minek sordn a k6zép-eurépaisag bizo-
nyos, ,,eurokonform kérékben” napjainkban altalanosan elterjedtnek mon-
dott multikulturdlis toposzainak ideolégiakritikai prébaja is végrehajthato.

A térség kisebbségi szereplehetdségeinek az elmult évtized sordn vég-
bement atrendezddése jonéhany, eddig még végig nem gondolt, kutatasra
érdemes problémat kinél a kdzeg szemrevételezésekor. Ezek egy része —
mint pl. a beolvadas/megmaradas, az anyanemzethez/tobbségi nemzethez
valé viszony kialakitdsa — a kilencvenes évek forduléjaig sok helyen
ideolégiai tabunak szamitott, &m a kiilsd kényszer megsziintével talan -
korant sem lebecstilendd - stilyandl is nagyobb mértékben kototte le a dis-
kurzustérbe belépni, illetve bentmaradni/-ragadni szandékozé jatékosok
figyelmét. Az évtized kdzepére kirajzolédtak a kisebbségi kultirdk sziméra
intézményes hatteret biztositani igyekvd szervezetek keretei, s ma mar talan
aszokatlanabb hangzasu felvetések megfogalmazoi sem keriilnek automati-
kusan kizarésra a jatékbol.

A hivatalos ideolégia 4altal uralomra segitett kisebbségi paradig-
méak/szimulakrumok kora mér a multé, a versenykényszer kovetkezté-
ben/ellenére azonban eddig még nem jott létre olyan metapozicid,
amelybdl a kisebbségi irodalomrendszerek - akir, de nem feltétlendl:
0sszehasonlitd - vizsgdlata nyomdn egy, teoretikus igénnyel fellépd,
dltaldnos(abb) érvényre palyaz6, a kisebbségi irodalom(rendszerek)
értelmezésére szakosodott modszer latszana kérvonalazédni.!? A targyte-
rilleten tovabbra is a mar bevettnek szamitd két hozzaallassal lehet a
leginkabb taldlkozni: az egzisztencidlissal és az akadémikussal. Az elsd
esetében egy-egy, a kisebbségi diskurzust 1étkérdésként megélo szerepld

® (akar kiils8k; akér belssk) Az irdny a beszé16/ értelmez5 éppen elfoglalt nemzetpozici6ja szerint
lehet t6bbségi, amennyiben a vele egy allamkozosségben é15, de csak részben azonos
kultirkozosséghez tartozd, illetve anyas, ha a vele egyazon nemezetkdzisségbe, de mas
allamkozosségbe tartozé kisebbségeket célozza.

10 (kgrvonalazédni) Meg kell jegyeznem, hogy az egyes kisebbségek irodalmanak
értelmezhetSségét illetSen, ha Attorésrdl nem is, de tapogat6dzoé eldrelépésrd]l mindenképpen lehet
beszélni. V5.:Virig Zoltdn: Manjina i marginalnost (Kisebbség és marginalitss). Rijet 1999/4. 19-29.
c. {rasét, illetve a Brasny6 Istvan prézajaval foglalkozé — egyelre még kéziratban 16vé — doktori
dolgozatéinak elméleti fejezeteit.

181



A kisebbségek szereplehetdségei

probalkozik az (6n)értelmezéssel, s ha el is hagyja sziikebb életviszonyait,
az 6vétdl eltérd szereplehetdoség mibenlétének firtatdsa csak mint sajat
helyzetének alternativaja konstitudlédik, keriil részleges vagy teljes
elfogadasra, illetve elutasitasra. A masodik esetben a koztes léten kiviilrdl
(esetleg afolé emelkedve), tébbnyire anya, de olykor tobbségi pozici6bol
kisérli meg elfogadtatni a megnyilvanulé sajat ‘paradigmaaspirdnsat’.
Mindkét hozzaallas tovabb bonthaté metaforikusra (ha a miivészeti diskur-
zust), illetve normativra'! (ha a tudomany[/]Jpolitika alrendszerét képviseli
a forras). (EmlékeztetGiil: ezen utdbbi értelmezések atkeriilve a politika
alrendszerébe kénnyen radikalizdlédhatnak: minden x-nek egy [X]
allamban a helye; illetve — jobb esetben - spiritualizalédhatnak: 1élekben n
millié x képviseljének érzem magam.)

Az ildozat-diskurzus elvétése. (Tavlatolgatas.)

Ami a kisebbségi diskurzus emlitett matrixanal az esetek t6bbségében
megegyezik, az az aldozat retorikdjanak altalanos elterjedtsége (ez magyar
nézdpontbdl akar Trianon-effektusnak is mondhaté). Az OMM felbomlasat
kovetSen kisebbségi (koztes) helyzetbe keriilt ,nemzettéredékek” ,sorsél-
ménye” latszik itt szétaradni altaldnos kisebbségélménnyé, hisz a térseg
,nemzetcsoportjai” kéziil paran - a szociolégia kategériatananak széles
korben elfogadottnak latsz6 felosztdsa szerint — az in. “etnikai kisebbségek’
k6zé lennének sorolanddk, mivel a torténelem nemzetinek mondott vonula-
taban eddig még soha nem tartoztak sajat anyanemzetiik szuverén politikai
kotelékébe. (Am alz aktudl] politika diskurzusanak PC-elvérasai'? ezen
kiilonbséget [is] jorészt [és -esetben] elfedni igyekeznek.) Az OMM poli-
tikai/ideoldgiai szimulakrumpandanjaként is értelmezhetd Jugoszlavia maig

Y (normattvra) Ez ut6bbi aksr a paradigmaszimulakrum allapot feltimadasaval is ,fenyegethet”,
ha a szellemi jogtulajdonos a tudomany és a politika alrendszereit atjarhaténak-, mi tSbb:
atjarand6nak véli, s ezen elképzelését (tudomany)politikai programként uralomra is képes juttatni.
Ha ez utébbihoz nincs elég befolyasa, akkor az altala képviselt nézet ,a mi alrendszeriinkén beliil
marad”: azaz csupén ki6tlGje irodalmi munkassiginak valik részévé.

12 ([a politika diskurzusinak PC-elvarasai]) Sajatos ezredvégi jelenség, hogy az un. ,civilizalt
vilag” politikai diskurzustere bizonyos politikaelméleti kategéridkat/felvetéseket sajat nyilvanos
beszédaktusai kozott nem képes megtirni. A ‘politikai korrektség’ (PC), ezen butik-multikultusza
legalabb oly mértében gatolni latszik a térség ,etnikai problémiinak megoldasit”, mint amilyen
mértékben a PC eszkozei dltal meg képes azokat védeni az tin. ‘verbilis agresszi6tol’. Egyébként nem
ez az egyediili teriilet, amelyen a révidtavi politikai érdekek , feliilirjdk” a tudoméany alrendszerének
~faradsagos munkaval” kieszkdzolt konszenzusait.
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zajlé 6nfelszamoldasi folyamatainak kovetkeztében a térség hetven éven at
stabilnak mutatkozé kisebbségi formaciéi alaposan ‘szétépiiltek’ az elmult
tiz év soran. Olyan iddszakos kisebbségek is megjelentek — mi t6bb: alltak
el6 az irodalomrendszer szdméra értékelendd, bar kétség kiviil kuriézum
szamba mend produktummal — melyek eleddig nem sorolédtak az adott
orszag ‘torténelmi kisebbségei’ kozé, ugyanakkor a tudomény alrendszeré-
ben ténykeddk nem koételesek kivarni azon széz év elteltét, melyet a politi-
ka alrendszere elfogadasukhoz megkévetel.

A vegyes lakossagu teriileteken az dldozat retorikajanak valencidi nem
képesek minden népcsoport szdmara egyidejileg elfogadhaté (kultir)politi-
kai tavlatot koérvonalazni. A térség, mely egyébként is tilnyomérészt kulti-
rakdvetd (rossz esetben masold) hagyomanyokkal , biiszkélkedhet”, és maig
sem az irodalom, sem a (tdrsadalom)tudomdny alrendszerében nem volt
képes tOle nyugatabbra fekvd teriileteken is virulens paradigmajeldltet
allitani, ismét engedett évszazados beidegzddéseinek, és az tin. EU-paradig-
méban véli megtaldlni a sajat(os) helyzetére is megoldast kinal6 tarsadalmi
keretet. Azt gondolom, hogy az itt automatikusan felvet6d6 EU-szkepticiz-
mus vadja okén/ellenére is illendk - a politika diskurzusterétl magunkat,
amennyire csak lehet, tavol tartva — teoretikusan is végiggondolnunk, hogy
mit kindl ama bizonyos EU-paradigma a kisebbségi kultirak/irodalmak
szamadra, s az altalanos érdeklédés homlokterébe furakodd elonydk mérle-
gelése mellett, a varhat6é hatranyok metszetformalé hatasait is az alakuld
horizont reflexiés mezején beliil illene tartanunk.

Ko6zép-Eurépa keleti fele bs tiz éve probélja — a sajat borét bocsatva
vasarra — Ujra megtanulni a gazdasagi verseny elméleti és gyakorlati téte-
leit. E tanulési folyamatba, akarva-akaratlanul, a gazdasag alrendszerén
kiviili cselekvdk is “belevonddnak’. (A jog mellett ezen alrendszer miikodési
szabélyainak gyakorlatat6l nem tekinthet el egy tarsadalmi szerepld sem.)
A gazdasagelmélet fogalomtara a fenti folyamat ko vetkeztében az tn. puha
tarsadalomtudoményokba is lassan beszivirog - gondoljunk pl. a
jatékelméletekre. (Kdzben persze er6sen ’el-kiilonbozddik’ az atvett
fogalmak eredeti haszndlata.) Ilyen, a kisebbségi kulttirdk 6nmeghatéarozasi
folyamatainak értelmezéséhez produktivan hozzdjirulni képes fogalomnak
gondolom én a ‘befektetdi varakozast’, azzal a megszoritassal, hogy itt a
manapség szintén nem ismeretlen ,,kényszervéllalkozé / -befekteté”
Onékkel az EU-paradigma kapcsdn bennem konstrualodo kisebbségi
szerepvaltids lehetdségét, javaslom, hogy futtassunk végig egy, vele
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FINT P P-4 P

koézil negativ  értelemben 'klszelektalodm latsz6, ezért immar
‘irodalomtorténeti ténynek’ tekinthetd paradigmat: az un. ‘irodalmi
jugoszlavizmust’ (IJ).

Emlékeztetni szeretnék arra, hogy nem alig hegedt sebeket kivanok itt
a kajan kiviilall6 semmire sem kételez6 beszédpozici6jabdl felemlegetni,
hanem egy szdmomra egzisztencidlisan relevians probléma énértelmezés
altali Gjragondolaséra szeretnék most - az Ondk problemaerzekeny kdzre-
miikddésére appelldlva — kisérletet tenni. Eloszér is azon feltételezésemet
osztanam meg Ondkkel, mi szerint az I] de(kon)strukciéja kézponti szere-
pet jatszik az 4ltalam vizsgalt térség irodalomrendszereinek tilnyomo
tobbségében. (Ez csak a magyar irodalom ,,anyarendszerében” nincs igy.)
Tovabba: az emlitett folyamat a vizsgalt alrendszerekben parhuzamosan,
egymasra reflektilva, de - a politikai hatdirmegvonasok kovetkeztében
- immar elkiiloniilt tirsadalmi kontextusokkal rendelkezve — egymast lénye-
gileg nem befolyésolva zajlik/ zajlott. Harmadszor: a koztes helyzetben 1évd
kisebbségi irodalomrendszerek diskurzusterei - ‘befektetdi varakozasaik’
fliggvényeként — a koérnyezd tobbségi és/vagy anya-irodalomrendszereik
diskurzusainak ideologikus vetiiletet sem nélkiil6z6 paradigmajeldltjeihez
igazodva épitik fel (‘autopoiezisz’) a sajat Onazonossdguk megorzésé-
hez/megteremtéséhez sziikségesnek vélt tarsadalmi elvarasaikat. E folya-
mat kovetkeztében alakulnak ki a kisebbségek létének lehetdségeit firtatd
helyi diskurzusok, azaz a jelen dolgozat targyat képezd szereplehetSségek
keretfeltételei (’kornyezetei’). Am mielstt belevaghatnék ezen dilemma
taglalasdba, sort kell keritenem a magam IJ-értelmezésének explikalasara:

Az IJ-t én joval Osszetettebb jelenségnek vélem, semhogy lényegét ezen
szdveg keretein beliil, néhdny sorban sommazni tudjam. Az irodalom, de
a kultira alrendszerén messze tiil mutaté, &m mindenképpen kecsegtetden
korszeriitlen komparatisztikai program lenne megvizsgalni, hogy ki, hon-
nan és mit gondol(t) jugoszlavizmusnak. Kulturélis, azon beliil is IJ-nek
tekintsiik most azokat a(z 6n- és kiilsd) meghatarozasokat, melyekben
nomindlis szinten eléfordul a ,jugoszlav” szintagma, és/vagy annak
képzett alakjai. Tartalmilag mér sokkal nehezebben lehetne az igy
megképz8dott korpuszon beliil hatirokat hiizni/vonni. A megnevezés
révén koz6s kalapba/fiékba keriilt - hogy csak az &ltaldnos ismertségre
szamot tarthatokat emlitsem - Andri¢ multikulturalizmusa, Debeljak
posztkolonializmusra appelldlé6 szuverenitas felfogdsa, Ki§ monarchikus
(freudi) ihletettségli "unheimlichkeit’-ja és. Tolnai tengermetafordja. A
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tovabbiakban csak a névadé allamalakulatnak (mint a politikai/ideolégiai
programszimulakrum megtestesitdjének) a(z 6n)felszamolédasat megéld
irodalmarok IJ-ire fogok koncentralni.

Kronolégikus rendbe szedve a megmaradt IJ-ket, elobb Tolnai Otté
elhiresiilt ,0n-1étértelmezd vesszéparipajaval” kell foglalkoznom, a
tételmondat invaridnsa kb. igy hangzik: ,,a jugoszlaviai magyar irodalom-
nak van tengere”!2. Ezt a mondatot én mar b 6t év 6ta probalom értel-
mezni. Foként az érdekel, hogy ez a latszatra , veszélytelen” mondatocska,
hogyan vélhatott — pro és kontra — a jugoszlaviai magyar irodalom (JU.MI)
értelmezése koriili (‘transzlokilis’) vita fokuszpontjava? A ,valasz” a
kontextusbdl hamozhaté ki. Tolnai szerint ugyanis a JU.MI-nak a *MI-vel
(értsd: a nem jugoszlaviai [JU.*] lokaciéji magyar irodalmakkal) ellentétben
van/volt tengere. Azaz: a JU.MI-nak, Tolnai ‘befektetdi varakozésa’ szerint
van, de legaldbbis volt tavlata, az IJ ideolégiai szempontb6l képes volt
integralni a JUMI-t. A JU.MI 6rokébe 1épni ,kivand” vajdasagi magyar
irodalom — mentségére: 6nhibajan kiviil — rogton ki is rekesztodik az itt
_konstitudlédo szovegnek a jelent értékelni probald, valamint a jovot firtatni
kivané horizontjaibdl, hisz a vizsgalt térségek koziil immar egyediilalléan
a szembendllas diskurzusa jellemzi az EU-paradigmét illetGen...

(Help: Arealis'* irodalmi kalauz. [Sor/s/betét.]

A félreértések elkeriilése végett taxative is fel fogom sorolni az altalam
vizsgalt metszet-helyzetben 1év6 irodalmakat: horvétorszégi magyar iroda-
lom [HO.MI], magyarorszagi bosnyak irodalom [MA.BI]'>, magyarorszagi
horvéit irodalom [MA.HI], magyarorszagi szerb irodalom [MA.CI'9],

3 (A jugoszlaviai magyar irodalomnak van tengere”) L. (tobbek kozott) ,Van egy szerb

kézmondas: faj a fiitylilom, hogy Magyarorszignak nincs tengere. Nomarmost az én folfogasom
szerint a vajdasagi kéltd olyan kolts, akinek van tengere. Nekem van tengerem.” Szajbély Mihaly
(szerk.): R6zsaszin flastrom. (Beszélgetések vajdaségi irokkal.) Szeged, 1995, 71.

4 (arealis) Ertsd: kistérségi.

15 (IMA.BI]) Idészakos irodalomként, ’92 és '97 kozott, egy kinyv erejéig — Balazs Attila (szerk.):
Menekiils mesék/Prite-izbjeglice/Fugitive Tales. MASZK, Szeged, 1996, 120. - kuriézumként.

16 (IMA.CI)) A rovidités kiterjesztésének elsS betiije ramutat az altalam hasznéalhaténak gondolt,
s elterjesztésre felkinalt technika ,vaslogikajanak” hidnyossagaira. A miiveleti konstruktivizmus
szellemében én a fenti felosztast, roviditésestiil (melynek keletkezése Bori Imre diskurzust nyit6
konyvének cimroviditéséb6l: JUMI RT barkacsoltatott) nominalisnak gondolom, s a szerb valamint
a szlovén irodalom kiterjesztésbe val6 siiritéséhez egyelore nem tudtam mast kitalalni, minthogy az
eldbbit sajat favorizalt irasmédjanak megfelelden cirill sz-szel (c) jel516m. (Esetleg a magyarorszagi
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magyarorszagi szlovén irodalom [MASI], szlovéniai magyar irodalom
[SO.MT], vajdasagi [jugoszlaviai] magyar irodalom [VA.MI]. A felsoroldsban
tobb okbdl sem szerepel a magyarorszagi bolgar irodalom: itt csak annyit
jegyeznék meg, hogy a bolgar nemzet, bar dél- de nem jugoszlav - igy ese-
tében hxanyz1k a szoveg kozds nevezdjét képezd diskurzust formalé moti-
véciés erd.)” A jelen szovegben a magyarorszdgi szerb irodalommal
[MA.CI] sem foglakozom, mivel az torténetileg — az anyairodalomtél valo,
évszazadokon &t tartd kiilonfejlodés révén — inkdbb az erdélyi [romaniai]
magyar irodalommal mutat rokonsagot.)

...Visszatérve a névad6 dllamkozdsség ‘posztulasat’ is megérd IJ-k
onallitasainak értelmezéséhez, most a debeljaki ‘irodalmi posztjugoszlaviz-
mus’ (Ip]) értelmezésem szerinti kifejtése kovetkezik: Debeljak maga is
interkulturélis nézdpontbdl igyekszik a térség kisebbségi komplexustol
sujtott tobbségi 6nértelmezési kisérleteire irodalmilag is relevans valaszokat
taldlni. Ezen valaszokat én t6bb okbélis érdekesnek, 6nndn kontextusukon
tilmutaténak gondolm, itt kettdre kivanok most kitérni. Valasztott beszéd-
pozicidja erdteljesen posztszemiotikus jegyeket mutat, melyek szinte soha
nem maradnak reflektalatlanok (lasd az ezen iras mottdjaként megidézett
szovegrészt). A kulttira nemzeti és nemzetkozi jellegének egyidejiisége irant
tdmasztott igénybdl ered ez a bels6é én-megosztasba torkolld attitid. Ezen
posztszemiotikai jaték radikalis végigjitszasabol kovetkezik Ip]-ének masik,
az altalam taglalt diskurzustérben is kamatoztathaténak latszé vetiilete: a
radikalis interkulturalitds. Ennek eloképét a ,,dél-amerikai irodalom puha
multikulturalizmusara” adott, szerinte radikalisabb, s ezért altaldnosabb
érvénnyel biré, orientalista posztkolomahzmusban véli felfedezni. A
Gitldstalan dicshimnusz a regényhez c. irdsdban'® amellett érvel, hogy a
Lyotard-féle globaliz4ci6 feliileti multikulturalitisa mogott megbuvé inter-
kulturalis (két szomszédos kultira konkrét, konfliktusoktsl sem mentes
kapcsolatabdl eredd) érintkezések irodalmi kezelése (kezelhetGvé tétele,

szlovén irodalmat jelolhetném VI-ként a kiterjesztésben, de ez a szlovén irodalomra altaldban nem
lenne érvényes, a ,vend” elnevezés pedig szerintem sem PC, s elsGsorban a vizsgalt
‘nyelvkozosségek’ érzékenységét illik szem elGtt tartani, masrészt a ,vend irodalom” - az érintettek
johiszemfiségének eljatszisan til - a sajat tobbségi diskurzusomban értelmezhetetlen. ~ Ki tudja mit
jelent/61?)

17 (motivaciés erS) L.: a Haemus c. magyar nyelv{i, a témaval foglalkoz6 periodikat.
18 (irasiban) L.: Debeljak, Ale$: Gatlastalan dicshimnusz a regényhez. = Labirintus 1999. 11. évf,,
37.124-127. .
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mint poétikai program) jelenti ma az igazi kihivast a regényirasban.

Az I(p)]-k kapcsan éltalam képbehozottak dsszefoglalasaul: a ‘befektetdi
varakozasok’ kulturalis (irodalmi) téren is nagyban hozzajarulnak a , piac”
konstitualédasahoz, igy a kisebbségi irodalmak diszkurziv tereinek '6népii-
léséhez’ is. Az dldozat retorikdja, bar uralkodé megnyilatkozasi forma, kells
tavlat kirajzolédasaval a kisebbségi horizontokon beliil sem kimozdithatat-
lan k6zépponti poziciéjabdl, ugyanakkor a konkurrens paradigmajeldltek
sem mentesek az utépikus elemektdl, s a mellettiik val6 elkotelezodés vita-
ra bocséatasa soran, az esetleges nyereségek mellett, a varhatd veszteségek-
kel is szdmolni kell.

Szamvetésforgo. (Toditsak és/vagy 16ditsak?)

A szememre vethetik, hogy az altalam eddig elmondottak még csak
k6szond viszonyban sem allnak a vizsgalni szandékozott kisebbségi iroda-
lomrendszerek normal irodalmi gyakorlatival. Hogy a horvatorszagi
magyar irodalom (HO.MI) alapprobléméja a sz6 szerint vett egzisztencidlis
megmaradas, a bazisat képezd népesség haboriut kovetd dnreprodukcidia;
hogy a magyarorszégi szlovén irodalom (MA.SI) 4genseinek (fogyasztéinak
és létrehozoinak) nyelvi identitdsa forog veszélyben a tobbségi cselekvok
altal az elmult két évszazadban erdsen forszirozott nyelvi asszimildcid
kdvetkeztében; hogy mindkettd alig képes magéabdl primér szépirodalmi
alkotésokat kiizzadni, alrendszer-szeri miik6désr6l pedig csak igen nagy
joindulattal beszélhetiink veliik kapcsolatban. A magyarorszagi horvatsag
(MA H*) és a szlovéniai magyarsag (SO.M*) sincs sokkal jobb a helyzetben, -
ha a debeljaki kettds értékszemléletet kivinndnk szdmon kérni irodalmi
alrendszereiken. Az el6bbit a bels6 nyelvi tagoz6dés, a harom nagy horvat
dialektus (€a, kaj, 3to) parhuzamos jelenléte és fejlodése polarizilja,
mikdzben csak nemrég szabadult meg az anyairodalma mozgasterét is évti-
zedeken at behatarol6 IJ terhes 6rékségétsl (ami, a JU.MI-val ellentétben,
szamara nem tavlatot, de a negyvenes-otvenes évek forduléjan inkabb
~korlatozé er6t” jelentett); a szlovéniai magyarsag sajat klstersegl (aredlis)
tdbbsége, a szlovén Muravidék regionalis peremhelyzetében is osztozik...
Ami biztatd, hogy eseteikben - bar korantsem zokkendk nélkiil, hogy csak
aszivemnek oly kedves magyarorszagi horvét folyéirat, a Rijet tevékenysé-
gének berekesztddését!® emlitsem - mifikod(get)ni latszik az irodalom-

) Rije¢ berekesztodése) L.: Luka¢ Stjepan : Rije¢ na raskriZju. = Rije¢ 1999/4. 100.
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rendszer. Tény, hogy cselekvdik tobbsége a nyelvi/nemzeti énazonosség
megtartéjaként (mintegy bels gyarmatsorban tartva) szeretné/tudja csak
miikddtetni a rendszert (a kisebbségi helyzet egyébként is kevésbé “kikiilo-
niilt’ szocialis viszonyokkal jir), a kisebbségi képviselet és a képviseleti
irodalom egytittes erovel (differencidlatlansdgukat szemléltetendd: kéz a
kézben, sziami) fogja vissza az irodalom autondémidjanak megteremtésére
irAnyul6 kisérleteket, s a szazadfordulés modernség jegyei is olykor mar
lazadas szamba mennek a fogyasztok és a(z irodalompolitikai) megrendel6k
értékvilagaban.

Elismerem, hogy a mégannyira hangoztatott egzisztencialis elk6telezett-
ségem ellenére is inkabb latszik ez a szoveg azon akadémizmus vadjaval
illethetGnek, mely magéanak nehezen megkérddjelezhetd beszédpozici6t
tulajdonitva normativ kényszerekkel igyekszik megrendszabéalyozni a
koztes (inter-) 1ét szamara renitensnek tetszd jelenségeit, eredeti intenciéim
szerint mégis inkdbb olyan paradigma aspirdnssa is fejleszthetd tételhal-
mazt kivant bevonni az altalanosan vett kisebbségi irodalmak diskurzuste-
rének éppen csak felsejlo horizontjéba (EU-paradigma) amelyek az egykori
(betel;esuletlen, illetve szimulakrum jellegiinek bizonyul6 varakozésaibol)
tanulva, az irodalomrendszernek a kisebbségi tarsadalom koztes 1éte révén
bizonyos tekintetben korlatozottan a110p01et1kus rendszerébdl, méasrészt
a tobb (az anya- és tobbségi tarsadalom révén legalabb két)oldali kapcsold-.
dési lehetSségei altal nagyobb kulturdlis jatéktér szabélyvalasztékabdl
meritve tudja, a maga identitdsdnak autentikus megalkotasar6l nem le-
mondva, tovabb vinni a ‘kikiiléniilés' éppen csak megindultnak mondhaté
(HOMI, MA.SD, vagy legfellebb korai szakaszban jaré6 (MA.HI, SO.MI)
folyamatait.

Zarasként engedjék meg, hogy megosszak Onékkel egy, nem egészen

-

X (korlatozott allopoiézisz) A kisebbségi tarsadalom - empirikus adataim szerint - még a
leginkdbb emancipaltnak itélt viszonyok k6z6tt sem rendelkezik a tirsadalmisag minden ismérvével,
bizonyos hataskdroket kénytelen , atengedni” a tobbségi tirsadalomnak, vagy azért, mert nem tudja
kiharcolni a felettiik val6 rendelkezés jogat, vagy azért, mert nem képes, a sziikds kevésbé heterogén
huméan erSforrdsa révén azok elldtisira alkalmas cselekvGket hadrendbe allitani. Ha egy
makrokozisség, bizonyos varakozisb6l lemond bizonyos, Gt megilletd tarsadalmi szerepek
gyakorlasar6l, amelyeket egyébként képes lenne ellitni, akkor azt altalaban nem kisebbségként teszi.
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sajat katf6bdl meritett, de tovabbdolgozott viziét?: Ha félreteszem az
egyébként nem kis mértékben Debeljak nézetein osztozé EU-szkepticizmu-
somat, s az integraciét mint rovid tdvon részleges, kozéptivon teljes
torténelmi realitast kezelem, akkor felsejlik, hogy a multikulturalis Eurépai
Uni6 (irodalmi) érintkezési formdinak meghatdrozé tobbsége hosszabb ta-
von is az interkulturalitds terrénumén fog lezajlani, hisz a paradigma
megszabadulni latszik a két nagy eléd, az USA és (Szovjet)Oroszorszag
szuperkulturdlis identitast épitd, 1in. ‘olvasztétégely’ jellegétdl. Az EU-
paradigma azt igéri, hogy mindenki megtarthatja, mi tobb: egyenl eséllyel
épitheti tovabb (valasztott/6rokolt) 1dent1tasat A v1lagfa1u globahzac1os
érintkezéseinek ,szupernyelve”, pragmati-
kai okokbdl keriil csak elétérbe az EU-n beluh hlvatalos érintkezések
soran?2. (Itt ugyan bevillan némi kétely az esélyegyenlség, illetve az
énérvényesiilés folyamatainak kognitiv egytitt jarasit illets empirikus
tapasztalatok kapcsan )

Allamaink révén mi is hsiesen meneteliink a szuveremtasunk Onkéntes
alapon torténd részleges feladdsaval jard integracié felé. A gazdasagi
beruhdzasok mellett a kulturélisak is ennek jegyében konstrual]ak "befekte-
toi varakozasainkat’. Adjanak nekem is eselyt' Ha rdm bizndk kulturdlis,
irodalmi potenciljukat, akkor én azt j6 hozammal kecsegtetd, irodalmi
részvényekbe tudnam most fektetniZ®. A legnagyobb haszonnal azon ga-
zatok kecsegtetnek, amelyekben kis bekertilési koltség mellett is nagy
haszon realiz4lhaté. Az irodalom meg éppen ilyen. No de - mondjak Onék
- ki kivancsi a kisebbségek irodalmaira? Ha szabad egy népiesitett luhman-
nita bdlcsességgel elérukkolnom: J6 kognitiv rendszer a mas kéran tanul.
A térség nemzetallamainak k6zds érdeke, hogy a majdani, EU-s kisebbségi
pozicidjukkal jar6 kihivasokat, eldre és meglehetésen nagy pontossaggal
legyenek képesek modellalni. Ezzel bekdszont a kisebbségi irodalomrend-

! (nem egészen sajat vizi6) Az Erdélybdl szintén az anyairedalemba—emigralt Csiki Laszl6to]
loptam az alapot.

22 (a hivatalos érintkezések soran) ,Govori drfavnom jezikom! (Beszélj az allamnyelven!)” Ez volt
anyakisebbségem irodalmi diskurzust kezdeményez5 szerzGjének, Szenteleky Kornélnak az elsddleges
»jugoszlav-élménye”.

23 (j6 hozammal befektetni) Az apré betiis részben irva vagyon, hogy a nem gazdasagi mutatokon
alapulé részvények indexszamitdsait senki sem tudja garantélni. Egyes, konzervativ szakértGk szerint,
ezek nem misok, mint kipukkadéssal fenyegetd léggombik. (Ondk - pontosabban az Onék
varakozésai - dontik el, mekkorara fognak felfivédni. )
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szerek felértékelodésének korszaka. Hogy nevesitve mely szerzdkre lesz
érdemes tenni, azt sajnos én sem tudom megmondani.
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