BEVEZETES

~Csakis jo kezdet lehet”.
(Lovétei Lazar Laszlo)

A Szegedi Tudomanyegyetem  Bolcsészettudomanyi  Kardnak
Osszehasonlit6 Irodalomtudomanyi Tanszékén az oktatds, a kutatds, a
szeminariumi munka, a publikicios tevékenység tobbiranyt. Az elméleti és
a torténeti stadiumok atfedik egymadst, ahogyan nincs athdghatatlan
szakadék (a sz6 ndalunk hasznalatos értelmében vett) kritika és a
torténeti(bb) jellegli értekezés kozott. A szemindriumon elhangz6
referatumok olykor a kritikdhoz kozelitenek, mig a kritikdk egyikében-
masikaban ott a befogadastorténeti tényez6. Ehhez csak annyit tennék
hozza, hogy az irasok (legalabbis tobbségiik) elsé forméiban vitaszévegek
voltak, amelyeket részint a szeminariumi résztvevk, részint opponens(ek)
biraltak, tették a kritika targyava. Tovdabbfejlesztett formdban didkkori
dolgozatként és/vagy szakdolgozatként, illetSleg o6nallé kutatasi
eredményként kaptak egyel6re végs6 alakot.

Mindez a kotetben sorakoz6 frasokra is érvényesnek mondhaté. Abb6l
az el6feltevésbdl indultak ki a szerzék, hogy torténeti staddiumaikhoz
(amelyek meglehetSsen jelentékeny id6tavot fognak &t) sziikséges a jelen
(magyar) irodalméanak ismerete. Hiszen az irodalom allandé ,levés”-ben
van, alakulastorténete folyaman provokél, nézetek, elméletek, eléfeltevések
felillvizsgélatara sz6lit fel. Eképpen atrendezi, Gjraszervezi a multat, a
multrél sz616 valodi vagy vélt tuddsunkat (is). Az értekez6 aképpen része
az irodalmi folyamatnak, hogy reagél és hozzatesz, tanul és véleményt
nyilvénit, szinte kényszeresen ,Gjra”-olvas. Akkor is, ha mai jelenségek
multban gyodkerezését tarja fol, akkor is, ha kortars mf{ivek , dekonstruél6”
gesztusain topreng el. Mindenképpen részévé lesz az irodalmi folyamatnak,
kiszolgal6, kiszolgéltatott és dntérvény i egyszemélyben.

Kotetlink nem egyszertien alkalmi kritikdk gy(jteménye. Hanem a
kiilonféle kurzusokon megvitatott torténeti-elméleti problémék és a
jelenkori magyar irodalom néhény tendencidjanak szembesitése. Egyben
szembesiilés is azzal, hogy mire j6 az elmélet, segit-e a torténeti anyag
ismerete a kortars irodalmat tanulméanyozva; egyéltaldban: népszer(,
divatos, sikeres, vitatott, tart6s értéknek igérkezé mfivekrsl mit lehet
olyképpen elmondani, hogy az ne ragadjon le az alkalmisdgban, hanem
megkiséreljen elemz8bb magatartasr6l drulkodni. A kotetben bemutatott



félig vagy negyedig elkésziilt életmtivekrél kockazatos megnyilatkozni.
Mivel egy kovetkez6 alkotds érvénytelenitheti (nem az el6z6 miveket,
hanem) a mrél korabban megéllapitott, kimutatott, elfogadott jellemz&ket,
hiszen 4j fénytorésbe dllithatja az életm( ,egészét” is. Utalhat eddig rejtve-
fedve maradt gondolatisagra, er6sebb szinekkel hangstlyozhat képiséget,
ugyanakkor feliilirhatja azt, ami kézmegallapodasként élt. Am a befogadas-
torténetben aligha tandcsos arrél beszélni, hogy egy pélyaszakaszrol irt
kritikdkat a kés6bbi miivek teljes mértékben érvénytelenné tennék. Eppen a
hatéastorténeti folyamat rendezi el még az idébdl kihulldsra itélt kritikak
helyét is abban a gondolkodés- és eszme-, valamint irodalomtdrténeti
cselekvéssorozatban, amely az életmtiveket tobbnyire kisérni szokta. A
vitdk  altaldban nemcsak egy mir6l szélnak, hanem elméleti
el6feltevésekroél, kritikusi hozzaallasokroél, szerz6i magatartdsokrél is. Ez a
kotet részint vitazik, részint egyetért, részint ,rekapitulal”, részint masként
gondol. Szamadas egy tanszéken foly6 gradudlis és posztgradualis
szemindriumi munkar6l, annak tudatositdsa, ki hol tart, ha irodalomrol,
adott esetben mai magyar irodalomr6l beszél. Nem végleges allaspontokat
régzit ez a kotet, hanem alakul6ban 1évé, személyiségiiket épit6, kritikusi
magatartasok korvonalait sejteti.

Szeged, 2001. 4prilisaban
Fried Istvdn




Sarkozy Bence
LEGALABB A METAFORARA TOREKEDNI KELL

~De - igen - legalabb a kudarcra
torekedni kell, mint Bernhard tudosa
mondja, mert a kudarc, egyediil a kudarc
maradt az egyetlen beteljesithetd élmény,
mondom én, és igy én is erre torekszem, ha
mdr torekednem kell, marpedig kell, mert
élek és irok, és mindketto torekves, az élet
inkdbb vak, az irds inkdbb lato torekves, és
igy masféle torekvés persze, mint az élet,
talan azt torekszik ldtni, hogy mire
torekedik az élet, és ezért, mert nem tehet
mdst, utdnamondja az életnek az életet,
ismételgeti az életet, mintha 6, az irds is
élet lenne, holott nem az, egészen
alapvetden, dssze nem merhetoen, sét Gssze
nem hasonlithatoan nem az, és igy a
kudarc, ha irni kezdiink, és az életrdl
kezdiink irni, eleve biztositott.” (Kertész
Imre: Kaddis a meg nem sziiletett

,‘s'gyermeke’rtl )

Els6nek az volt a szandékom, hogy irok A kudarcrol (nem pusztan
azért, mert err6l a regényr6l, A nyomkeresd c. kotettel egyetemben,
szerintem, még nem beszéltek eleget), arrol, hogy miért szeretem,
vagyis miért lelem 6romomet benne, és talan, hogy masoknak miért
tetszhet ez Kertész Imre regényei koziil (talan) a legkevésbé, vagyis
miért a legkevésbé jouissance. Azutan meg, ugy kellett gondolnom,
hogy nem tudok csak A kudarcrol beszélni, hidba is torekedem ra,
mert be kell latnom, hogy a szerz6 miveinek mindegyike részben
egymasrol beszél, ez az egyik olyan tematikus kapocs, amely
Osszetartja Oket, vagyis ezek a szovegek nem akarjdk, hogy

1 Kertész Imre: Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért, Bp. 1990. Magvetd, 75-76.



