Téth Akos

AZ ISMEROS ES TITKOS TANDARAB
(EMLEKEZET - FELEJTES - TORT-EN-ELEM A KILENCVENES EVEK
TANDORI-LIRAJABAN)

1. Kritikatorténeti dttekintés — a korszak kérdésérél

A Tandori-koltészetre adott irodalmi reakcidok két fontos darabjat
felhaszndlé cimadas egyben ezen lira ujabb alakulastorténetének
feltarasahoz a leginkdbb megfelelének tetsz6 fogalomhasznalatot el6legezi.
Az ,ismer6Ss és titkos” jelz6k a monoton-repetitiv szévegépités, illetve a
nyelv egyes elemeinek rejtvényszer(i alkalmazasat kapcsoljdk az életmiivet
jelols ,tandarab” kifejezéshez.! Az alcim Paul Ricoeur tanulmanyanak
cimét? a Tandorinak tulajdonitott frazeologia szerint® kiegészitve utal a
Ricoeur-féle mnemotechnikai elmélet, valamint e koltészet ilyen téren
megmutatkoz6 specifikumanak felfogasbeli kiilonbségeire. Az atiras
ezenkiviil jelezni kivdnja a felejtés- fogalom és a nyelvi kifejezésmod/
grammatikai megformaltsag kozti kontinuus kapcsolatot. A Ricoeur-
tanulméany cimében eredetileg szereplé sz6 (torténelem) kollektivizdlé
jelentésértelmét annak agrammatikus Gjraszemanizalasaval létrejott egyes
szamu alanyra utald formaja (tort-én-elem) érvényteleniti, mint e poétika
tobb kritikusa szerint apolitikusként és alapvetSen individualisként-
intimként meghatarozott létmaédja.

A Tandori-koltészet korszakoldsa problematikus teriilete az életmiivel
foglalkozoknak, hiszen a rendkiviili terjedelmii (f6ként csak folyoiratokban
publikalt, s csupan részben kotetbe gyiijtétt) anyag szamos olyan erévonal
mentén szervezi dnmagat, melyek mindegyike 6nalléan tarthat szamot a
periédus-alkotd kritérium jelzére. Egyéltalan kérdéses a legtobb munka
esetében az életmii hagyomanyos miifaji hatarok szerint valé
feloszthatésaga (példaul: a vers- és prozaszovegekbe épitett grafikai

1 Parti Nagy Lajos: Tandorirt vers - In.: Holmi 1999/306.

2 Paul Ricoeur: Emlékezet-Felejtés-Torténelem - In.: Narrativak 3. (A kultura
narrativai) Szerk.: Thomka Beata (Kijarat Kiado, 1999) (Rézsahegyi Edit forditasa)

3 Petri Gyorgy: Toccata - In.: Ué: Amig lehet (Magvets, 1999) 57.



megoldasok besorolasa), hiszen a ‘70-es évek masodik felétSl a poétikai |
anyaggal parhuzamosan keletkez$, autoném esztétikai min6séggel
rendelkez6 prézai szovegek, esszék, elemzések, dramak-szinjatékok,
kritikdk és miiforditasok szdmos esetben a motivikus egyiitthaladas jeleit
mutatjdk. Az aldbbiakban néhany periodizaciés kisérlet bemutatasa
kovetkezik:

Ferencz Gy6z6 a szovegegylttes egészében gondolkodva egy sajatos
szempontu targyi- tematikai korszakolast végez el, melynek egyes szintjei
val6jdban pontosan tiikrozik az életmii befogadds- és hatastSrténeti
megkozelitésébsl ad6doé felosztast.* A Toredék Hamletnek (1968) az els6
- korszak mtive, mely az Egy talalt tirgy megtisztitdsa (1973) cimi kotettel
egyiitt ,fordulépont az Gjabb magyar lira torténetében.” Azonban mig a
Toredék Hamletnek darabjai a ,nyelvi redukci6 remekmiivei”, addig a
masodik kotet ,bévebb sugirban onti a verseket, ...a végtelen
“hangmennyiség felé kozelit.” A harmadik tematikus megalapozasu
periédus A mennyezet és a padlo (1976) megjelenésétdl szamithatd, Ferencz
Gy6z6 4ltal ,jatékmedvés” jelzével illetett korszak (Ld. még: Miért élnel
orokké?, Medvék minden mennyiségben stb.) . A verebek koriilbelil tizentt
éves, tematikailag meghatarozo jellegti jelenléte kovetkezik a negyedik
palyaszakaszban, majd a halalukat kdvet6 sirat6 versek alkotjak a periodika
kovetkezs, otodik egységét. Az 1994-es tanulminy utolsd, hatodik
korszakként jelolt, szignifikdns tematikai eleme a 16 motivum tart6s
megjelenése a miivekben (pl.: Koppar Koldiis, Déblingi befuto, Nem loverseny
stb).

A fentiekben emlitett, befogadas- és hatastorténeti kutatasokon alapul6
megkozelités példajaul szolgalhat Tarjan Tamas rendszerezése®, akinek
~olvasandéséag problematikéja” koriil kialakul egy sajatos harmas tagol6das:
~A formalatlansdg, illetve a formatlansag kérdése az olvashatatlansag,
illetve az olvashat6sag - egészében az olvasandésag problematikajaval

érintkezik. Tandorirél szélva ez a bokkené mindig el6bujik. Kivételek: az
' els6 és a masodik verseskotet,az 1968-as Tdredék Hamletnek, és az 1973-as Egy
. taldlt targy megtisztitdsa (...) Ezek utdn sem Tandori detektiv-natroidjai, sem
kotetbeszedett és koteten kiviil hullongé esszéi, sem - sajat szavaval -»vizil6é

4 Ferencz Gy626: Vazlat a palyaivhez (1994) - In.: U6: Hol a kéltészet mostanaban?
(Nagyvilag Ladé 1998)

5 Ta an Tamas: Az Ittenkeresé (T.D.: Hosszi Kopors6, Kisértetként a Krlsztmén) -
6:Tres faciunt collegium (Orpheusz Kényvek, 1997)
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nagysagu« epikus miivei, sem gyerekkdnyvei, sem képzémiivészeti
tanulmanyai, sem vaskos versgytijteményvei nem élvezik a széles kori
befogadoéi bizalmat. De még kozelmultbeli nagyonvékonyai sem!”
Hasonléan reflektdl a ‘80-as évekbeli Tandori-recepcié ismeretében
Keresztury Tibor ® az évtized magyar koltészeti panoramajat elemz6
frasaban: ,(...) Az emlékezetes koltemények szaméanak megcsappanasa, a
zdmében ismerGs verstajak akkor is hidnyérzetet hagynak az olvaséban,...”

A sajatos harmas felosztas irdnyédba elmozdit6 gesztusként értékelhets a
‘90-es évek Tandori szovegeinek két palyakezddé kotetre valé onreflexiv
hajland6saga, mely természetesen a mar emlitett mifajkozi textualis
athallasok kovetkeztében az utébbi évtized jellemz6 poétikai alakzataként is |
felfoghat6. Ezzel egy alapvetSen monolitikus széveghalmaz reakcidja all
szemben az elsé két kotet akcioként értékelhetd jelenlétével. Banyai Janos a
Vagy majdnem az (1995) cimi kotetrél szolo kritikajaban” a kotetcim-
magyarazatot is ezen onreflexiv-6nargumentalé mozzanathoz koti, mint a
Toredék Hamletnek Gjrakiadasat kovetd onmeghatérozasi gesztust. ( A szerzoi
hozzasz6las azéta Szabo Lorinc: Semmiért egészen cimi versének elhiresiilt
részletével hozta osszefiiggésbe a kotet cimét: ,dngyilkossag, vagy majdnem
az".)®

Babarczy Eszter tanulmanyaban® az életmiivet vallalkozasként, egy
olyan univerzilis egységként képzeli el, melyre a max weberi vallastipologia
aszketikus (vita activa) és misztikus (vita contempliva) vallasokat leir6
kategoriai raolvashatok. A szerzé altal anti-literdtusként, alapvetSen
irodalmon kiviili érdekiiként meghatarozott miivek a ,folyamatos
munkélkodas, véget nem ér6 szovegfolyam” periodizal(hat)atlan
terminusaba vonddnak be.

Kiraly Istvan rendhagy6 elemzésel® szintén a monokréom
egyszolamusag iranyaba mozditja el az értelmezést, mikor az 1988-ig

6 Keresztury Tibor: A visszanyert mértékletesség (Kezdet és vég a nyolcvanas évek
magyar koltészetében) - In.: U6: Szovegkijaratok (Széphalom Konyvmiihely, 1992)

7Banyai Janos: Versek versben (T.D.: Vagy majdnem az) ~ In.: Alf6ld 1996/1.
8Ld.: Tandori Dezs6: Az evidenciatorténetek (Magvets, 1996) 101.

9Babarczy Eszter: A szent melengetett helye (Tandori Dezsé vallalkozasar6l) - In.:
Alfold 1996/1.

10 Kiraly Istvan: Egy befogadéi élmény nyoméban - In.: Kiraly és Tandori (Gradus
ad Parnassum, 199%{ :
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keletkezett Tandori-szovegek jellemz6 sajatjaként a szocialista dezilluzio, a
provokalé massag megjelenitését, tovabba a miivek altal megkérdéjelezett
prométheuszi emberképet mutatja f61.

Fogarassy Miklos!! az életmii csucsaként a Sdr és vér és jiték cimii
prozakotetet és A feltételes megdllo cimii verseskotetet jeloli meg, de a két
palyakezds kotet lirai irdnymodositasait ¢ is a szazad irodalmi
alapvetéseiként hatarozza meg.

Kulcsar-Szabé Ern6 a Toredék Hamletnek poétikai sajatsagat ,az éntél
eltavolitott jelentés Gjraszitudlasaban” latja. Az Egy taldlt tirgy megtisztitdsdt
a ,szemantikai viszonylagossag” maradand6é poétikai szemléletformava
alakitdsa hatarozza meg. Az életmi tovabbi darabjai egyfajta poétikai
szovegkonstrukci6 megvalésuldsaként, miifajtél fiiggetleniil egyiranyba
tart6 esztétikai elvek testet Sltéseként értelmezhetsk.!?

Foldényi F. Laszl6 szerint!3 , ahogyan annak idején a Hamlet-, illetve a
Talalt targy-kotet a szazad taldn legradikalisabb fordulatat hajtotta végre a
liraban, ugy legajabb prézaja az irott szét, az »irodalmat« juttatja
hatarhelyzetbe.”

Menyhért Annal? a Tandori-recepcié alakulastorténetét ismertets
munkajaban e koltészetet a mindenkori kritikat a liraisdg meghatérozasanak
kérdésében hatarhelyzetbe juttaté, ,az irodalmisdg megragadasaért
folytatott harc szinterévé” alakité folyamatként értékelte. Ezzel analdg
modon Hites Sandor!® dsszefoglalasaban az elsé kotet antiliraként felfogott
massagatol a recepcié egyes irdnyzatai altal generalt Tandori-legenda par-
excellence lir4jaig terjed6 hatastorténeti folyamatot koveti végig.

A '90-es évek Tandorijanak koltészete az évtized els6 felének Koppar
Koldiist kovets tutkeresését, poétikai kitéréit kovetSen djul meg (nem kis
mértékben a dalforma meghatarozé jellegii jelenlétének koszonhetSen). Ha

11 Fogarassy Mikl6s: Tandori-kalauz (Balassi Kiadé, 1996) 94.

12 Kulcsar-Szabé Ern6: A magyar irodalom torténete 1945-1991 (Argumentum
Kiadé, 1992) 140-143.

13 Fsldényi F. Laszl6: A semmi siilypontja (T.D.: Kész és félkész katasztrofak) In.:
Elet és Irodalom, 1997. VI1.6.

14 Menyhért Anna: A kortdrs olvasids és az tjraolvasas alakzatai a Tandori-
recepcidban - In.: Irodalomtorténet 1997/4.

15Hites Sandor: , Ami torténik, késobbi dolgok javara lesz” Alakzatok a kilencvenes
évek Tandori-recepcidjaban - In.:Uj Forras 1998/10.
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az uj korszak egységesité jelzGje ald vonjuk a poétikai anyagot, az azt
jellemz6 nyelvi megformaltsdg mindenképpen a Koppar Kéldiis-beli
~Siraloménekes” végillomast kdvetéen az ,ujraklasszicizalodas” iranyaba
tett elmozdulasként értelmezhets. A Vagy majdnem az-ban kokretizalodo
dal-szerti ihletés, a vildg- és magyar irodalmi hatdsok tudatos
megjelenitése/ feltiintetése is erre utal. Hasonl6 folyamatként utalhatunk a
Radnéti Sandor altal kimutatott, ‘70-es évekbeli wjraklasszicizaldédasra,
melyet &6 A mennyezet és a padlo cim(i kotet szonettjei és az azokat megel6z6
kisérleti mitivek kozti kontrasztként érzékel.'°A szonett-kitet masfajta
megkozelitésben szintén a klasszicizalédas iranyaba val6é elmozdulasként
értékelhets, amennyiben a forma magyar torténetét a mallarméi szonett-
felfogassal parhuzamos ,, telitettségi” allapotba juttatja.l”

2. A miivek id6tudata: a mult idj jelene

A korszak jellemz6 alakzataul a tulajdonnév, mint jel6lé kiilonleges
hasznalatat jelslném meg, mely az adott szovegegyiittes darabjainak
onomasztikus olvasati lehetéségét kindlja fel. A Tandori-lirat régebb 6ta
jellemz6 tulajdonnévi terheltség (az Egy taldlt tirgy megtisztitdsa egyes
ciklusai 6ta) egyrészt, mint 6nalls, a versszovegben fesziiltséget kelts
alakzat funkcional, masrészt a gyakori szerzénevek, miinevek referenciélis
megfeleltethet6ségiiknél fogva az intertextualitds/idézés maig kevéssé
feltart hasznalati modjaira irdnyitjadk a figyelmet. Ez a kett6s tulajdonsag-
rendszer a poétikai narrdcié és szovegfelfogds egy egészen specidlis
valtozatdhoz vezet, mely a sajatosként értelmezett lirai beszédmod
kialakulaséért felelGs.

Ez a Kirdly Istvdn terminusa szerinti ,provokalé massag”
mindenekel6tt a koltéi miivek altalanos idészemléletében nyilvanul meg:
»~Ahol a torténelem mint messzi cél elveszett, hol tHint annak tarlata (nem
véletlen, hogy a Tandori-koltészetben abrazolt vilagnak csak jelen ideje és
muilt ideje van, a j6v6 jéforman teljesen hianyzik) (...)"!8

16 Radnéti Sandor: Tandori szonettjeirdl - In.: U6: Mi az, hogy beszélgetés?
(Magvetd, 1988) 229.

17 gzigeti Csaba: Tandori Dezsd szonettvaltozatai - In.: U6: A himfarkas bére
(Jelenkor Kiadé, 1993)

18 Kiraly Istvan: Egy befogad6i élmény nyomaban 52.
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Ehhez a felismeréshez vezet a versek/prézaszévegek elbeszélSjének a
‘90-es évek masodik felétél (a két els6 kotet 1995-6s ujrakiadasatol)
feler6s6do tevékenysége, mely az elsé két kotet onreflexiv feliilvizsgalata, az
életmid kontextusdban val6é ujraelhelyezés igényével kozelit azokhoz.
Szamos ©6nall6 jegyzet illetve egyéb miivekbsl vett utalds alapjan
rekonstrudlhatd6 a mai beszél6 viszonyuldasa a kotetekhez és e
viszonyulasnak szovegalakit6-stilaris kovetkezményei. Az Gjraolvasas egy
szelektiv aktussal korlatozza a miltbeli mtivek érvényességét: a szovegek
meghatarozott esztétikai-eszmetorténeti hatasok felismerésén (példaul.:
Wittgenstein filozéfidjan) keresztiil hatnak a miivek mai beszéljére. Ilyen
szempont a kozelmultban kilon kotetben megorokitett |, keletbe-fultsag”-
keletiesség, mely sajat és idegen szovegek, képzémiivészeti alkotasok sorat
~szlri at”, és a keleti vilagnézet, zen filozéfia stb. valamilyen foka hatédsa
altal érvényesiti az adott miivet.?®

A Toredék Hamletnek Koan bel canto cimi verse (1966) az utolsé kétetek
stirtin idézett darabja, a fentiekben emlitett id6szemléleti specifikum és az
idézés/intertextualitas  problémadja  egyiittlaitdsanak = magyarazataul
szolgalhat:

~Mar csak azt a jovo idét
kivanom, ami elmult.

Ne legyen t6bb pillanatom,
Ami el6tte nem volt.”

‘Mindez masként: ,Nem tudok tébbet mondani a mai koltészetregényiré
allagarol és allapotarol (az enyémrél), mint ezt a ne legyen mas pillanatom,
csak ami mar volt tételt.”?0 Vagy:

~nem lenne, hogy mi lesz,

és mert emlékezet se lenne, hogy mi volt,

a Jelen lenne csak, nélkiiliink és veliink,

és nem lenne hova,

és nem lenne sora, nem lenne Ki: ez messze, ez kozel”?!

Paul Ricoeur munkéjadban az ezzel analoég id6képzet és az emlékezs-

19 Tandori Dezs6: Keletbe-fult kisérletek(Terebess Kiado, 1999)
20 Tandori Dezs6: Koltészetregény (Liget konyvek, 2000) 150.-151.
21 Tandori Dezs6: Szinh4zi élet - In.: Us: A jarébeteg (Magvets, 1998) 16.
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funkci6 talzott jelenléte kozott torténeti megfelelést mutat ki: ,Az
emlékezet, ahogy ezt Augustinus 6ta tudjuk és ismételgetjiik, a mult jelene.
Husserl sem mond mast A bels6 idStudat fenomenolégidjaban. A mult
alapjaban véve mindig benne foglaltatik a jelenben.”??

A Koan bel canto ,lehetetlen” idésik-elhelyezkedése a mar megtorténtek
ismétlésén alapul, a novum bekoévetkeztének hidnya és annak vagya a
szovegmiikddés legf&bb generaldja. (Ld.: ,,Volt, ami volt, van, ami van, nem
lesz”23) A koltemények idézetei/dnidézései értelmezhetSk ezen invariancia
poétikai megvaldsitasaiként, hiszen mindkét forma egy madr , készen &ll6”,
lezart egység mobilizalasan alapul. Keresztury Tibor tanulménya szerint a
»~motivikus 6nismétlés, valamint a versbeszéd repetitiv jellege ez id6 tajt
vélik a Tandori-koltészet alapvet6 sajatossagava.” 24

Martin Heidegger Rilke-tanulmanyaban® vazolja fel egy, a Tandori-
versekkel analdg idGszerkezet vonalait: ,Ami csak elmulik, mar elmauilta
el6tt is sorstalan. Aminek viszont mult idejii a jelenléte, az sorsszerti. Abban,
amit oroknek hisziink, csak valami muland6 dolog rejtézik a tartam nélkiili
jelen iirességébe allitva” A maltidejii és ezaltal sorsszerii jelenlét
hivészoként pedig az tjabb Tandori-irdsok sordn szinte miifajja fejlesztett
(evidencia-torténet) evidencia fogalomkorét vonja be. Az evidencia-jelleg
figyelembe vételével bonthaté fel a lirai termés egyes darabjainak
ismeretelméleti hattere. , A legrovidebb ut egy pont kozt. (Az evidencia,
talan.) Az evidencia, a torténetbeli evidencia: mint az abszolut tudas.”?®

Ez a tipusi beszédméd homogenitdsa, nagyszamia ismétlédése,
visszautaldsa kovetkeztében sok alkalommal szévegfolyamként, szerzoi
szoveguniverzumként, enciklopédikussagra torekvé szdvegépitésként
emlitédik, mint a magyar liratérténetben hagyomanyos struktirakkal
szembenallo, poétikai-esztétikai elvek mentén miikdds rendszer.

22 pPaul Ricoeur: Emlékezet- Felejtés-Torténelem 54.
23 Tandori Dezs6: A feltételes megalls (Magvets Konyvkiado, 1983) 402.

24Keresztury Tibor: A visszanyert mértékletesség (Kezdet és vég a nyolcvanas évek
magyar koltészetében) 89.

SMartin Heidegger: Kolték mire jok? - In.: Enigma 20-21. szam (Schein Gabor
forditasa) 68.

26Tandori Dezsé: Az evidenciatdrténetek (Magvet6 Konyvkiad6) 57.
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3. Az amnézia, mint szovegmiikodés

Az évtized lirdjanak attekintésekor az emlékezés-felejtés motivumpar,
valamint az ahhoz csatlakoz6 id6- és létszemléleti, illetve textologiai
aspektusok altal felvazolt képzet jelolheti ki a rendkiviili verstermés f&6bb
iranyvonalait. A Tandori-sz6vegek miikodésének feltarasakor hasznos lehet
az amnézia allegoérigjaval koriilirni a sajatos konstrukciét. A megkozelitési
mod az életmlvon belilrsl érkezik, hiszen az elsé kotetben is, de az
utolsékban tobb alkalommal utal a versbeli beszélé Henri Colpi: llyen hosszu
tavollét (Une aussi longue absence, 1960) cimi filmjének clochard f6hésére
(Albert Langlois), aki a habora végeztével egy romtelepen ébred fel, és ,aki
mindent boldogan ad, csak azt nem tudja nytjtani, amit varnak téle: hogy
raemlékezzék, mije is volt 6 ezeknek az illetSknek, miel6tt emlékezetét
vesztette volna.”

Az amnézia (emlékezetvesztés) tineteit szovegszintli miikodésként

értelmezve tobb szempontbél fontos kovetkezmények adédnak: egyrészt a
" nagyszami onidézés/onismétlés, a szévegvilag monotonitasa oldodik fel:
az elbeszél6 illetve az egyes miivek az idézés/utalas pillanatdban elvesztik
~emlékezetiiket” és a megidézett részlet tovabbvarialhatéva, apelldlhatova
valik a tovédbbiakban megvaldsul6 alkotasok szamara.

#(...) Csak
nem tudtunk rdemlékezni szinte r6gton se, mi van, és ebb6l megkredltuk,
hogy létezésiink igazoljuk barhol, 6sszekuszalt histériankat. Holott latszik,
j6 gy, ahogy van, hogy most mar soha, az Istennek se tudom
megmondani,

mi volt.”%7

A miibeli beszél6 és a clochard kozti megfeleltetések szovegekre tett
hatdsa is tematizalédik: ,,{rni annyi, mint (...) Annyi »mint«, persze. De ha
egy id6 utdn irni annyi, mint hogy nem akarnal semmit elmondani
magadrol, olyan lennél, mint a clochard, az emlékezete-vesztett, hogy csak a
Szajnan, a Dunan eliisz6 hajokat nézed, és fogalmad sincs, ki kicsoda volt
egykor neked, kinek kicsoda voltdl, és ha ez odaig jut, h. a képkivagasokat
sem akarnad szeretettel szolgaltatni a romteleprél, magad helyett ajandékba,
akkor ez mind kinkeserv.” 28

Z7Tandori Dezsé: Az ellobogé kocsiszakasz - In.: Tiszataj 1991/5.
28Tandori Dezs6: Palyaim emlékezete (Jovends Kiad6, 1997) 29.
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Ez a fajta szovegépités bevonja az életmt tjabb darabjainak vizsgalati
korébe a kevésbé figyelemmel kisért avantgarde mozgalmak automatikus
irasként megjelolt lejegyzési technikdjaval valé rokonithatésag kérdését:
~Vagy csak iiljek az arokparton, nézzek magam elé. Ezen a vizozén se
valtoztat, irjak 100 konyvet még, haljak meg a kovetkez6 masodpercben.
Minden elvégeztetett, mert én is igy akarom.”?

4. A Tandori-féle kdanon sajatsdgairol

Masfel6l az ,amnézia” alakzataval Osszefiiggésben felmeriil a
megidézett szovegrészek mennyiségének titkrében egy kanon djrarendezési-
innovacios gesztus megléte. A hivatalos magyar koltészeti kdnonnal tobb
ponton szembehelyezkedd elbeszélé a S. J. Schmidt-féle kanonellenes
reakciok  (oppozicié, kozombosség, dekonstrualas) felhasznalasaval
kérdsjelezi meg a kanonikus poziciok statikus voltat. Mig a
hagyomaényfelfogas kdzéppontjaban helyet foglalok sok esetben kevésbé
hatnak ennek az esztétikanak keretein beliil, addig a kanon periférigjan
elhelyezkedd, ,,a nemzeti kanon Gyodngyosi-tipusa »0rok« aldozatainak”3?
beemelése érdekében szbvegeibe vonja egyéni olvasatanak poziciomodosité
hozza miikddésbe az elbeszéls altal megidézett Szomory Dezs6, Szép Erné,
Berda Jozsef, Kalnoky Laszl6 stb. részleteket.)

A versek felejtés-amnézia cimszavak ald sorolhat6é vonatkozasai, id6sik
elhelyezkedése és a repetitiv szOvegépités kozti megfelelések
visszavezethet6k a Freud éltal aktiv felejtésnek nevezett jelenségre: , A
felejtés ugy johet itt szoba, hogy az ismétléskényszer kifejezédései (...)
elfoglaljak az emlékezés helyét. Emlékezés helyett a paciens cselekszik.”3!

~ A Tandori-életmii altal sajat elGszovegeivé ,el6léptetett” miivek a
kanonizéci6 kiilonbozé fokozatain haladnak végig, melyeket Jan Assman
meghatarozasa mint a cenzira, szoveggondozas, értelemgondozas harmas
kategorizacidjat irja le a miikodésében hasonl6 szinteket végigjar6 hivatalos
hagyomanyteremtés korai magaskulturakban tapasztalt gesztusait

29Tandori Dezs6: A clochard - (Jovendd Kiado, 1997)

30 Kulcsar-Szabo Zoltan: Irodalom/torténet(i)/ kanon(ok) - In.: US: Hagyomany és
kontextus 186.

3lidézi: Paul Ricoeur: Emlékezet-Felejtés-Torténelem 64.
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elemezve3?A kivélasztott szévegrész autoném/onalldé médon, az adott
koérnyezettél fiiggetlenitve érvényesiill, nem rendelkezik a hivatalos
kanonikus szovegek ,részként” az ,egészet” reprezental6 jellegével: tehat
szemléleti paradigmak, interpretaci6s szabalyok, szocialis vonatkozasok stb.
stiritményszeri bennefoglaltsiga helyett a Tandori-szévegek altal
intencionalt olvasati mod a szbvegszintt, illetve az
esszéisztika/tanulmanyok 4ltal javasolt értelemaddas (pl.: , keletbe fultsag”)
alapjan értelmezédnek.

A Tandori-féle hagyomanyvalasztas jellemz6 vonasa ilyenforman, hogy
kevésbé életmivekhez, mint konkrét mivekhez kstédik. Kiraly Istvan 33 a
Nyugat (Kosztolanyi D., Babits M., Szomory D., Szép E.) , az Eziistkor
(Jékely Z., Ottlik G., Webres S.) nemzedék és az Ujhold (Pilinszky J., Mandy
I, Nemes Nagy A.) kor e harmas vonzaskorét jeloli ki esztétikai-poétikai
alaphatasként, de szerinte Tandori ,koltészete a XX. szazadi magyar liranak
azt az Adyval kezd6dé vonulatat folytatja tovabb, amelyben a gondolatisag
az egyik legf6bb formai meghatéarozo.”

Egy masfajta, kevésbé rendszeralkoté megkozelités szerint: Marno
Janos: ,Egy gyors ‘rep-névsor’ Tandori ‘beszélgetStarsairdl’, Pilinszky,
Duchamp, Rimbaud, Beckett, Klee, Chandler, Jékely, Szép Erng, Kafka,
Musil, Kosztoldnyi, Csath, Veszelszky és meggy6z6désem szerint a nagy-
titkos vetélytars: Thomas Bernhard. Szandékosan nem emlitettem Rilkét,
Tandori hozza fiz6d6 viszonya, tgy érzem, t6bb, mint problematikus. Ide
ill6 hasonlattal szélva: lehetetlen megitélni, milyen szerepet jatszik Rilke
ennek a koltészetnek az indulasi, illetve az érkezési oldalain.” 34

Az idézés-technika ilyen jellegii felhasznalasanak kovetkezményeként
értelmezhets, hogy mig a Tandori-esszéisztika monotonnak itéli a Szabd
Lérinc-életmiivet, addig annak egyes darabjai kontextus-fiiggetlen
esztétikai-filozofiai érvényességiiknél fogva az tjabb prézaversek tobbszor
citalt darabjaiva valhatnak ( Ld. ehhez: Vagy majdnem az kotetcim, Szabo
Lérinc ,szdz"35, ,A rejtett értelem”3%). Az igy korvonalazédo kanon nyilt

32 Jan Assmann: A kulturalis emlékezet-Iras, emlékezés és politikai identitas a korai
magaskultirakban (Atlantisz Kiad6, 1999)

BKiraly Istvan: Egy befogadéi élmény nyomaban 46.

34Marno Janos: Az absztrakt spiritudlist6l a konkrét létezdig - In.: U§: A vers akarata
(Tevan Kiadé, 1991) 70.

35Tandori Dezs6: Szab6 Lérinc ,,szaz”- In.: Barka 2000/ 2.
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szerkezett, , kis aprosagokért lelkesedik”- ahogyan Kulcsar-Szabé Zoltan a
Toldy Ferenc-féle kanon jellemzését adja.

5. Hiba és enigma

Az emlékezet-felejtés az e poétikara jellemz6 pozitiv-negativ, valami,
illetve annak hianyabol el6allo ellentétparok kozé tagolédhat, amint azt
Menyhért Anna is alaptendenciaként javasolja a Paszidnsz (Mottok egymuis
elé) kapcsan: ,Azazhogy itt motté és nem mottd, kezdet és vég- ahogy
némasag és hang, lira és nem lira - oppozicidés viszonya tulajdonképpen .
dekonstrualodik. A széveg két kiilon-kiilon értelmezhetd és mas befogadasi
sémakat igényl6 részt kapcsol Ossze, s egy vers az ezeket sszerakd gesztus
altal valik belsle.”3”A motivumhasznalat kontinuitasara utal, hogy mar a
Koppar Koldiist (1991) el6legezé miivek a benniik megvaldsitott, fokozatosan
kialakulo stilisztikai-grammatikai jellegzetességiikkel a nyelvrontds, mint
nyelvfelejtés poétikai lehet6ségeire tesznek utaldst. Mind a kotet szerkezeti
felépitésére utalo ciklusok®®, mind pedig a heterogén nyelvi
képz6dményekként felbukkané révid darabok.®

A nyelvrontas eredményeként létrejott jelol6halmazok ekkor még tobb
alkalommal argumentalhatoan jelentkeznek:

A megkésett miiforditis

Mrima nidnem cerbén diincsel
klahblom liga derzé liindel
hajtsé za jé

Ram kubiv a ribke kadarma
rjav rokensama

gluszony en éflj 10

36Tandori Dezsé: Rendhagy6 cim: 6reg barataimnak az Uj Holnap kériil - In.: Fémii
(Liget Konyvek, 1999) 108.

3’Menyhért Anna: A kortars olvasds és az Ujraolvasas alakzatai a Tandori-
recepcidban 553.

38Ld. ide: Tandori Dezsé: Koppenhagai harmas - In.: Tiszataj 1990/8.; Tandori
Dezs6: Diisseldorfi trilogia - In.: 2000 1990/ Szeptember; Tandori Dezsé: Diisseldorfi
Négyes - In.: Uj Iras 1990/10.; Tandori Dezs6: A Bécsi Kettés - In.: Tiszatdj 1991/1.

3Ld. pl: Tandori Dezss: Arajnan Alkezdodot: de: nememlekcznek szctorik
mikelmon nemd - In.: Uj Iras 1991/3.

40Tandori Dezsé: Hét médium (3.) - In.: Elet és Irodalom 1990 janius 8.
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(--.) Es el ne felejtsd, hozz , baracsk
palinka, hozz fél rad ,szalami” !

A példakban a nyelvfelejtés referencidlisan utal a mtivek tematikai vazat
jelentd kiilfoldi eseményekre (utirajz-jelleg), illetve a szintén idegen nyelvi
hatassal kapcsolatba hozhaté miifaji megjel6lésre (miforditas). Egyes
kritikusai szerint ,,a roncsolt iras a Tandorit kiilf61don koriilvevé érthetetlen
beszédnek és sajat anyanyelve hasznavehetetlenségének pontos és
leleményes leképzése.”*?

A Koppar Kdldiisben, illetve az azt bevezeté miivekben a felejtés
alakzatainak a neoavantgarde esztétikin nyugvo reprezentacios képessége
nyilvanul meg, a gesztus , végtermékei”, a megvalésitott akcié eredményei
olyan jelol6k, amelyek jelsltjeikre, keletkezésiik folyamatara utalnak vissza.
Ezzel ellentétben az ezt kovet6 korszak koltészete a metaforikus, motivikus,
illetéleg allegorikus felidézés lehetSségeivel él, mikor a miivek emlékezés -
felejtés viszonyairél szamolnak be.

A Koppar Koldiis esetében konkrét koltészetre, lettrista kisérletekre utalo
versbeszéde egyes olvaséi szerint a Christo-féle csomagoldas, mint
neoavantgarde akcié hatasai is kimutathatok. ,Mindent becsomagolni. A
legkozonségesebb dolgok épptgy; mint »stly«, »mélység«, »komolysage,
érzelem és bolcselem, a metafizikai tradicié: csak j6l becsomagolva
forgalmazhatok.”43

A csomagolassal azonban a versek beszélSje kimozditja a rogzitett
szemantikai pontokat, és 1épéseket tesz egyazon hangzésor minél nagyobb
aranyt valtoztatasainak irdnyaba, tehidt a mechanikus jelentésképzé
mivelet helyébe a tobbiranyu belerejtettség, belekédolds mozzanata a
jellemzé.

A ’80-as évek tipikus eljarasa, a javitas, részleges torlés helyébe a
korrekcié nélkiili rontas lép (,Sic-ek fogyasa irasban. A ,jav.”-motivum
fogyasa.”#), visszamenolegesen is érvényesitve a hajdani hibas alakok altal

#1Tandori Dezsé: Garbinski -fogadéiroda, Koln: Rajko és Sam etc. - In.: Miihely
1991/2.

4257ab6 Szilard: Vézlat az életmiirél - In.: Uj Forras 1998/ 10.

43Farkas Zsolt: Az ir6 ir. Az olvasé stb. - In.: Us: Mindents] ugyanannyira (JAK-
Pesti Szalon, 1994) 152.

#“Tandori Dezs6: , Kiilonben jél vagyok” - In.:Elet és Irodalom 1992. méjus 29.
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sugallt nyelvi lehetéségeket. ,A félretitéseket szisztematikusan meghagyja,
ha a legcsekélyebb funkcidjat latja, és a javitasokat nyiltan feltiinteti. (Ezt az
utébbi médszert verseskotetében, a Celsiusban is alkalmazza, éppugy, mint
majd a Trilégiaban. Ertelmét csak a Koppar Koldiisben veszti el, ahol a széveg
eleve roncsolt, s a javitdsoknak nem a voltaképpeni javitds, hanem a
mellékértelem direkt becsempészése a célja.)”+

A Koppar Koldiis jelolsorai tehat enigmatikus képzédmeényekként
értelmezédnek. A koznevek eredetileg referens jelentésének grammatikai
modositasokkal torténd felfiiggesztése hasonlo funkciéval rendelkezik, mint
a masik sajatos technika: az eredetileg jelentésnélkiili-referencialatlan
tulajdonnevek tjraszemantizédlasa esetében. Az igy sugarzoé , er6kdzpontok”
hivatottak a Tandori-vers rejtvényeinek hordozésara, tovabbitasara.
Mindkét esetben a hagyomanyos nyelvfelfogas, logikai gondolkodas
rendjével ellentétes megformaltsag jelenik meg tobblettudasként, a vers
,Htkaként”.

A metaforikus - motivikus szervez6désli enigma nem fordithato at
djabb jelolé-sorba, nincsen behelyettesithet6 referencidlis jeldlete (illetve
varidnsai nem adhaték meg a hangzék grammatikailag jélformalt soranak
felbontaséaval és Gjrakombinalasaval).

A Koppar Koldiis nyelvezete és a késébbi miivek nominalis terheltsége
ilyenforman a felejtés (nyelvfelejtés) folyamataval hozhat6 6sszefiiggésbe. A
versek ismeretelméletének ilyen jellegl felfogasa oldhatja fel a kovetkez6
részletek oximoronba koédolt, a megfejtés/tudas, illetve felejtés fogalmait
azonossagként 4allito kijelentéseit:

~Négy-négyoras szakaszokban
almodtam: felejteni,

hadd tudjam dujra jobban,

mit nincs megfejteni.”4¢

,Jusson eszedbe valami
(hamleti, szellemi),

vagy valamit felejts el.

nd7

435zab6 Szilard: Vazlat az életmiirél - In.: Uj Forras 1998/ 10.
46Tandori Dezs6: Kvart-¢j - In.: 2000 1998/8. 23.
47Tandori Dezsé: Nincs az a... IL - In.: Ezredvég 1998/10.



A Tandori-vers enigmai megfeleltethet6k a kiilf6ldi neoavantgarde
torekvések poétikai tanulsagainak (,,Bécsben, Norvégiaban,
Csehszlovakidban és madsutt seregestiil jelennek meg a koltk, akik
szavakra, vagy egyesek betiikre bontjak fel a vers szovetét, majd az elemeket
varidljak, permutaljak tovabb kézi vagy gépi aton, matematikai szabalyok
szerint, vagy kedviikre”#), masfelsl viszont a fogalom hagyomanyos
stilisztikai értelmezésével: ,Az elbeszéls, az iré rejtjeles formaban a
hagyomanyos, nyelvi kédolashoz képest tehat kétszeresen rejtjelezve adja
el6 mondanivaldjat és kozonsége csak kisebb-nagyobb erdfeszités aran
fedezi fel a titkolva kozolt tartalmakat.”*?A  Koppar Koldiis
jelentésszorédashoz vezet6 nyelvhasznalata tobb helyiitt analég a
logogriphosz, metagramma, charade hagyomanyos eljarasaival. A sz6vegek
tulajdonnévi anyaga pedig a hermetikus metafordnak az enigmahoz
kozelit6 alakzataval allithaté parhuzamba.

6. Elhallgatas és ,,ready-made”

A Tandori altal sz6vegbe idézett részletek ilyen kontextusban szintén
az enigmatikus szerkezetek funkcionalis felttltésében vesznek részt, ennek
kovetkeztében kevésbé fesziiltségkelté a jellegiik, sokkal inkabb az
elbeszél6i hangnemet ,alafest¢”, azzal parhuzamos olvasatuk alapjan
értékelhetd a kivalasztas gesztusa:

~Nehéz 6ran”, mondtik a régi koltsk.
Mondom én is. .50

~Nem szeretem, ha meginditanak (...)
Remegek a sziv sérelmé-

ért, valami eréltetett

dologért, inkdbb végképp
mozdulatlan leszek...

Egy skot kolté. Graham Greene

idézi. A malt id6kbdl

485zabolcsi Miklés: A neoavantgarde - In: A neoavantgarde (Gondolat, 1981) 59.
4%Vilagirodalmi lexikon 2.kétet 1117. (Fénagy Ivan szécikke)
30Tandori Dezs6: Az 4ll6 vitorlak (és mas szélmalmok) - In.: Holmi 1998/9. 1217.
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legalabb maradt ennyim.” 51

»A lélek lassan omlik &ssze”, irja
Pilinszky-fél mester Toldalagi.
~Az elesettek koziil egy”. Papirja
-hogy mar zizegését is hallani?>?

Solymosi Balint kritikajaban ezt az idézési technikat igy hatarozza meg;:
.(...) ide jol fog illeni Coleridge ajanlata a nagy és eredeti koltének (Rortynal
olvassuk kiilonben), hogy létre kell hoznia azt az izlést, amelynek alapjan
meg fogjak itélni. Ezt az izlést, irodalmi, mtértelmezési és vilagszemléleti
szokast alapozza meg kozismerten félelmetes mennyiségii és mindségi
miiforditéi teljesitményével, hallatlanul (!) finom miiértelmezéseivel,
mestereinek sziintelen megemlitésével, Szép Erndvel, vilagirodalmi
kornyezetével, tajékozédasaval, a madarakrol valé gondolkodasaval,
I6neveivel és utalasaival, Wittgensteinnel.”>?

A szovegek kozotti jelolt kapcsolédas esetén, a Coleridge-tanacs izlést
generalo felszolitasahoz hasonléan a szoveg felhivé strukturajaban (az iseri
Appelstruktur) megjelenhet a kifejezetten szovegkdzi olvasasra valé
felszolitas.

A malt szovegeivel szembeni valogatds irdnyulhat a sajat malt
megkonstrualdsara, a ,mas &ltali Snmegértés”, a jelen esetben a Tandori-
koltészet  kiilonbozé  rétegeinek  liratorténeti  megel6zottségének
tudatositasara.

Az intertextualitds szOvegalakité szerepe tOrténetileg igen régota
ismeretes tényez$ (valtoz6 elnevezésekkel) , ezért az egyes korok
szovegkozi viszonyainak megkiilonboztetése funkcidbeli alapon jeldlhetd ki.
Ilyen funkcionalis kiilonbozés lehet a Tractatus utols6 mondatanak hatésa az
idézéstechnika Tandori-szovegekben val6é mikoddtetésére: az idézés/utalas
poétikai redukcidként konstrudlédik, a wittgensteini hallgatas-elmélet
szemléletes megvalodsitdsaként. Az inter- vagy extratextudlis viszony
mindenképpen a sajat-szerz6i hang elimindlasdnak elSidézSje: A
Kimondhatatlan igy, masok idézéseként, természetesen kimondhaté. Sét,

51Tandori Dezsé: Kvartély , gyufalang” - In.: Enigma 16. szdm
52Tandori Dezsé: Ptihon - In.: Elet és Irodalom 2000. augusztus 18.

335olymosi Balint: SzevaszPokol (T.D. ,Vagy majdnem az” és ,Madérzsoké” cimi
koteteirél) - In.: Elet és Irodalom 1995. december 22.
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azért vannak mivek, épiiletek, térvények, dllamok, felfedezések, eszkozok,
véarosok, utazasok stb. a vilagon, hogy eleve (?) idézni lehessen, (...) En
magam képtelen volnék barmit mondani. Megkeriilom a kimondhatatlan
kimondasat, megkeriilsk egy hazugsagot.”>*

Illetve: ,(...) ezért barmi idézet, ‘csak olyan tudas’, csak ‘olyan ismeret-
terjesztés’, 4am anyag, a megnevezhetetlen hamis megnevezésének
meguszasa.”>*Erdemes figyelembe venni, hogy a részletek szerint a
paradoxonok teljesiiléséhez (kimondhatatlan kimondésa, megnevezhetetlen
megnevezése) a targyalt eszkozok hasznalatdval érhet el, parhuzamosan a
korabban leirt nyelvi struktirdk felejtést-tudast egyiittesen generals
hataséval:

»...Daral
jegyzés, felejtés
egy-szitan,...”>6

Az idézés-technika igy a Tandori-vers beszél6jének tagadasaval azonos
helyeken mutathaté ki. A neoavantgarde esztétika ,ready-made” moédszere
is mikodésbe léphet e lira stiriszovést idézethaléja mogott. A |, ready
made” a funkci6-felejtés alapjan hatarolja el a mitargyat a primer targytol,
eképpen demonstralva azonossag és elkiilonbdzés problémajat. A Tandori-
féle idézet szintén ezen funkci6-felejtésen keresztiil, az originalis kontextus
figyelmen kiviil hagyaséaval érvényesiil a masodlagos textusban. A Kozmosz
éneke cimii, Jozsef Attila Mesterszonett-jét felhasznalé szonettciklusban
szereplé Tandori-véltozat a sziiletett varidnsokkal egybevetve Kkitlinden
reprezentdlja ezen idézési moédszer a citaitumot ‘idegen testként’ beépits
jellegét.

» Amint kihtl, lehull az éjbe esve.

A Gondviselés hogy nem birja ki,

Hogy agan fennmaradjon valaki,

Bar annyi szélben leng mar tiszta veszte:
Ha csupan egy verebet is megszeretne,

Mint a Duinéi ... Orfeuszi...”%’

ATandori Dezs6: Keletbe-fult kisérletek 18.
55Tandori Dezsé: Keletbe fult kisérletek 20.
36Tandori Dezs6: Berzsenyi Danielnek (V.) - In.: Miihely 1998/3.
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Bojtar Endre Objektiv koltészet cimszé alatt foglalja dssze az irodalmi
atemelés, rekontextualizalas ilyen moédszereit a Godot-ra virva: 11 aero mobil
kapcsan: ,, Tandori miive ilyen szempontbdl objektiv. Harom részbél tevédik
Ossze: a cimbdl, a Rilke-vers nyersforditdsabol és a nyugat-eurdpai
repiilSjaratok térképeibdl, s ezek koziil csak a cim masodik fele, a ,, 11 aero-
mobil” sajat talalmany .”>8

Az idézés, mint szovegstrukturalasi mod sajatossdgairdl jegyzi meg egy
Erdély Miklés-mii kapcsan Foldényi F. Laszl6: ,Mert az idéz6jelek minden
kijelentés esetében ohatatlanul megsértik az igazsagtartalmat, és, mint a
torzit6 tiikrok, nem akadalyozzak ugyan a raismerést /megértést/, de az
elfogadast korantsem segitik el6. Torést eredményeznek: az itt és most kilép
onmagabdl, és miktzben egy torténet otthonos, mindent felfogé haldjaba
keriil, elvesziti egyszeriségét, pillanathoz kotottségét, elevenségének e
hatasaihoz igazodva allapithatjuk meg, hogy a felejtés-emlékezés aktusa a
Tandori-mivek idészerkezetének figyelembevételével elvesziti id6hoz
kotott-temporalis jellegét (a Tandori-vers o6rok jelenideje, repetitivitasa
eredményeképp) , és sokkal inkabb a megismerés egy sajatos, kiilénb6z6
filozofiai és gondolkodastorténeti aramlatokbdl taplalkozéd fajtajaként
realizalodik.

7. A felejtés alakzatai

Az évtized koltészeti anyagédnak elemzései alapjan a Tandori-lira
kozponti alakzatdnak, megkiilonbdztetd jegyének a nyelvhasznalat
tulajdonnévi telitettségét tarthatjuk, mely felhasznalasanak modjaiban a
felejtés-amnézia szovegszinten megmutatkozé mikodésével teremt
kapcsolatot. Az eddig szovegkoziség-kanonizacié diskurzusrendjébe bevont
idézetek, hivatkozasok szovegszerii-grammatikai megkdzelitésben ezen
poétika nevekkel véghezvitt olvasatmédositd hatast generdlé funkcidjanak
oldalardl is megkozelithetének tiinnek. A tovabbiakban e sajatos, a poétikai

57 A Kozmosz éneke - Szonettkoszoru - In.: Magyar Napl6 1994. aprilis 15.

58Bojtar Endre: A mii-szubjektum metamorfozisai -In.: Egy kelet-européer az
irodalomelméletben (Szépirodalmi Kényvkiadeé, 1983) 109.

59F61dén9yi F. Laszl6: Tanulj meg felejteni! - In.: U§: A testet 61ttt festmény (Jelenkor
Kiadé, 1998) 37.
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onomasztika moédszerét alkalmazé értelmezési folyamatot az adott
palyaszakasz (1990-2000) néhéany ilyen szempontbdl jellemzd darabjan
mutatom be.

Az irodalmi szovegek tulajdonnév hasznalatanak két f6 vizsgalati
terepe a helységnevek (toponimidk), a személynevek (antroponimiak)
korében realizalédik. Az utébbinak rendszertanilag csupan alcsoportjat
képez6 allatnevek halmaza a Tandori-szovegvilag esetén jelenthetné egy
nyelvészeti megkozelitésti tanulmény kutatasi témdjat. Ez utébbival hasonlé
szintez6désti Claude Lévi-Strauss Az egyén mint faj cimi irasanak allatnév-
nomenklaturdja (madar-, kutya-, haszonallat-, versenyl6-elnevezések).t0 Az
analégiadk a versek ezen rétegének értelmezésekor minden bizonnyal
hasznosithaték, am ‘e dolgozat a csoportositds személynévi d4ganak
specifikacioi felé mozditja el az értelmezés lehetSségeit.

Francois Rigolot: Poétique et onomastique (1977) cimii munkajanak
Bevezetésében®! a lexikologia agaként megkiilonbdzteti a tudomanyos és a
poétikai onomasztikat. ,Az utdbbi a képzelSerdre épiil, hangok és képek
egybevetéseinek véletlenjébdl sziiletik, és figyelmen kiviil hagyja a nyelvi
transzformaciok torvényszeriiségeit.” A személynevekre, koznyelvi
identifikalé funkciéjukon tul egyéb kiilonleges feladatok harulnak a koltéi
szoveg kozegében: ,Az irodalomban viszont a tulajdonnév, legyen az
hely/ség/név vagy személynév, ugyanazon a jogcimen, mint a széveg tobbi
szava, feltoltédhet jelentéssel, ilyenkor a referens hattérbe szorul, hogy a
jelolének  jelolthoz valé viszonya hangsilyozodjék. A szobveg
»irodalmisaganak« részeként, ugy ttinik, a tulajdonnév egy hang-vagy
irasbeli »Gjramotivaltsag« elérésére torekszik, amelynek semmi kdze nincsen
apellativ eredetéhez.”®> Tandori esetében két személynévi tipust
megkiilonboztetve valik leirhatéva a reszemantizacié egy ré jellemzo
véltozata: egyrészt a sajat szerz6i név, masrészt az idegen szerzék nevének
problémdja.

A referenciaval val6 feltsltés targyat alkoto, kiiiresedett, jelentés nélkiili
jelols és az azt ujramotivalé mozzanatok kozotti kolcsonhatasok leirhatok a

60Claude Lévi-Strauss: Az egyén mint faj - In.: Helikon 1992/3-4. 491. (Sari Andrea
forditasa)

61Francois Rigolot: Poétika és onomasztika - In.: Helikon 1992/3-4. 348. (Sari Andrea
forditdsa)

62Francois Rigolot: Poétika és onomasztika 349.
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korabban enigmatikus funkciéjaban megragadott nyelvi elemek, illetve az
idézés (a ready-made beemelés) aspektusabodl szemlélve is.

Az Gjraszemantizalasnak két alapveté moédjat kiilonbozteti meg Rigolot.
Egyrészt a szemasziologiai tengely szerintit, ,amely a jelbl indul ki, hogy
kifejtse jelentését”.

A masik ,onomasziol6giai tengely, amely a szoveg globalis jelentéséb6l
indul ki, hogy talaljon egy, a jelentést a lehet6 legjobban kifejezé jelet.”

A Tandori-féle személynévhasznalat nagyfoku variabilitisa okéan
mindkét Gjramotivaldsi aktusra kindl mintédkat.

Elészor a tulajdonnevek szemaszioldgiai tengelyen véghezvitt modositd
eljarasaira mutatok fel jellegzetes példakat:

Az idegen szerz6k nevének ilyen tipust (népetimoldgidra emlékeztets)
eljarasara, szovegbe integralasara szolgal példaval az alabbi versrészlet:

~foldi multunk ily sokat ér, a Semmi dolyfe sincs mar,

az életnedv se hintél, mint véghgyuris hintaslegény.
Nemes Nagy indulattal nem keliink 4t a Raban, latunk ikon
temetdi likot, és nem keressiik a stadionszélen arvan
Mandy Ivant vagy Ottlikot (...)” 63

A fenti, az Ujhold kér jelentSs szerzsit sorolé idézet a tulajdonnévi
status kiilonboz6 fokozatainak a reszemantizacié korében létrehozhato
alakzatok szerinti csoportositdsat preferalja. A ,véghgyuris hintaslegény”
grammatikus moédon kialakitott jelz6i funkcidja az antroponimia
megidézésekor annak primer, szerzdi nevet jelol6 referencigjat idézi fol, a
hozzakapcsolt jelzett kifejezés azon poétikdban tipizalhaté mozzanata
szerint. A ,Nemes Nagy indulattal nem keliink at a Rabén, (...)" a két
szerzénév motivaltsagat azok homonimikus tSbbértelmiisége jatékba
hozasaval djitja fel. A kontextus kiépitése ebben az esetben az els6 név jelz6i
és a masodik toponimiai funkciéjanak felelevenitésével és azok
szemantikailag értelmezhet6 funkcidba allitasaval torténik meg. A két utolso
név szovegbe épitésének moddja kontrasztiv funkcidjaban ragadhaté meg,
miszerint azokban a jel6lésor sajatsdgai nem rendelkeznek a szemasziolodgiai
tipusi  deficionaldshoz  sziikséges  feltételekkel. A  funkcionalis
elkiilonb6z6dés hasonlé esete a kdvetkezs példa is:

63Tandori Dezsé: Szanatériumkornyéki csiiggedt, szérnyii csatangolasok - In.: Us: A
jarobeteg (Magvets Koényvkiadé, 1998) 108.

33



~Kiilonben mint a Fiist. Mint a Szép. Mint a Kosztolanyi.” 64

Ilyen kontextusban az elkiilonboz6dés két szinten ragadhaté meg a
befogadas folyamata soran: egyrészt az emlitett homonimikus
funkciokiilonbségeken alapulé remotivaciés aktusok hasonloként valo
metafordba vonasa. ( A metafora kdzponti egységeként a kzépso, ,,Mint a
Szép” részt jelolhetjik meg, mint a Tandori-szovegek Doderer-
parafrazeédlasadnak egy ujabb, a nyilt felidézésnél attételesebb eszkdzdkkel
operdlé véltozatat%5) Masrészt a hangzo- és jeldlésor befogadasi
kiilonbségeinek poétikai lehet&ségeit kiaknazé tulajdonnévvalasztas, mely
az eredeti referencidra val6 ratalalas olvasas és hallas szerinti eltérd
sorrendiségét példazza. :

» A tulajdonnevek - a megfejtésiikkel szemben tanusitott ellenallasuk és
az altaluk jelolt személyek mitologidjat ovezs dicsfény révén - teljes
természetességgel kindlkoznak fel etimoldgiai kutatdsra.”- allapitja meg
Rigolot. Az djramotivalas kovetkez6 példdja grammatikus magyar
témondatot hoz létre az antroponimia stilisztikailag is értelmezhets,
klasszikus eljardsdval. Ezenkivill a Tandori-enigmak ,csomagolas-
technikaval” kialakitott alakzatainak alapképleteként is funkcionalhat, mint
a megtoldéssal a szemantikai értelmezés lehet6ségeit megduplazo eljaras:

, Fiistol Milano” 66

A sajat szerz6i név variansainak Tandori-életmiivon beliili gazdagsaga
régéta ismert tény az avval foglalkozok szdmara. Az alabbiakban az utébbi
évtized lirdjanak attekintése soran szignifikdns alakzatok bemutatasara
keriil sor.

A szerz6i név szemasziologiai tengelyén tortént jelentésmédositassal él
a T. andfor I. cimt vers.’ A zarojelben 1év6 mottdszer(i rész hajtja végre a
remotivaciés Gjrarendezési gesztus leirasat:

®4Tandori Dezsé: Minek folirni? Elég, ha elfelejtem - In.: Ué: Kolarik légvarai
(Magvet6 Konyvkiado, 1999) 197.

65L.4. ide: (,S ami szép, mintha csak futna innen”. Doderer: A Str. -1épcsé )- In.:
Tandori Dezs6: Tavaszi futamok? - In.: Népszabadsag 2000. Jal. 8.

66Tandori Dezsé: Palyaim emlékezete 27.
67 Tandori Dezs6: T. and/or L. - In.: Ex-Symposion 25. szdm 72.
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»(Kb. Névbetlim. és/vagy én.)
(Angolul. K.E.-nek)”

A versszoveg maga tovabb folytatja az al-etimologizalasi folyamatot,
mely a szerz6i névben rejlé értelemhorizontok feltarasanak kiteljesitésére
tor:

. Te, és/vagy én”
~en magam, és/vagy...”

A vers részletek az angol nyelvii cim magyarra forditasat egy kiegészits
gesztussal toldjak meg: a T.-b6l Te-vé alakitas logikaja kiilonbozik a
kotészavak és a masik személyes névmas figuralédasanak mozzanatatol. A
T. és a Te kozotti kapcsolat egyediil a kezdSbetiik azonossadgaban fedezhets
fel, semmiképpen sem a szavak szemantikai egyenértékiiségének
feltardsaban, ami a transzforméacié tipolégiai okokkal magyarazhaté
jellegének aldtamasztasat mutatja.

A szemasziolégiai motivaltsag eltéré példaja lehet az utébbi idSk egy
jellegzetes képverse is: a varosjelz6 tablan a ,TANDOR” sz6 szerepel
atlésan athuzva.%® A tabla alatt a kovetkez6 szoveg talalhato:

A WITTGENSTEINI HATAR
AVAGY
OROKKE EZT LATOM”

Itt az értelmezés a magyar tulajdonnévi allomany egy jelentSs
hanyadanak etimolégiailag igazolhato, toponimikus alapkifejezés -i-
képzével ellatott formajat jeloli ki a remotivaciés mozzanat sémajava. A
wittgensteini ismeretelmélet a Tandori-lirdban a '90-es évek soran mind
nagyobb hatassal bir¢ jelenléte pedig ez esetben egybeesik az onomasztikus
poétikai értelmezés alakzataival.

A sajat név inkabb grafikai, kevésbé irodalmi jellegii felbontasai
rendszerint a monogram tipografiai megjelenitésének asszociacios
rekontextualizalasat vonjak maguk utan. ¢

68 Tandori Dezs6: Kisértetként a Krisztinan (Cserépfalvi kiadasa 1994) 143.
69Ld. ide: Tandori Dezs6: Fémii 187., 189.,193.
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A tulajdonnévi jelhasznalat formai variabilitdsanak eltéré valtozatat
adhatjak a mar emlitett idegen nyelvi atforditasok révén keletkezett jel615k:

~dejeux, dezsd,

de jo, jaték-de-jo.

Szép Erné, Ernest Schon,
ott lesz-e Ernestin,” 70

A szerzénevek (jelen esetben a szeérzéi keresztnév) szemaszioldgiai
remotivalasa megegyezik a Farkas Zsolt altal neoavantgarde esztétika
kereteibe utalt ,, mindent becsomagolni” elvével. A vezetéknév angol nyelvi
felbontasa ellenében itt a francia nyelv hangjelolésének megfeleltethet6
tipikus szévégzddés vezet a (francidul jelentésnélkiili) jelolGsor
kialakuldsahoz. A deiktikus azonosit6 mozzanat, mint forditas e részben is
koveti a francia ,,sz6t”, azonban az elkiilonbdz6dés a hangsorok azonos,
tipografiailag viszont megkiilonboztetett médozatai kézott alakul ki.

A masodik név tulajdonnévi jeldletén szemantikailag talmutaté
(melléknév+idegennyelvi megfelelGvel rendelkez6 keresztnév)
referencialitasa valtja ki az ,, Ernest Schon” alakot. Az eredeti jel6lGsor ilyen
jellegti kédoldsa az antroponimidk specifikus tulajdonsagat, hangzasbeli
egyalakisagat, permanencidjat sérti meg, ezzel elbizonytalanitva a
létrehozott alak statusat. A ,,csomagolas” poétikai megoldasainak korébe
utalja ezen megoldasokat a kovetkez6 megjegyzés: ,, A német nyelvi versek
magyar versek, csak mint olykor a sakk eszkozeivel... stb., éltem a német
nyelvéivel.” S az atforditdsok agrammatikus voltdra célozva folytatja:
~Reméljitkk, nem sz6él ram Hemingway 6rnagya, hogy akkor a nyelvtannal
miért nem?”7!A  behelyettesités, azonositas lehetSségeit kimutato
reprezentativ funkciéju megoldasok korébsl mutatok be egy, a rigolot-i
osztalyozas szerint szemaszioldgiai szemponta remotivalassal é16 alakzatot,
mely a sajat név megel6z6, részleges jelentésessé tételét kovetSen annak
mindkét tagjanak egy szisztémaba vonasara tesz kisérletet. A Koppar Koldiis
keretszerkezetét alkotd két motté-sor hitelesité aktusaként megjelend sajat
szerzénév megfelelései a hianyz6 jellsk helyettesitésével el6allt forma:

70Tandori Dezs6: Corsaro, Corsaro! - In.: Ezredvég 1997/7.

71Tandori Dezsé: Virtualitat und Eigentlichkeit netan: Val6sulhat6 és Valos esetleg:
Hangsiily az elhagyhaté ,ulhaté”-n - In.: Nappali Haz 1994/4.
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(holmkr nev (majus 2uszonhrm,
npj?. nv np.),,

A tulajdonnév egyiittes két tagjat egy olyan vonatkoztatéasi rendszerbe
(névnapok naptari rendje) tagolja, mely annak elsé tagjanak csak oly médon
tudja jeloletét létrehozni, hogy ugyanakkor elismeri a rendszerben
értelmezhetetlen, nem kompetens jellegét, azaz a rendszer részleges
autentikussagat.

Az onomasziolégiai tengely szerinti szovegmiikodés esetén , a
tulajdonnév jelentését altalaban mint "keriil6t’ értelmezik, azaz, hogy a
szoveg ideologijat keriilé aton ragadjak meg.” Ez a fajta definicié erésen
emlékeztet az idézéstechnika Tandori-altal paradoxonba kédolt hivatasaval
(Ld.:29. oldal). A két tulajdonnévtipus (a sajat név és az idegen szerzdék
neve) itt enigmatikus-hermetikus zartsagaban jelentkezik, és mint a széveg
kivaltsagos jelolsje a cimet kovetd jelsor ,interferenciai alapjan probal meg
tjramotivalédni.” Az el6z6ekbdl is kitetszik, hogy amikor az onomasztikus
vagy kontextualis motivalasrél beszéliink, annak legtisztdbb formajaként a
tulajdonnévi cimadast jelSlhetjuk meg, mikor a versszoveg egésze
vallalkozik a nominativusi helyzetii antroponimia jelentésessé tételére.

Erre szolgéalhatnak példaul a Wedres Sdndor és a , Tandori Dezsé” cimu
versek 72. A parvers formatumu szonettek az onomasztikus jelentésképzés
sajatossagainak megfelel6 bonyolult jelentéssz6rédds utjan utalnak
jeloltjeikre, a befogaddsban létrejové olvasatok kozott pedig a
szemasziologiai médszernél nagyobb teret engednek az eltérések szamara.

Menyhért Anna ,rejtvényfejtés”-ként megjel6lt olvasata 7> a Tandori-
recepcid tanulsagait levonva allapitja meg, hogy ,,(...) a név tehat-ha nem a
konkrét személyre vonatkoztatjuk- bizonyos értelemben egy jelenség
neveként, cimkéjeként funkcional.”74,azaz a hatastorténet egy metonimikus
aktus soran egyes szovegek helyett a szerz6i név alakzatat kanonizalta.

72Tandori Dezsé: Webres Sandor, ,Tandori Dezsé” - In.: Elet és Irodalom 2000.
marcius 24.

73Kulcsar-Szab6é Zoltan: Hozzaszolas Menyhért Anna A kortdrs olvasas és az
Ujraolvasas alakzatai a Tandori-recepcioban cimi dolgozatdhoz - In:
Irodalomtsrténet 1997/4. 569.

74Menyhért Anna: A kortdrs olvasds és az ujraolvasas alakzatai a Tandori-
recepciéban 547.

37



A Viltozatok parversei’”®> szintén terepet kindlnak a szerz6i név
onomasziolégiai szemponti vizsgéalatara. Ha a verseket kovets megjegyzést
bevonjuk az értelmezésbe, akkor a két ,vagy” kotészoval elvélasztott
négysoros ,értékelésre var6”, kritikai nézépontoknak felkinalkozo6 tettével
tintet: ,(...) az iroda alkalmazottja kozolte velem, 6k a tényszerti befutast
fogadjak el eredménynek, arra fizetnek. Erdekes szemlélet. Irodalomra
forditva mi ez? Ertékelés nélkiil »csak a mii« szamit? Mi az értékelés akkor
etc.?”

A hasonl6 (2. sorukban megegyez8) megformaltsagtu darabok poétikai
massaga a hasonlat és a metafora kozotti kiilonbségen alapul:

Valtozatok

Vad sziv voltam, mint egy veréb,
de szelidithets, '

és voltam ez-meg-az egyéb,

és Tandori Dezsé.

vagy:

Ez voltam: vad veréb-sziv,
de szelidithet6,

és ez-meg-az egyéb is,

s még Tandori Dezsé.

A két vers azonos szerkezeti felépitése: az els6 sorhoz kapcsolt
megengedd értelmi mellékmondat, illetve a harmadik és negyedik sor ezzel
analogikus kiegészit6 gesztusa kovetkezik egymasra. Ezek cimszavakban a
rimhelyzetekkel is kiemelt veréb-egyéb és a szelidithet6-Dezsé
kifejezésekkel esnek egybe. Mindkét esetben az alapentitasként (veréb-
egyéb) meghatdrozott nagyobb egység-faj specializdlédik ,fajtara” egy
inautentikusként jelolt jelz& (szelidithets) és egy antroponimidval (Tandori
Dezs6) pontosabba téve az epigrammatikus siirtiségii identifikalé szandéka
mivet. Annak tematikus jellegli behataroldsa pedig ezen poétika
sajatossagainak figyelembe vételével értheté meg: ,Az emlékek idézése
révén kirajzolodé kornyezet igy valhat az elbeszél6 6nazonossaganak
biztositékava, a mulandésag allando, gyotrd jelenlétében megfogalmazodo

75Tandori Dezs6: Valtozatok - In.: Ué: V‘agy majdnem az (Balassi Kiado, 1995) 92.
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(6n-)identifikdcié pedig az djabb Tandori-préza legfbb témajava.”7¢ A
foljebb  megjelolt két stilisztikai eszkoz funkcidbeli megoszlasa
kovetkeztében ugyanannak a tulajdonnévnek a jelslete az els6 versben nem
keriil generikus rokonsagba a hasonlatként kapcsolt veréb-kifejezéssel, mig
a metafora jellegébsl adédéan a masodik valtozat tulajdonnévi referense és
a ,vad veréb-sziv” jeloltje kozott azonositasi eljaras mutathaté ki
(Azonossag és elkiilonb6zédés formai megnyilatkozasainak kérdését ez
esetben tovabb bonyolitja, hogy a parvers Egy(en)etlen cimen a kotetbelivel
teljesen megegyez6 alakban is megtalalhat6.”?)

Az alabbi idézet szintén a sajat (kanonizalt) név szdvegbeli
alkalmazésanak egy médjat mutatja:

»(...)savali
erdé is rétlik vakon.
Tulélsk: par koalanyi,
tin6d6 tandori-nyom.” 78

A tulajdonnévi irasméddal nem megegyez6 dszevont kifejezés (tandori-
nyom) egyrészr6l a mar emlitett -i képzSs toponimia (grammatikai
helyességében is tamogatott), mint a wittgensteini hatar-elmélettel
vonatkozasba hozhaté szimbolum értelmezését szorgalmazza. A
személynévi jelentést meg6rzé értelmezés sordn is szdmolnunk kell a
tipografiai forma kovetkezményeivel: ,a koltéi név tipografiaja egyfajta
kiilonbozdséget is beleir az életrajzi személyiség referencidjaba, mert a
kisbettis formatum ugy is érthet6, hogy az a nevet olyan szabad nyelvi
felilletként késziti el6, ahol a versszoveg tovabbi részeiben a trépusok
jelentéspotencialjai kezdhetik meg sziintelen atrendezédésiiket.””?Ezesetben
a szovegbe kédolt hermetikus metaforabokrok a személynévi (szerzéi
névvel megegyezS) jelolt és a vers E/l.-es beszélGjének azonositasan
keresztiil sziikitik le a jelentésszorodas altal felkinalt lehetSségeket. A zard

76Gulyas Gabor: Angyalok megbizottja 16-iigyben - In.: Hatar 1994/ februar

77Ld. ide: Szép versek 1994 (Magvets, 1995) 205. Vagy T.D.: A Semmi Kéz (Magvets,
1996) 20.

78Tandori Dezs6: Vadromantikus szociodalok - In.: Mozgé Vilag 1998/8.

79Asztalos Eva: Koltsien lakozik (Orban Otté: Lakik a hazunkban egy kolts) - In.:
Alféld 2000/9. 91.
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szoszerkezet enigma jellegének részleges feloldasa a nyom Tandori-
poétikdban érvényes hermeneutikajanak bevonasaval torténhet: ,(...)
Tandori idestova harminc éve végs6é elmildsunk titkat, torténetét,
eseményét, tragédiajat, komédiajat (mikor melyiket) megprébalja nyomma
szeliditeni, »versbe venni,, 80

Az E-z-t-d-n cimii vers ritka megoldast alkalmaz a szoveg altal
remotivalt sajat név jelentésének kifejtésére: a mii paratextualis
jellemzdjeként szamon tartott szerzéi név-megjelolés Gj funkcidba
helyezésével keriill az a vers tényleges szovegén beliilre. A harom,
alcimekkel ellatott részegység szisztematikisan utal vissza a miivet
bevezet6 formatumokra. Az elsé egységben a ,De j6 egy-egy” folytatdsa az
elsé alcim: ,,(EGY-EGY) TELEFON MEGIS, EGY LEVEL”. A masodik egység
végzbdése: ,Tényleg nem/ Bécs, nem Frankfurt, nem 6sztondij, tényleg/
orszaguti kerékpar a konyvekkel a konyvekkel,/ a konyvekkelmegatotyival,
elrejtve, itthonban, ami ez.” s ennek folytatdsa a verscim: E-z-t-a-n. A
harmadik, Embléma jelolésti versszakban: , el igen, elkéltoztem magambol
magamba./ A cim? Hat igen, a cim, a cim./ Mondjuk:” S a verset kévetd
~ iires lap a paratextust visszafelé beidéz6 versstruktaralas szerint a szerzoi
nevet rejti. Az értelmezés ilyen irdnya eljardsa a Koppar Koldiis fentebb
targyalt részletének (36.) szerz6i nevet iires jelként, jelen nem levSként
reprezental6 formajaban keresi a megoldas analégids mintait.3!

8. Osszegzés

Az elsé fejezet kritikatorténeti attekintésének célja annak feltérképezése,
hogy az 1990-2000 kozotti id6szak korszakként, paradigmavaltast indukalo
folyamatként értelmezédik-e a hatastorténet szamara. A dolgozat a Koppar
Koldiist kozvetleniil megel6z6 miivek esetében mutatja ki el6szér a
periédust definial6 tulajdonsagegyiittes meglétét. Ez az djabb Tandori-
lirarél szélva az emlékezet-felejtés mozzanatanak motivikus és textusra
‘kivetiils, kozvetlen miikédésében ragadhaté meg. A motivumpar
sajatsagakeént értékelhets vonatkoztatasi korének, az 4ltala diskurzusba vont
jelenségeknek a magas szédma, tehat a problémakor komplexitasanak

80valastyan Tamas: Tiinni és Gjra-eredni (Tandori Gjabb ,sirverseir6l”) - In.: Alféld
1999/7. 61.

81Tandori Dezs6: E-z-t-a-n - In.: Alfold 1999/7.
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belatasa. Az idészerkezetek specidlis funkci6itdl a versek ismeretelméletén
at a hagyomanyfelfogds egyéni mddozataiig terjed a mnemotechnikai
utalasok 4ltal felvazolt értelmezési lehetéségek sora. Nehéz kijelolni e
filozofiai megalapozasu poétika genezisét, mivel szinte eldonthetetlen, hogy
az amnéziasztikus szovegmiikodés vezet .a temporalitis monotonna
valasdhoz, vagy annak eredendé volta az emlékképzédés hianyanak
motivaléja. A valészintileg kolcsonds viszonyban 4llé  folyamatok
kovetkezménye a versbeszédre alkalmazott ,provokalé massag”
meghatarozas. A Kiraly Istvan altal bevezetett kifejezés a szovegfelfogas
torténeti megel6zetlenségének tapasztalatat irja le. A provokaciét Tandori e
korszakban keletkezett miiveiben nem a revolicidszeri tjitds, hanem a
repetitivitds fokozott jelenlétébdl kovetkezé novum-hidny, invariancia
jelenti. Ugyancsak ez vezet a két els6 kotet kanonizalt statuszanak és az gj
versek kortars olvasdi tapasztalatainak ambivalens sszefliggéseihez.

A tanulmany a felejtés motivumat olyan stirtis6dési pontnak, centralis
metaforanak tekinti a szovegek értelmezésekor, mely segithet feloldani a
felejtés kontextusaban megjelend befogaddsi nehézségeket, ellenérzéseket. A
kovetkezé négy, kozponti jelentSségli fogalom egyarant Osszefiiggésbe
hozhat6 az amnézia, felejtés fogalmaval: kanonképzés, nyelvcsonkulas,
intertextualitas és tulajdonnévi jelol6haszndlat. A hagyomaényértelmezés
hivatalostdl eltér6 felfogdsa és annak érvényre juttatdsa szovegszinti
miikodésként az el6z6ekhez hasonléan az ismétlés sruktaralod
mozzanataihoz keriil kozel.

A legtisztabb formajaban a Koppar Koldiisben megtestesiilé
agrammatikus nyelvhasznélat értelmezését két olvasati at leirasan keresztiil
végeztem el: egyrészt a nyelvfelejtés kifejezés alapjan, mint a miivek
tematikus tényeit (atirajzok) stilisztikai jellemz6vé alakité formak
problémajat. Masrészt mint a referencia elbizonytalanitasaval, illetve
megtobbszorézésével enigmakként szereplé kifejezések  funkciobeli
megkiilonboztetését szemléltem.

Szintén az eltér6 befogaddsi attitlidokre szolgéaltat példat a
szovegkoziség kétfajta megkozelitése: felfoghatok a  wittgensteini
nyelvfilozofia kovetkezetes figyelembe vételével kialakitott elhallgatasi
kisérletként. A neoavantgarde esztétika , ready-made” fogalmahoz kozelité
idézet-konstrukciok az idézett szévegek felhasznilasdnak egyéni, e lirara
jellemz6 megoldasait hivjék eld.

A dolgozat végén a versrészleteket onomasztikus aspektusbol vizsgalo
fejezet foglalja Ossze az eddig targyalt kérdéseket. Francois Rigolot
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tulajdonnév rendszerezését alkalmazva a Tandori-miivek esetében,
lathatéva valik az érintett problémakorok funkcionalis egyiittallisa ezen
alakzatokban. A kdnonképzési aktus az egyes szerz6k nevének tautologikus
eléfordulasdhoz vezet, mint a szelekci6 révén allandésult név
elismertetésének médja. A nyelvfelejtés és a tulajdonnévi nyelvhasznalat
Osszefiijggései a referencialitis (ebben az esetben identifikacio)
megsziintetésében, majd a = szemléltetett  eszkozokkel valo
Gjraszemantizdlasdban mutatkoznak meg.

Végiil a dolgozat moédszerérél: a vizsgalt mivek kivalasztasakor
nagymértékben tdmaszkodtam a csupan foly6iratokban publikalt, kotetbe
fel nem vett anyagra. A szdmottevé mennyiségli, am kevésbé hozzaférheto
szovegek megemlitésével a kortars Tandori-kritika diskurzusaba valo
bevonasukra tettem kisérletet.

42



