Csapi Attila
+INE GONDOLD, HOGY EZ A REKLAM HELYE”(TEREY)

»Nyilvinvalo, hogy a

sajat izlésedet Te ismered a leg-
jobban. Ezért az a legjobb, ha

Te mondod meg, hogyan kéred.”
(Térey Janos: Szintiszta marhahis)

L

Appendix: fiiggelék. Hogyan olvasunk egy fliggeléket, mit jelent egy
szOveg szdmara filiggeléknek lenni? El6szor is: a fiiggelék mindig
valaminek, egy masik szovegnek a fiiggeléke, hozzatoldds, amely
meghatarozhaté viszonyban all a f6 szoveggel. Az, hogy f§ szbvegnek
tekinthet6-e, természetesen kérdéses. A térbeli viszonyokat tekintve a
fuggelék egy masik szoveg utdn, mogott, azt kovetden helyezkedik el, de
csak annyiban, amennyiben a szdveg alapvet6 sajatossagai kozé tartozik az,
hogy a konyveket a lapszdmok éltal meghatarozott irdnyban olvassuk. Az
igy létrehozott térben a fliggelék egyik legsajatosabb ismérve az, hogy hétra
szorul, kiviil reked valamin, aminek a hatarait éppen ez a kiviilre keriilés
definidlja. A szoveg a 102. oldalig tart, utdna mar csak a fliggelék all, amely
maga természetesen szintén szdveg, stdtuszat alapvetSen azonban mégis
egy mésik szoveghez valé viszonya hatdrozza meg. Egy adott szoveg allhat
fuggelék nélkiil, a fiiggelék azonban nem all meg dnmagaban. A fliggelék
tehat tobblet, ugyanakkor szervesen osszefiigg avval, amihez ilyen médon
csatlakozik.

Nem hiszem, hogy a fuggeléknek megéllapithaté mfifaji szabalyai
lennének, igy olyan 4ltalanos szdvegstruktaralé, narraciés stb. tényezok,
amelyek mentén felfejthetévé vélna barmely fliggelék. S6t: dltaldban nem
foglalkozunk a fliggelékkel, legtobbszor nem idézziik a szdvegét, hiszen
ami ott taldlhat6, annak meghatarozhat6, hivatkozott forrdsa van méashol. A
fuggelék alapvetéen intertextualis ,mfifaj”. A fuggelék szemelvényeket
tartalmaz, olyan helyekr6]l, amelyek mashol és maéskor identifikalédnak.
Mindezeket azonban nem emeli be egy masik szovegbe, hanem a nagyon
élesen elvalasztott hataron til rogziti. Ugyanakkor pedig éppen ebben az
ellentmondasos viszonyban kapcsolja szorosan hozzé ahhoz a szoveghez,



amelybe egészében belépni nem engedi.

A fiiggelék nem irja 4 a megel6z6 szoveget. A fiiggelékben szerepld
szOveg egyes részei, s6t akdr az egész is, szétdarabolva bekeriilhet a f6
szbvegbe!, és dolgozhat benne, ami azonban a kényv utolsé lapjain, a
~figgelék” cim utdn kovetkezik, annak a funkci6ja mar alapvetSen
kiilonbozik a szdovegben fellelhets idézetekétsl. A fliggelék legtobbszor egy
vagy tobb szemelvényt tartalmaz. A szemelvény szdvegét meghagyija
idegenségében, massagaban, sokszor azutadn is, hogy részben vagy
egészben beengedte a megel6z8 szovegbe, ilymédon val6jaban egy
kontextust idéz, vagy egy kontextust teremt meg a f6 szdveg szdméara?,
amely természetesen csupan egy lehetséges kontextus, amit a szdveg
értelmezdje elfogadhat vagy elvethet. A fiiggeléknek tehédt alapvetSen
pragmatikai funkci6ja van, ez a funkci6 azonban csak egy masik, az &t
megel6z8 szdoveg kontextusdban realizalédhat. A fliggelék tehat atjaronak
tekinhetd, amely kiilonb6z6 kontextusok kapcsol6dasi lehetéségeit teremti
meg.
E kontextusok kapcsol6déasi pontjai nem lehetnek jelen a fiiggelékben,
hiszen az szovegét épp sajat massagaban jeleniti meg, igy ezeket a pontokat
az 6t megel6z6 szovegben kell keresniink. A kapcsolédédsi pontok
lehet8ségei viszont csak a fliggelék szovegének kiilonleges miikddésén
keresztiil val6sulhatnak meg. A fiiggelék ezért sokszor hasznalati
utasitdsokat, példdkat tartalmaz. Alkalmazasa nem kotelezé, de ajanlatos.

A fiiggelék interpretici6ja sok esetben vezet referencilis olvasashoz®,
bér ez a referencia lehet természetesen egy mésik fiktiv szoveg is. Szokatlan
megoldés, hogy egy verseskonyv fliggeléket tartalmazzon, a fentiek
értelmében , haszndlati utasitast” vagy egy olyan kontextus felidézését,
amely 6hatatlanul pragmatikai dimenzi6val bévit(het)i a megel6z6 liraként
meghatérozott szovegkorpusz ,mfikddését”. (Ebbe a ,miikddésbe”

1 Ez torténik példdul Roland Barthes S/Z cimii konyvében. (Roland Barthes: S/Z,
Oziris, Budapest, 1997)

2 Ezen a ponton a ,,fugf;elék” kérdése felidézi az ,el6sz6” Derriddnal explikalt
roblematikajat is. Vo. pl.: , Ezek a kérdések a filozofidn beliil folvetik a Vorrede,
iderrede, {/orwort, Nachwort, Appendice, Annex szovegbeli stdtuszdnak
kérdéseit, s6t még egy tipolégiai vizsgdlodds lehetSségeit is korvonalazzdk...”
(Orban Jolan: Derrida iras-fordulata, Jelenkor Kiadd, Pécs (1994), 180.)

3 Abban az értelemben, ahogy az olvasds és az értelmezés a nyelv
meggyokeresedett referencialitds-retoricitds oppozicidja mentén az elébbihez valo
viszonyéban artikuldlédik.
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természetesen beleértend6 minden egyes a verseken végrehajthaté
cselekvés.) Térey Janos Tulajdonosi szemléletének Appendixében taldlhat6
Interpretdtor cim(i vers utaldsait azonban tobb esetben nagy biztonsaggal érti
el a kritika. ,,Nem vagyok megijedve, még csak nem is félek. Bar Térey
Janos utols6, Tulajdonosi szemlélet cimfi kotetének utols6, az Interpretatorhoz
cimzett verse tigy ér véget, hogy

Minden, amit kapirgélsz, lila maszlag,
észre se veszed, és lomtarba baszlak.
Mohé vagyok, mint minden predator:
ragatlanul eszlek meg, Interpretdtor!
mindez valahogy mégsem int értelmez6i visszafogottsagra. S6t.”

»Térey Janos Tulajdonosi szemlélet cim( kdtetének végén egy Termann
nevii ,kemény rimel§” életveszélyesen megfenyegeti az Interpretéatort,
modvén ,kinyir Termann”, ,észre sem veszed, és a lomtarba baszlak”,
»ragatlanul eszlek meg”, valamint ,beszédhelyzetbe hozlak”. Nos, ez
utols6t tekintsiik kihivasnak.”® Ezekben az esetekben az Interpretator egy
val6di fliggelék részeként értelmezddik, a kotet tobbi szovege mintegy ezen
keresztiil keriil a kritikus boncasztalara, bér egyikiik sem kezeli ,,hasznalati
utasitasként”, inkdbb olyan ellenp6lusként (kihivdsként), amely a kritikus
identitasat erésiti meg egy képzeletbeli er6préban.

Appendix:  vakbél, féregnyilviny. Az els6 ranézésre evoluciés
anomélidnak ttinik, olyan szerv, csokevény, amelynek funkci6ja lathatatlan
marad a kutaté pillantasa el6tt. Jelenléte csak perforalédott allapotdban
valik megtapasztalhatéva, ugyanakkor kiilondsebb kévetkezmények nélkiil
levélaszthat6. EbbSl kovetkezSen azon ritka szerveink egyike, amelyek
szinte sosem keriilnek libidémegszallas ald, megszlinésitk nem okozza a
fantomtestrész viszketd érzését, a test nélkiilitk is egész marad (bar nem
6rzi meg épségét). Ugyanakkor jelentésége pontosan az él6 organizmus
evoluciés fejlédése szempontjab6l magyardzhat6, mint olyan allapot
relikvidja, amelyben szervesen részét alkotta a szervezet funkciondlis
egységének. Appendix, amely csak appendicitisként tapasztalhat6 meg.

Ez utébbi jelentésmozzanat viszonylag gyorsan rovidre zérja az

4 Szilasi Ldsz16: Te(rr)ore(szté)tika, in: u6.: A Kopereczky-effektus, Budapest, 1998,
151.

5 Nagy Gabriella: Az alattvalé6i birtok, in: Alfold, 1999/4, 104.
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értelmezést, bar ha akarom az Appendix rap-verseinek irodalmi
palyafutdsat bonthatom ki belSle. A kovetkezd Térey-kotet , megfelels”
ciklusanak cime mar Bonus Track, amely egy alapvetSen mas viszonylatra
enged kovetkeztetni, ezéltal azonban taldn éppen az Appendixben foglaltak
egyes lehetséges értelmezéseit erésitve meg. A Bonus Track mindenekel6tt
egy csereviszony kontextusat idézi fol, ahol az egyik résztvevd befektetésére
a masik egy gesztussal vélaszol, valami meglepetéssel, vagyis egy olyan
tobblettel, amely csakis ennek a gesztusnak a tudatositdsdval nyerheti el
val6di jelent6ségét. Ugyanakkor viszont pontosan ez a tudatositas vélasztja
le ebben az esetben a Bonus Tracket a szoveg torzsérél. A kapcsolata vele
azonban ebben az esetben mér csak a befogad6 altal felismert szimbolikus
gesztusban marad meg, ez az egyetlen terepe. A Bonus Track hasonl6 térbeli
poziciéval rendelkezik, mint az Appendix, az Gjraolvaséasra val6 késztetést
éppugy magaban hordja, ezittal azonban egy tipikus olvas6i szubjektum
varatlan, utélagos konstitualasaval, hiszen a jelek cseréjének olyan
kontextusdt idézi fol, amely els6 pillantasra aligha illeszkedhet
z6kkenSmentesen az elvarasi horizontba.® Ez a kontextus pedig a popularis
kultara és a fogyasztéi tarsadalom szimbolikus terepe lesz, ahol egy aj
termék poziciondldsat sok esetben kiilonféle kedvezményekkel, akcidkkal,
(természetesen megfeleléen rekldmozott) ,meglepetésekkel” lenditik el6re.
Mindez természetesen j6 elére bele van kalkuldlva a termék araba, a
csereviszonyban mégis tobbletként jelenik meg.

A tobblet és igy a felkindlt olvas6i szubjektumpozici6 azonban egy
irodalmi-kritikai kontextusban visszautasithat6, tekinthet6 bloffnek,
vicenek, 1évén, hogy példaul feltételezhetd poétikai hozadékai nélkiil is
bizonyos szempontb6l koherens értelmezések adhaték e koltészetrSl, mint
teszi ezt a mar idézett két szerz6 is. (,A vég ezutdn (ti. az Appendix)
pusztan sluszpoén, masik mfifaj, masik vildg, pop, pop és pop, kikacsintas,
kitekintés a népszer(i zenei mfifaj, a rap felé” - irja Nagy Gabriella’)

6 Hacsak valaki nem pontosan a végén nyitja ki a kotetet az el6z8 Térey-konyv
tapasztalatan felbuzdulva.

7 Mindez azonban ugyanazt sugallja, amit a mér idézett két részlet, hogy egy
(irodalmi tradici6 altalylegitimélt beszéd szémdra) koherens értelmezés lényeges
kritériuma a kritikus (ilymédon meghatarozott, tehdat a pop és a konzumerizmus
elutasitdsa révén definialt) identitasa, amely ldtsz6lag nem tud mit kezdeni az
emlitett versekkel, igy sziikségszertien eltekint a két kotet utolsé ciklusainak
szambavételétsl. Ezért jelent a nyilvanvalé jatékon til wvalés fenyegetést az
Interpretétor.
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Ertelmezésemben az emlitett Térey-ciklusok a kilencvenes évek
koltészetének (és természetesen kritikai fogadtatdsanak, tarsadalmi-
kulturdlis kornyezetének) a maguk ellentmondasos modjan tébb
szempontb6l is markéns jellemz6jét hozzdk jatékba, amely (f)elismerésének,
tovabba elfogaddsanak vagy elutasitdsdnak kiilonféle konstellaci6iban a
kritikai reakci6k sajatos mintdzata is értelmezhet6vé valik. Az emlitett
jellemz6 a mdsodlagos oralitds alapvetének latsz6 kulturalis tapasztalata. A
tovabbiakban azt vizsgdlom meg, hogy poétikai és tematikus oldalr6l
miként szdvi at e verses irodalmi szovegeket a masodlagos oralitast
létrehoz6 egyik legjelentésebb diskurzus, a média kultaréja.

Mindez azonban semmiképpen nem jelenti azt, hogy normativ erével
jelentkezne az irodalomban ez a tapasztalat, hiszen példaul éppen Térey
koltészetében fokozatos elfordulds figyelhet6 meg az alabb elemzend6
poétikai megoldéasokt6l. Az Appendix masodik jelentése mintha pontosan
ezt a levélaszt6dast rejtené magdban. A Térey-Peer-Po6s-féle rapformécio, a
Nuyelvteriilet az alkotasok leginkdbb popularis rétegének teremtett
~megfelel§” terepet, amely igy ,deklaraltan” is kiilonvalt egy irodalmiként
definidlhaté beszédmédtél. Bar az is el6fordul, hogy éppen a Nyelvteriilet
szolgal a harméjuk irodalmi tevékenységének egyféle koriilhatarolasanak
alapjaul, mint példaul Korcsog Baldzs Poés-dolgozataban, & aki a ,harom
lyrical-ganxtérél”, , a kilencvenes évek elején fellépé 1j koltégeneraci6 egyik
és (...) talan legjellegzetesebb lirai formaci6ja, a sz6 szoros értelmében is
triot: ti. raptriét (a Nyelvteriiletet) alkot6” , kolts-triaszar6l” beszél. Mintha
harméjuk kdzds diskurzusat - amelynek legjellemz&bb ismérve a Kemény
Istvdnhoz val6 kot6dés - a Nyelvteriilet segitségével hatarolna koril és
valasztana el mas szdvegegyiitesekt6l. A megoldds Foucault szerzé-
funkci6rél alkotott felfogasara emlékeztet. Foucault megallapitja, hogy egy
szerz6 nevét visel§ diskurzust ,egy adott kultardban meghatarozott
befogadasi méd, meghatarozott status illet meg.”® Ezt Bedecs Laszl6 még
tovabb viszi: ,,...a megszaporodott kolt6versenyek és parddiajatékok, a
Térey - Peer - Poés-féle rapzenekar, illetve Térey kotetciklusként is
figyelembe vett rapversei, melyek j6 néhany poétikai jellemz&je, példaul a
rimelés sajatossagai, a kotetek mas részein is felismerhet6(ek), nagy

8 Korcsog Baldzs: Felkésziilés kedvenc dolgozatomra, in: Alfsld, 2000/11, 122.

° Foucault, Michel: Mi a szerz6?, in: u6: Nyelv a végtelenhez, Latin Bettik,
Debrecen, 1999, 126-127.
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dltalanossagban éppen azt jelzik, hogy az ily médon érzékelhet6 olvasoéi
elvarasok a verseskoteteket is formaljak.” "

I.

Dolgozatom természetesen a legkevésbé sem torekszik arra, hogy
valamiféle ,kulcsot” keressen Térey koltészetéhez, csupan kritikai
jatéktaraba beenged eleddig alacsony szinten reflektalt elméleti
diskurzusokat is. A dolgozat aprop6jaul pedig éppen a kritikdnak e
verseket illetSen idénként tapasztalhat6 tanacstalansaga szolgal.'! Ezt vélem
felfedezni a kovetkez$ részletben is: ,Nagy kérdés Téreyvel kapcsolatban,
hogy egy szubkulturélis hattérbirodalom 4&ltal er6sen meghatarozott és
korlatozott versvildg milyen hatarok kdzott képes befogadni az olvasoéi ént.
Térey tobbféle médon kisérli meg megnyitni az értelmezés kapuit a
betekint6k szdmaéra.'? Szamtalan koznyelvi és a szlengben ismert
frazeol6giat haszndl...” Azt vizsgédlom, milyen kovetkeztetésekre juthat az
értelmez8, ha az Appendix fel6l vagy a Bonus Track altal felkinalt poziciébol
olvassa a verseket, vagyis innen irja be magéat a szoveguniverzumba. Erre
batorit egy masik Térey szoveg is: ,Hadd utaljak példaul a raismertetés
gesztusara: te is ugyanazon a tdjékon mozogsz, baratom, mint én, ugyanaz
az 6romod, ugyanaz a napi betevéd, ugyanott bulizol, neked is kirdly a cucc
és beiit a téma.”* , De annak, aki ir, mar el kéne felejteni, hogy ir. A val6di
Appendix” - teszem hozza Harcos Bélint szavait.

Térey ,versvildga zart, beliilrél fejléds, ontdrvényfli rendszer” - firja
Bodor Béla.* Nagy Gabriella befel¢ értelmes, de kifelé felismerhetetlen
jatékszabalyokkal és nyelvvel él6 vilagként jellemzi ezt a versvilagot. E
jellemz8k alapjan Térey a kilencvenes évek fiatal koltészetének tipikusnak
mondhat6 eljarasait alkalmazza. (Weér szerint ,ez az esetlegesség, a vilag

10 Bedecs Laszlo: The games of the new millenium, in: Jelenkor 2001/2, 212.

1A kritika ellentmondésaira nagyon j6 példa lehet a fenti Bedecs-idézettel
osszevetve Weér Ivo megallapitdsa, amely szerint: ,, A kolté felszabadult az olvaso
alol.”

1211t 4llhatna egy ironikus utalds éppen az Interpretatorra - Cs. A.
‘13, Térey itt Bret Easton Ellis modszerére utal.
14 Bodor Béla: A val6sagos fikci6, in: Holmi 1995/12, 1781.
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elemeinek tetszbleges beledobdldsa a vers szovegébe torténelmileg talan
elészdér a rokok6 szabadsaglehet6sége volt.” Idézi Thomas Gray Egy
elkényeztetett cicdrdl, aki az aranyhalas medencébe esett cimfi versét'®, majd
megallapitja: , Itt semmi sem magyarazza azt, hogy ki az a Tom és Zsuzsi, a
kolt6 a szituaci6b6l csak annyit vet oda, amennyi érdekli, semmiféle
metaforat vagy allegérist nem érdemes keresniink: Tom és Zsuzsi
egyszerien csak oda vannak irva.”’®) A versvildg egy epikus narrativa
keretét biztositja a benne megsz6lal6 versek szadmadra, ,a mfivek mindig
dnmagukon tilterjedd vilagot tételeznek fel.”(Bodor) Ebben a kornyezetben
bontakozik a Térey-versek azon sajatossdga, amit Szilasi Laszl6 a
Szétszoratds kapcsén ,megismerés-érdekelt” koltészetként ragad meg, és
amely fokozatos médosuldsokon keresztiil végig alapvet6 attittidjitk marad.
Az epikus keret altal felvillantott helyszinek egyrészt (A valdsdgos Varséig):
~nagyvarosi lakésok, kavéhdzak és 4altalaban zart terek: kolostor,
katonaiskola, gett6”, ,a német és az angol romantika helyszinei, a
szazadforduld, a szecesszi6 helytoposzai”; a Tulajdonosi szemlélettel
egyidSben megsziileté Termann hagyomdnyai cim( prézakotet pedig féként
egy budapesti mili6t sugall. Mindez azonban még szintén beilleszthet egy
olyan lirai paradigmaba, amelyet Farkas Zsolt a kovetkez6képpen jellemez:
~Az eléggé alaposnak nevezhet6 paradigmavaltds lezajldsa utén,
nyolcvanas évek végére, kilencvenes évek elejére aztan mindenki'” - j6k és
kozepesek egyarént - rettenetes profi, konnyeden rokoké és posztmodern,
provokativan felszines és csillog6, braviros és budapesti.”®

Ami egyénivé, Osszetéveszthetetleniil , téreyssé” teszi ezt a vilagot,
elészor is a fiktiv vilag durva viszonyai, a folyamatosan érezhet$ brutalités,
a tarsadalom zartsdga, nehezen atjarhatésdga (Bodor). A stilus vagy az
egyéni hang kérdése azért lényeges, mert az értelmezésben egyre inkabb
kibontakoz6, a kiilonféle beszédsz6lamokboél épitkez6 vildgszerti hattér
koherenciéjat még a kritikai reflexi6t megel6z&en éppen ez az egyéni hang
biztositja. A kritika reakci6i pontosan e hangnemnek, stilusnak az

15,Se Delfin, se Neredia,/ se Tom nem jott, se Zsuzsi, a/ kegyenc nem népszerti!”

16 Weér Ivo: ,Komolyhon tartomdny a mi kamrank”, in: Csipesszel a langot,
Nappali Hdaz Alapitvany, Budapest, 1994,41.

17 Ez egy retorikai eszkoz (tiilzés). (Farkas labjegyzete.)

18 Farkas Zsolt: Milyen bir lenni a sziv? In: u6: Mindentsl ugyanannyira, Pesti
Szalon Konyvkiadé, {1994), Bp.. 108-109.
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értelmezésben jatszott elsédleges szerepét er6siti meg. ,Térey Jéanos
koltészete a magyar recepciéban elsésorban hangiitésiik miatt érdekes
versek halmazaként kanonizalédott” - irja Szilasi. Miként valik az
értelmezd reflexi6 alapjdvd a hangnem tapasztalata? Az értelmezének az a
benyomadasa tdmadhat, mintha barmiféle jelentéstelit6dés/tulajdonitas el6tt
éppen a hangtitéssel torténd talédlkozés biztositana e koltészet egyik jelentds
szervezé elvét. fgy 4llithaté parhuzamba a vildgot 4tszové brutalitds és az
egyéni hangnem. Késébb pedig, amikor tematikus szinten is dsszetart6
tényez6k utan kutat az interpretator, ez a tapasztalat 6hatatlanul is atszovi
az értelmezését.

Szilasi tanulményaban pontosan ezen tényez6k felfejtésére vallalkozik:
»...val6jdban nagyon keveset tudunk a Térey-szovegek méltan elhiresiilt,
esztétikailag is értékesnek mindsitett és taldn tényleg természetes
arrogancidjinak retorikai mibenlétér6l.”"® A természetes arrogancia cimd
kotetben a megismerésérdekelt koltészet ismeretelméleti implikaciéi helyett
a hangnem kérdése keriil elstérbe. Szilasi uralkodé trépusként a retorikai
hibdkra és a pragmatikai alakzatokra mutat rd. Itt most nem veszem
szamba az 4ltala felsorolt alakzatokat, de tgy gondolom, hogy a retorikai
hibdk alkalmazasa tovabbi kérdéseket vet fel. Ez a poétikai megoldas
szintén paradigmaszertien jelentkezik a nyolcvanas-kilencvenes évek
lirdjaban, amelynek ebb6l a szempontbdl legmarkansabb képvisel§jeként
Kukorelly nevezhet6 meg. A kettejitk kozott e tekintetben lényeges
kiilonbség nem is annyira a hibdk mibenlétében tudhaté be, hiszen
mindketten olyan standardok ellen vétenek, amelyek torténetileg a méasok
meggy6zését megcélz6 6l6sz6beli megnyilvdnulds helyes (idedlis)
kritériumaiként tudatosultak. Kukorelly hibdi azonban egy ironikus,
irodalmi olvasatot tesznek lehetévé: , Az ir6nia és annak rejtett patosza
formalja paradigméava a szintaxis dlland6 megtorpanédsat, a verssorok
brutélis eltdrdelését, a reflexié gyors kiélezését, majd lefelé stilizal6 ejtését, a
folytonos helyesbitéseket (amelyek ugyancsak a lefelé stilizélast
célozzak)”®. A |, lestilizaltsag” lényege a nagyon finom eszkozokkel
megrajzolt hétkoznapisdg, ami azonban nem tekinthet§ barmiféle parole-
jelenség imitdci6janak?, annak ellenére sem, hogy e szdvegszervez6dés

19 Szilasi: i.m. 151. :
20 Marton L4szl6: Az ghitatos embergép, in: Nappali Haz, 1993/3, 55.
21 Szilagyi Marton: Egész és kezdet, in: Kortdrs, 1993/10, 94.
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alapjaul a mindennapi fecsegés, a mindnyajunk altal ismert ztGzalékos
beszédgorgeteg®, a beszélt nyelv toredezettsége, pongyolasaga,
szabélyozatlanséga, hibassaga® szolgal. Ennek okat Farkas abban talalja
meg, hogy Kukorelly legtdbb irdsa ,,sok nyelvjaték elemeit veszi fel magéba,
mégpedig olyan, egymastél nagyon tavoli nyelvjatékokéit, amelyek
,valésagosan” ritkan fordulnak el§ ugyanazon beszédben.”? Ezért vélik
stilusa alapvet6 elemévé az irodalmisag® kritériumai teljesitésére torténé
hidbaval6 probéalkozds. Ezek szerint a Kukorelly-széveg egy lehetséges
identifikdciés bazisa éppen a ,val6sagossal” szemben, egy fiktiv
irodalmisag keretei kozott taldlhaté meg.

A Térey-szbveg olvas6janak evvel szemben sokszor tdmadhat az a
benyomésa, hogy a szerz6 egyéltalin nem akar imitdlni semmit. Sok
esetben mintha ,,csak” beszélne. , Kikiildetésben vagyok és id6m kevés, am
ostobasagokra fecsérlem. Itt minden lakalyos és én korrekt és j6 fia vagyok.
A szalonba vonultam vissza, épp a tévéhez nyulok”. , Képtelen leszek
sokdig kitartani ezt a tonust. A talpart hil6 konttrja még errél a vonulatrél
is kivehet6. - Egyebek hijan kezdhetiink szedel6dzkddni végre és tendélni
odébb, édes.”?® Ezek a részletek a természetes megszélalas kdnnyedségével
hatnak itt és az idézett kotet sok mas helyén is, majdhogynem egy tisztan
pr6zai nyelvet implikdlnak, amelyet at- meg atszének az irodalmi
nyelvhasznalatt6l idegennek t(in§, de a megszo6lalds rendjébe tokéletesen
illeszked6 beszélt nyelvi fordulatok. A Térey-szoveg tehat latszolag
egyéltalan nem reflektal az irodalommal val6 kapcsolatéra, igy ,,aretorikai”
hibak Kukorellyvel szemben énmagukban nem problematizaljak a szovegek
irodalmiségat. Ezért a beszél6 helyét mas inerciarendszer vonatkozéasi
pontjai jelolik ki.

Komolyhon tartomdny illesztékei cim. dolgozatdban Pragai Tamas is
szembesiil evvel a problémaval. A kilencvenes évek koltészetét vizsgalva
felhivja a figyelmet a szovegek nagyfoka formalizmusara, erre példaul az

22 Radnéti Sandor: A tautologia retorikaja, in: Holmi, 1994/4, 613.
2 Margocsy Istvén: (Ki mondja azt, hogy...), in: Nappali Haz, 1993/3, 51.
24 Farkas i.m. 101-102.

% Hozzdtenném, hogy ez innen - tehdt a beszéls feltételezett helyérsl - nézve
mindenképpen pusztan elképzelt irodalmisagot jelent.

% Az idézetek eredetije a Természetes arrogancia kotetben taldlhato Vidéki
benyomdsok és Az drtatlansag vége cimii versek.
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athajlas gyakorisagat hozza, amelynek eredménye a versbe hajtogatott
préza lesz. ,A szbveget az enjambement alakitja 4t kifejezetten olvasasra
szant ,vizualis” vagy - negativ felhang nélkiil - ,latvanyverssé”?, ezek
azonban sokat veszitenek versszeriiségiikb6l a felolvasas soran, amelyet
fokozott retoricitdssal igyekeznek ellenstlyozni.® Pragai szerint e
folyamatok okai az irdsos kultirdnak az (audio)vizudlis médiumok
hatdsdval szemben soha nem tapasztalt fenyegetettségérzésében
keresend6k?, abban, hogy a koltészet ,4lland6 végvarharcot kénytelen
vivni (...) és ezért feler6sodnek 6nvéd6é mechanizmusai (masfel6l persze
ellesi a vizudlis alkotds bizonyos - technikait.)”*® Az irodalmi szdveg
szovegszer(iségének megkozelitéséhez itt egy alapvetSen mds, idegen
médium kontextusa nyujtja az alapot. A Térey- és a Kukorelly-szovegek,
vagyis két lehetséges lirai paradigma kozott ebben latom az egyik
leglényegesebb kiilonbséget, tehat, hogy mig egy Kukorelly-szoveg
retorikai megoldasait, stilizdltsagat egy virtualis irodalmisag ironikus
olvasata szervezi, azaz 6nmagéat szovegek kozott, szovegekhez viszonyitva
definidlja (ezért lesz szdvegirodalom), addig a Termann-féle beszéls
alapvetd referenciapontjai nem més szovegek szovegszer(i hatérai kozott
mozognak, és hogyha péarbeszédbe 1ép is az irodalommal, annak ett6l eltéré
aspektusait ragadja meg.*!

%7 Pragai Tamas: Komolyhon tartomdny illesztékei, in: Kortars, 2000/6, 62.

28 Fontos kérdés persze, hogy milyen esztétika ¢éli meg veszteségként a(z dltala
meghatarozott) versszertisé (létszc’)la%os - hallhat6(?) - ) feloldodasdt. Térey
koltészetében is megfigyelhet6 a fokozatos retorizdlodds a ,természetes
megszolalas” keépleteivel szemben, tobb egymdsra hato folyamat mentén, ezeket
azonban késbb elemzem.

29 Prégai csak a vizudlis kultirat emliti. Ami azonban valddi fenyegetés (ha valoban
fenyegetés) lehet a koltészetre nézve, az - véleményem szerint - éppen abban a
kommunikéciétechnologiai paradigmavaltdsban rejlik, amely kitermeli a
masodlagos szdbeliség kulturdjat. (Zarojelben: mennyire fenyegeti ez a koltészetet
val6ban és mennyire inkdabb a ‘kritikét?)

30 Pragai, i.m. Erdekes lenne megvizsgdlni, hogy az emlitett audiovizualis
médiumok pusztdn vizudlis karaktere hogyan befolyasol(hat)ja a koltsi képalkotds
sztikebben értett technikdit, alapvet6 alakzatait.

31 Ez magyardzhatja a kritika ellentmonddasos reakcioit a , képviseleti lirét” vagy a
~Kolt§-vateszt” illeten is.
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A kérdés ezek utén, hogy a Térey-széveg visszavon(hat)ja-e (a kritikus
szdmara) az alapvetd irodalmi tradiciéba agyazottsagat? Ez az aspektus
pontosan a hagyomény feltételezhetd, sajadtos (mondjuk: Termann-féle)
kezelésében nyilvanul meg, amit a kritika egyes esetekben régziteni tud. ,A
tulajdonos a versekben kirajzol6dé (6n)képe szerint rossz safér, a hajdani
nagysdg halovany arnyéka, hanyatl6 értelem, azonban valami kétes
aranykor ismer&je, amelyet 4t kéne mentenie a méba. De mint vétlen
orokos, ,A kihtilt targyak legelvetemiiltebb ellensége: a targyak uajb6li
hasznalatba vev&je”, vagyis ,gatlastalan, magabiz6”, O6hatatlan, nem
rendeltetésszertien, értékében, annak kijaré tisztelettel banik a vagyonnal.

Tehdt pimasz, tiszteletlen fogyaszto, kései utod, aki felhaszndl, applikdl, utinoz,
beépit, kovetkezésképp deformdl, devalvdl, kisajdtit”[kiem. Cs. A.J? A
szovegeket a hagyoméannyal 6sszekapcsol6é viszony ambivalens. Egyrészr&l
kétségteleniil felismerhetd, a legkevésbé sem a passziv bennefoglaltatottsag
értelmében, hanem egy nagyon is aktiv, (latsz6lag) akart kapcsol6dais,
masrészrdl a viszony alapjét jelent6 attitlid az Gjonnan létrejott szovegvilag
sajat torvényei szerint szervezi 4t vagy interpretdlja mar magat a
kapcsolatot is. Ennek nagyon tolakodé példéja a szinte mar kozszajon forgé
~elnyomlak, mint sorszagot az Orbit/ az igazat mondom nem csak a
valédit” szovegli Térey részlet. Ez a megoldds pontosan tiikrozi a fenti
megéllapitdsokat, hiszen az utalds egyaltalan nem egy irodalmi tradici6
megidézésének a szolgalataban all, sokkal inkébb a szlogenszer(isége koti
Ossze az el6z§ szintén szlogenszer(l sorral. (Err6l persze lehetne vitatkozni,
mégis agy érzem kevéssé védhet6 az az allaspont, amely az idézett
szOveget elsidlegesen egy J6zsef Attila nevével fémjelezheté irodalmi
tradici6ba prébalna agyazni.) A példa azonban csupan példa a megyvilagitas
kedvéért, az irodalmi hagyomannyal torténd banasméd ambivalencidja
sokkal drnyaltabb médon jellemzi ezeket a szdvegeket.

Térey koltészetével kapcsolatban a legtobbszor emlegett tradicié az
Ady-hagyomény, amelybSl  tematikus szinten legtobbszor a
messianisztikus-véteszi attitidot emeli ki a kritika. Ez természetesen a
legkevésbé sem mell6zhet6 szempont (kés6bb lesz is sz6 réla), viszont ennél
els6dlegesebb szinten is megragadhat6 a kapcsolat, mégpedig abban a

32 Nagy, i.m., 104.
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gesztusérték(i odafordulasban, amelynek Ady csak a targyat képezi
(tudataban természetesen annak a kényszerit6 er6nek, amely mar magaban
az odafordulasban is benne rejlik) Ennek a gesztusnak a terében
idnetifikalodhat példaul egy oldalr6l maga az arrogancia, a gatlastalan
magabizas is. ,Az Ady-hagyomany szerinti Gj kivdnsdga, amely ma
semmiféleképpen nem tekinthetd relevans torekvésnek a mfivészetben,
Téreynél a birtokba vétel velejar6jaként az ] interpretacié, Gj megszo6litas
igényeként tamad fel...”* Szilasi a Tulajdonosi szemlélet tematik4jat illetéen
jegyzi meg, hogy az ,Ady nyelvezetének remixében, a vallomésos és
képviseleti beszéd simulacruméban jelenik meg...”>* Amennyiben a Térey-
szdvegeket olvasvan elfogadhat6 az interpretdtor azon benyomaésa, hogy
ezek a versek nem akarnak imitdlni semmit (ahogy emlitettem: , csak”
megsz6lalnak), az a tradici6 tekintetében pontosan a remix és a
szimulakrum logikdjaval magyarazhat6, vagy avval az eljarassal, amit
Baudrillard a kultira kapcsan visszaforgatdsnak, ujrahasznositasnak
(recycling) nevez.*®

A fentiek felvillantjdk egy olyan értelmezés lehet6ségét, amely szerint a
Térey-versek - Kulcsér Szab6 Erné szavaival - 80/90-es években megjelent,
olyan lirai mnemotechnikdkként foghaték fel, ,amelyek a puszta
miultbafordulds retrospekciéinél bonyolultabb, mert kétirdnyu alakzatokkal
- a ,valamire szabadnak lenni” és a ,valamitfl szabadda valni”
kolcsondssége jegyében - fordultak vissza egy ajrairhatéként is megértett
koltészeti hagyoméanyhoz.”* Az ilyen alkotas koltészettorténeti indexeit az
a szemantikai destabilizaci6 jeloli ki, ,amely lathatéva teszi szisztematikus
elvalasztottsdgat az 4ltala megidézett hagyomanyt6l” A miivek
értelmezésekor szintén ezek a tényez8k jatsszdk a leghangsulyosabb
szerepet: ,a megkeriilhetetlen szubjektumcentrikus olvasas létesitette
hangot olyan retorika viszonylagosit6 uralma alatt ,tehetjiik” csak
hallhat6va, amelynek partitirdja elsédlegesen nem a vilagra irdnyitja a

3 Nagy, i.m., 106.
34 Gzilasi, i.m., 166.

% Ismét idetolakodik a Bonus Trackbél, tehat a Térers cim( kotetnek azon a helyér6l,
amely a fentiek értelmében egy lehetséges olvasoi pozici6 (ironikus) kijelolését
hajl]i;vé e. A jelen dolgozat pedig éppen abb6l indul ki, hogy mire juthat az
értelmez0, ha ,,belemegy a jatékba”.

36 Kulcsdr Szab6 Erné: Tamaszpont és izokol6n, in: Alfsld, 2000/2, 57.
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maga jeleit. Mindezt azonban csak akkor tapasztalhatjuk meg, ha hagyjuk
magunkat , beléptetni” abba a retorikai jatéktérbe, ahol a szoveg nemcsak
hogy éllandéan emlékezetbe hivja, de ki is provokélja a dolgok, illetve azok
nyelvi (megjelenési) formdjdnak befogad6i Osszetéveszthetéségét. E hatas
alapjaul itt olyan alleg6rikus id&beliség szolgal, amely lehet&vé teszi, hogy a
nyelvi jelek els6sorban ne a valésagra, hanem az &ket megel6z6 jelekre
vonatkozzanak.” Kulcsar Szab6 szerint ez az alleg6rikus viszonyrendszer
irdnyitia az olvas6é figyelmét a vers poétikai-retorikai jelentésképzé
funkci6ira.

A fenti megallapitasok szinte mindegyike érvényesnek tekinthet§ a
Térey-szovegekre is, azonban tekintetbe véve a Bedecs altal kotetformal6
tényez6ként értelmezett, de legaldbbis interpretacios stratégidkat legitimél6
olvas6i elvardsokat - amelyek esetleg inkabb reflektaljdk a kritika altal a
szovegekkel kapcsolatban tobb izben emlegetett szubkulturdlis (vagy
mashol: generéaciés) meghatarozottsagokat - mindezek més képletek
alapjan szervezddnek, és vélnak lehetséges értelmezések alapjava. Ha a
dolgok és azok nyelvi megjelenési formainak a befogadéasban kiprovokalt
Osszetéveszthet6sége nem egy allegérikus id6beliség mentén értelmezédik,
hanem egy olyan kulturalis kontextus figyelembevételével, amely szamara
a szimulakrum tapasztala szamottevének mondhat6, tehat példaul a mar
sz6ba kertilt audio/vizudlis médiumok (irodalomra is kihat6)
kultaraformal6 hatdsanak tudatositasaval, gy e szdvegek poétikai-retorikai
jelentésképzd funkci6i is més szinben tlinnek fol. Az Interpretatort (is)
megir6 Termann-féle beszél6 és az 4ltala megszolitott olvas6® szdmara az
(esetleg hatastorténeti értelemben is jelentésképz6) Ady-hagyomany nem
feltétleniil jelent kizér6lagos jelent6ségli tapasztalatot az adott szdvegek
kontextusdban. Val6szintileg olyan hatasegyiittesrél lehet sz6, amelynek
kiilonbodz6 Osszetevdi folyamatosan atirjdk egymast a szovegekben, és az
egyes kimeneteken ok-okozati relaci6 szerint jelennek meg. Példaul az Ady-
hagyomény véllalasa, mint valasztds eredménye, kovetkezményként lesz
magyarazhat6 a hatasegyiittes tébbi 0sszetevsje fel6l. A tovabbiakban ezt a
hatasegyliittest igyekszem feltérképezni, aminek végeredményeképpen
remélhetbleg korvonalazédik egy olyan intertextuélis és interdiszkurziv tér,
amely lehet6vé teszi a kilencvenes évek egyes lirai fejleményeinek
reflektéltan szociokulturélis meghatdrozottsagt olvasasi stratégiait.

37 vo. Hazunktdja
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IV.

Békay Antal az ezredfordulé lirdjat vizsgdlé tanulményaban
megéllapitja, hogy ,,a romantikdban 6néllésult szépen formalt vers, és a
hasonléképpen romantikus esztétikai élmény-viszonyban megformalédott,
lirdt olvasé ember fontossiga, szdma fogyatkozik...”, tovdbba ,..a lira
hagyoményos magénbirodalmai, tipikus kifejezési forméi és szerzéi-olvasoéi
elvarasai hozza képest kiilsd (narrativ és nyelvileg poétizélatlan) behatoldsok,
kib6vitések hatasara elvesztik sajatos arcukat. Ehhez hozzaad6dnak még
azok a belathatalan terjedelmd(i, alig tudatositott beszédmédok, mint példaul
a rekldm vagy a popkultira szamos jelensége (pl. vide6klipek), amelyek
meghataroz6 technikdja a referencialitdst hol hasznalé, hol radikélisan
felfiggeszt6 lirai stratégia.”® [kiem. Cs. A.] Weér Iv6 hasonlé olvaséi
pozici6b6l vizsgalja a kilencvenes évek koltészetét. ,Az irodalmi
hagyomaény feltdrdsa természetesen a mai versek esetében is lehetséges,
ezek is illeszkednek a stilus- és eszmedramlatokba, a vildg- és a magyar
irodalom folyamataiba. Ugyanakkor val6szintileg ez a legterméketlenebb
szempontok egyike.”*® Weér szerint a hagyomdny fogalmét helyesebb volna
a hatdsra felcserélni, mégpedig az id6beliségnek a(z akkor harminc koriili)
koltégeneraci6®  szamara  elveszitett jelentSsége miatt, aminek
kovetkezményeképp a hatdsok tekintettben nem lehet érdemben
kiilonbséget tenni Homérosz és a tegnapi Gjsag kozott. (Bar a hatés
fogalménak ilyen jelleg(i hasznélatat a fentebbiek értelmében termékenynek
tartom, nem feltétleniil értek egyet avval, hogy egy irodalmi hagyomany
feltarasa (immar a hatas értelmében) valéban a legterméketlenebb szempont
volna. Ez éppen ugy elvéalaszthatatlan része a szoveg interdiszkurziv
terének, mint a Weér altal hangstlyozott tobbi hatds. Dominanciaviszonyok
megallapitdsa csupdn lehetséges befogad6i pozici6k tudatositasaval
képzelhet§ el, ekkor is csak a hatasok kozott haz6d6, egymaést 6hatalanul is
értelmezé és Gjrair6 mozgasok irdnyénak jelzésére.*?)

38 Bokay Antal: Lira az ezredfordulén - poétikaelméleti szemszogb6l, in: Alfold
2000/2, 32.

39 Weér i.m., 42.
40 1994-ben.

41 Egy ilyen jellegfi értelmezés lehetsége azonban maris felveti azt a kérdést, hogy
az_olvasott szoveghez képest elfoglalhaté-e az a pozicid, ahonnan kijelolhetévé
valik tobb kilonboz6 (az adot-tol diszkrét hatdrokkal elvdlasztott) pozicio.
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. Weér tanulménya els6 részének cime: ,Feltételesen szabad
asszoci4ciok” azokra a ,feltételekre” irdnyitja a figyelmet, amelyek a
vizsgalt alkotdsokat megkiilonboztet(het)ik att6l a lirai paradigmétél,
amelynek uralkod6 tipusai a ,szabad asszocidciokon alapul6, lineéris
versépités” technikéjaval létrejott szovegek. A ,,mai vers” Weérnél evvel
szemben identifikdl6dik, mint olyan széveg, amelyben a hangsily éppen
egy - a vilagra csak hasonlité*? - metonimikus térben elhelyezked elemek
rendezésén van. Ez a hasonlésdg ismét a szimulakrum tapasztalaténak
liraformal6 (lirdt is formél6) logikédjara enged kovetkeztetni. Weér
tanulménya ezt a lehet6séget nemcsak megengedi, hanem meg is erdsiti,
hiszen a rendezés elveinek, mint a versekben megmutatkoz6, a mfivészeti
és eszmeédramlatok korén kiviil es6 hatdsok szdmbavételénél fontos szerepet
jatszik a televizi6 (és a - jelen dolgozat szempontjab6l kevésbé jelentss -
drogok) tapasztalata. ,Ez az els§ televizion felnStt nemzedék. (...) A tévé
rdadasul nemcsak a milt, a gyerekkor nosztalgikus felidézésére szolgal,
hanem jelent6s szerepe van a mostani életforméaban is. A ,csaladrél” pl.
most nem a Csalddi kér, hanem az Aquafresh-reklam jut az emberek eszébe,
a vidéki tartézkodasrél pedig az a természetes mozdulat, ahogy az ember
dtkapcsol az MTV-re, amint azt a magyar irodalomban eleddig paratlan
verssorok is mutatjdk: ,Hi, Steve Blame here with/ MTV news.”*> E
dolgozat pontosan a szdveg azon mfiikodésének felfejtésében érdekelt,
amely az értelmezésben magyar verssorrd alakitja az idézett - eredetét
tekintve egyaltalan nem versszerti és a legkevésbé sem magyar - mondatot,
és teszi mindezt agy, hogy kozben felismerhet6 viszonyban marad az
(irodalmi és nagyon is magyar) Ady-hagyomannyal.**

A szoveget olyan miikédések szervezik, amelyek nem lesznek

(Fontosnak tartom hangsiilyozni, hogy e dolgozat pusztan egy potencidlis - és nem
biztos, hogy pontosan definidlhat6 - értelmezés diszkurziv lehet6ségeit igyekszik
felvillantani.)

2 hasonl()sé%‘hangsﬁlyozott mozzanata a szovegek metonimikus tere és a vila
kozott hizodo hatdr jelenlétére enged kovetkeztetni, amel{x;ben barmennyire koze
is keriil egymdshoz,” nem taldlkozhat e két tényezs. Ebben a viszonylatban az
érintkezés helyett a metonimia konstrukci6jan keresztiil jon 1étre kapcsolat.

43 Weér i.m., 45.

4 Ugyanakkor e viszony megragaddsdnak modja, és jelentGségének megitélése
tekintetében példdul jol kirajzolédnak az egyes kritikai iranyzatok kozotti
kiillonbségek is.
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lefedhet6k vagy megkettézhet6k egy olyan kritikai jatéktarra épiilé
beszédméd szamara, amely - még ha fel is ismeri a tobbit - a feltételezett
hatdsegyiittes egyik vagy masik OsszetevSje fel6l hatdrozza meg sajat
identitasat. Az Appendix és a Bonus Track 4ltal*® generalt mozgasok a Térey-
kotetekben folyamatosan kijatsszdk az ket megragadni és lekotni prébélé
értelmezéseket, ennek kovetkezményeként (vagy okaként) magyardzhaté
talan az emlitett ciklusok altal felvillantott értelmezéi pozici6k elutasitasa.
~A konyvben, mint minden dologban, vannak artikuldciés vagy
szegmentaciés vonalak, rétegek Osszefiiggd territériumok; de vannak
szbkésvonalak, a territériumokat szétvetd, deterritorializal6 és rétegtelenits
mozgasok.”*® Az ilyen médon szervezddé konyv elrendezddésnek vagy
tobbféleségnek tekinthetd. , Nincs kiillonbség ak6zott, amirsl a kdnyv sz6l és a
méd kozott, ahogy azt megirtdk. A kdnyvnek tehat nincs tobbé targya. Csak
mint  elrendez6dés lesz  az, ami, osszekapcsolédva mas
elrendezédésekkel...” Az dsszekapcsolodasok moédja teszi a konyvet és az
irast rizomatikussad. ,A rizéma barmely pontjan kapcsolédik és
kapcsolédnia is kell barmely mas rizémaéval, (...) a viszonylat, a vonatkozas,
a kapcsolédas nem sziikségszerien nyelvi jellegli: eltér6 szemiotikai
lancszemek kiilonféle k6édoldsmédokhoz kapcsolédnak, biolégiai, politikai,
dkondémiai stb. lancszemekhez, s ezzel nemcsak kiilonféle jelrendszereket
hoznak jatékba, hanem a koriilmények &sszejatszasab6l kovetkez6
helyzeteket is.” Az elrendez6dés nem alkot strukturélis egységet vagy
totalitdst, pusztdn kiilonbdzé (alkot6)részeinek - materidlis vagy
szemiotikai folyamatok - funkcionalis koherenciajat val6sitja meg, ebben az
értelemben nem lehet mas jelentése, mint a miikddése.”” A kényv, mint
sokféleség, amelynek csak hatdroz6i, méretei és dimenzi6éi vannak,
ndvekedése, dsszekapcsoldédésai folyamén valtoztatja a természetét. Az iras
rizémaként riigyezik ki az efféle elrendez6dések talajan. A Térey-szévegek
(felismerhet6 hatdsegyiittesének egyes szalai*® igy firjak at és értelmezik

%5 Ennek folytatdsaként értelmezhet6 a Nyelvteriilet is.
% Deleuze, Gilles - Guattari, Felix: Rizoma, in: Ex-Symposion, 1996/15-16., 1.

47 John Johnston: Information multiplicity, The Johns Hopkins University Press,
Baltimore and London, 1998, 14.

4 Az Ady-hagyomdny, a vallomdsos és képviseleti lira, a rap és hip-hop, a
televizi6, a drogok, a sajdtos hang bels6 - onértelmez6 - hatasai, a retorikai hibdk
dltal és a narrativ hattérvilag altal jelzett lirai paradigmdk, a Hdzunktdjaban
konkrétan megnevezett, parbeszédképesnek értelmezett (,beiit a téma”, , kirdly a
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mindig Gjra egymast, és ennek a jatéknak a terepe maga a kényv lesz, mint
elrendez6dés, mint a megnyilatkozés gépies elrendez6dése.

Deleuze és Guattari felhivja a figyelmet arra is, hogy a rizéma nem,
ragadhaté meg egyetlen strukturdlis és generativ modell elvarasi
rendszerében sem. E tekintetben kiilonbozik a fa és a f6- vagy
mellékgyokérzet  altal modelldlt gondolkoddsmédokt6l,  amelyek
lemésolhatjak, generalhatjdk vagy strukturalhatjdk ugyan a rizémat, az igy
létrejott masolat azonban csak dnmagat reprodukalja folyton.** A rizéma
~természetének” leginkédbb a térkép felelhet meg, amely a maésolattal
szemben inkdbb konstruktivnak bizonyul, és t6bbszords bemenettel
rendelkezik.

A kérdés ezek utén az, hogy tekintheté-e valamiképp térképszer(inek
ebben az értelemben egy olyan értelmezés, amely szubkulturalis (vagy
generaciés) kondiciékkal legitimalja magat? Masképp feltéve: egy
lehetséges értelmezés koriilirasa milyen szubkulturdlis hatteret idéz fel? A
tét voltaképpen az, hogy egy irodalomkritikai kontextusban felruhazhaté6-e
jelentéssel/jelentbséggel egy szociolbgiai (és attételesen a marketing
vilagédhoz tartoz6) fogalom? Els6ésorban a nyolcvanas-kilencvenes évek
amerikai minimalista irodalma veti fel ezeket a kérdéseket, amelyek
fokozottan érvényesnek tekinthetSk tobbek kozott a Térey altal hivatkozott
Bret Easton Ellis mfiveire.®® Nagy Gabriella mar idézett kritikgjdban a
szubkulturdlis hattérbirodalom é&ltal er6sen korlatozottnak tartja Térey
versvilagat, és kérdésesnek tartja azt, hogy mennyire képes befogadni az
olvas6i ént. A szubkultara itt egy kirekeszt6 gesztus forrdsaként jelenik
meg, a kordbbiak fényében azonban nem donthet6 el bizonyosan, hogy a
kirekesztés mennyire eredeztethet§ valéban a(z elrendezédésként felfogott)
szovegekbsl, és mennyire jellemezheti inkdbb magénak a kritikdnak a
legmarkansabban szubkulturdlis kédokat applikdlé szovegek felkinalta

cucc”) befogadoi oldalrol érkez6 elvarasok.
49 Derrida Lacan-kritik4jaban hasonlé vddat fogalmaz meg.

50 Ellis els6 miiveinek feltételezhet6 szociologiai hdttere a yuppie-nemzedékhez, a
Reagan-éra alatt feln6tt uigynevezett baby-boom generdcidhoz kapcsolédik. Evvel
szemben a kilencvenes évek legjellemz6bb szubkulturdlis formédcioit az x-generdci6
névvel jelolik meg, amely a bal;:y-boom nemzedékhez val6jdban ellen- vagy
alternativ kulturaként viszonyul. (Ez a szembekeriilés jol lathat6 példaul Ellis és
Douglas Coupland "regényeinek: dsszehasonlitasakor.) Mig Térey moédszerként
Ellisre utal, addig a szovegek:szubkulturdlis hattere inkéb% az utébbihoz, az x-
generaci6hoz kotheté. S
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olvas6i poziciok elutasitasat. Ez ut6bbi esetben egyes interpretaciok révidre
zéarasa jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek igy a (mdsként érzékelt)
szubkultGra hatédraival azonositédnak. A jelenség azonban ennél
Osszetettebb mozgéasokat is implikal.

A szubkultira ugyanis nem feltétleniil mdssagaban nyeri el identitasat,
és a hatérai ebben az értelemben nem feltétleniil oppozicionélis logikéaval
ragadhaték meg. Egy adott szubkultira bizonyos mértékben
mindenképpen behatarolt. Meghatérozott értékek koré szervezédik,
olyanok koré, amelyek tarsadalmilag elfogadottak, de a szubkultara
szdmara nagyobb a jelent8ségiik. ,,Az uralkod6, illetve a hatalmon 1évé
kultGra csak azt hajland6 elfogadni, ami mér vesztett életképességébdl és
kreativ potenciéljab6l, beleépiilt a szociokultaréba, vagy a tradici6 részévé
valt. A szubkultardk képviselik a torekvést a kultdradban valé aktivabb
részvétel megjitaséra, jelzik az 6sszhang megbomlasat és beharangozzak a
tarsadalmi normak szimbolikus 4thégasat. Ez az ellenéllas a stilus atjan. (...)
a kreativitds attér a szubkultirdk teriiletére, amely mindinkdbb a
szocializaci6 és az individualiz4ci6 alapjat képezi.”>' A legtobbszor olyan
értékeket olelnek fol, amelyek nincsenek alavetve az
intézményesitettségnek, ¢és olyan stilusokkal identifikdljadk magukat,
amelyek nem magas mfivészi stilusok. ,A kultira szdmukra legtobbszor
egy intenziv kommunikéciés rendszert jelent, lehet&séget arra, hogy ki-ki
gondolkodjon, vélasszon, képes legyen donteni, szelektélni, résztvenni a
tarsadalmi életben, kultiirat teremteni sajat motivaltsdganak megfeleléen.”
A szubkultira fogalma tehdt az elfogadott kulturdlis kédok egyéni
felhasznaldsi moédjain keresztiil ragadhaté meg, kultarat képez a
kulttraban.>® A szubkultdra hatérair6l beszélni annyi, mint felismerni, hogy
intézményes keretek 4ltal legitimalt beszédmodok nem képesek tokéletesen
lefedni  (lemésolni, reprodukélni) teriiletét, amelyen mindig 4j
szokésvonalak ttinnek fel. A kreativ potencidl azonban nem O&seredeti
velejar6ja az egyes szubkultirdknak: minden esetben sziikség van arra a
kontextusra, amely lehet6vé teszi az iij kimondéasanak értelmezhetdségét,

3! Dragan Kokovi¢: Kultira, szubkultira, ellenkultira, in: Symposion, 2000,
Tavasz-nyar, 28.

52 A szubkultira nem ellenkultira. Ennek - habar a szubkultira keretei kozott
sziiletik mei - legalapvet6bb jellemz6je, hogy patologikus tiinetek (drog,
rostiticio) koré szervez6dik és hatdrozott szembendlldst tanisit a domindns
fogalmi) kultirdval szemben.
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igy a szubkulttra jellemzé termékeiben, mint elrendez8désekben jelen kell,
hogy legyenek péld4ul a dominédns kultara felismerhet6 megnyilvanuléasai
is.>

A szubkultira a tarsadalmi realitds alternativ megélési moédja, a
domindns- és a szubkulttra kozotti kiilonbségek tehdt nem deklarélt és
kiilonféle  objektumokon  kikristdlyosodé  szembendllasb6l, hanem
ugyanazon tarsadalmi és szocialis mezg eltéré értelmezéseibsl fakadnak.™
A dominédns kultara ,tobbségi” értelmezéseken alapul, kategoéridk és
eléfeltevések olyan perspektivdjan, amely az egyén torténelmi, tdrsadalmi
kulturélis és gazdasagi statuszén alapul. Ez teszi lehetévé a térsadalmi
mezd feltérképezését. E tudas legjellemz6bb ismérve azonban az, hogy a
perspektiva transzcendens a teoretikus feldolgozashoz képest, és nem
befolyasolja kdzvetleniil. Az eléfeltevések mindenki szdméra vildgosak és
érthetéek, az értelmezéshez hozzdad6dé transzcendens perspektiva
segitségével stabilizalodnak az egyes események és megnyilatkozasok
jelentései; itt identifikdlédnak, kédolédnak és tGjraterritorializdlédnak.*

33 A Nyelvteriilet kézenfekvs példa az emlitett jelenségre: egy rap-formdcio, és mint
ilyen, ~(elvileg) szervesen illeszkedik a magyar popzenei piac megfelel§
szegmensébe %egy ~Szubkultira”) ( - dllitélag - %emez jelenik meg, az internetrsl
példaul letolthetd néhany szamuk, ismert Dﬁkkel dolgoznak stb.), ugyanakkor a
Nyelvteriilet, mint konny(izenei csapat neve az ennek megfelels forumokon (lapok,
televizi6) - tudtommal - joformédn fel sem meriil, anndl tobbszor viszont az
irodalmi intézményrendszer keretein beliil (pl. az idézett tanulményokban vagy
felolvasoesteken). A megnyilatkozds kollektiv elrendezédése ebben az esetben tehat
latszolag teljesen kiilonboz6 elrendez6déseket kapcsol ossze, a fentiek értelmében
azonban ez megfeleltethet6 egy szubkulturdlis mfikodésnek. (Ugyanez -
természetesen masként - jelen van példdul az amerikai rappereknél is: a
szovegvildgot szervez6 és identifikdlo agresszié (szubkultiura) hatterét a
lemezkiadok kozotti, madr életeket is kovetels hdbord, tehat keményen
intézményesiilt ,,gazdasagpolitika” jelenti.)

34 Fontos azonban leszogezni, hogy a jelen esetben nem irodalomszociol6giai
vizsgdlodasrol van szé: irodalmi szovegek értelmezésének lehetséges feltételeit
vizsgdlom, arra a kérdésre keresek valaszt, amit maguk a szovegek és a kritika
vetnek fel. A szubkultira (irodalmi, interpretdciés) ,mfikodésmodja” lesz az
érdekes és nem a ,tartalmai”. Az emlitett tarsadalmi és szocidlis mez6 éppentigy
szamtalan ponton osszekapcsolhaté materidlis és szemiotikus folyamatokbol és
elrendezddésekbd] konstitudlédik, mint a konyv, amely éppigy ki van téve a
legkiilonfélébb (akdr a madsolat, akdr a térkép rizomatikus szervezSdését
megvaldsito) értelmezéseknek, mint az el6bbi.

55 vb.: Philip Goodchild: Deleuze and Guattari, SAGE Publications, London,
Thousand Oaks, New Delhi, (1996), 54-55.
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Amennyiben a szubkulturalitdis, mint a kirekesztés szinoniméja keriil
kimondéasra, a beszél§ Ohatatlanul a dominadns kultdra transzcendens
perspektivédjaba helyezi, ezéltal sajat teoretikus diskurzusét elvélasztja a
szubkultaraban feltételezett m(ikodésektél. Az Appendix és a Bonus Track
(bloffként elutasitott vagy mell6zott) szovegeit illetSen ett6l kezdve
lehetetlenné vélik applikdlni az altaluk jatékba hivott - a bevez&ben
elemzett viszonyrendszer alapjan a korabbi szovegeket is meghataroz6 -
értelmezési stratégidkat, ezaltal bizonyos szempontbél (innen nézve) lesz(ikits
értelmezések sziiletnek, amelyek viszont a kritika idénként érezhets
tanacstalansagat eredményezik. A belterjességrél sz616 Térey-esszé, akar
mint Onértelmez6 esszé - ahogy Szilasi nevezi - taldn az erre adott
vélaszlehet6ségként ragadhat6 meg.
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