Berta Adam
BURKOK ES VAGY-HURKOK

frasomban Szijj Ferenc Kéregtorony' cim(i kétetét bemutatva a burok-
vagy kéregszerfi, illetve az emogott védetten meghiz6d6 vers- és
gondolatanyag viszonyét prébalom meg tisztdzni, kiillonds tekintettel arra,
hogy az el6bbiekt6l az utébbiakig vezet6 mentalis-textuélis Gton milyen
szerepet tolt be a szoveg elemeinek jellemz&en diszjunktiv rendez8dése.

Mai irodalomértéstink domindns profilja és elméleti el¢feltevéseim sem
nagyon t{irik meg élet és irodalom olyasféle sszekeverését, mint ami alabbi
kiindul6pontomra jellemz6. Ennek a kdényvnek az esetében mégsem tudom
megdllni, hogy ne tegyek néhédny alig védhet6 és j6cskan intuitiv
megjegyzést, ugyanis éppen ezekben latom Osszegezhetének a verseskotet
olvasasédban megfogalmaz6d6 befogado6i alaptapasztalatot.

Szijj 4j kotete azt az érzetet kelti, hogy a szerzd szoveghangja és
szemlélsdo, talnyomoérészt tétlen napjai szoros koélcsonhatdsban vannak
egyméssal. A késziil6 vagy olvas6dé szdveg a legmeggy&z6bben hiteti el,
hogy aprélékos lenyomata egy darabnak a szoveget jegyzd személyiség
életébd), azaz hogy magéba zar némi id6t, ami a szerzén eltelt.? Az id6nek
ez a mulasa -- ahogy vessziik -- rdnehezedik a kotetben foglaltakra, vagy
éppen ellenkezSleg: elstlytalanitja azokat. Szijj megfigyeléseinek tartaman
és tartalmén is meglatszik, hogy csak agy és azért véalhattak hozzéférhetvé
és rogzithetévé szdmaéra, mert egy-egy nap a teljes hossziisagat megmutatta
neki, nem hajtotta sietség, az ébredés pedig mindig Gjabb feladatot jelentett.
E beszél§ szdmdra djra és Gjra tudatos dontés eredménye, hogy mivel teljen
egy TGjabb nappal: életmédja, de méginkdbb élettempé6ja tomény
szabadsagot r6 ra.

Mar az elsé Szijj Ferenc-kotetcim kdzponti szerepbe helyezi A lassi élet
titkdn értett tényallast, szemléletet, alaphangulatot vagy hozzéallast,
amelyet egyik visszatérd témajéban az idei kotet és A nagy salakmezé egyes
szdvegrészei® is meggy6z6 keresetlenséggel (illet6leg: hitelesen), drnyaltan

1 pécs: Jelenkor, 1999.
2 Ez a hiperrealista megkozelités mar kordbban is megvolt Szijj uéstechmké]éban
3 Ld.: , Azt mondja: tdg a nap, hogyan jutni rajta at, csak én tudom, s hogy ott mi



vilagitanak meg. A Kéregtorony els6 soraiban olymédon ismerteti a sietség
aut6s lélektanat, hogy morélis/ideol6giai tekintetben, vagyis elkotelezettség
tekintetében érezhetSen tavol tartja magat att6l, amit névleg mond:

»~Ugyanaz az id8s hazaspdr, ...ugyanott akart/ &tmenni elSttem az
attesten./ El6szor elengedtem O6ket, mdasodszor nem,/ vagy
forditva, mert siettem./ Hideg van mostaniban az autéban, ha
elindul vele az ember, és mindig ez az els§, hogy 4t akar menni
valaki,/ ...n meg nyomnam a gazt, hogy legyen f(ités mielébb.”

Ez a megszo6lalés tehat oda, ahhoz a targyhoz ér vissza, ahonnan alanya
tivol marad: a lélegzetvételnyi sziinetet sem engedélyezs, rohané
mindennapokhoz. A mindennapi rutin ezért kiilséségként, egy reflexiv
mozzanaton keresztiil jelenik meg.

~Elgazolja-e az ember az idegen gyalogosokat,/ vagy legyen
udvarias...” -- fogalmazza meg a szOveg az autds--jar6kels konfliktus
hatterében &ll6 alapvetd dilemmaét, és ez igy a maga konkrétsagaban -- a
felkinalt két alternativa eltér6 salya kovetkezményeibsl ad6do
aranytalansdg miatt -- még humorosnak is tlinhet, elvontabb kontextusba
helyezve viszont nagyon is komoly vélasztdsra hivja fel a figyelmet:
azonnali és kozvetett, vagyis attételes érdekeit tekintse-e az ember
els6dlegesnek. Ezek ugyanis sokkal tobbszor {itkdznek egymassal,
egymasba, mint ahdnyszor 8sszhangba hozhat6k lennének.

~Elgézolja-e az ember az idegen gyalogosokat, /..vagy a tavoli
ismerdsoket,/ hiszen itt laknak nyilvan a kérnyéken...” - a gondolatmenet
az idegen sz6 éaltal kivéltott ellenreakci6 mentén szdvédik tovabb, ami azért
sem megleps, mert a két id6s gyalogos egymassal dsszekevereds? alakja
mogiil tudattalanul mar nem hidnyozhatnak a halott sziilék, akiket éppen
kozaton {itdttek el. (Ez a tudéas csak késébb jut felszinre a szovegben.) A
beszél6 kozvetlen, illetve attételes érdeke -- hogy el6bb ér oda, el6bb
nyomhatja a gazt, illetve, hogy udvariasnak itélheti meg magat ebben a

van, oda hatrébbsziiletni mindig. Véarnak végre kozonbosen.” , Leiiltem a
jardaszegélyre, és azt éreztem, nagy darab k& vagyok, tobbé nem tudok felallni.”
(Pécs: Jelenkor, 1997. 29, ill. 86.)

4, Ugyanaz az id6s hdzaspér, ugyanott,/ egyikiik bottal, de hogy melyikiik,/ mdr
nem tudom, talan kozos bottal/ jartak ketten, ugyanott akart/ atmenni elSttem az
tttesten.” (7.)
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helyzetben -- keresztezi egymaést. Az Gjraolvas6dé szovegben, a kés&bb
kirajzol6d6 hétteret el6revetitve ugyanigy keresztez6dik a jardaroél lelép6
oregekben (,mar lépne le a jardar6l, vagy mar/ félig le is lépett, vagy
ketten, és az egyikiik”) a konkrét helyzethez, illetve a beszél6 személyéhez
tartoz6, az empirikus, illetve érzelmi kozelségben levd oregek alakja. A
szdveg autéban il6 hangjanak atjat keresztez$ idegen gyalogosok (térben,
fizikailag) éppen kozel dllnak, mig a hozzétartoz6k, a halott sziil6ék nem sz6
szerint tartoznak hozza az adott helyzethez. A kozvetlen és attételes
(illetdleg: lelki) jelenlét, és emellett az idegenség és legszorosabb
vérrokonsag kontrasztja koti a megpillantott alakokhoz mindkét idés par
képzetét. Ezek a rétegek persze mér megfosztjak a kotet indit6 szitudci6jat
att6l az oldott esetlegességtél, amely eleinte alapvet6 jellemz6jének ttint.”

A monol6g szabadon t{in6dve, h(ivés kommentarokkal veszi szamba a
felbukkané latni-, vagy inkabb tapasztalni-, eldontenival6kat,® mikézben
sz6haszndlata karakteresen moralis/erkolcsi érdekeltségével folyton elvilik
targyatol, targyaitél. Amit csak szdmba vesz a szoveg, elveszt
semlegességét, megsziinik sehovéd sem tartozni, és megnevezésén keresztiil
kozvetleniil értékeli a rd vetett pillantast (vagy annak tulajdonosat). A latba
vetett, erbteljes implikéaci6ja kateg6ridk, mint az onbecsiilés, a megcsalatott,
megérdemlés, mindentiitt kicsinyits, cinikus finomkodéassal kotédnek valami
hétkbznapi, és nem egyszer tiintetéen ésszer(itlenil tarsitott
megfigyeléshez: (1) az ember amiatt siet, mert autéban wl” (2) aki

> Es természetesen az irodalmi pozicioval, illetve ezen beliil a hangsilyos,
kotetkezd§ szereppel osszhangban fosztjak meg ettol.

5 A nyelvi és referencidlis botldsok, keriilsutak mind arra utalnak, hogy a
beszél6nek mennyire nincs ezekhez a dolgokhoz koze. ,Létszélag kiilonosebb
stilyok, tétek nélkiil kezd el mtikodni [a Szijj-féle] nyelv” -- irja recenzi6jaban --
~Kegyetleniil,” Jelenkor, 1999/7-8. 830. -- Keresztury Tibor is.)

7 ,lgazabol én is csak az auté miatt sietek, néha tényle% sietek, de dltaldban csak
azért, és akkor annak sietnie kell, igy kivanja az onbecsiilés,” bar itt mar egyb6l jon
is a motivum lejjebb szallitott, amennyiben pragmatikusabb, ‘szocidlisan
tudatosabb’ korrekcidja: ,..meg hogy a té{)biek se szidjanak.” Ez a gondolat
kozvetleniil az alabbi megfogalmazasokhoz vezet, amelyek a korabbi Szijj kotetek
visszahtz6do, elvonult, érzéﬁeny beszélGjét/leirt alanyat hivjak els: ,, Az [a szidas]
rettenetes. Azt gyaldzzdk az emberbél, amit elsére ldtnak, nem is én vagyok
teliesen, mégis igazuk van, mert sietnek,” - a sietség, ez az Onbecsiilés dltal
megkivant, tehdt bizonnyal nemes emberi viselkedésforma, mely Ildthatéan
jovahagyott, bevett és kozkedvelt, eddigre a rettenetesként jellemzett sziddst is
igazolja, amit ugyanakkor az alany aktiv ellenérzései nem hag nak annyiban:
w-.vissza kellene sz6lni valami durvat.” (A jegyzet osszes idézete: {
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villamoson utazik, az ,megcsalatott” (10.); vagy megfogalmazashoz: (3) a
badoggal befoltozott fa télen ,él és virul” (12.), (4) a traféhaz ,emléket allit
az dramfogyasztasnak” (uo.) Ezek a visszazokkent6 effektusok teszik, hogy
a versbeszéd egyéltalin nem tlinik paposnak, emeltnek vagy
megmondoésnak.? Ez a Kéregtorony sehol nem llit(ja a) moralt, konkrétan és
més médon sincs gerince: Hdla a beszél6 6nkéntelen visszafogottsaganak,
pusztin a targyilagos szemléletbe beépitett szavak mutatnak tal a
kozvetlen, fizikai jelenlét lefrasan.

Talan mar az eddigiek is megmutattdk, miért nem érzem talalénak
Katona Gergely recenzi6janak konklazi6jat’: a szoveg igenis (és jocskan) el-
elszakad a koznapisdg, a szenzualitas sikjir6l, a Beckett-idézet altal sugallt
esetlegesség, pedig ugyszintén nem valik a Kéregtorony pontos
jellemzgjéveé. 1

»~A hidak a véros rezs6i, lassan melegszenek/ és gyorsan hilnek,
nem siitik meg rendesen/ az aut6kat. A varos meriil6forraléi
micsodéak? // Rezsoétest, forr6, puszta torzs, van neki koldoke,/ oda
gurulnak be néha a vizcseppek,/ rezegnek, forognak, lassan
elenyésznek. // Minden dolog egymagadban volt, minden
esemény/ szabadon s(irlis6dstt Ossze a belathatatlan id6ben,/ nem

8 ,Abbol lett ez a kegyetlenség.” (36.) - Egyenes olvasatdban a kotet mott6jaul
kiemelt, rovid mondat emelt nyelvében elkiiloniilni téinik -- mint azt Katona
Gergely megjegyzi, ,taldn... félrevezeti az olvas6t, mert folérendelt helyzetben
mintha a szoveg diszkurzusatol kissé tavol 4ll6 tedtralitdssal kivanna radobbenteni
a pétosz nélkiili beszéd hatdsara” --, az a keserfi, ironikus felhangot tételezd
éételmelfﬁslviszont, amelyet javaslok, éppugy harmonizdl e mottéval, mint a fenti
idézetekkel.

% ,A kritikusnak pedig az 6t kinzo, joval kisebb jelent6ségti kérdéseket illetGen --
hogy vajon Szijj Ferenc (j verseiben a megtorténés folényét nem tilsadgosan dtldtszo
diszkurziv fogasok bizonygatjik-e, illetve hogy a tobbnyire esendéen koznapias, a
szenzualitds valaszaira recFukalt nyelv mennyire hatdrolja be a szoveg vonmagéatol
val6 kiillonboz6ségének esélyeit -- egyel6re }l,)e kell érnie Beckett Kitaszitottjanak
dlldspontjaval: »Nem is tudom, miért meséltem el ezt a torténetet. Ugyanezzel az
er6vel mdsikat is mesélhettem volna. Talan majd legkdzelebb elmondok egy
mésikat. De meg fogjatok latni, j6 emberek, az is pontosan ugyanilyen lesz.«,
(,Nem is tudom”, ES, 1999. augusztus 6. 15.)

10 MéE abban az drnyaltabb formdban sem, ahogy Kovdcs Eszter utal ré: ,, A tobbi [a
sziil6k és a batyj haldldnak leirdsdn tdl]: azok csak ilyen koriilmények, eltereld
hadmfvelet, kiizdelem a kimondasért. De csak latszélag mas, val6jdban minden
ugyanarr6l sz6l.” (,»Ezek csak ilyen koriilmények,,, ES, 1999. augusztus 6. 15.)
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volt elé6zmény, kovetkezmény, kivéve/ a kozeli tilalmakat, és a
tavolabbinak latsz6/ biintetést, de ezek nem Aalltak szoros
kapcsolatban/ a nappali, kicsinyenként keretbe foglalt létezéssel.”

Ez a sorkihagyasok -- // -- révén harom egységre bonthat6 passzus
példaul egy vérosi tapasztalat utdn az arr6l levalé korporalis asszociacién
keresztiil kozvetleniil torkollik egy hérakleitoszi mérvi(i absztrakciéba, egy
p6re metafizikus rend alkotérészeinek vizsgélatdba. A maésodik és
harmadik 1épcsé tgy értékelhets, mint a hétkéznapi valésagtol elforduléd
hangoltsag jele, mint asszociativ kitorési kisérlet, de ugyanezek a szakaszok
egyuttal szigoriian és kovetkezetesen vezetik le mas szintre a primer
kdznapi élményt, illetve a masodik sorkihagyds utdni rész egyben
magyardzza is a kiilonboz6é szintek kapcsol6dasat. Ebbe a fejtegetésbe
viszont mdar, mint alkotéelemek visszasz(irédnek napjaink targyi
kultargjanak  darabjai, amit§l az  el6bbi  szintek, ,kérgek”
elszigetelhetetlenek, megszamolhatatlanok lesznek. Lasd tovabb is: ,Vagy a
tilalom volt a biintetés. Elnagyolt/ vonéasokkal megrajzolt isten, még nem
latta/ senki, mert nem jon ki soha az irodabél./ A papokkal talan
hangosbeszélén érintkezik,/ elmondja nekik, hogy mit nem szabad./ A
testiinkkel nem szabad semmit. Pedig/ mi volna mas, az volt a
folytonosség. //” Itt, amikorra az olvasas Gjabb iires sorhoz ér, minden
(szint) 6sszeér(ik).

A kritikdkban topikus szélam koti Szijj szovegeit az eredend6hdz, az
anyagihoz: ,A konstitutiv feltételeit6l -- emlékezés, véagyakozds --
megfosztott folytonossag ilyen szdvegkozi megerdsitése arra buzditja
olvas6jat, hogy test és szoveg korpuszét egyébként az ideol6gidkrél levalé
anyagszer(iség 4llapotdban, a puszta adottsdg (megragadhatatlan)
materialitdsdban gondolja el[,]” irja Katona Gergely (uo.), Peer Krisztidn
pedig a kovetkez6képpen fogalmaz: ,a létezés mozgas. A fény kett8s
természetébsl a lyukkamera [a Szijj altal alkalmazott technika] csak egyet
képes Gigy-ahogy meg6rizni: az anyagot, a részecskét.”!! A kéznapi vilagot
anyag és mozgds/energia/vagy/szerep/ideolégia kettésségére bonté
nézépont itt szembesiil azzal az ellentmondéssal, hogy a targy beszéde
mindig a mds, mert barmilyen létesithet6 beszéd mindig alanyi beszéd
lesz.’? Ez ut6bbi kovetkeztetésemen ugyan Szijj jelen kétete bizonyos

11 Csak feltételezésekkel élhetiink”, Jelenkor 1997/10. 1016.
12 peer Krisztian konyvismertetése egy mdsik idézet kapcsan mar egy hasonlo
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mértékben keresztiilvag, amennyiben az emlékezés megnyilé lehetSségét
6kori és romantikus® tudatossaggal a passziv alany kérnyezetében levé
beszédes tereptargyakhoz koti: ,,...kozelebb lépve lattam,/ hogy bicikli./ Ez
volt az els6 kerek mondat,/ amelyet mondott a t6,/ vagy csak nem értettem
a tobbit...” (23.) Ahhoz, hogy az emlékek feltolulhassanak, az emlékez6
személy megfelel tudati hangoltsagara, vagyis alkalomra, vagyis helyre
van sziikség. Ez az, amit a szdveg addigi menete, vagyis a tudattalanul
emlékezni hajlé beszél6 a pesti utca val6sagabo6l legalabb egy nagyon picit
kiszakadva maris elérhet. A tudatosulés ellen dolgoz6 kényelmi energidkra
utal, hogy milyen lassan konceptualizdlédik az emlékek egyik
legkegyetlenebb szerepét ismételten betolté bicikli,'* és a beszél6tsl
latszélag mennyire eltavolitott koriilmények teszik lehet6vé (s6t, szinte:
végzik el) az emlékek felidézését:

~szinte olyan ez, mint egy igazi erd6/ vagy liget, gy hagytdk még
régen,/ egyszeriien nem épitették be hazakkal, /[..] Kovettilk a
partot, ahol lehetett/ a faktol, boz6tt6l, meg féltem is,/ hogy mi
mindent talalhatunk még/ a vizben vagy a bokrok mélyén,/ aztan
a t6 tals6é végében, egy kovezett, betonozott,/ sétanynak kiképzett
partszakaszon,/ ahonnan j6 rélatds nyilt a viztiikorre,/ mely nem
tikrozott vissza semmit, [...] Végre nem kellett mast, csak {ilni,
nézni ezt a belathatd,/ véltozékony messzeséget,/ és a kinzd
kérdésekre valaszolni.” (23-4.)

Szijj Ferenc irésainak egy masik vondsa, amely tobb, a szdvegeit
targyal6 cikkben visszatér, hogy -- Kovécs Eszter szavaival: -- ,,sokszor

sz

oppozicioé ellentétes polusat koti a Szijj-szoveg diszpozicnodahoz, mondvan: , A
vonattitnak [amely Peer sziamara a Szijj-féle bels¢/alombeli vilagot jeloli] sajat
szabélyai vannak, és nincs anndl szomorubb, mikor kozéjiik a kijlvilégé test
(sziikség) parancsa, példdaul egy hajnali merevedés formédjaban.” (Uo., 1018.) Ebben
az értelmezésben ugyanis a mozgdssal asszocidlt vonat jitszik kozre az 0sztonods
testi mtkodés beinditdsdban, amely a szintén nem anyagi dlom ellenében
érvényesiil.

13 Ld. egyfelél a retorikai iskoldk beszédtanuldsi (memoéria) gyakorlatait, ahol a séta
helyszinei/diszletei szolgdlnak a rogzitendé fordulatok felidézéiiil, ahogyan ez a
toposz sz6 konkrét és atvitt értelme kozotti kapcsolatban is megmaradt, masfel6i
pedig példdul Wordsworth viszonyuldsat a természethez.

14 Amelyen a sziil6k haldlos balesetet szenvedtek.
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mindenfajta logikai Osszefiiggést nélkiiloz6 sz6ézuhatagot” tartalmaz,
amelyben a csakis asszociativ Osszefiiggésben &ll6 ,mondattdredékek
tobbféleképpen is értelmezhetévé (értelmezhetetlenné) valnak.” (Uo.) Peer
Krisztian is megjegyzi, hogy ,taldn ezért szerepel a konyvben ennyi
hidnyos, talzsafolt, megkavart szintaxist, azonosithatatlan, (lires)
szemantik4ji mondat”: az, hogy a Szijj-korpusz ilyen észrevételek alapja,
inkdbb valami csak diszjunktivan és mellérendelé irasjelekkel tagolt
gazdasagossag, mintsem bizonyos parttalan, zavaros sz6aradatok miatt
fordulhat el8.

Kézhaszntian kideriil az ismertet6kb6l még két -- val6szintileg az
életrajzi szerz6hdz kot6dé -- meghataroz6 foglalatossag, kornyezeti
Osszetevd, amely befolydssal van a szovegek belsé logikajara és
motivik4jara: a fény(képezés) és a vasut. A szdvegeknek ez ut6bbi
vetiiletér6l annyit, hogy mig A nagy salakmezé inkdbb kupék, addig a
Kéregtorony a sinpélyak kornyezetében mélyed el: a kiils6 terep, a feliilet
metaforikaja vezeti fel a halal és az elmult emberi lény(ek) utan maradé
emlékek témajat. (Ld.: V. rész) Keresztury Tibor egy “hihetetlen tartéssal és
méltosaggal elvégzett’’ gyaszmunkat gyanit a szoveg megirasdban, és
felismerése bizonnyal indokolt, de drulkodé is, ha figyelembe vessziik, hogy
ugyan8 A nagy salakmezét bemutatva azt hangsilyozta, hogy ,5zijj
miihelyében minden a rendkiviil telt, intenziv hallgatdsban dél el, torténik
meg, s a szoveg mar csak a koncentralt figyelem eredményét tarja fel, mutatja
meg, tudatosan elrejtve a gondolkoz6 érzékelés, s éppen igy a miivészi
megmunkalds folyamatat.”'® A Kéregtorony kapcsan méar nem tfinik
szorosan tarthaténak a folyamatszer(i, , gondolkod6 érzékelést” rogzits
szinkron tapasztalat és a ,,m{ivészi megmunkalas” elvalasztasa, mert az idei
kotet beszél6je ez utébbi jeleit még mindig gondosan felszdmolja, mikézben
a jelenbeli, els6dlegesen asszociativ diszkurzusba -- amely sok tekintetben
ellentétes az eredmény- és ténykozlésre szoritkoz6, hosszi csendeket
Osszegz6 megszoélalasformaval -- Ggyszélvan beleveti magét. Ennyiben is
egyértelmten kiiltéri vagy kiilszini konyv a Kéregtorony, amelyre mér nem
all, amit Keresztury A nagy salakmezérél kijelentett: itt a korabbi
szovegekben hallgatdsként jelentkezé funkci6 lathat6lag folyamatosan
keletkez6, tét nélkiill mikods beszéddé old6dik.

15 Keresztury, Uo., 831.
16 Keresztury Tibor: ,,Csondb6l metszett mondatok”, Alfold, 1998/9. 87.
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A szdvegek beszédhelyzetét tehat kiils6ség vagy feliiletiség és gydasz
jellemzi. A modor enyhén szé6lva targyilagos, az egymadsra kovetkezd
gondolatok pedig mindig egy a realitast6l tdvolod6 utat mutatnak meg.
Erre az elmozduldsra reflektdl az elsodr6das ellenében alkalmazott
megszakitds, olykor kukorellys visszacsatolds a szoveg Kkordbbi
lancszeméhez, de ezeknek a korrektiv, megszallottabb javitgat6 célzata nem
egyértelm(i, inkdbb a szoveg szerkezetének vagylagos, linedrisan
mellérendelt természetét er6sitik.

Ha a melankolikus vagy gyaszolé személyiség szerkezetét Freudot
kovetve értelmezziik, akkor parhuzamossagokat pillanthatunk meg Kovacs
Eszternek és Keresztury Tibornak Szijj kettSs beszélSjére vonatkoz6
megéllapitdsai, a verseskotet diszjunktiv retorikdja és a Freud Aaltal
jellemzett gyész- vagy melank6lids szituicié kozott, ahol a személyiségroél
lehasad és 6nall6 mikddésbe 1ép egy kritikai instancia: a melankéliaval jaré
énszegényedés val6jaban inkdbb targyszegényedés; az Onostorozd,
panaszos megnyilvanulasok lelki exhibici6ja hordozza az ego narcisztikus
attitidjét, amely a szeretet targyar6l kényszer(iségb6l levélva az egoéra
vetit6dott vissza.'” A hallgatés helyett belép6 targyi beszéd -- amely a IIL
részben diadalmaskodik: ,,...kozelebb lépve lattam,/ hogy bicikli./ Ez volt
az elsé kerek mondat,/ amelyet mondott a t6.” (23.) Szijj igy felmutat
elvontat és konkrétat, nem fehér (irokkel és képekkel szegélyezi tehat
téziseit, lényegi kinyilvanitdsait, hanem a megengedd diszjunkcié
szellemében egyéb, a valGsagot (illetve a traumatikus koriilményhalmazt)
egy-egy ponton érintd asszociativ gondolatsorokkal.
~ Ezt a magatartdst egyébként a Kéregtorony masutt a fehér ember
viselkedésétsl eliuit6nek itéli: ,,..Mindenki beszél, mindenféle népség/
nagyon szeret beszélni, kiabélni,/ csak a fehér emberek nem, &k
hallgatnak,/ mint a sir, csak a hatalmas nagy némasig,/ mintha
mindegyikiik postas lenne, és ismerné az dsszes,/ egymasnak ellentmondé
intézkedést, de Ggy kell tennie a dolgét,/ hogy a civilek ne tudjanak meg
semmit,/ s a régi postai bindkrél/ végképp sejtelmiik se legyen.” (21.) Itt a
titkot 6rz6 postés képében megjelend ‘barmelyik fehér ember’ a gyaszol6
szerepét is felidézi. A fajdalmas torténet tulajdonosa olykor szinte sajat
(kozel)maltjanak titkdraként ligykodik, hogy lefejthesse magarél az 6t
koriilvevs (készséges, készenlétben 4ll6) részvét kesztylis kezeit. Az izolalt

17 Sigmund Freud: , Gyasz és melankdlia” (Berényi Gébor forditasa), Oszténok és
dsztonsorsok. Metapszicholdgiai irdsok [S. F. Mtivei V1.], Budapest: Filum, 1997.
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tudatelem és a beléje szorult morélis toltet kés6bb a szbvegben is kiilén
blokkokban beszél, itt teremti meg a sziikséges -- nyilvdnval6an a
tdvolsagtartast célz6 -- feltételeket egy tisztdn elkotelezett diszkurzus
megszOlaltatasara. Dologi és lelki beszéd onnant6l jelentkezik kiilon, immar
a beékeléskor mindig cinikus dologi sz6lam reflektdltan devalvalé6
markereit6l mentesen, miutdn a beszélé nagy nehezen felismeri a vizben
(kvazi: a tudat vizében) elmeriilt biciklit. Ezutdn a t6 semmit nem tiikréztetd
felszine képében meg is taldlja az emlékek felidézésének helyét: ,,...j6 ralatés
nyilt a viztiikérre,/ mely nem tiikroz6tt vissza semmit, leiiltiink egy padra,
hogy pihenjiink. [...] Végre nem kellett mast,/ csak ilni, nézni ezt a
belathat6, valtozékony messzeséget, és a kinz6 kérdésekre vélaszolni.” (24.)
fgy vezethets be a szeretettekr6l még mint él6krsl sz616 beszél, akinek a
nyelvhasznédlata képes megszélaltatni a gydsz okozta temporalis
személyiséghasadasban létrejove emlékezést. A szbvegkonstrukciét vezérl
attitid itt valtozatlan marad, viszont annak révén, hogy tulajdonképpeni,
‘érdemi’ targya felszinre keriil, elveszti funkciétlan, tétova jellegét, és
egyszerre megmagyarazhato6 lesz.

Az esetleges, tlin6d6, a hétkéznapok idejének sodrasatél elszakadt
szemlélet, a toporgo, sietni és megdllni vagy6 inditds motivélatlanséga jeloli
meg a beszélére személy szerint kirétt munkat, amelynek eredménye a
kotet kés6bbi verseiben -- III-VI. -- olvashat6. Ez a jeldlés pedig az a
veszteség, amely valahol mindenkit megvar, és az a fajdalom, amelyet az
ember ef6lott érzett, és amely lényegében mégis mindennapi. Ha valaki
képes Oszintén, hitelesen Aatvészelni, ami vele tortént, akkor sikeriilt
teljesitenie jelenlétét, megoldania sajat él6 dolgat, amit a tétovazés, az
egyforma, (szinte) egyenérték(i eshetbségek kozotti véalogatds, amelyek
mentén éppen ide vezetett az ttja, addig elfedett.
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