Kocur Laszl6
MINTHA (TUL)ELNEL

A dunaszerdahelyi illet6ség(i M6rocz Maria 1993-ban jelentette meg
Survive c. kotetét. Ugyanabban az évben, mikor a Lilium Aurum® Kiadé6 és a
Nap Kiad6 kozos ,gondozassban”? megjelent a fiatal” prézair6kat
tomorité Piknik a Szahardban c. antolégia is. Az antol6giat - mint az
kdztudott - agyonhallgatta a kritika, tudomasom szerint megjelenésére
minddssze harman reagéltak, Z. Németh Istvan’, Lacza Tihamér? és Duba
Gyula®, jobbara vérmérsékletiikt6l fiigg6en. A harom elemzés koziil
egyértelmfien  Dubaét tartjuk a leginkdbb  szakmai-esztétikai
megalapozottsdgiinak, még ha nem is tudunk vele azonosulni minden
vonatkozaséban®.

A Piknik a Szahardban nyolc szerz6 harminchat irasét foglalja magaba. A
kotetnek komolyabb visszhangot kellett volna kivéltania, hisz a
(cseh)szlovédkiai magyar irodalomban nemzedéki jellegli prézaantolégia
utoljara 1972-ben (!) jelent meg, Fekete szél cimmel. (Az 1985-ben megjelent
Prébaiit szerz6i tobbségében kolt6k voltak.) Nem ez tortént. Pedig, ahogy
erre - a (cseh)szlovdkiai magyar irodalom torténéseit Budapestrél
figyelemmel kovetd s abban (sajnos, az utébbi idében csak) szerkesztéként
napjainkban is tevékeny részt véllal6 - Té6th Laszl6 is felhivta a figyelmet:

! Helyesen Aureum.

2 A kotetben fellelhets helyesirdsi hibdk szdma bdrminemti gondozdst
megkérdéijelez.

3 Z. Németh Istvan: Piknik a Szaharaban. Irodalmi Szemle 1994/2. 56-62
4 Lacza Tihamér: Elnapolt ldzadds. Irodalmi Szemle 1994/3. 70-73.

*Duba Gyula: Piknik a (kisebbségi) Szahardban. Az id6é hangjai. Kalligram,
Pozsony, 1998. 150-160.

6 Az egyes kritikdk részletes elemzésére e dolgozat keretei kozott nem térek ki;
részben mert nyomokban ezt mar megtettem a témdban kordbban megjelent
tanulmanyaimban, részben pedig mert a ‘90-es évek prozdjanak befogadasesztétikai
alaptu vizsgdlatdt a késSbbiekben, egy mar késziils, a '90-es években indulé
irécsoportrol/nemzedékrsl (?) szolo  osszefoglalé tanulmany keretei kozott
szeretném elvégezni.



»a Piknik a Szahardban megjelenése kit{iné alkalom lehetett volna akéar arra
is, hogy a szlovakiai magyar kispréza e legjabb nemzedékének a
szlovakiai, illetve &ltalaban a magyar irodalom egészében val6, értékei -
szerinti elhelyezése mellett néhany lényeget érintd sz6 essen a kérdéses
irodalom jellegzetességeirsl, nyavalydir6l. Példaul arr6l, mi lehet a
magyardzata, hogy a (cseh)szlovdkiai magyar kisepika, illetve prézair6-
uténpé6tlas patakja a kezdetektSl méig oly szerényen csérgedezik csak.
Anndl is ink4dbb, mivel e kisebbségi literattira torténete - kilondsen a
masodik vilaghdbort utan - /.../ tele van megakadéasokkal, félbeszakadt,
megrekedt ir6i palyakkal.””

Téth Laszl6 fenti kijelentését 1995-ben tette, de az 4ltala felvetett
problémara - noha tobb igényes részlettanulmany keletkezett azéta - 4tfogéd
jelleggel reflektédl6é 6sszefoglalé nem keletkezett. Ezen keretek kézt magam
sem kivanom ezt b6vebben kommentalni, csupén kissé konkretizélva, mas
kérdésfelvetéssel Gjrafogalmazom a Téth Laszlé vdzolta problémét. A Piknik
a Szahardban szerzbivel nagyjab6l egykortiak az alabbi, az Irodalmi
Szemlében alkalmanként kozls szerzok® Cs6ka Tibor, Buchlovics Péter,
Stofko Tamas, Széaszi Zoltan. Ok prézairéként elhallgattak, s az antologia
szerz6i kozill Hajtman Béla és N. Téth Aniké sem adott ki 6néall6
novellas/elbeszéléskotetet.” Konyvnyi terjedelmet kivanna a lehetséges
magyaréazatok egybegy(ijtése, majd az egyes allaspontok konfrontélas utani
szintetizal6 jellegli magyarézata, mely még véarat magdra; félmegoldasokat,
kell6 koherencidt és megalapozottsdgot nélkiiloz6 okfejtéseket nem
szeretnék vézolni'’, igy csak jelzem, e sorok ir6janak véleménye szerint a

7 Filep Tamas Gusztdv - T6th Ldszl6: Probafelvételek a (cseh)szlovdkiai magyar
irodalomro6l 1918-1995. Pozsony, Kalligram, 1995. 141. .

8 A névsor messze nem Leljes.

% N. T6th Aniko szerencsére csak ,palyat modositott”, s egy (dltalam) rendkiviil
jé(nak gondolt), a szépirodalom hatdrain mozg6 esszékotetnek alcdzott lirai
olvasénaplé (Errsl bévebben lasd Benyovszky Krisztidn: Hangulatanalizisek
Cholnokytol Darvasiig. Kalligram 2000/3 18-25.) és két, mindenképpen figyelemre
mélté mesekonyv keriilt ki szerzsi miihelyébol.

10 145716 Béla kutatdsai nyomdan azért néhény oktatdsi rendszerrel kapcsolatos,
konnyen belathat6 tényt vazolok a csehszlovakiai magyarsag félmiiltjabol.

A f6iskolai képzésben mutatkozo lemaraddsunk részben az 194548 kozotti
eseményekkel is magyardzhatok. 1958-ban (korabbi adat nem &ll rendelkezésiinkre)
15991 szlovdkiai f6iskolds didkbol 680 volt magyar nemzetiségli, ami 4,2 %-0s
ardnynak felel meg. Ha a f6iskolds korosztély (28-25 évesek) nemzetiségi ardnyait
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kérdés megvalaszolasdhoz Koncsol Laszl6 iskola- és nemzetiségtorténeti
esszéi'!, valamint a kozelmaltban megjelent A (cseh)szlovdkiai magyar
milvel6dés torténete 1918-1998' c. monografia oktatassal és iskolaiiggyel
foglalkoz6 fejezetei jocskan kdzelebb vihetnek.

vessziik ala{)ul /.../ akkor 1957-ben 2003 magyar nemzetiségli fiatalnak kellett
volna fgiskoldn tanulnia. A hidny 1323 hallgaténaz felel meg. Egy ali ez%y évtizedes
adat szerint 1990-ben Szlovakiaban 52609 f8iskolds volt, s koziilii 78 magyar
nemzetiségti, ez 4,9 %-ot tesz ki. A korcsoport ardnyai szerint 5312 fels6oktatdsi
hallgaténak kellett volna lennie. A hidny tehat 2734 (1) f6. 1990-t6l csokkené
tendencidt mutat a magyar nemzetiségli egyetemi-f6iskolai hallgatok szdma. Persze
nem szeretném a felsSoktatast mint olyant abszolutizalni, de ha figyelembe vessziik
azt is, hogy ©ndll6 magyar nyelvii felsGoktatdsi intézménye nem wvolt a
csehszlovakiai magyarségnaz az elmult nyolcvan évben, a fenti adatok ismeretében
sok minden nyilvanvalova valik.

Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a magyar nyelvii kozoktatds helyzetét csak
1960-ban legalizltak torvényerejli rendeletben, kordbban csak a Csehszlovakia
Kommunista Pértja Elnokségének ,alapelvei” (1948. julius 8.), ill. a Kozponti
Bizottsdag 1948. november 11.-én kelt dontése tették lJehet(ﬁvé a magyar nyelvi
kozoktatast. Pedagogusképzés 1950-ig csak tanfolyamok keretében folyt, a
Komensky E%; etem Magyar Tanszéke csak 1951-ben alakult meg, melyet az els6
novendékek 3,56-ban hagyhattak el.

Err6l b6vebben A (cseh)szlovdkiai magyar mtivel6dés torténete 1918-1998. II. kotet
94-121.

11 Melyek a kovetkezs kotetekben lelhet6k fel:

Kisérletek, elemzések. Madach Konyvkiado, Bratislava 1978. 253.
Nemzedékem utjain. Madéch Konyvkiado, Bratislava 1988. 388.
Tormelék. Maddch Konyvkiado, Pozsony/Bratislava 1992. 186.

Vilogatott kritikai dolgozatok. Madach-Posonium Kft., Pozsony/Bratislava 1998.
368

12 Az olykor erén feliili kutatomunkaval késziilt négy vaskos kotetrsl (1.
Torténelem - demogréfia és szociologia - nyelvhaszndlat és nyelvfejlédés - a
mindennapok kultiraja - vallds és egyhdz; Il. Oktatasiigy - kozmiivel6dés - sajto,
radio, televizio; lII. Irodalom, tudomany, konyvkiadds, szinhdz, képz6miivészet,
ének, zene, tdnc; Miivelsdéstorténeti kronologia - konyvészet - mutatok;
valamennyi a bud?ipesti Ister Kiadéndl jelent meg.) mindossze egy Osszefoglalo
jelent meg a Szabad Foldmtivesben, valamint a Vasarnapban négy, a négy kotetet
egyenként ismertets, de a terjedelmi korlatok miatt az ismeretterjesztés legalso
fokan &tlépni alig tud6 efemer érték(i recenzié 2jelent meg réla. Magyarorszagon
eggedul Fried Istvan méltatta a Forras (1999/2 45-58) és a Magyar Tudomany
(1999/5.) hasabjain.
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Mérocz Méria a kétetben megjelent tarsaiéhoz'® hasonl6é palyat (nem)
futott be. Egy kotete jelent meg, a kotet megjelenése utdn iréként
elhallgatott, csak elvétve jelentkezik egy-egy szoveggel, ahogy Fabian N.
(nem Noral) és Czaké6 Jézsef is tette, teszi. A tarsasagbol egyértelmten
pozitivan csak Gyéry Attila tudott tovébblépni. A SZMIT titkéardva
avanzsalt/deklasszdlédott exhajés prézapoétikdja szamottevs fejlédésen
ment keresztiil, mig a Vércsapolds olykor kozépiskolai fogalmazas-szint(i
novelldi és egy ,farmernadragos pr6za”-kotet utdn megirta eddigi legjobb
mi(ivét, Az utolsé légy c. novellaskotetét, melynek kotetkompoziciéja és
motivumrendszere egyarant nagyon j6l van megszerkesztve. Ezek utan
jelent meg az Utkozés c., nyomokban a minimalizmus felé mutat6 kotete,
mely ir6i fejlédésének wjabb jelentss allomasa. Az Utkdzés megjelenését
hosszabb csend kovette, majd a Szérés K& hasébjain folytatdsokban k6zodlni
kezdte Hotovo c. regényét, de szerencsére abbahagyta.

Hajda Istvan eredményei vitathatéak. Els6, A pupos c.
novellaskotetének irédsaiban kovetkezetesen a fizikai val6sagot igyekszik
megragadni, mondhatni realista alkat. H&seit alland6 jelleggel kételyek
gyotrik, s ez hajlamossé teszi a szerz6t, hogy a kotetegész szintjén talontil
problematikusnak, kidbranditénak abrédzolja az emberi életet: ez az allandé
viaskodés novellai érvényét is besztikiti. Szerepl6i a belenyugvas és a kétség
kozott egyenstlyoznak. Torténetei ennek kovetkeztében olykor
modoroskod6vd, rosszabb esetben a szerz6i intenci6tél fliggetleniil
komikusséa véalnak. Ehhez képest - bar minden vonatkozésaban nem tartom
j6 regénynek - hatdrozott el6relépést jelent a Foldi beszéd c. kotete.

Czaké J6zsef elhallgatasa nagy vesztesége irodalmunknak. Leszdimolds
gyongéden c. kotete val6sadgos remekmfi. Furcsa, vilagbavetettségiiket
intenziven megéls, feleslegességiiket nem sziikségképpen tudatosito,
tehetetlen (anti)h&sei legtobbszor elmélkedés, emlékezés, merengés kdzben
vannak abrazolva. Kotetének viszonya a nyelvhez erésen problematikus, s

13 A Piknik a Szahardban szerzinek egyméshoz val6 viszonydt véleményem
szerint inkdbb ez és a hasonlo, esetlegesen koriilményeskedének tling
megfogalmazasok adjak vissza hitelesen. Eddigi kutatésaim szerint ir6i nemzedéki
mivoltukat semmilyen prézapoétikai jegy nem tdmasztja ald, igy a Piknik a
Szahardban szerz6inek egyiittes emlitésekor tudatosan tartézkodom nemzedékként
valé  me evezésiiktgf;/ ill. a nemzedéket csak megkérdbjelezve,
vitathat6/ vitatand¢ kifejezésként kindlom fol.
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ezt a kiizdelmet kotetének utolsé lapjdig nem sikeriil lezarnia, igy az egész
kotet kompozici6ja (létre) nyitott marad, a folytatds lehetSségével. Ez
azonban még varat(hat) magara.

Fébian N. 1993-ban megjelent kotetében harom (6t?) szoveg kapott
helyet, melyek koziil egyértelmtien az Emberre-haldlra és mellesleg Mrozek
batyimra emlékezve c. novella a legjobb. Az ajton kiviil, noha az ajtét mitikus
kapuvd novelve antolégiacimmé is emelkedett, a j6 alapodtlet ellenére
talontal zavaros, szerkesztetlen. Ugyanez mondhaté el a Macabre c.
szOvegr6l is. Az altala valasztott téma nagyobb elmélyiilést, precizebb
szerkesztést igényelt volna. A kisregény(nyi terjedelmi irés) szerkezete az
Emberre-haldlra megoldasait idézi, s szerzéje sem szerkezetben, sem
tartalomban nem tud Gjat nyadjtani. Tudomisom szerint Fabian londoni
élményeit feldolgoz6é novellacikluson munkalkodik, melyb6l csak egy
novellat adott kozre. Ez a novella azonban messze foliilmulja az Almok
Juidedban c. kotetének legaldbb kétharmadat.

M6rocz Maria ,,évi rendszerességgel” bukkan fel irodalmi lapjainkban,
s alkalmanként 2-3 rovidprézai szoveget kozol. Ujabb kotetének
munkaélatair6él nincs tudomasom. Ezért veszem a batorsagot, hogy egy
hétéves konyvet tjrabeszéljek, azt vélelmezve, hogy M6rocz Maria Survive
c. kotete figyelemremélts, igy méltatlanul elhallgatott —mfive
irodalmunknak.

A nemzedék(?)- és pélyatars, Z. Németh Istvan sz6jatékokon tallépni
alig tud6 s kissé talan felértékels recenzi6jaban' az antolégiaban megjelent
frasai alapjan talal6an igy jellemzi Mérocz Mariat: ,,A szerzé mindannyiszor
megkozeliti a vildgot, kiragadva bel6le darabokat, mintegy maganak mesél,
a tobbit rédbizza az olvaséra. Aki remélhetSleg kipihent, tiirelmes lélek,
sohase volt még diihrohama, széjhabzésa, s kedvenc miifaja a kispr6za.” A
kotetet olvasva felmeriil a kérdés, mit ir Mérocz Méria, mi Mérocz frasainak
mifaja? Ahogy Té6th Laszl6 is megjegyzi: ,,...novelldk-e (mér/ még) ezek az
irasok? Az iskoldban tanult novellaelméleteknek a legkevésbé sem felelnek
meg, a Fabry-féle novellamodelltél pedig alkalmasint olyan tdvol esnek,
mint égen a csillag.”” S a ,hagyoményos”, ,bevett”'® miifaji tipologia

14 7 Németh Istvan: Piknik a Szaharaban. Irodalmi Szemle 1994/2, 61.

15 Filep ~ Téth i. m. 153.

16 Ezekkel a nem bizonyosan kellsen egzakt kifejezésekkel az ideolégia altal
legitimalt, a kozoktatasi gyakorlatban érvényesiils rendszert jelolom.
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keretein beliil nem is tudjuk megvélaszolni a kérdést. Némiképp hasonl6
helyzetben Farkas Zsolt igy érvel: ,Novelldk nincsenek, csak szévegek.

Szévegek nincsenek, csak novelldk. Novelldk, koltemények, dramak,
mitoszok, vilagtdrténelmek, élettorténetek, téveseszmék, val6sagelvek stb.
Es ezek keverékei. Minden novellat szoveggé lehet véltoztatni és az 6sszes
mifaji és egyéb kédot lehet szandékosan radikalisan eltéré kédokkal
konfrontdlni. /../ Azt, hogy egy szdoveg novella-e vagy sem,
mindenképpen meg kell kérdezniink a szovegt6l is. Mint ahogy minden
més dolgot is, ami vele kapcsolatos.”!”

Magam is e felé az allaspont felé hajlok: M6rocz irdsai azért vetnek fel
osztalyozasi problémakat, mert dltaluk megtapasztaljuk a hatarokat. Ahogy
Barthes irja: ,A szOveg az, ami a megnyilatkozés szabdlyainak hatéraig
megy el.”'® Mé6rocz szovege bizonygatja, hogy vagyik ram, vagyik a
befogadéra. ,,Ez a bizonyiték létezik: maga az iras.”'? S ha ezt csak kdzvetett
bizonyitékként értékelnénk, Moérocz szbvegei sziinteleniil megsz6litanak,
dialégusra hivnak. Persze M6rocz szovegeit j6t kell tudni, a hagyonéartyos
olvasési stratégidk esetében cs6d6t mondanak, vagy Z. Németh-i hatast
véltanak ki.

Napjainkban az irodalomtudoményi diskurzusban tobb mértékad6
személyiség a ,torténet” visszatérésének esélyeit latolgatja. Ebb6l az
iranyb6l olvasva Mo6rocz irasai nehezen olvashatéak. A Mérocz-recepcié
kulcsszava az intellektualitds. A szerzd bizonyosan kemény intellektualis

"munkéval jutott el ehhez a fajta irésmédhoz, Grendel Lajos egyenesen
tudatos epikatlanitasr6l beszél Mérocz szovegeivel kapcsolatban®. Az a
fajta pr6zapoétikai eljards, amely nyoméan Mérocz szovegei szervezddnek, a
francia ,,Gj regény” formai és szerkezeti megolddsaiban gyokereznek. Az ,,1j
regény” poétikajdhoz hasonléan Moérocz torténeteinek (?) hosét belilrsl
dbrézolja, s a kiilsé vilagot is csak a f6h8s szubjektumén keresztiil
érzékeljiik. A torténések a hés(6k) képzeletében mennek végbe, mikozben a
val6sag és a képzelet olyan szinten keveredik, hogy eldonthetetlenné valik,
a Mérocz-mtivek szovegterében mi a képzelet és mi a val6sag,. gy a Survive

17 Farkas Zsolt: Dialogus és szovegszertiség. Alfold 1998/2, 100., 104.
18 Roland Barthes: A miitsl a szoveg felé. in: A szoveg orome. Osiris, Budapest,
1996.

1 Uo. 77.
20 Grendel Lajos: Harom szlovakiai magyar prézakotet. Forras 1994/5., 94-96.
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lapjain feltérulé vildgot teljes egészében a f6hdés(ok) tudata/képzelete
konstrudlja. (Igy az ir6 aktiv befogad6i szerepre szdmit[hat?].) Ha
egyaltalan beszélhetiink h6sokrél Mérocz irdsaiban, mert hogy ki beszél,
kivel torténnek meg az események, pl. a kotet els6, Az elvetélt c. irasadban, az
nehezen volna megallapithat6. A hés sz6 alkalmazdsat miivel6déstorténeti
héttere miatt egyébként is problematikusnak taldlom, mivel eredeti
jelentéséb8l nem sokat &riz meg. Mobrocz szovegei altalaban
egyszemélyesek, monologikusak. Ennek legjellemz&bb példaja a Bohdcok
temetése, mely szoveg egyben talan a (cseh)szlovékiai magyar irodalom
leghosszabb mondata is, 53 soros. Jellemz& megsz6lalasmédjuk a belsd
monol6g. Errél dllapitja meg B. Mészaros Vilma: ,, A »monologue intérieur«
a maga helyén, részmozzanatként, valéban tébbet mondhat el az emberré],
mint eddig tudtunk réla, de ha a dialégus -~ az igazi, egyformén érdekes
egyéniségek kozott folytatott dialégus - helyére 1ép, akkor a perspektiva
eltorzul, agy tetszik, mindenkit csak ©nmagab6l tudunk megérteni,
mérpedig ez pontosan olyan lehetetlen vallalkozas, mint a mesebeli baréé,
aki sajat hajandl akarta magat felemelni”® S ha elvétve taldlunk is
pérbeszédeket ezekben a szdvegekben, azok - a ,h6s” eljellegtelenedésével
parhuzamosan - {iressé véalnak, kommunikativ funkci6jukat elveszitik; a
szerepléknek mar nincs mondanival6juk egymas szdmaéra.

Moérocz szovegeiben elsdsorban a téma inflalédik. Az élet ,nagy
dolgai”, még az élet-halal kérdése is ~ ha nem is banalizal6dik teljességgel -
hétkoznapi kérdéssé lesz. Az igy alacsonyabb rendlivé vélt téméahoz sem
kornyezetéhez, sem masokhoz képest nem magasabb rendd hés tartozik.
fgy az olvas6 hajlamos a sorskozosség érzékével reagélni, mivel a hésre a
val6szintiségnek vélhetSen ugyanazok a szabélyai vonatkoznak, melyeket
az olvasé sajat tapasztalataib6l ismerhet. M6rocz torténetei az alsé szintfi
mimetikus médban jatsz6dnak.?

A fenséges ilyeténképpen torténd tagaddsa lattin nem lehet nem
észrevenni a pdrhuzamot a husserli fenomenolégia ,, transzcendentalis tiszta
tudataval”: Mérocz a jelenségek tartalmat zarojelbe teszi, att6l fiiggetlentil,

hogy a jelenség létezik-e valtjabar. gy a szubjektiv és az objektiv vat6sag
oly mértékben keveredik, hogy meg/elkiilonboztethetetlenné valik, csak a

21 B. Mészdros Vilma: A mai francia regény. Gondolat, Budapest, 1966. 9.

22 Vo.: Northrop Frye: Fikcios modok: bevezetés. in: A kritika anatomidja. Helikon,
Budapest 1998. 33-35.
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szereplék val6saga létezik. Illyen korilmények kozt a fenséges
értelmezhetetlenné lesz, mivel megkérdéjelezédik létjogosultsaga.

Az események, torténések kronolégidjat is megbontja M6rocz Maria.
Mivel az egyes események a szerepl6k tudatan keresztiil 4brazolédnak, ez
gyakorlatilag 6nmagaban is a kronol6gia megbontdsdhoz vezet. S a -
Bergson é&ltal abszolutizalt - szubjektiv id6szemlélet hatja 4t a szovegeket.
Ha nem is tagadja radikélisan az id6 kontinuitdsat, pr6zajadban a kiilsg, ill.
malt id§ devalvalédik, nyomokban jelen van ugyan, de
rekonstruélhatatlanna vaélik. Olykor azt a technikat is megfigyelhetjiik, hogy
egy-egy irason beliil kizér6lag jelen id6t hasznal.

Mindenképpen fel kell figyelni Moérocz szovegeinek nyelvi
megformaltsdgira. Mér az els6 olvasaskor felttinik a széveg rendkiviili
nyelvi igényessége, kidolgozottsdga. A szdveg nyelvezete (tudatosan?)
redukélt, az 4&ll6képszerliség miatt a szovegek jellemzéen névszoi
karakter(iek, am jelz6t keveset taldlunk benniik. Ez a redukalt, a
minimalista pr6zédhoz kozel all6 nyelv mégis a totalitds igényével 1ép fel,
ami a koriilmények rogzitését illeti: a ,hés” aktivitdsanak leépiilése, a
cselekmény hattérbe szoruldsa atadja helyét a leirasnak. Megteheti, hisz a
hés elidegenedésével a kommunikéaci6 megsziinik az egyén és a kiilvilag
kozott, igy a kiilvilag targyai is érdektelenné vilnak a szerepldk szdméra:
6nallé mivoltukban lesznek fontossd, igy kap hangsuilyt preciz, részletekbe
mend leirasuk, mely a tér felbontésat hivatott elésegiteni.

Az, hogy a vilagb6l csak annyit tapasztal(hatjunk meg, amennyit a
szerepl6 kozvetleniil érzékel, eleve determindlja a szdmba johet6 nyelvi
formédkat. E cselekvésképtelen hésok sorsénak alakulédsa szempontjab6l -
mivel a torténések ,beliil” mennek végbe - a kornyezetrajznak sincs
igazabdl jelentésége.

A kotetet a (mar cimében is) pesszimisztikus feliitésti Az elvetélt c.
szoveg nyitja meg. Ezzel a pesszimizmust szimbolikusan a kotetegészre is
kiterjeszti. Mar  az  els6 mondattal az  EGESZ-legesség
rekonstrudlhatatlansdgaroél tesz tanabizonysagot: ,Hidba (Kiemelés - K. L. )
prébéltam meg mindent, hogy 6sszealljon a kép (Kiemelés - K. L.).”?

2 Labjegyzetben utalok rd, mivel kells képzémivészeti el6képzettség hianydban
nem érezhetem kompetencidmba tartozénak Moérocz Maria El)«')tete épi rétege
elemzésének elvégzését, de a figyelmet mindenképp fel kell hivnom a kotetet tagolo
fehér-barna fényképekre. A kotetet két fot6 nyitja, majd a tovabbiakban minden
egyes szoveget egy-egy kép kovet, minden szoveg elstt/utdn egy-egy kép 4ll.
Lépcs6hazak, 1épcs6fordulok, lépcsék, kapualjak az tton tovasuhand autékkal,
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A szbveg egyes szam els6 személy(li, névtelen, megnevez(het)etlen
narréatora barmilyen aron az ,igazsdgot” keresi, noha tudja, kisérlete eleve
kudarcra van fitélve, s csak a hatérok, a szoveg hatdrainak kitolasaval
védekezhet. , A Szoveg a jelolt vég nélkiili elhalasztédasat végzi.”** Ennek
fliggvényében firja: ,meg kell tanulnom gjraolvasni az irasait, jegyzeteit,
meg kell tanulnom értelmezni azokat. Erteni.” Noha a /./ radikélisan
elvilasztja egymast6l az értelmezést és az értést, mégis a kontextus arra
enged kovetkeztetni, hogy a szerzéi intenci6 inkdbb egymaés mellé szeretné
rendelni a két fogalmat, melyek kdzott meglehetés diszkrepancia van. Mint
ahogy a szdveg szintjén sem é&ll dssze a kép, az ,igazsadgot” sziikségképpen
nem talalhatja meg a narrétor, Ggy a profédn értelmezés sem lehet ekvivalens
a némiképp transzcendencidhoz kozelits értéssel.

Az I. részben a narrétor Az elvetélt c. iras szerz6jét tematizélja, aki nem
azonos a narratorral. ,, A cim csupaszsadgéban, riaszt6 meztelenségében és
kiszolgéltatottsagédban kifejezébb volt mindennél” A szoveg vilagéban
megjelend szerz6 szdmara az iras behatolasként, egyesiilésként tételez6dik,
s ez a trépushasznalat szintjén is manifesztalédik: a szerz6 bele akar hatolni
a szbvegbe, a szavak visszapattannak a papirrél, az anyag liiktet. Az els6
rész végén a(z impotens?) szerz6 a haldlban oldédik fel.

A 1II. rész latszélag ugyarezt-a torténetet beszéli Gjra. Azonban nem
lehet eldonteni, hogy az I. szoveg narrator-f6h&se-e az elbeszéls, vagy
néz6épontvéltas tortént, s az [. részben megjelené szerzé az, aki sajat
néz6pontjabol Gjraelbeszélve rekontextualizalja az eseményeket.

A két Ongyilkossag-elbeszélés kozott kap helyet a Il-vel jeldlt
szovegrész, mely az 1. rész dramdjahoz képest joval alacsonyabb rendii
(al)problémét vet fel: a bevezet§ tSbbszorosen Osszetett mondat

kukak, fény-arnyék jaték, varidciok ugyanarra a témdra. Morocz képei - ahogy
szbvegeinei egy része is - az aktudlis, pillanatnyi kornyezetet, annak valtozasait
rogzitik. Emberi létiink 4tmeneti helyszineit. Egyvalami hidnyzik ezekr6l a
képekrol: az ember. Ember el6tti, ember utdni helyszinek ezek. Valamiképpen
mindegyik dtmenetiséget, dtjarhatésdgot s ezdltal bizonytalansagot sugall. Mintha
Moérocz szovegeinek gt)izonytalansflga tevbdne 4t ezekre a képekre. Egyetlen
emberkozeli helyet valasztott csupan, a 97. oldalon mintha egy dgy korvonalai
sejlenének fel, de nehezen donthet6 el, van-e benne ember.

Vitathat6, vajon mi a szerepiik ezeknek a képeknek: elvalasztjdk-e vagg osszekotik
a szovegeket. De az bizonyos, hogy kontextusteremt$ funkciéval birnak. Ertd
elemzésuk azonban madsra var.

24 Barthes: i. m. 69.
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nyelvtanilag szabélyos ugyan, de logikailag a mondat szerkezetéb6l nem
deriil ki, mi az, ami riaszt6. A szovegrész egyfajta bizarr, a faradtsag, az
dlom és az ébrenlét hataran levd éllapot rogzitésére torekszik, igy az
irdsaktust a misztikus szférdba emeli, ez az az allapot, melyben létrejon a
~legkevésbé gyonyort nyjté coitus”: a papir kovetel6z6 fehérsége
befogadja a szavakat.

Ugyanebbdl az alapallasbdl vizsgalja tovabb az irasaktust a Szdvetségek,
a kotet masodik opusa, melynek (egyik, de taldn a leg)kdzponti(bb)
kérdésfelvetése: , meri-e éllitani valaki, hogy a papir és a toll érintkezésekor
csupan a sarl6déast érezte.” Mint arra mér fentebb utaltam, a szerz6 aktiv
olvas6i hozzaéllast feltételez(het), s az ilyen megvalaszolhatatlan
kérdésekkel is aktivabb, cselekvsbb olvasésra késztesse a befogad6t. Felveti
a kérdést, melyet lathaté6 médon: /.../ nyitva hagy, ezéltal is direkt médon
dialégusra hivja az olvasét. Egyattal tovabbra is fenntartja az [RAS
misztikus mivoltat. Az irdsnak ettdl a fajta profant6l val6 direkt eltavolitasa
a cimben jelzett Szivetségekkel egyiitt a Szent-irds képzetét is implikalja,
melyben minden mindennel &sszefiiggésbe hozhat6, ,miként az is
mindegy, hogy valédi vagy képzelt torténet ez.” Ez a - szbveg utols6
mondatéban expressis verbis megjelen végtelen - halé(zat),” mely minden
szilardsagot (tengely) nélkiiloz, alkotja a szdvett/g-ségeket, melyekben
~megérik a hallgatas” a létbe nem beszélhets dolgokrdl. A hallgatas, mely
ebben a szévegvilagban radikalisan ellenpontozédik az ugatassal, mely a
kimondésnak, a nyelvivé tevésnek, az el-beszélésnek egyfajta vulgaritast
kolesdndz. A szdvegben a val6sdg és a fikcionalitds is tematizal6dik,
kozdnydsen egyenérték(ivé valik a kett®: ,Az is mindegy, hogy valédi vagy
képzelt torténet ez.”

Az elvetéltben is hangsilyosan megjelend rész-egész problematikara
kot ra az Anydm torténcte. Ez a(z akar novellaként is olvashat6) opus a kotet
leghosszabb szovege, mely osszefoglalja és rekontextualizalja az els§ két
szovegben hangstlyoz6dé rész-egész viszonyt, a megismerést és a félelmet.
Az elvetéltben (vélhetben) két kiilonbodz6 elbeszélénél is megjelenik ez a
téma: ,Hidba prébédltam meg mindent, hogy Osszeélljon a kép” ill. ,a
folyamat sszeéllt, a részletek elvesztek.” Az Anydm torténete feliitésében ezt
a kérdéskort beszéli tovébb: ,a részletek sosem érdektelenek, a mindaddig,
amig a részleteket nem ismerjiik teljes egészében, nem itélkezhetiink.” (Bar

%5 A szoveghez tartozo (?) képen egy indds kiszonovény kusza szovedékei
lathatéak.
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mindjért az elsé bekezdés, s az Anyam torténete tobb helyen is kissé
modoroskodoénak, tilirtnak hat.)

Az itélkezhetiink utén (Iser-i értelemben vett ) iires hely van, mely
megkivanja, hogy az itélkezés vonzatat odaértsiik, mely azonban a szerz6i
intenciénak megfelelSen csak az utolsé bekezdésben egésziil ki. {gy az
olvas6 végig bizonytalansdgban marad, ki az, aki felett (s miért?, milyen
alapon?) itélkezni(e) kell. (Ebben a szovegben a szerz§ tudatosan
~maganositja” szovegét, tavolitva az olvasé6tél, mintegy ,,bels6 hasznalatba”
utalva: ,ezek a sorok nem azért ir6dnak, hogy céfolja vagy helyeselje &ket a
publikum.” Valészintileg ez a passzus /is/ allhat annak hatterében, hogy
tobb kritikusa is megjegyzi /felr6ja?/, Mo6rocz dnmagénak ir. Bar e sorok
ir6ja ebben semmi kivetnival6t nem talal.) Ennek fiiggvényében val(hat)nak
fontossdé a részletek, melyeket a kotetegész szintjén is szokatlan
mesélékedvvel, retrospektive mesél el Sara leanya. Igy az 4ttétel kétszeres, a
Sardval megtorténteket a (megintcsak) névtelen narrdtor anyja (?)
interpretaci6jdban ismeri, az olvas6 pedig a narrator mar értelmezett
véltozatat olvashatja.

A Szivetségekben a megismerés banalizélt forméban van jelen, Az
elvetéltben némiképp hangsilyosabban, a részletekb6l megérteni akarés
nyoman szervezddik. Az Anydm torténetében viszont Séra gyakorlatilag
minden tevékenysége az elmélyiiltebb (6n)megismerésre iranyul, a
narrdtorban meg is fogalmaz6dik a kétely ezzel kapcsolatban: , jogomban
allt volna-e meggétolni a megismerésnek szamadra oly fontos folyamatat?”
Za Kkisasszony birtokbavétele tipikusan megismer6 jellegli jelenete a
szovegnek. Za kisasszonyt azonban csak az egyszer(iség végett nevezik Za
kisasszonynak, val6jaban Z. A. kisasszony. Nevének két kezd6bettije
szitkkségképpen a teljes abécét konnotélja, a teljes textualis univerzumot. Ez
Sara birtokbavételi vagyanak targya, de az uralmat nem tudja megszerezni
felette.

Az anya képzetét szakrélisra tagitja, hogy Za kisasszony és az apa
esetében is 6 az, aki a ,feloldozottsag fajdalmas, felemels gyonyorét”
megadhatja, ha akarja.

A torténet zarlata - ,,Csodélatom és szeretetem jeléiil, melyben anydamat
ezek utén is megtartani kivinom mind magam, mind mostohaapam és
masok emlékezetében, hét centi mélyre kell szarnom a kést a bal.
mellbimb6jétél kicsit beljebb, kicsit feljebb, a himzett blazon keresztiil” -
ugyan meghokkents, de nem bizonyosan kellsen motivélt, nem kovetkezik
a torténetb6l.
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Az Anydm torténete tartalmilag és motivikusan is sok kozos vonést
mutat az Epilogus c. szoveggel. Ebben is hasonl6, kételyekkel teli, életének
rendezésére képtelen, az eseményekkel folyamatosan sodr6d6, azokra
olykor még reflektdlni is képtelen n8alak sorsa tematizalédik, aki
(talérzékenysége miatt?) képtelen a kiilvilaggal létesitend6 diskurzusra,
ezért egy sajatos vilagot teremt magénak: ,az a szilard meggy6z6dés érett
meg benne, hogy &6t a kisvaros lak6i, élland6 alakvaltozasainak
kdszonhetben, nem ismerik fel.” Az Anyim torténetének Sarédjaval tovabbi
kdzds vondsa az énkép bizonytalansaga; a szovegben egyre fokoz6dva
jelenik meg, hogy ,Eszter /.../ elveszitette 6nmagat”’, ,képtelen volt
meghatarozni, behatarolni.” Mindkettdjiilk jellemz6 tevékenysége a
(paradox moédon reflexiék nélkiil val6é) szemlélédés, mely igy inkabb
valamiféle depressziv semmibe révedéshez volna hasonlithat6: ,Anyam
szabadideje nagy részét szemlélédéssel toltotte”, ill. ,Nem-jelenlétének
koszonhetben egyetlen szérakozdsa a megfigyelés maradt” Az idézet
folytatdsaban djfent megjelenik a kotetegész szintjén hangsilyosan
jelenlevd rész-egész problematika: ,Ennek (ti. a megfigyelésnek)
atengedhette magat, zavartalanul kileshette a részleteket, s igy a részletek
véltak tudasédnak alapjava.” A ,részlet”-esség ebben a novellaban
szdvegszervezd elvvé 1ép el8, az Anydm torténetének homogén
torténetmondésaval szemben. A narrdtor harmadik személy(i szdvegét
intertextusok - alomleirasok, naplérésziletek, levélrészletek, idézetek -
tagoljak. A szoveg mottbéja Nadas Pétertsl szdrmazik: , Hiszen a szinjaték
mi mas, mint a megkeriilhetetlen jelen id6 gorcsos eréfeszitése arra, hogy
megélje a maltat vagy a jovét.”? A kiemelten a novella elé/fslé rendelt
szdveg, ha nem is egyenirdnyisitja sziikségképpen az olvasast,
mindenképpen olvasasi stratégiat kinal fel, ujrakontextualizélja a szoveget.
A Nadas-idézet a megkeriilhetetlen jelent hangstilyozza, mig a cim: Epildgus
az utéidejliségre jatszik ré. Retrospektive mondja el a Eszter torténetét, arra
a vagy/rakozéasra épitve, hogy - lévén sz6 epil6gusrél - a novella végére
valamiféle megoldést, befejezést kapunk. Ezzel szemben a novella
befejezése éppen a befejezhetetlenségre mutat ra. A széveg - melybdl az
elbeszélés sordn egy alkalommal mér kisz6l a szerz6, reflektalva sajat
mondatftizésére: ,, Rovid id6n beliil napirendre tért ellszott - ez kicsit morbid
(Kiemelés - K. L.) - anyasaga folott...” - eleinte a pluralitds latszatéat keltve

26 Motto illesztése egy adott szoveg elé vbnmagaban is intertextudlis gesztusként
foghato fel.
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Megoldast kinél fel, ,annak tudataban, hogy megoldé4sok nincsenek, csak a
bevégzettség ténye lehet érvényben”; s a Megoldassal parhuzamosan egy
Lehetéséget is felkindl, melynek magyarédzatdban szintén reflektal a
torténetmondésra: ,Immaron megoldas, mely az els§ nélkiil is teljes
érvény(i, am azzal egyiitt, némileg magyar specialitisként, logikusabb
eseménye a torténéseknek, mely mindeddig tapintatosan csupéan a felszint
érintette. A hattértorténet és annak megfelelSje a lehet6ség mozzanataban
talédlkozik; értelmezik és logikusan kovetik egymést.” Ezzel szemben a
szerz$ uralmat probél gyakorolni a szoveg(e?) felett, kisérletet téve annak
lezaraséra, mely azonban (sziikségképpen!) meghitisul: a (vendég)szovegek
lépnek dialégusra egymassal, Lao Ce (sic!) vélaszol Grendel Lajosnak:
»»Minden torténet elsésorban 6nmagab6l értheté6 meg, csak azutdn az
eseményekbdl, amelyek létrehivtdk.« Lao Ce a szerzének: Aki tud, az nem
beszél.”

Ez a novella részben betekintést enged Mo6r6cz Maria alkotéi
miihelyébe, valamit megmutatva a szerz6-szbveg viszonyabdl, ill. abbdl,
miként tételezi a Mérocz Méria nev(i szerz6funkcié énmagat szévegeinek
terében.

A Mese c. frasaban a szuplementaritds logikaja mentén szituélja Gjra a
szerz$ szerepét. Meséjét tizentt pontban foglalja 6ssze, majd a szoveghez
fizott (de vajon hozza tartoz6?) labjegyzetben belebeszéli a szerzéi
intenciét: ,A szerz6 megjegyzése: A mese-eposzt tizenkét pontba
igyekeztem formélni. Mivel ez a formai elvaras cs6dbe jutott, két lehet6ség
van az olvasé el6tt, amennyiben az esztétikum principiumaként formai
igényei is adédnak. Az els6: Harom tetsz6leges pontot kihagyunk. (Nem
torténik semmi.) Vagy: tudomasul vessziik, hogy a szerz6t elragadta sajat
meseszdvése. Miutdn azt el tudjuk fogadni, szdmunkra a mese tizenkét szal
osszefon6dasébol kerekedik.”

A ,more is less” jegyében fogant eposzt a vildigmindenségre, a
teljességre utalé tizenkét pontba szerette volna belefoglalni, de ez a
probélkozéasa csédot mondott, célja csak a (talbeszélt/fecsegett) profan
tizendtben tudott megvalésulni. ('51 maga két lehet6séget kinadl. Az elsé:
felhivas radikalis szovegkonstrualdsra. S a gyanutlan olvasé hajlamos
elsiklani afelett, hogy mikor a tizendt pontb6l all6 halmazt tizenkettére

nt
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redukalva létrehozza a 7

egyik kombinéaciéjat, tovébbra is a
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szerz6i intencié foglya marad, pontosan ugy olvassa a szbveget, ahogy a
szerz6 elvarja. Igy ebben a kombinatorikus jatékban a jelol6k
sztereografikus pluralitdisa csak részben tud érvényesiilni, nem
figgetlenithetjiik magunkat teljesen az alkot6 atya kézjegyétol.

A szerzd altal felkinalt masodik lehetséges olvasasi stratégia pedig a
szerz8i mindenhat6ségot relativizalva valik (6n)ironikussé, azt éllitva, hogy
a szerz6t elragadta sajat meseszovése. A szoveg tizenotddik pontja egyetlen
sz6 (persze ha éppen az adott kombinatorikus varidnsban nem éppen a 15.
sort hagyjuk ki): Ennyi. Ezzel az egy sz6val (ill. az el6z6 elemzett szovegben
intertextusként szereplé Bir6 Yvette-szovegek nyomdén) - mellyel, mint
tudjuk, a filmezés sorédn szoktdk lezarni az egyes jelenetek forgatdsat -
megidéz6dik egy Gjabb, jelentds kultirkor, a filmmfivészet. A képeknek, a
vizualitasnak egyébként is nagy szerepe jelent6sége van Mérocz kotetének
kompozici6jaban. S a kotet masodik felének szdvegeiben egyre inkabb
eluralkodik a vizudlis befogadasra, rogzitésre val6 torekvés. A
kameramozgatdsos technika a kotet els6 részében is lényeges
szovegszervez§ elv volt, 4m kiilondsen a Mese utan kovetkez6 szovegekben
(ill. a Mesét megel6z8, mar a cimében is a képiséget konnotalé Tdjképben)
valik fontossd. Néhédny szovege kapcsan Duba Gyula is megjegyzi, hogy
akér egy lirai film forgatékonyvéiil is szolgélhatndnak. Az egyes szovegek
(al)cimadédsdban is megjelenik a filmmf{ivészet: Kerettorténet; Survive
(helyzetgyakorlat); Makro (Tdjkép); s a leglatvanyosabban, legegyértelm{ibben:
Szecesszid (film) — munkacim: Osz; implikalédik a latvany képi sikja: Tdjkép,
Szinhdz; ill. a szbvegben filmes instrukciék vannak: svenk; az inzertekkel
egyid6ben tlinik fel a zene; kozelitések; Lassités.

A szbvegeknek ezt a csoportjat a cimében a képiséget megidézs Tdjkép
nyitja meg, mely szerkezetileg harom jelenésre tagolédik: az els§ és a
masodik jelenés utan kovetkezik egy jelenés, sorszam nélkiil, mely igy akar
az els6 két jelenés Osszefoglalasaként is olvashat6, de elszménnyé is
olvashatjuk. A Tdjképet a sz&él motivuma foglalja keretbe, a szdveg elején és
végén egyarant megjelenik, s rogton a ,bels6é tajban” jelentkezik: ,, A szél
atjarja a csontot is.” Innen a kamera a csontig hatol6 szél atjat folyamatosan
koveti az ég felé. El6szor a madarak, majd az ég, a felh6k szinkavalkadja
jonnek be a képbe, mikozben , kapaszkod6énak kinédlkozik a horizont.” A
jelenésben pedig a bels6vé tett tajat, két ember intim szféréjat pasztazza
hasonl6 jelleggel a kamera. Az egész jelenés szinte csak a latvanyra, a
vizuélis befogadéasra épit, s csak annyit enged latnunk a torténésekbdl,
amennyi a kamera objektivén keresztiil atjon.
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A t4jkép még egyszer megjelenik a Makro c. szoveg alcimeként. A
szdveg - az alcim &ltal belebeszélt intenciénak megfeleléen - egy tajkép
megrajzolasara véllalkozik, részben filmes instrukciékkal,
munkamegjegyzésekkel, pl: ,konnyed kameramozgéds, meghitt
képkomponaélés.” Ebben még nem volna semmi kiilonds. De a szdvegtSl
lathat6 moédon elvalasztva, zar6jelbe téve egy uGjabb szerz6i kisz6ldsnak
lehetiink tanti: ,, A szerzd itt vonzédasair6l arulkodik, s a tényrdl, hogy
szandéka szerint kivadnja »olvastatni« a leirtakat, ezért betolddsokat
alkalmaz a szoveg szovetébe, mikdzben az olvaséban felmeriil a kérdés.” A
makro maga is betoldast jelent, a zar6jel egy Gjabb betoldas a betoldason
beliil, melyben (6n?)maga a betoldds tematizalédik. Ezt a fajta
Onreferencialitdssal operalé irastechnikat tobb helyen is tetten érhetjiik
Moérocz sz vegeiben

A Makro fontos, elére- (hatra?)mutaté szovege a kotetnek, a technikai
megoldasaiban a kotet befejez8, de nem (le)zaré Szinhaz felé mutat, melyet
mar a kdtet tobb (el6)szovege megelSlegez; s a tengely pozici6jat tolti be a
hasonl6an leirds/rogzitéskdzpont Szecesszié és a Falak kozodtt. Mindkét
szoveg forgatékonyvszer(, egy lirai mlivészfilm forgatékonyve is lehetne,
mely film a lényeg nélkiil val6 leirdsokban b&velkedne. Mindkét szovegben
szinte burjdnzanak a leirdsok, a levelek rezdiilésétdl a fény-arnyék jatékon
4t a mikroszkopikus por felszallasaig, de ezek a lefrdsok ©nmagukért
val6ak. Ez talan felelhet arra a tobbek altal megfogalmazott kérdésre, hogy
mir6l sz6élnak Moérocz szovegei. Moérocz szovegei a vildg vizudlis
birtokbavételének lehet&ségeirsl sz6lnak. Ezért a szerkesztés szempontjab6l
nem feltétleniil emelhet6 ki pozitivumként, hogy a kulminaciés pontként
tételez6d6 Szinhiz és az azt textuélisan megel6legez6 szovegek, kiilondsen a
Szecesszio-Makro-Falak triddja kozé ékel6dott be a (kotetet ugyan
folérendeltségével egyenirdnyusit6) Survive és a Kerettorténet, melyekben
nyomokban jelen van még a torténet.

Nem igy a Szinhdz c. kotetzaré miniatirben, melynek értékelésekor csak
osztozni lehet T6th Lasz16 lelkesedésében: , kis remeklés.”

»A magéramaradottsag. Val6s és bevallott. A tiikdrkép ellenére. Hiszen
az csak hangstlyozza a kitolthetd teret, s az amitast. Ami még szép: hogy
nem talz6. Noiességében sem. Mondhatni: konnyed. Ez sem igy van.
Megfoghatatlan. Akar a tiikorkép. A Kettd taldlkozésanak pillanata?! Vagy

% Filep - T6th: i. m. 154.
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allapot? Ebben a pillanatban megmozditja fejét. Oldalra pillant, hogy a
szemébe nézhessen. A haj elindul, hogy elfedje a mellet. Most
belefeledkezhetiink 6nnon nézésiinkbe. Akdrha suhog6, mégis nehéz
anyaga filiggonyt engednének le. Lassitva: nehézkesen, akadozva veszi
birtokdba a latvanyt. Mozgéasa idén kiviili. Megelézi a Dbepillantast.
Ekdzben. Fliggony.”

A tizenot sor tdrgya mindossze egyetlen mozdulat teljes, tokéletes
egészében val6 megragadasa. ,Lassitva: nehézkesen, akadozva veszi
birtokaba a latvanyt” - tulajdonképpen az id6n kiviili latvany latvanyat egy
masik személy, aki a latvany drdméjanak is szemtanaja lesz ezéltal. De a
szovegben nemcsak a latvanyt laténak a drdméja van benne, hanem a
latvanyt 14t6 lat6janak dramadja is (s talan az olvas6 draméja is). A szbveg -
valédi drdma! - nem oldédik fel/meg katarzisban, befejezésével komoly
fesziiltséget hagy maga wutan. A Fiiggony wugyan lezarnd a
(tovabb)jelent(6d)és terét, &m a fliggdnyt megeldz8 hatdroz6szé: , Ekdzben”
nyitva hagyja a szovegteret, szdmtalan kérdéssel (A Mi kozben? a
legkevesebb). _

A Szinhdz azért is értékes, befejez6, de nem lezar6 darabja a
kotetegésznek, mivel sorai ,megel6zottek”. Szinte valamennyivel
taldlkoztunk mar a kotet valamelyik szovegében, ily médon a Szinhdz a
kotet intertextudlis foglalata is.

Dolgozatomban Moérocz Maéria Survive c. kotetének egy lehetséges
olvasatat kivantam adni. Pertinencidmnak szdmos irds aldozatul esett, nem
keriilt elemzésre munkdmban. A kivalasztds azonban valamelyest
értékpreferenciét is jelez.

Mérocz -~ mint arra méar fentebb utaltam - csak elvétve jelentkezik
irdsaival. Képeivel sem tul gyakran, legutébb pl. a Kalligram 1996/9 szamat
illuszréltdk fényképei. Miként Czak6é vagy Fabian, 6 is felbukkané majd
elhallgat6 ir6ink sordt noveli. Az, hogy nem fir, szamottevd kara
irodalmunknak, mert béar kiemelkeds prézaélményt nyjté sz6veg nemigen
taldlhat6 kotetében, a kotetegész szintjen j6l megkompondlt, bels6é
utaldsrendszert mfikodtetd proébalkozésnak lehetiink tanti.
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