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A dolgozat térgya Orban Janos Dénes két kolteményének
Osszehasonlité elemzése. A szdrnyas i1d6 drbocomra szdllt és Az idG volt, akit
megoltem cim(i két vers a Pdrbaj a Grand Hotelben cim{i gy(Gjteményes kotet
két kiilonbozé fejezetében taladlhatd, tematikajukban azonban szorosan
osszekapcsolédnak. Mindkét szovegben a megsz6lalé lirai én keriil
konfliktusba az idével. Az irodalmi hagyomany kezdetét6]l kedvelt téma a
szubjektum kapcsolata az id6Sbeliséggel: az id6 értelmezésének lehetSségei,
a szubjektum temporalitdshoz viszonyitott poziciéjanak meghatarozésa. Az
emlitett két vers kisérletet tesz e probléma koriiljdrdsara. A konfliktus a
szubjektum és a mal6 id6 kozott nem aktiv hadakozéisként jelenik meg a
versekben. Az els6 szovegben az id6 egyetlen kimerevitett pillanata tarul
fel, amikor a szubjektum szembesiil az id6vel. A mésodik versben mér csak
a lirai én id6hoz kotottségének és az id6tél vald elszakadasi torekvésének
kovetkezményei jelennek meg: a lirai én latsz6lag legy6zi ellenfelét, és egy
masik létallapotba keriil, halhatatlannd vdlik. Szdndékoltan marad el az
Osszecsapés részletezése, nem explikéalédik a gondolati gy6zelem moédja az
id6beliség felett. A hangsaly a szubjektum két létallapotira, az
id6bevetettség kinos szorongdsira és a halhatatlansag nyomordra tevédik. A
versek parhuzamos olvasésa lehet6vé teszi, hogy az értelmezd e két
létallapotot Osszekapcsolja és Osszehasonlitsa. A lirai én e két idébeli
poziciéjdnak hasonlésaga legjobban a versek tropikus hal6janak felfejtésével
figyelhet6 meg. A verseket atszovd alakzatok vizsgalataval tetten érhetd a
tropikus intenci6 a szubjektum 6nmeghatarozasanak befolyasolaséra.

Az elsd vers “cselekménye” egy mozzanatban foglalhaté dssze: az id6
megérkezik, és  ratelepszik a  szubjektumra. Az  id6beliség
madérmetaforaként jelenik meg, a szubjektum lirai énként sz6lal meg, és a
maganyos hajés metaforajdba burkolézik. Az én tehetetleniil a1l szemben az
id6bevetettség gondolatdval, amelyet a madar és a hajés taldlkozasat leir6
allegorikus képrendszer fogalmaz meg, Explicit allegériaként’ hatarozhat6

1Szorényi Laszl6-Szabo Zoltan: Kis magyar retorika. Helikon, 1997., 162.



meg a képsorozat, mert az id6 ugyan metaforikus viszonyban &l a madar
képzetével (szdrnyas id6), azonban csak jelzd forméja a madarmetafora,
amely kiegésziti - és nem helyettesiti - az id6 fogalmat. Az id6hoz
hasonl6an olyan fogalmakhoz, mint a méreg, a remény, a nyugalom, a
csond szintén a haj6zas fogalomkorébdl tarsulnak képek: A szelek mérge
marja arcomat/...a reményt sotét moha lepi be/ és nem kéthetek ki a nyugalom/
partjdn, ahol a csondet gyerekek/ hangja iizi. A megsz6lalé lirai én
tehetetlenségével zdrul a kdltemény. A szubjektum alul marad az életébe
férk6zott id6beliséggel szemben. ‘
..A két vers egyiittolvasdsakor egy torténet bontakozik ki a szovegekb6l.
A masodik vers latszélagos megoldast nyGjt a szubjektum id6vel vivott
harcdban. Az id6 megblése a halhatatlansagot hozza a szubjektumnak. A
vers nem meséli el a torténetet, a kovetkezményre szoritkozik csupan. A
hidtusos narrativa azért valik Osszegezhet6vé, mert a masodik versen
végigvonul6 allegéria nem tori meg az elsé vers képrendszerének
homogeneitasat. Az idd wvolt, akit. megoltem cimG koltemény megtartja a
haj6zas és a madarmetafora elemeit, és a megsz6lal6 lirai én személye is
azonos az els6 vers beszél6jével. A masodik szoveg kezd6 négy sora az
el6z6 vers tartalmat foglalja &ssze, amelyben a lirai én egyben meg is
indokolja tettét: az id6 megzavarta a szubjektum &lmat, amely az els6
szovegben a nyugalom szigetének leirdsdval azonosithat6. Metonimikus
kapcsolat all fenn az dlom tiszta, kék vize metafora és a nyugalom szigetének
leirdsa kozott. A méasodik vers méasodik szakasza utaldsszer(i felsoroldssal
emel ki a hidtusos cselekménybél egy-egy objektumot, azonban magat az
esemeényt, a szubjektum id6vel valé parharcat nem részletezi. A felsorolas a
percursio retorikai alakzataként azonosithat6?, amely tompitja a cselekmény
részletezésének jelent6ségét, és kiemeli a kdvetkezmény fontossagat a
cselekedettel szemben. A lirai én szdmaéra tettének kovetkezménye az id6bol
val6 latszélagos kilépés és a halhatatlansag létallapotdba keriilés. A kinos
szorongds kifejezés a szubjektum egész els6 versbeli lelkidllapotat
osszefoglalja. Az ezzel szemben &ll6 mds nyomort, a halhatatlansag
paradoxitésat egy figura etimologica fejezi ki: maradtam halottabb a halottndl:
halhatatlan.
A kozos allegorikus tér folytonos narraciét hoz létre a két versben. A

2 A percursio mondatalakzat. “...fogalmak, tények, dolgok rovid felsoroldsa,
melyek mindegyike voltaképpen tiizetesebb kidolgozast érdemelne ... intenziv és
dinamikus” KMR, 161.
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madarmetaforat felerdsiti, és allegéridva duzzasztja az drbocomra szallt
kifejezés, amely az id6t a repiilés képességével ruhdzza fel. Az id6 miléaséara
hasznalt metaforikus kifejezés, a szdll az 1d6, k6zds szemantikai halmazt
alkot a madar fizikai képességét kifejez6 szdll igével. A vitorldmat levonni nem
merem verssor a lirai ént tobb lehetséges szubjektumpoziciéba helyezi. A
hajétest és a haj6 kapitdnya egyarant keriilhet a megsz6lal6é helyzetébe. A
hajés és a haj6 tehetetlen az arbocra érkezett lénnyel szemben, a masodik
versben a tehetetlen indulat gyilkos akci6ba torkollik. Az elsé versbeli leirés
lehet6vé teszi a lirai én helyzetének tobbféle meghatarozéasat. A haj6test
értelmezhet6 megszemélyesitett megszé6laléként, ha a leirds részleteit a
megrongél6édott objektumra érti az elemzé: térdre hullva nézem, hallgatom,
vitorldmat levonni nem merem. A szelek mérge marja arcomat, romldsnak indult
két erds karom, nem kéthetek ki a nyugalom szigetén. Az utolsé versszak is
feler8siti a haj6 beszél6 szubjektumként val6é értelmezését: a dagadt
vitorldkat nehéz levonni mér, az arbockosarbdl csak az ég latszik, és a
hivatlan vendég fészket rak a megrongél6dott hajotesten. A masik
lehetséges megsz6lalé a hajé kapitdnyanak allegorizalt alakja, aki egyes
szam els6 személyben szamol be vizi6jarol.

A leginkabb részletezett mozzanat a szovegekben a szubjektum és az
id6 szembesiilése. Az els6 versben a nyit6 és a zar6 versszak, a masodikban
a szdoveg kezd§ négy sora és a zar6 rész egy mondata foglalkozik e témaval.
A szdrnyas idG... fehér daldt vijjogja, az elsé széveg nyit6képe szinesztéziaval
idézi fel a fehérséget, mint a madér tulajdonségat, és a dalhoz tarsitja, amely
feler6siti az id6ére vonatkoz6 metaforét. A verset zar6 gondolat is a madar
viselkedésének elemeit épiti be az allegorikus szerkezetbe: A szdrnyas ido
drbocomra szdllt, és fészket rakott hervadt mellemen. A masodik szdvegben
folytatédik a madarmetafora: Arbocomra szdllt, és kegyetlen vijjogdsa kéként
zuhant az dlom Hszta, kék vizébe. Az alakzZat az els§ vers kezd6 képének
varidnsa: a vijjogas f6névként szerepel, amely lehetévé teszi, hogy csak erre
a tulajdonsdgra vonatkozzon a hasonlat, amelyben a madarhang
erdsségének jellemzése utal a szubjektum id6vel valé konfliktusénak
terhességére. A masodik vers utols6, e szembesiilésre utal6 szévegrészlete -
A holttest biintetésként nyakamba’ 16g, s a vijjogds kovénél tobbet nyom silya - az
el6z6 hasonlatra épiilé trépust tartalmaz. A madéar vijjogasara vonatkoz6
hasonlat metonimikus viszonyban van a vijjogds kovénél birtokos
szerkezettel. A metonimia mellett a holttest-metafora magaba s(iriti a madéar
és az id6 képzetét is, amit csak ebben az allegorikus rendszerben érhet el. A
holttesthez ugyanis nem tarsul automatikusan a madér vagy az id6
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képzete. A metafora helyzeti energidjat a kovetkezetes képrendszer
eredményezi.

Paul de Man A temporalitds retorikdja cim tanulménydban uagy
hatdrozza meg az alleg6riat, mint konkrét jelentésre utal6 jelet.? Irasa elsd
részében a szimb6lum és az allegéria helyének, szerepének valtozasat
vizsgélja a nyugat-eur6pai irodalom torténetében, azzal a céllal, hogy
feltarja a retorika funkci6janak megvaltozasédt, amely az alakzatok
intencionalitdséban nyilvdnul meg. Az alleg6riat temporalitashoz szorosan
kapcsol6dé retorikai alakzatnak tekinti a szimb6lummal szemben, amely
idén kiviili, egyetemes jelentéssel bir. Orban Janos Dénes két versének
homogén allegorikus rendszerét a tr6pusok id&beli és térbeli egymasra
épiilése biztositja. Az egyik kozponti alakzat az id6 madarmetaforédja, amely
strukturdlja a madar jelentésmezejébe tartoz6 trépusokat. Az allegéria
masik képsora a megszo6lal6 szubjektumot reprezentdlé hajo-metafora koré
szervezddik. A trépusok hal6zataban egy-egy elem a kovetkez6 kép
alapjaként szolgal, ugyanakkor az allegéria egyiittes jelentését drnyalja. A
szdrnyas 1d0 fehér vijjogdsa szinesztéziatél a flolttest... nyakamba’ 1dg
metafordig a trépusok metonimikus kapcsolatdn keresztiil juthat el az
olvasé. A metonimikus viszony ebben az esetben a trépusok mfikddésére,
osszekapcsolédasuk moédjara vonatkozik.

A szubjektumpozicié elbizonytalanitdsa a versekben nem csupan a
szubjektum személyét érinti. A torténet tétje a beszél6 idével szembeni
pozici6janak meghatdrozasa, amely szintén kérdésessé vilik. A szubjektum
a szembesiilés pillanatdban az id6vel szemben tehetetlen. Passzivitasat a
hozzéa kapcsolt allapothatérozé és igei allitmanyok fejezik ki: térdre hullva,
nézem, hallgatom, nem merem, romldsnak indult, nem tudom. A konfliktus
latsz6lagos megoldédsa utan, a torténet mésodik részében a lirai énhez mint
alanyhoz a megadltern mult idej(i igei allitméanyon kiviil a ragadtam (ti. nyilat),
cseréltemn és maradtam igék tarsulnak. A ragadtam a kontextusba helyezve a
percursiéban szerepel, egy koltsi kérdésben, amelynek funkcibja a torténtek
részletezésének kihagydsa, tehat nem tekinthet6 a szubjektum aktiv
cselekvésének. A mds nyomorra cseréltem a szubjektumpozicié megvaltozasat
implikédlja, az id6beliség rabsagabll torténd kitdrést, azonban a Kkinos
szorongés kifejezéssel nem &ll szemben a nyomor sz6 jelentése, ami a
szubjektum két allapota kozotti ellentétet logikailag kérdGjelezi meg. A

3 Paul de Man: A temporalitds retorikdja. In: Az irodalom elméletei 1. Jelenkor,
1996., 6.
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maradtam halottabb ‘a halottndl: halhatatlan latsz6lag a szubjektum helyzetét
modositja, azonban paradox médon visszatér a haland6séag létéllapotahoz,
és a figura etimologica segitségével dekonstrudlja. A beszél6 nem térhet
vissza eredeti pozici6jdhoz az id6be vetettség tudatdban, mivel dnmagat
mar csak az id6hoz viszonyitva tudja definidlni.

A két versben a torténet hattérbe szorul a probléma el6zményével,
illetve kovetkezményével szemben. A fent emlitett szubjektum-idé
konfliktus részletezése mellett leirdsok is szerepelnek a szovegekben. Az
elsé koltemény kodzépsd szakasza a beszél¢ allapotat és a vagyott célt, a
nyugalom partjat jellemzi. Az dlomkép idillt fest meg, amelyet a masodik
szdveg egyetlen kifejezésben foglal 6ssze: az dlom tiszta kék vize. A beszélé
- dllapoténak lefrdsa a masodik versben szintén egy kifejezésben tér vissza:
kinos szorongds. A részletez6 leirdsok a cselekményt nem viszik elébbre,
lassitjdk a torténet menetét. A masodik szoveg kozépsd része ugyancsak a
cselekmény fontossagat tompitja, mivel a szubjektum azt fejti ki, hogy nem
fogja elbeszélni a torténteket. A szovegek két allapot leirdsavéd valnak,
amelyet a versek id6szerkezete is biztosit. A beszélé két kiragadott
pillanatban kisérli meg 6nmaga pozicionalasat az idSbeliséggel szemben,
amelynek paradoxitdsat a versekben el6térbe keriil§ allegorikus szerkezet
leplezi le.

A verseken végigvonul6 alleg6ria lehet6vé teszi a szubjektumnak, hogy
onmaga szdmara feltédrja, nem képes az id&beliségen kiviil helyezni sajat
‘pozici6jat. Az egymasra metonimikusan épitkez§ tré6pusok temporalis
meghatérozottsdga sziikséges ahhoz, hogy a versek beszélje eljusson
halhatatlanséga ellentmonddsossagdhoz. A tr6pusok mindig egy mar
azokat megel6z6 alakzat egy-egy elemébsl épitkeznek a szerkezetben. Paul
de Man az allegériat tartja a legalkalmasabbnak a szubjektum id&beli
dnmeghatarozasanak és az ett6l val6 menekiilésnek kifejezésére. Véleménye
szerint az allegéria m{ikddésével mindig dsszekapcsol6dik egy 6nmagét az
id6beliségen kiviil helyezni akar6 szubjektum leleplez6dése, amelyet az
allegorikus jelek dsszekapcsolédasanak moédja tesz lehetvé.* Az allegorikus
jelek 6nall6 jelentése masodlagos a rendszerbeli dsszekapcsolt jelentésiikkel
szemben, ami a szerkezetben egy eredend6en temporalis tényez6t implikal.”
Az allegorikus jelek mindig egy idében megel6z6 jelre utalnak, idSben

4 pdM, 30-31.
3 PdM, 31.
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sohasem eshetnek egybe. Ebben az eredetiikt6l val6 eltavolodas létrehozta
térben keletkezik a jelek egyiittes jelentése.® Ez a nyelv védi meg a
szubjektumot a téves pozicionalast6l: “az allegéria ... az ént ezéltal meg6vja
att6l, hogy illuzérikus médon azonositsa magéat a nem-énnel, melyet igy,
barmilyen fajdalmas is, puszta nem-énnek tekinthet”.” Orban Janos Dénes e
két versében a szubjektum sajat id6beli pozicionéltsagdnak negativ,
ellentmondasos tapasztalata és ezzel szembeni védekezése keriil
konfliktusba, amelyet a vers allegorikus szerkezete leplez le, elemeinek
temporalis meghatarozottsag m(kddésével.
(A dolgozat nem tér ki a versek intertextuélis telitettségére.)
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