Pieldner Judit .

BELSO VIZEKEN KALOZKODO
(MEGJEGYZESEK LOVETEI LAZAR LASZLO: TAVOLSAGTARTAS'
CiMU KOTETEHEZ)

~Elkezdeni valamit annyit tesz, mint a
priori folytatni. A folytatdsban a kezdet is
feltdrul, a folytatds a tulajdonképpeni
kezdet” (Peter Sloterdijk)?

Lovétei Lazar Laszl6 masodik kotetével - még mindig -, és talan
ugyanabba a - nehéz helyzetbe hozza a versolvasét. A jellegzetesen 16véteis
beszédméd azonnal leszereli a barmiféle kiilsé el6feltevésekkel és
elvarasokkal felfegyverkezett olvaséi beallitodéast, vagy az esetleg mas
hangokkal val6 hasonlitgatas intenci6jat (péld4ul a transzkozép lirikusaival
- Fekete Vince, Santha Attila, Orban Janos Dénes, Laszl6 Noné -, akik,
eltekintve koltészetiik irdnyzatos, programatikus jellegétél, valamennyien
6néall6, egymassal kozds nevezére nemigen hozhat6 koltészetet miivelnek,),
vagy éppenséggela , dobozoldsra”, a (fiatal - erdélyi -) magyar koltészet
kanonjanak térképén val6 elhelyezésre irdnyul6 kisérleteket. Az els6 kézbol
nem tal tartalmas mindsitésekkel illethetd, ,sajatos”, ,egyéni”, ,arccal és
hanggal rendelkez6” lira szinte ugyanezekkel a szavakkal koveteli ki az
ellene irdnyul6 lehetséges vadbeszédet is: a hangvétel, Ggy tlinik, dSnmagat
ismétli, mindkét eddigi kotetet ugyanaz a - nem tal b6 formai valtozatokat
termé - hang beszéli végig.

Lovétei beszédmédjaban keresve sem taldlni a kortérs fiatal lira (nem
egységesité szandékkal fogalmazok igy, csak viszonyitasi alapként) altal
alakitott versolvaso6i elvarast beteljesité elemeket: a kiilonbsz6, leginkébb a
koznyelvit is magaba olvaszt6 nyelvi regiszterekben megsokszoroz6dé
vokalitast, ebb6l fakadéan az énnek manapsag divatos, tobb beszéld énre
val6 szétszératdsat, a - legtobbszor a koltsi prébdlkozasoknak betudhat6 -
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hangnem- és stilusvariacikat, a valloméasos, szubjektivizal6, reflexiora hajlé
onkifejezési méd intertextuélis nyelvjatékokkal torténd levaltasat, vagy a
poetizéltsagt6l a depoetizaltsagig tarté skala végigjatszasat. A kotet ehelyett
egy meglehetSsen belterjes, tnelemzd és helyzetelemz$ beszédmoédot kinal,
egy lehetséges - koltoi? életbeli? vagy a kett6 nem valaszthat6 el egymast6i?
- magatartdisméd hiposztazisait jarja koriil. Az Onelemzés elemzésével
azonban nem igazan jutndnk tobbre, mint hogy megismételjiik azokat a
gesztusokat, amelyeket a beszél6 dnmagén kipr6bélt. Ehelyett kovessiik
inkdbb a ,mottévers” olvaséasi utasitdsként is értelmezheté felhivasat:
lépjiink a dolgok, a versek kozé, in medias res, ,,toronyirant”.

Azonnal érzékelhet6 valamiféle rejtett ellentmondds a cimben
megfogalmaz6dé distanciaigény, mint normativ viszonyulasméd, illetve a
Toronyirdnt résztvevs, részesiils, benneédllé magatartasa kozott. A kotet
szvegei a tdvolsag és kozelség metafizikai fogalmait targyiasitjak, és az e
fogalmakkal leirhaté viszonyrendszerben definidljdk az ént koriliré
lehetséges imperativuszokat: egyrészt a tavolsagtartdst (a ,centrum”
hangjait6l, formait6l, az irodalom kénnyen olvashat6 és kénnyen néven
nevezhetd esztétikai minéségeitsl, amik helyett egy visszafogott, halk, mar-
madr rezignélt és mégis hatarozott beszédet kinal), masrészt a “dolgokhoz”
val6 kozelkeriilést, a banélis, hétkdznapi és mégis iizenetképes targyak,
torténésmozzanatok kozelr6l val6é szemlélését. Kiviilallast és bennelétet -
ami idealis terep példéaul az (6n)irénia szdméra.

Ha a két kotet alapjan koltészetr6l beszélhetiink, akkor LLL
koltészetérsl elmondhatjuk, hogy olyan mingségekkel irhaté koriil,
amelyekkel legf6képpen a modernség horizontjaiban talalkozunk: szévegei,
béar toredékes torténetekben, villanasokban, de egy koherens beszélé ént
teremtenek. Beszédére sajatos szolipszizmus jellemz6, amelyben ez a
koltészet folytonossagot mutat - ha mar az el6dkeresés elengedhetetlen - a
modern lira 6nkeres6, ego-centrikus megsz6laldsmédjaival.

A Lovétei-olvasas egyik kulcsa vagy feltétele a versben pontosan
kimért, mintegy ritualizalt id6re valé rdhangol6das, arra az idére, amely
példaul a lecstisz6 konyv és az utdnanyulé mozdulat kozott teremt6dik a
szdveg terében. Mintha minden versdarab, reflexi6 két gesztus kozotti résbe
irédna, a “még nem” és a “méar nem” kdzé, vagy pedig a mindennapokban
észrevétleniil tdmad6é sziinetekben kezd6dne (folytatédna) a rituélis
tiikorbenézés. Az 6nmagéban val6 alészillasban, a mindennapok rejtett
izenetének , megfejtésében” érdekelt beszél6 egyfajta introvertalt,
“vertikalis” lirat teremt, amelynek tere és ideje befelé tagul. Eppen ezért az
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alapvetfen deretorizélt szovegek szintaxisa is egy iterativ alakzatba fr6dik
bele: a kdrmondat hossza, a csattanéra kihegyezett verszarlat, a sziintelen
alkalmazott “képfelbontasi technika”, a szentenciaszerli, aforisztikus
kijelentések, ellipszisek, paradoxonok onmaguk megismétlédé ujrairasi
kisérleteként olvasédnak.

A kotet verseirdl 4ltalanossagban elmondhat6, hogy példazat-jellegtiek,
és a példazat kettés - torténet és ,tanulsdga” - struktarajat kovetik. A
kotetnyit6 és egyben hangad6é vers példdul egy latszélag apré és
jelentéktelen mozdulatr6l készitett pillanatfelvétel kimerevitése, amely
alkalmat ad valamiféle kovetkeztetés levonaséra: ,Ahogy a hasamrél épp
lecstiszni/ késziil6 nyitott konyv utdn nytlok/ (talan mert sosem hasznalok
konyvjelz6t:/ ennél gyorsabb reakci6t még nem/ sikeriilt folfedeznem
magamban)-/ igy szeretnék mindig a dolgok/ kozé Iépni, ilyen
magabiztosan,/ szélsebesen, de nem kapkodva, (...) (Toronyirdnt).

Egyrészt. Masrészt egy ezzel ellentétes tendenciaként az el&zetesen
megfogalmazott elv taldlja meg a maga analogonjat a dolgok vildgaban,
valamely koznapi, elhasznal6dott, de hirtelen ismét jellé, jelentésessé val6
gesztusban. A szdvegek e két irdnyultsag - kettSs iranyultsag, 1évén sz6
ugyanazon érem két oldalarél - dialégusét, illetve a dolgok/a vilag/az élet,
fogalmazhatunk igy, sz6 szerinti és ,figurativ’ tudomésulvételének
tapasztalatcseréjét probéljadk megval6sitani. Az eredmény: egyfajta
intellektudlis , illemkédex”, amely az ,6nmagasédg technikdinak”
gyakorlatdhoz segit hozza. A versek a sajat mérce, a bels6 id6, az egyéni
jatékszabélyok kiépitésének igényét fogalmazzadk meg, néhol szellemesen,
néhol kesernyés széjizzel, hiszen mindez lehet, hogy csak egyszert
Onaltatas, akércsak a ,,holnaptél lesz fiildugdém/ és bels§ idém” fogadalma
(Mindennapi spekuldcidinkat)

De melyik értelem a sz6 szerinti? Az ébredés utédn az almoskodnyv vagy
a villasreggeli? A vélasztds finom ir6nidval atsz6tt konnyed mozdulat
(hiszen mar maga a probléma sem komoly): “Egyik szdlhoz maésikat
kotozok,/ csak tekeredne végre le -/ p6k a padimentumra:/ villasreggeli
helyett. most inkabb/ az dlmoskényvre vagyok kivancsi./ Egyik szal: evezés
a felszinen,/ a méasik mélytengeri/ meriilés lenne (...)” (Meriilés is lenne). Az
értelem nélkiili, {lires mozdulat rehabilitidldsa, jelentésessé olvaséasa
onkényes is lehet: mit6l mozdul el az a bizonyos virdgcserép? A ,keleties
nyugalommal” valé Osszpontositds teszi, vagy egyszerfien a ,sikos
ablakpéarkany”? ,Mert én hajlamos vagyok/ mindent sz6 szerint érteni:/
keleties nyugalommal O6sszpontositani,/ mig az a virdgcserép végre
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elmozdul...” (Mindent sz6 szerint)

A kérdéssort folytatva: meddig terjed az én eléirt figyelme, fegyelme? A
minuciézus pontossaggal - a , halalpontossag” életbevag6an fontos ebben a
lirdban - megrajzolt toredékek nem lépnek tal a szlik személyes szféra
keretein, minden egy jol behatérolt térben és idében torténik, voltaképpen a
~belsé vizekben kal6zkod6” én onfenntartdsi osztonei 4ltal, a megszokas
ellenében a mindig ajat felfedezé megfigyelés révén fenntartott szubjektiv
térben és id6ben. A kiils6 szféra elviselésének kényszere kihivja az auton6m
szféra biztonsédgos hatdrainak attorését egy, a sajitot és idegent egymasba
atfordit6 paradoxonnal: ,Kiviilrél jon, dllok elébe./ Amuagy ingerszegény,/
a bels6 életre fogadtam,/ estére tehat idegen/ szeretnék lenni:/ legyen
erém elviselni/ a hatast, gabonapélinkdmba/ borékaiz ne vegyiiljon.”
(Ellenérzés)

A Kkotet a késziilédés (nem pedig a készenlét) allapotrajza. Ebbol
eredeztethetd a szovegekben létrejové fesziiltség, mondhatni , statikus
izgalom”. Az alléképek, zsdnerek (a ,fiilketorténetek” majdnem-
taldlkozasai, kudarcba fGl6 pérbeszédkisérletei), valamint a reflexiék
modalitasa - kevés kivétellel, amikor az emlékezés is tematizal6dik, példaul
a Tettvdgyat ébreszt az emlékezés cim(, két versbol 4116 miniciklusban -, a jelen
id6 és a feltételes méd. Mindig a pillanat fesziiltsége a dont6. Ezen &ll vagy
bukik a kimenetel - ami pedig kérdéses, legalabbis nem téméja a
szovegeknek, hiszen mintegy felfliggesztédik a j6 értelemben ,poénos”
zéarlatokban. A mésodszori Gjrakezdés még elvileg lehetséges, , de kett6nél
tobb prébalkozds ne legyen/, tal lenne az maér a tiirelmi hatdron,/
fogalmazésbeli bakik, hanyinger,/ érzelmi valsag kovetné, (..))
(Tdvolsdgtartds). A versekben tételez6d6 momentum nem m4&s, mint a
késziilédés, az Gjraprébalkozas profan-szakrélis pillanata. Es akar egy
Borges-novellaban: ott ér véget a sz6veg, ahol egy dontés megsziiletett, ahol
a kezdet sejthet6. A tavolsagtartds paradox médon a rahangol6das, a
dolgok kozé val6 1épés el6feltétele, ami megteremti a jelenlét és a tavollét, a
sz6 szerinti és metaforikus olvasat (gondolok itt arra, ahogyan maguk a
LLL-versek olvasnak) dialdgusit.

A kotetb6l elég vildgosan kirajzol6dik, mit tart koltészetnek a szerz6: az
“apr6 képekben”, részletekben feltarul6 reflexi6 lehet6ségét, a gondolat
targyakhoz mért aranyossagiat, a kényszerrel és a rutinnal szemben
tanasitott szertartdsos konnyedséget, a nyelv, a mondat feszességét, a
renddel szemben a véletlent, a folyamattal szemben a beékel6dd rést, a
konkrétban az elvonhat6t, de mindenekel6tt a kérdezést a valasszal
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szemben: “Ha folteszem a kérdést,/ nem csindltam semmit/ (de van
legaldbb/ egy foltett kérdésem)./ Ha megvélaszolom a kérdést,/ nem
marad semmim.” (Mindent szé szerint). Mindehhez pedig elengedhetetleniil
szitkséges egy kis, Térey moédjan fogalmazva, “természetes arrogancia”.
Valamint tartas és tavolsag.

Ugy vélem, nem kell foltétleniil azt kérdezniink egy erdélyi kolt6ts],
hogy mit6l erdélyi, vagy mennyiben és miért nem az. S talan mar annak is
lejart az ideje, hogy a képviseleti modelltél val6 eltérés 1éptékében, a véllalt
“szerep” vagy az att6l valo tiinteté elszigetel6dés Osszefiiggésében
gondoljuk el a koltészet értékét. LLL kotetében elszért utalasokat
olvashatunk egy “huzatos régiéra”, e régié helyneveire, az “alpesi
hegyvidékre”. Ett6l azonban még nem lesz koltészete sem lokalis, sem
univerzélis, sem ideologikus, sem ideol6gidktol mentes. A régi6 itt pusztdn
az dnmeghatdrozéas kényszer(i és adott feltételeként, hattereként létezik,
nem mdés, mint a kdtetben megvalosulo énteremtés, a véllalt, de mégis
objektivan szemlélt szubjektivitds, tagadhatatlan ©néletrajzisdg egyik
alakzata.

A kérdésem inkébb a kovetkez6: meddig vihet6 tovabb ez a sztikszavq,
csiszolt, toredékes torténetekben reflektdls, mégis egységesiils, egymasba
ir6d6 és egy lélegzetvétellel, “kurzivan” olvashaté beszédméd, , koltsi
hang”? Bar a vélaszadas szerz6nknek nem zsénere (lasd a fentebb idézett, a
kotetben lapszélre is kiemelt aforisztikus szovegrészt), mégis hagyjuk 6t
magat vélaszolni egy ars poetica-szerfi, sajat, eddigi és tovabbi koltészetére
is vonatkoztathat6 felismeréssel: ,,mert barhol hagyjuk abba,/ ami korbefut,
csakis j6 kezdet lehet” (J6 kezdet lehet).
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