
Huba Márk 
K I VARRÓ DÁNIEL VERSEINEK A HŐSE? 

(VARRÓ DÁNIEL: BÖGRE AZÚR) 

„Csak én birok versemnek hőse lenni, 
első s utolsó mindenik dalomban: 
a mindenséget vágyom versbe venni, 
de még tovább magamnál nem jutottam." 

(Babits Mihály) 

„Reggel hiába gyűl a nép, 
Nyoma sincs dalnak, bálnak, sírnak: 
Egy-két vér csöpp s könny-folt a falon 
5 egy-két bolond, verses papír-lap." 

(Ady Endre) 

Varró Dániel verseit olvasva számos kérdést fogalmazhatunk meg 
magunkban, amelyek a fiatal költő provokatív hangjából fakad(hat)nak. De 
vajon valóban provokatív Varró Dániel költészete, valóban parodizál, 
„szórakozik" a szerző mind a nyelvvel, mind az olvasóval? Egyszerűbb 
volna erre a kérdésre röviden igennel felelni: igen, a szerző viccel, de 
érezhetjük, hogy itt többről van szó, mint egyszerű és hanyag viccről. Varró 
Dániel költészete nem hanyag, hanem nagyon is tudatos, megkomponált -
ugyanakkor természetesen egyedi, amely viszont semmiképpen nem lehet a 
hibája. Varró Dániel költészetében ott rejlik a mélyebb tartalom is, amelyet 
elfedni látszik a stílus, a forma. Mintha nem lenne komolyabb gondolat, 
szerzői intenció verseiben, csak játékos elegancia párosulna különböző 
poétikai fogásokkal, irodalmi utalásokkal, amelyek az értő olvasó számára 
kerülhetnek elő. Szövegei olyan hangot hoznak a felszínre, amelyet 
egyedinek tarthatunk: egyrészt tudatosan szerkeszti verseit, keresi a rímeit, 
másrészt szándékolt könnyedséggel kezeli a nyelvet, azzal az illúzióval, 
mintha véletlenül kerülne a tollára az adott sorvég. Mi okozza Varró Dániel 
egyediségét, miért nevezhetjük - illetve nevezhetjük-e - költészetét 
tudatosan strukturált irodalomnak? - ezek lennének a kérdéseink. 

Varró Dániel költészetében egyszerre van jelen két terület, két világ 
megkapó módon szinkronitásban él együtt verseiben. Talán Ady Endréhez 
lehetne hasonlítani költészetének eme jellegzetességét, akinél szintén 



párhuzamosan jelentkezett a „mégis új és mégis magyar nyelvhasználat": 
egyszerre mutatta fel az újítás lehetőségét, vagy igényét, valamint a 
hagyományok tisztelete, a magyar hagyomány előtti főhajtás is jelen volt 
költészetében, csak annak bigottságával szállt szembe Ady. Varrónál 
szintén ez az oppozíció áll elő: felmutatja a múltat, a nagy elődöket (csak azt 
parodizáljuk, aki jó), tisztelettel adózik előttük, de mellettük önmagából, 
saját világából, életteréből a referencialitás révén nyújt a verseknek egy 
nagy szeletet. Varró költészetében egyszerre van jelen a múlt, a korábbi 
költők megidézésével, valamint a saját kora, a saját élete - a lírai én élete, 
környezete. A múlt a költőelődök szövegeinek stiláris evokációjában jelenik 
meg, de helyenként tartalmi, szövegszerinti idézetekkel is találkozhat az 
olvasó. Ezek az intertextuális utalások korábbi szerzők jól ismert szövegeit 
hozzák elénk, és természetesen ezzel a felidézéssel, a korábbi szövegeket új 
kontextusba helyezve, egészen más jelentéstartalmat nyerhetnek: 
megváltozik az idézett szövegek jelentése is, de a „megidéző" 
szövegkörnyezet is tágabb perspektívát nyer. És Varró itt bírálható: miként 
és honnan veszi a bátorságot, hogy saját „kis" lírájához ilyen, mondhatjuk 
magas reputációjú szerzők szövegeiből merít, és azokat a szövegeket, vagy 
stílusokat profán környezetbe helyezi? Mert Varró Dániel profanizálja a 
korábban már kanonizált szövegeket, hiszen a saját szövegeinek 
referencialitása mindenképpen destruktív az idézett stílusok eredeti 
környezetéhez képest (Minek-minek?; Utánzatok*; Változatok egy gyerekdalra). 
Varró költészete viszont olyan, hogy ezt megteheti, hiszen olyan 
nyelvhasználattal él, amelybe mindenféle maró gúny, rosszindulat és 
„lejáratás" nélkül helyeződhet paratextként a költőelődök szellemi terméke. 
Ennek létjogosultságát Varró Dániel költői nyelvhasználata adja meg, 
amelynek lényege a játék. Varró játszik a nyelvvel, játszik a nyelvi és képi 
eszközökkel. Már önmagában a játék a maga természetéből fakadóan is 
olyan, hogy megengedi a komolytalanságot, amely viszont nem lehet 
rendezetlen, hiszen a játékokban ott kell hogy legyen a szabálykövetés. 
Tehát Varró hitelesen mintázza újra és idézi elénk mások szövegeinek, 
stílusainak hangulatát. 

Nagyon nagy nyomatékkal van jelen Varró művészetében az irodalmi 
hagyomány, amelynek megjelenése szövegeinek intertextuális jellegében 
mutatkozik meg. Többször csak látensen bújik meg egy-egy szöveg nyelvi, 

* Nem a Bögre Azúrban jelent meg. 
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műfaji szerkezete mögött egy korábbi költő stílusa, nyelvhasználata. 
Ugyanakkor nem riad vissza a szerző attól sem, hogy nyíltan, ismert 
szerzők szövegeit félreérthetetlenül idézze meg, parafrazálja, vagy más 
költő stílusában alkosson új, önálló lírai alkotást - és teszi ezt nagyon 
hiteles, eredeti hangzás- és képi világot felmutató formában. Ennek a 
korábbi hagyománynak a jelenléte és keresése, illetve megidézése 
metanyelvi szinten is fellelhető Varró szövegeiben. Itt kell felhívnunk a 
figyelmet a kötet tudatos kompozíciós jellegére, ahol a kötetet indító szonett 
(Eszedbe jut, hogy eszedbe ne jusson), valamint a kötetzáró vers (Ének) nyelvi 
struktúrája metaszinten rávilágít(hat) Varró költészetének egyik lényegi 
problémájára. 

. Varró szövegeinek tematikájában a nyelvi betöltetlenség, a nyelvi 
üresség, a kitöltetlen helyek feltöltésének dialektikája bontakozik ki. 
Verseinek témáját több esetben a szerepkeresés, a témakeresés jellemzi, még 
akkor is, ha a téma látszólagosan adott, és statikusan ott van a versben. 
Nem, mindez csak látszólagos, Varró Dániel szövegeiben a vers (még csak) 
keresi a témáját - önmagát keresi (a vers). Ezt nevezhetjük akár 
„hőskeresésnek" is, ahol a „hős" denotátuma tágabb halmazon 
értelmezendő. A kérdés az, hogy ez a kereső attitűd vajon sikeres-e a 
kötetben, illetve mi az, amit egyáltalán sikernek tekinthetünk? Az irodalmi 
siker, maga a siker, ami az irodalom. A sikernek önmagában az irodalmi 
szövegben kell artikulálódnia: a kész szöveg, ha az irodalmi szöveg, akkor sikeres 
szöveg. Mitől irodalmi a szöveg Varrónál? Ennek a kérdésnek a felkutatása 
és megválaszolása az irodalmi kánon intertextuális kontextusrendszerében 
keresendő. Az irodalmi hangzásvilág megidéződik egyrészt az elődök 
szövegelemeinek, stílusainak evokációja révén, másrészt a tudatos forma- és 
műfajválasztás útján. Viszont ennek az irodalmi tradíciónak a jelenléte 
dialektikus helyzetben él a versekben: az biztosan nem mondható, hogy 
kizárólag a hagyományok felelevenítésére törekedne Varró Dániel. Nem, a 
hagyomány oppozíciós helyzetben van: a feledés és a jelenlét 
határmezsgyéjén egyensúlyoz az újraírás/átírás révén. Az Eszedbe jut, hogy 
eszedbe ne jusson című vers ennek a tudatállapotnak a nyelvi megjelenítése. 
A hagyomány tudása, valamint a hagyománynak és a felejtésnek a 
dialektikája látszik ebben a szövegben: a kettő között harc van. Az 
emlékezés a feledés ellen, a régi hagyumány törlésjel alá helyezett léte ellen 
küzd, a megmaradásért harcol. Helyzete zaklatott, nyughatatlan. A 
hagyomány megszűnésének tudata a nyughatatlan állapotot idézi, amely 
ha mégis megnyugszik, akkor felejt, akkor léphet a régi hagyomány helyére 
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az új hagyomány, akkor történik meg a paradigmaváltás. így Varró Dániel 
szövegeinek irodalmi helyzetkeresése a paradigmaváltásban formálódhat 
egésszé, amelyben a régi irodalmi hagyományok destruálása egy új 
hagyomány konstruálását jelent(het)i. Az új hagyomány létrejötte nem 
jelenti a régi hagyományok teljes körű megszűntét, hanem éppen annak 
meglétében, megtartásában teremti meg önmagát - mármint az új 
hagyomány. A régi tradíció elemei nem csak felhasznált és eldobandó 
eszközei az új tradíció létének, létrejöttének, hanem strukturálisan 
funkcionális egységei: egy újabb kultúra teremtése minden esetben csak 
permanens folyamatnak lehet az eredménye. Ez az új kultúra nem 
független a régitől, hanem- annak a régi kultúrának a posztmodern 
együtteséből áll elő: az új kultúra hordozza a régit, de azt „lebontja", 
meg/feldolgozza, átalakítja és a saját részévé teszi: inkorporálja. 

Nem lehet véletlen, hogy a kötetkompozícióban az említett szonett a 
nyitóvers (Eszedbe jut, hogy eszedbe ne jusson), hiszen annak az olvasóra 
vonatkoztatott pszichológiai értelmezésében is jelen van a felejtés. A 
kötetkezdő vers felhívja megszólítottjának a figyelmet arra, hogy a felejtés 
akkor történik meg, amikor a tudat teljesen elszakad a korábbi 
ismeretanyagtól. De ennek a pillanatnak a bekövetkeztét megelőzi egy 
nagyon komoly, a felejtéssel ellenirányú, megtartó, emlékező magatartás. 
Az olvasó a keresés és a felejtés dialektikájával olvassa a kötet szövegeit: 
keresi a hagyományt, de az olvasott szöveggel felül is írja a régi, keresett 
hagyományt saját tudatában. A szövegek intertextualitása a járt út-járatlan 
út szembenállását indukálják: úgy érezhetjük, mintha ezzel-azzal a 
szöveggel már találkoztunk volna valahol. A nyitóvershez kapcsolódó 
tematikus (meta)feedback pedig a kötet záróversében, az Énekben jelenik 
meg. Az Ének szövege a befogadó felé fordulva reflektív: „van hőse a 
büdösnek mondja majd" az olvasó - és valóban talált témát Varró Dániel. 
Megtörtént az írás - befejeződött az olvasás. A szinkronitás (látszólag) 
létrejött az Olvasó és a Szerző között: mindketten ugyanott teszik le a 
pontot, akár a mottóbeli idézet az özvegy legények táncából. 

A régi hagyománnyal való kapcsolat a Változatok egy gyerekdalra című 
ciklusban érvényesül a leghatározottabban. Varró Dániel végtelenül tiszteli 
a nagy elődöket, és ez a tisztelet teszi lehetővé azt, hogy Varró 
hétköznapivá tegye szövegeiket, azaz beemelje saját irodalmába. A korábbi 
szerzők pedig nem sértődhetnek meg (és nem is sértődnek meg), hiszen 
Varró nem tesz mást, mint beszéli az ő nyelvüket is, amely pedig éppen a 
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költészet nyelve: egy nyelvet beszél Ady, Arany, Balassi, Kukorelly, 
Kosztolányi, Petőfi, Tandori, Varró stb. Mindannyian ugyanazt a nyelvet 
beszélik, a költészet nyelvét, amelynek jelei, szabályai nem változtak, csak 
az elemek elrendezése az, amelyet Varró megváltoztatott. Akkor vajon 
Varró szövegidézetei nem is igazi evokációk, hiszen ugyanazt a jelrendszert 
járja, néha rákanyarodik a már mások által egyszer érintett szöveglabirintus 
egy szakaszára? 

A IV. S. hálája leborul c. versben az eredeti szövegben kurzív kiemeléssel 
szerepel a következő mondat: „bár a homokban lábnyomuk lehetnék" - mondja 
a szerző a költőelődökről és magáról. (Az idézett versben a keresztnevek 
általános jellege ellenére Kosztolányi Dezsőre, Babits Mihályra és Ady 
Endrére utalhat a szöveg, illetve a címbeli monogram Weöres Sándor nevét 
takarhatja. Bár éppen ez az általánosság is adhatja a hivatkozás egyetemes, 
illetve bizalmi, beavatott jellegét.) Az eredeti kontextusában az idézett 
verssor szövegtanilag nem utal egyértelműen a költőelődök iránti 
tiszteletadására, hanem csak a forma mutathatja a kapcsolatot az eredeti 
szövegben szintén dőlt betűvel szedett első sorral, amelyeket 
összekapcsolva már egyértelmű a költői tisztelgés. így e két sort egymás alá 
írva, és együtt olvasva (a központozást megtartva) a következőt kapjuk: 

„Három költő előtt borul le hálám, 
bár a homokban lábnyomuk lehetnék." 

így egy nyelvtanilag szabályosan szerkesztett, két tagmondatból álló 
összetett mondatot kaptunk. Ennek az általunk elvégzett formai játéknak, 
dekonstrukciónak az érvényét támogatja a vizsgált szöveg alcíme is: Részlet 
egy szonett-koszorúból. A szonettkoszorú műfajáról tudhatjuk, hogy az 
mindig tudatosan szerkesztett, és az irodalom taíán legzártabb műfaja, ahol 
a mesterszonett az előző 14 szonett kezdősoraiból áll össze. Ezt a logikai 
következtetést továbbszőve - mármint a szerző tiszteletét a korábbi irodalmi 
hagyományok képviselőinek irányába - a verseskötet egészére is 
általánosíthatjuk mindezt. Ezáltal a szerzői szubjektum lírai szándéka az, 
hogy legalább nyomaiban érintkezhessen az elődökkel. 

Az önreflexivitás gyakorta előkerül Varró költészeti alkotásaiban, ahol a 
reflexív témát a versírás, a „hőskeresés", az önmagának és a másiknak a 
fel/megtalálása jelenti. így a W. S. hálája leborul c. vershez hasonlóan a 
Sóhajnyi vers a szerelemről című is a versírás, illetve az írás témájára 
összpontosít, ahol arról vall, hogy: 
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„Az ember arról ír, mi nincs neki. 
Azt adja el, amit kölcsönkapott." 

Kölcsön azt kapja az ember, ami a kulturális, irodalmi 
hagyományrendszerben benne van, amit újra át- és megformálva elad, újra 
irodalommá tesz. Az írói szubjektum létezése - már a szerzői szándék 
oldaláról is - a vers soraiban történhet meg. A lírai én arra törekszik - mint 
ahogy azt a kötet borítóján lévő idézet is mutatja - „hogy mibenlétem 
konstatáljam." Ez a „mibenlét" szó szerint is értendő: önmagának a keresése, 
megtalálása; illetve elferdítve a mibenlét akár a „műben-lét"-re, így az ecoi 
nyitott mű teóriájára utalhat, ami a permanens kulturális jelenlét és 
áthagyományozódásra épít. így a Szerző önmagának jelenlétét szövegeinek 
öncélú, de hagyományoktól átitatott létében konstatálja, ahol az irodalom 
öndefiniálása történik meg. A Lemondás és remény mint lesz a náthában eggyé 
című vers éppen azért íródik, hogy íródjon. Magának a poétikai 
eszközökkel (rímekkel) alaposan ellátott szövegnek a létrejötte a cél. Ezt 
bizonyítják az önreflexív sorok. Témáját abban és akkor leli fel, amiben és 
amint a rímet megleli a Vers/Szerző. A szöveg alapötlete a betegség, a 
nátha nem kerül fókuszos pozícióba, a versben nem egy hosszabb hasonlat 
bontakozik ki nátha, szerelem és versírás között. A náthás állapot nem egy 
profán egzisztenciális helyzetre utal, amely lírai témává alakul, hanem 
pusztán a náthának a jelsora az, ami generálja a verset, amelynek kifutása 
önmagába tart; a vers célja, hogy szöveg legyen: „skandálja bele dilettáns/ 
versét a papír mögül/ kíváncsian kiles ránk/ alkotói büszkesége/ hiú vigyorban 
kulminál/ .../ meddig valóban nátha/ sajnos most már tudjuk hogy erre/ mi lesz a 
rím de hátha" Ez az irodalomdefiníciós stratégia többirányú: (1) felmutatja a 
Szerző létét (referencialitás, önreflexivitás, énkeresés) (Sóhajnyi vers a 
szerelemről; Ki elmúlt huszonegy; A Németvölgyi úttól az Ajtósi Dürer sorig; 
Petőfi Sándor); (2) az irodalmi hagyomány jelenléte: tudatos versformák, 
műfajok (szonett, episztola, ballada, villoni ballada, paródia), irodalmi 
alakok, stílusok evokálása (intertextualitás) (Petőfi - Minek-minek?, Villon -
Kicsinyke testamentum, Goethe - Vándor éji dala stb.); (3) az Olvasóra való 
kipillantás, a befogadói szubjektum szövegbeli megidézése (Kicsinyke 
testamentum, Lemondás és remény mint lesz a náthában eggyé, Ének). Mindezen 
alrendszerek egy nagy cél érdekében működnek közre, ez pedig a 
hőskeresés. Megtalálhatta mindenki az ő hősét: lehet az a beszélő, lehet az 
az irodalom, lehet az önmaga az olvasó is, feloldódva az irodalmi 
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diskurzusban. Varró Dániel szövegeiben „randevúzhat" egymással az 
Olvasó, a Szerző és az Irodalom. A mibenlét konstatálásának 
absztrakciójában e hármas a Randi című versében úgy áll elő, mintha Martin 
Buber: Én és Te filozófiai szövegét olvasnánk, vagy Radnóti lírájából az 
Előhang egy „monodrámához" c. verset tartanánk a kezünkben. Varró: „ez a te 
meg én/ végső soron mit is jelentsen"; Radnóti: „Én én vagyok magamnak,/ s 
neked én te vagyok,/ S te én vagy magadnak, két külön hatalom./ S ketten mi 
vagyunk./De csak ha vállalom." (A kiemelés Radnótitól való.) 

A szubjektivitás előbb említett jellege mellett meg kell említenünk, hogy 
Varró költészete gyakorta balladai hangvételű, és a történetmondás kerül 
verseiben előtérbe (Szonett egy kisleánynak, aki vészesen emlékeztet a magyar 
labdarúgó válogatott tétmérkőzéseire; Mozi; Buszon; Vérivó leányok; Szomorú 
ballada; A Németvölgyi úttól az Ajtósi Dürer sorig; Verses levél Mihályffy 
Zsuzsannának; Petőfi Sándor). Mégis líráról és nem epikáról van szó. Mi 
ennek az oka? Az egyes narratívák nem a történet kedvéért élnek, nem 
(csak) a cselekménysor elbeszélése a lényeges. A történetekbe szinte minden 
esetben belehelyeződik a lírai én is, szubjektív jellegű a bemutatott 
eseménysor. Ugyanakkor önmagának, a lírai énnek, nem a világról, 
környezetéről való tudása az, amely „elbeszélődik", hanem a szubjektumot 
körülövező világ, környezet a lírai alkotások középpontja. Ebben a 
környezetben csak éppen benne van a szubjektum, de annak léte nem 
autentikusan önmagából kiinduló lét, hanem deduktív úton fellelhető, a 
környezet egy darabját alkotó léthelyzet. Mindig valamilyen viszony 
bontakozik ki a lírai én és a történetek között, amely fakadhat a közös 
létélményből - a referencialitás hordozza mindezt - valamint ez a létélmény 
már több is mint pusztán ontológiailag közös tudat, itt már a vers és a 
beszélő közös élményéről, versélményről van szó, amelynek felmutatása a 
közös játékban, a közös nyelvjáték-élményben artikulálódik. Varró 
útvonaldala - A Németvölgyi úttól az Ajtósi Dürer sorig - teljes egészében a 
külső, versen kívüli referenciák világának versbéli megidézése. A jelsorozat 
referenciális , azaz kiutal a (nyelvi) jelrendszeren kívüli valóságra. Olyan 
földrajzi vonatkozási pontokat említ a szöveg, amelyek Budapest térképén 
abszolút érvényben fellelhetők. A beszélő személye pedig nem a 
környezettel szemben értelmeződik a szövegben, tehát nem az egyes szám 
első személyű lírai én az, aki értelmézgeti magát a természeti-földrajzi 
viszonylatban. A szubjektum nem önmagáról vall a referenciális világban. 
Léte nem ebben a minőségében lép életre, hanem csak egy konnotációt 
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teremt, amit meghaladni igyekszik. A konnotációs horizont nem a szöveg 
nyelvi struktúrájában érvényesül, hanem a nyelvi elemek jelöleteiben, 
amelyek a világban fellelhető, konnotált elemek, és ezek a szubjektumhoz 
tartoznak: Németvölgyi út, Déli pu., Keleti pu., Astoria, Blaha metró, hetes 
busz stb. A referencialitás a konnotációnak viszont csak az illúzióját kelti. A 
teremtett konnotáció meghaladása a három csillaggal jelzett részt követő 
egységben történik meg, ahol realizálódik a teremtett konnotációs világnak 
költői túllépése. A korábbi referencialitás már nem a világi elemek 
bemutatásával válik fontossá, hanem az egész eddigi konnotált tartalom 
(Budapest) átértelmeződik, szövegként értelmeződik, amelynek léte, megléte, 
létrejötte a szubjektum létezését jelentheti. Ekkor nyeri el a szubjektum az ő 
létének autonómiáját, ekkor válik hőssé. Ebben a tézisben pedig az 
önreflexivitás is benne foglaltatik: önmagára, a Szerzőre fókuszál egy 
pillanatra a szöveg, de a régi irodalmi hagyományt is evokálva, ugyanakkor 
egyben azt meg is haladva. Ugyanis az utolsó strófában József Attila: A 
város peremén című verse sejlik fel a szöveg szövete alól. Ez a vers a mérnök-
költő személyéről beszél, amely jelen esetben intertextualitása révén hat az 
általunk vizsgált útvonaldalra, felidézve a költői öntudatot, aki a harmónia 
nyelvi megszerkesztésére képes. Érdemes idézni József Attila versének 
utolsó két versszakát: „A város peremén sivít e dal./A költő, a rokon,/ nézi, csak 
nézi, hull, csak hull a/ kövér, puha, korom, s lerakódik, mint a guanó,/ keményen, 
vastagon. // A költő - ajkán csörömpöl a szó,/ de ő (az adott világ/ varázsainak 
mérnöke)/ tudatos jövőbe lát/ s megszerkeszti magában, mint ti/ majd kint, a 
harmóniát." Viszont a varrói stílus hangvétele akár önironikus is lehet. 
Mintha itt egy kék ködökben merengő, letűnt korokat idéző költőóriás 
magatartását kifogásolná. Ennek lényege egyrészt a hagyomány törlésjel alá 
tétele, másrészt a hagyománynak a saját szövegébe történő beemelése által 
az értelmezési tartomány intervallumának növelése. 

Varró költészetének egyik meghatározó vonása a nyelvi játék, amely 
széles skálán mozog. Ezek a szövegek a játékosságot helyezik a centrumba, 
amelynek megnyilvánulási formája az időmértéktől kezdődően a sokféle 
rímeken át a műfaji sokszínűségig tart. A nyelvi játék szintén értelmezhető 
a beszélő szubjektumának irodalmi helykereséseként, valamint ez a 
nyelviség hordozza annak lehetőségét, hogy a szövegek nyelviségükkel is 
bizonyítsák, igazolják kanonizálhatóságukat, amely átírva és felülírva a 
korábbi szövegeket, új struktúrát is teremtenek. Az irodalmi sikerhez a 
sikeresen megszerkesztett nyelvi forma is hozzátartozik. Talán ezért is 
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szerepel oly gyakran szonett a kötetben, hiszen az - már említetten -
tudatos, átgondolt szerkesztést követel. Ezt a szerzői tudatosságot 
erősíthetik a sikeres, változatos és találó rímek is. 

A játék gyönyörködtető szándékkal, szórakoztató jelleggel jelentkezik 
Varró Dániel költészetében - de a játék mindemellett a paradigmaváltás 
lehetőségét is hordozza, hiszen ez a nyelviség teremti meg a régi 
hagyományok újabb formába öltöztetését (így mégsem olyan könnyed, 
komolytalan esemény a játék). Nemcsak a tisztán deákos-diákos poén, 
humor a lényeg ebben az attitűdben, hanem a nyelvi lehetőségeknek a 
kiterjesztése, az egyszerűségükben való végtelenség felmutatása a cél, ahol 
jól szórakozik szerző, olvasó egyaránt, közösen keresik a hős(üke)t. A játék 
jelen idejűvé teszi a múltat, a hagyományokat, találkoznak a verseiben a 
nyelvben áthagyományozódott költői örökség és a lírai ént körülvevő világ 
mindennapi eseményei, képei. Ez utóbbiaknak a megjelenítése személyessé 
teszik a verseket, de a személyességnek nem abban az értelmében, hogy 
megismerjük a beszélő lelki világát, hanem sokkal inkább a beszélő 
környezetéről kapunk képet, amely természetesen egy szubjektív világot 
mutat be, a lírai szubjektumot körülövező világot. Varró Dániel lírai világa a 
legtöbb esetben profán környezetet idéz. Mindenféle patetikus élethelyzetet 
elvet, és helyette a hétköznapi világot jeleníti meg lírájában, de 
mindeközben nagyon alapos költői öntudattal rendelkezik. A Büfé című 
szonettben látszólag ellentmondásos a megidézett profán kontextus és a 
tökéletes jambikus verszenének poétikai szerkesztettsége. Mintha nem 
illene össze a tepertő, a mignon, a kávé, a cukor büfé-hangulata, és azzal 
szemben a tökéletes forma. Viszont ezzel szemben hatását tekintve 
újszerűbb ez a képsor, mintsem valamilyen archaikusnak tetsző lírai táj, 
amely a hagyományos értelemben jobban illene a jambusokhoz. Talán 
éppen ebben a jelenségben érvényesül a profanitás lényege: a szöveg kissé 
„leszáll" a világi színpadra, maga mögött hagyja a Parnasszust, de nem 
tagadja meg a költészetet (sőt!), hanem azt a hétköznapi életben is 
érvényesíteni kívánja. A profanitásból éppen a naivitás hangja szól, amely 
nagy természetességgel kezeli a nyelvet, és a profán világ elemeit is líraivá 
tudja tenni, vagy éppen a hétköznapiságban is képes felmutatni a lírai hang 
elevenségét. 

Összességében Varró Dániel költészete négy fogalom körül 
szerveződik: referencialitás, reflexivitás, profanitás, intertextualitás - valamint 
ötödikként ezeknek szervező erejét adja a nyelvi játék, amely mindent 
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átsző(het), és ezáltal a fiatal szerző stílusának könnyedsége társulhat a 
helykereső, a komoly, önmagát a költőelődök sorában látni vágyó, azok 
lábnyomába lépni akaró induló költővel. 

Mit nyújt Varró Dániel költészete az olvasók számára? Vajon élvezetes 
olvasmányt jelentenek-e versei? Erre nyugodtan mondhatjuk, hogy igen, a 
játékos forma- és képi világ mind azt sugallják, hogy könnyed, élvezetes, 
befogadható ez a verselés. A nyelvi virtuozitás az olvasók számára talán 
mindig sikeres vállalkozás, sokszor „bejön". Ugyanakkor azzal, hogy a 
versek nem nélkülözik a kulturális rétegzettséget, a művelt és az elődöket 
ismerő olvasók számára kulturálisan mélyebb jelentéstávlatokba röpítik a 
verseket. 
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