Huba Mark

K1 VARRO DANIEL VERSEINEK A HOSE?
(VARRO DANIEL: BOGRE AZUR)

~Csak én birok versemnek hése lenni,

els6 s utolso mindenik dalomban:

a mindenséget vigyom versbe venni,

de még tovdbb magamndl nem jutottam.”.
(Babits Mihaly)

~Reggel hidba gyiil a nép,
Nyoma sincs dalnak, bdinak, sirnak:
Egy-két vér csopp s konny-folt a falon
S egy-két bolond, verses papir-lap.”
(Ady Endre)

Varré Daéniel verseit olvasva szamos kérdést fogalmazhatunk meg
magunkban, amelyek a fiatal kéité provokativ hangjabdl fakad(hat)nak. De
vajon valéban provokativ- Varr6 Déniel koltészete, valéban parodizal,
»szbérakozik” a szerz§ mind a nyelvvel, mind az olvaséval? Egyszer(ibb
volna erre a kérdésre roviden igennel felelni: igen, a szerz$ viccel, de
érezhetjlik, hogy itt tobbrél van sz6, mint egyszerfi és hanyag viccrél. Varr6
Daniel koltészete nem hanyag, hanem nagyon is tudatos, megkomponalt -
ugyanakkor természetesen egyedi, amely viszont semmiképpen nem lehet a
hibéja. Varré Déniel koltészetében ott rejlik a mélyebb tartalom is, amelyet
elfedni latszik a stilus, a forma. Mintha nem lenne komolyabb gondolat,
szerz6i intenci6 verseiben, csak jatékos elegancia parosulna kiilonbdzd
poétikai fogasokkal, irodalmi utaldsokkal, amelyek az ért6 olvas6é szdmaéra
keriilhetnek el§. Szovegei olyan hangot hoznak a felszinre, amelyet
egyedinek tarthatunk: egyrészt tudatosan szerkeszti verseit, keresi a rimeit,
masrészt szandékolt konnyedséggel kezeli a nyelvet, azzal az illazi6val,
mintha véletleniil keriilne a tolldra az adott sorvég. Mi okozza Varré Daniel
egyediségét, miért nevezhetjik - illetve nevezhetjiik-e - koltészetét
tudatosan strukturalt irodalomnak? - ezek lennének a kérdéseink.

- Varr6 Daniel koltészetében egyszerre van jelen két teriilet, két vilag
megkapé médon szinkronitdsban él egyiitt verseiben. Talan Ady Endréhez
lehetne hasonlitani koltészetének eme jellegzetességét, akinél szintén



parhuzamosan jelentkezett a ,mégis 4j és mégis magyar nyelvhasznélat”:
egyszerre mutatta fel az Qjitds lehetSségét, vagy igényét, valamint a
hagyomadanyok tisztelete, a magyar hagyomany elé6tti f6hajtas is jelen volt
koltészetében, csak annak bigottsagéval széllt szembe Ady. Varrénal
szintén ez az oppozici6 all el6: felmutatja a multat, a nagy elédoket (csak azt
parodizaljuk, aki j6), tisztelettel adé6zik el6ttiik, de mellettiik dnmagéabdl,
sajat vilagabol, életterébdl a referencialitds révén nyujt a verseknek egy
nagy szeletet. Varré koltészetében egyszerre van jelen a mualt, a korabbi
kolt6k megidézésével, valamint a sajat kora, a sajat élete - a lirai én élete,
kérnyezete. A mult a kolt6el6dok szovegeinek stilaris evokaci6jaban jelenik
meg, de helyenként tartalmi, szovegszerinti idézetekkel is taldlkozhat az
olvash. Ezek az intertextudlis utaldsok korabbi szerzék jol ismert szovegeit
hozzdk elénk, és természetesen ezzel a felidézéssel, a korébbi szovegeket Gj
kontextusba helyezve, egészen més jelentéstartalmat nyerhetnek:
megviltozik az idézett szovegek jelentése is, de a ,megidéz6”
szdvegkornyezet is tdgabb perspektivat nyer. Es Varr6 itt biralhat6: miként
és honnan veszi a batorsagot, hogy sajat , kis” lirdjahoz ilyen, mondhatjuk
magas reputéci6ja szerz6k szdvegeibsl merit, és azokat a szdvegeket, vagy
stilusokat profan kornyezetbe helyezi? Mert Varré Daniel profanizédlja a
kordbban mar kanonizalt szovegeket, hiszen a sajat szovegeinek
referencialitisa mindenképpen destruktiv az idézett stilusok eredeti
kornyezetéhez képest (Minek-minek?; Utinzatok; Viltozatok egy gyerekdalra).
Varr6 koltészete viszont olyan, hogy ezt megteheti, hiszen olyan
nyelvhasznalattal él, amelybe mindenféle maré guny, rosszindulat és
~lejaratas” nélkiil helyez&dhet paratextként a koltSel6dok szellemi terméke.
Ennek létjogosultsagat Varré Daniel kolt6i nyelvhasznélata adja meg,
amelynek lényege a jdték. Varré jatszik a nyelvvel, jatszik a nyelvi és képi
eszkozokkel. Mar dnmagaban a jaték a maga természetébsl fakadédan is
olyan, hogy. megengedi a komolytalansigot, amely viszont nem lehet
rendezetlen, hiszen a jatékokban ott kell hogy legyen a szabdlykovetés.
Tehat Varr6 hitelesen mintdzza Gjra és idézi elénk masok szovegeinek,
stflusainak hangulatat.

Nagyon nagy nyomatékkal van jelen Varré miivészetében az irodalmi
hagyoméany, amelynek megjelenése szdvegeinek intertextudlis jellegében
mutatkozik meg. T6bbszor csak latensen bijik meg egy-egy szoveg nyelvi,

" Nem a Bogre Azirban jelent meg.
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mifaji szerkezete mogott egy korabbi kolté stilusa, nyelvhasznalata.
Ugyanakkor nem.riad vissza a szerz$ attél sem, hogy nyiltan, ismert
szerz6k szovegeit félreérthetetleniil idézze meg, parafrazélja, vagy més
kolts stilusdban alkosson 1), 6nallé lirai alkotast - és teszi ezt nagyon
hiteles, eredeti hangzas- és képi vilagot felmutat6 forméaban. Ennek a
kordbbi hagyomanynak a jelenléte és keresése, illetve megidézése
metanyelvi szinten is fellelhet6 Varré szovegeiben. Itt kell felhivnhunk a
figyelmet a kotet tudatos kompoziciés jellegére, ahol a kotetet indit6 szonett
(Eszedbe jut, hogy eszedbe ne jusson), valamint a kotetzar6 vers (Enek) nyelvi
struktrdja metaszinten réavilagit(hat) Varr6 koltészetének egyik lényegi
problémaéjara.

. Varr6 szovegeinek tematikdjaban a nyelvi betdltetlenség, a nyelvi
iresség, a Kkitoltetlen helyek feltoltésének dialektikdja bontakozik Ki.
Verseinek témajat tobb esetben a szerepkeresés, a témakeresés jellemzi, még
akkor is, ha a téma latsz6lagosan adott, és statikusan ott van a versben.
Nem, mindez csak latsz6lagos, Varré Déniel szovegeiben a vers (még csak)
keresi a témédjat - oOnmagéat keresi (a vers). Ezt nevezhetjiik akar
+hoskeresésnek” is, ahol a ,h6s” denotatuma tagabb halmazon
értelmezends. A kérdés az, hogy ez a keres§ attitid vajon sikeres-e a
kotetben, illetve mi az, amit egyaltaldn sikernek tekinthetiink? Az irodalmi
siker, maga a siker, ami az irodalom. A sikernek dnmagiban az irodalmi
szovegben kell artikulalédnia: a kész szoveg, ha az irodalmi széveg, akkor sikeres
szoveg. Mit6l irodalmi a szoveg Varr6nal? Ennek a kérdésnek a felkutatésa
és megvélaszoldsa az irodalmi kanon intertextudlis kontextusrendszerében
keresend$. Az irodalmi hangzéasvildg megidézédik egyrészt az el6dok
szovegelemeinek, stilusainak evokdci6ja révén, masrészt a tudatos forma- és
miifajvalasztds atjdn. Viszont ennek az irodalmi tradiciénak a jelenléte
dialektikus helyzetben él a versekben: az biztosan nem mondhaté, hogy
kizér6lag a hagyoményok felelevenitésére torekedne Varr6 Déniel. Nem, a
hagyomany oppoziciés helyzetben van: a feledés és a jelenlét
hatdrmezsgyéjén egyensulyoz az Gjrairas/atirds révén. Az Eszedbe juf, hogy
eszedbe ne jusson ciml vers ennek a tudatallapotnak a nyelvi megjelenitése.
A hagyomany tudésa, valamint a hagyoménynak és a felejtésnek a
dialektikdja latszik ebben a szovegben: a kettd kozott harc van. Az
emlékezés a feledés ellen, a régihagyomtény torlésjel ala helyezett léte ellen
kiizd, a megmaradédsért harcol. Helyzete zaklatott, nyughatatlan. A
hagyomany megsz(inésének tudata a nyughatatlan allapotot idézi, amely
ha mégis megnyugszik, akkor felejt, akkor léphet a régi hagyomany helyére
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az Gj hagyomaény, akkor torténik meg a paradigmaviltis. Igy Varré Daniel
szbvegeinek irodalmi helyzetkeresése a paradigmavéltdsban formélédhat
egésszé, amelyben a régi irodalmi hagyoményok destruilasa egy (j
hagyoméany konstruélasét jelent(het)i. Az Gj hagyomény létrejotte nem
jelenti a régi hagyomanyok teljes korti megsz(intét, hanem éppen annak
meglétében, megtartdsdban teremti meg Onmagit - marmint az Gj
hagyomény. A régi tradici6 elemei nem csak felhasznélt és eldoband6
eszkdzei az Gj tradici6 létének, létrejottének, hanem strukturalisan
funkciondlis egységei: egy tjabb kultura teremtése minden esetben csak
permanens folyamatnak lehet az eredménye. Ez az 0j kultGra nem
fuggetlen a régit6l, hanem. annak a régi kultardnak a posztmodern
egylitteséb6l 4ll el6: az Gj kultra hordozza a régit, de azt ,lebontja”,
meg/ feldolgozza, atalakitja és a sajat részévé teszi: inkorporalja.

Nem lehet véletlen, hogy a koétetkompoziciéban az emlitett szonett a
nyitévers (Eszedbe jut, hogy eszedbe ne jusson), hiszen annak az olvaséra
vonatkoztatott pszicholégiai értelmezésében is jelen van a felejtés. A
kotetkezdd vers felhivja megsz6litottjonak a figyelmet arra, hogy a felejtés
akkor torténik meg, amikor a tudat teljesen elszakad a korabbi
ismeretanyagt6l. De ennek a pillanatnak a bekdvetkeztét megel6zi egy
nagyon komoly, a felejtéssel ellenirdnyt, megtart6, emlékez8 magatartéas.
Az olvas6 a keresés és a felejtés dialektikajaval olvassa a kotet szbvegeit:
keresi a hagyomanyt, de az olvasott szoveggel feliil is irja a régi, keresett
hagyomanyt sajat tudatdban. A szdvegek intertextualitdsa a jart at-jaratlan
it szembendllasat indukéljak: agy érezhetjilk, mintha ezzel-azzal a
szbveggel mar talalkoztunk volna valahol. A nyitévershez kapcsol6dé
tematikus (meta)feedback pedig a kotet zdréversében, az Enekben jelenik
meg. Az Enek szovege a befogad6 felé fordulva reflektiv: ,van hdse a
biiddsnek mondja majd” az olvas6 - és val6ban talalt témat Varr6 Daniel.
Megtortént az irds - befejez6dott az olvasds. A szinkronitds (latszélag)
létrejott az Olvasé és a Szerz§ kozodtt: mindketten ugyanott teszik le a
pontot, akar a mottébeli idézet az Ozvegy legények tincdb6l.

A régi hagyomannyal val6 kapcsolat a Viltozatok egy gyerekdalra cim(
ciklusban érvényesiil a leghatarozottabban. Varré Daniel végteleniil tiszteli
a nagy el6doket, és ez a tisztelet teszi lehet6vé azt, hogy Varr6
hétkéznapiva tegye szovegeiket, azaz beemelje sajat irodalméaba. A korabbi
szerz6k pedig nem sértédhetnek meg (és nem is sértédnek meg), hiszen
Varr6é nem tesz mast, mint beszéli az § nyelviiket is, amely pedig éppen a
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koltészet nyelve: egy nyelvet beszél Ady, Arany, Balassi, Kukorelly,
Kosztoldnyi, Pet6fi, Tandori, Varré stb. Mindannyian ugyanazt a nyelvet
beszélik, a koltészet nyelvét, amelynek jelei, szabdlyai nem valtoztak, csak
az elemek elrendezése az, amelyet Varr6 megvaltoztatott. Akkor vajon
Varré szdvegidézetei nem is igazi evokdci6k, hiszen ugyanazt a jelrendszert
jarja, néha rakanyarodik a mar méasok altal egyszer érintett széveglabirintus
egy szakaszéra?

A W. S. hdldja leborul c. versben az eredeti szévegben kurziv kiemeléssel
szerepel a kdvetkezd mondat: ,bdr a homokban ldbnyomuk lehetnék” - mondja
a szerz6 a koltéel6dokrsl és magér6l. (Az idézett versben a keresztnevek
dltalanos jellege ellenére Kosztolanyi Dezsére, Babits Mihélyra és Ady
Endrére utalhat a széveg, illetve a cimbeli monogram Webres Sandor nevét
takarhatja. Bar éppen ez az altalanossag is adhatja a hivatkozas egyetemes,
illetve bizalmi, beavatott jellegét.) Az eredeti kontextusdban az idézett
verssor szdvegtanilag nem utal egyértelmtien a koltéel6dok iranti
tiszteletad4sdra, hanem csak a forma mutathatja a kapcsolatot az eredeti
szbvegben szintén dolt Dbetlivel szedett els6 sorral, amelyeket
osszekapcsolva mar egyértelmti a koltsi tisztelgés. fgy e két sort egymas ala
irva, és egyiitt olvasva (a kdzpontozast megtartva) a kovetkezét kapjuk:

»Harom kolt6 elstt borul le hdlam,
bédr a homokban labnyomuk lehetnék.”

[gy egy nyelvtanilag szabalyosan szerkesztett, két tagmondatb6l 4116
Osszetett mondatot kaptunk. Ennek az &ltalunk elvégzett formai jatéknak,
dekonstrukciénak az érvényét tamogatja a vizsgélt szoveg alcime is: Részlet
egy szonett-koszoriib6l. A szonettkoszort miifajarél tudhatjuk, hogy az
mindig tudatosan szerkesztett, és az irodalom talan legzartabb mtifaja, ahol
a mesterszonett az el6z6 14 szonett kezdésoraibdl all 6ssze. Ezt a logikai
kovetkeztetést tovabbsz&ve - marmint a szerz6 tiszteletét a korabbi irodalmi
hagyoméanyok képviselinek iranydba - a verseskdtet egészére is
dltalanosithatjuk mindezt. Ezéltal a szerz6i szubjektum lirai szandéka az,
hogy legalabb nyomaiban érintkezhessen az el6dokkel.

Az onreflexivitas gyakorta el6keriil Varré koltészeti alkotdsaiban, ahol a
reflexiv témdt a versirds, a ,h6skeresés”, az 6nmagdnak és a masiknak a
fel/ megtallasa jelenti. gy a W. S. hildja leborul c. vershez hasonléan a
Séhajnyi vers a szerelemrél cimfi is a versirds, illetve az irds témaéjara
Osszpontosit, ahol arrél vall, hogy:
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»Az ember arr6l ir, mi nincs neki.
Azt adja el, amit kolcsonkapott.”

Kolcson azt kapja az ember, ami a kulturdlis, irodalmi
hagyomanyrendszerben benne van, amit Gjra at- és megformalva elad, Gjra
irodalommaé tesz. Az ir6i szubjektum létezése - mar a szerz6i szandék
oldalar6l is - a vers soraiban torténhet meg. A lirai én arra tdrekszik - mint
ahogy azt a kotet borit6jan 1évé idézet is mutatja - ,hogy mibenlétem
konstatdljam.” Ez a ,mibenlét” sz6 szerint is értend6: 6nmagénak a keresése,
megtalalasa; illetve elferditve a mibenlét akér a ,, mtiben-1ét"-re, igy az ecoi
nyitott m( te6ridjdra utalhat, ami a permanens kulturdlis jelenlét és
dthagyoményoz6dasra épit. [gy a Szerz6 snmagéanak jelenlétét szovegeinek
oncéld, de hagyomanyokt6l atitatott 1étében konstatélja, ahol az irodalom
ondefinidlasa torténik meg. A Lemondds és remény mint lesz a ndthdban eggyé
cimi vers éppen azért ir6dik, hogy irédjon. Magénak a poétikai
eszkozokkel (rimekkel) alaposan ellatott szovegnek a létrejotte a cél. Ezt
bizonyitjdk az onreflexiv sorok. Témajat abban és akkor leli fel, amiben és
amint a rimet megleli a Vers/Szerz6. A szoveg alapotlete a betegség, a
nétha nem keriil fokuszos pozici6ba, a versben nem egy hosszabb hasonlat
bontakozik ki nédtha, szerelem és versiras kozott. A néathas allapot nem egy
profan egzisztencidlis helyzetre utal, amely lirai téméava alakul, hanem
pusztdn a nathanak a jelsora az, ami generalja a verset, amelynek kifutasa
onmagéba tart; a vers célja, hogy szoveg legyen: ,skanddlja bele dilettins/
versét a papir mogiil/ kivincsian kiles rdnk/ alkotdi biiszkesége/ hiu vigyorban
kulmindl/ .../ meddig valoban ndtha/ sajnos most mdr tudjuk hogy erre/ mi lesz a
rim de hdtha” Ez az irodalomdefiniciés stratégia tobbirdnyu: (1) felmutatja a
Szerz6 létét (referencialitds, oOnreflexivitds, énkeresés) (Séhajnyi vers a
szerelemrdl; Ki elmiilt huszonegy;, A Németvolgyi 1ttél az Ajtdsi Diirer sorig;
Petéfi Sdndor); (2) az irodalmi hagyomadny jelenléte: tudatos versformak,
mfifajok (szonett, episztola, ballada, villoni ballada, parédia), irodalmi
alakok, stilusok evokalasa (intertextualitas) (Pet6fi - Minek-minek?, Villon -
Kicsinyke testamentum, Goethe - Vindor éji dala stb.); (3) az Olvaséra val6
kipillantds, a befogad6i szubjektum szovegbeli megidézése (Kicsinyke
testamentum, Lemondds és remény mint lesz a ndthdban eggyé, Enek). Mindezen
alrendszerek egy nagy cél érdekében mitikddnek kozre, ez pedig a
héskeresés. Megtalalhatta mindenki az 6 hését: lehet az a beszél, lehet az
az irodalom, lehet az 6nmaga az olvasé is, feloldédva az irodalmi
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diskurzusban. Varré Déniel szovegeiben ,randevazhat” egyméssal az
Olvas6, a Szerz6§ és az Irodalom. A mibenlét konstatadlasdanak
absztrakci6jaban e hdrmas a Randi cim(i versében Ggy all el6, mintha Martin
Buber: En és Te filoz6fiai szovegét olvasnank, vagy Radnéti lirajabol az
Eléhang egy ,monodrdmdhoz” c. verset tartanank a keziinkben. Varr6: ,ez a te
meg én/ végs6 soron mit is jelentsen”; Radnéti: ,En én vagyok magamnak,/ s
neked én te vagyok,/ S te én vagy magadnak, két kiillon hatalom./ S ketten mi
vagyunk./ De csak ha vdllalom.” (A kiemelés Radnétit6l val6.)

A szubjektivités el6bb emlitett jellege mellett meg kell emliteniink, hogy
Varr6 koltészete gyakorta balladai hangvételi, és a torténetmondéas keriil
verseiben el6térbe (Szonett egy kislednynak, aki vészesen emlékeztet a magyar
labdarugé vdlogatott tétmérkdzéseire; Mozi; Buszon;, Vérivd lednyok; Szomorii
ballada; A Németvolgyi uttél az Ajtési Diirer sorig; Verses levél Mihdlyffy
Zsuzsanndnak; Petdfi Sdndor). Mégis lirdr6l és nem epikéar6l van sz6. Mi
ennek az oka? Az egyes narrativdk nem a torténet kedvéért élnek, nem
(csak) a cselekménysor elbeszélése a 1ényeges. A torténetekbe szinte minden
esetben belehelyezédik a lirai én is, szubjektiv jellegli a bemutatott
eseménysor. Ugyanakkor onmagéanak, a lirai énnek, nem a vilagrél,
kornyezetérél val6é tudésa az, amely ,,elbeszél6dik”, hanem a szubjektumot
koriulovezd vilag, kornyezet a lirai alkotdsok kodzéppontja. Ebben a
kdérnyezetben csak éppen benne van a szubjektum, de annak léte nem
autentikusan 6nmagab6l kiindul6 lét, hanem deduktiv Gton fellelhets, a
kornyezet egy darabjat alkotdé léthelyzet. Mindig valamilyen viszony
bontakozik ki a lirai én és a torténetek kozott, amely fakadhat a kozos
létélménybél - a referencialitds hordozza mindezt - valamint ez a 1étélmény
mar tobb is mint pusztdn ontologiailag k6z6s tudat, itt mar a vers és a
beszél6 kozds élményérdl, versélményr6l van sz6, amelynek felmutatasa a
kozos jatékban,” a kozds nyelvjdték-élményben  artikulalédik. Varr6
atvonaldala - A Németvolgyi 1ittél az Ajtdsi Diirer sorig - teljes egészében a
kiils6, versen kiviili referencidk vildganak versbéli megidézése. A jelsorozat
referenciélis , azaz kiutal a (nyelvi) jelrendszeren kiviili valésagra. Olyan
foldrajzi vonatkozési pontokat emlit a szoveg, amelyek Budapest térképén
abszolat érvényben fellelhet6k. A beszél6 személye pedig nem a
kodrnyezettel szemben értelmezddik a szovegben, tehat nem az egyes szam
els6 személy( lirai én az, aki értelmezgeti magét a természeti-féldrajzi
viszonylatban. A szubjektum nem onmagérél vall a referenciélis vilagban.
Léte nem ebben a min&ségében lép életre, hanem csak egy konnotaci6t
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teremt, amit meghaladni igyekszik. A konnotéci6s horizont nem a széveg
nyelvi struktiirjdban érvényesiil, hanem a nyelvi elemek jelleteiben,
amelyek a vilagban fellelhets, konnotalt elemek, és ezek a szubjektumhoz
tartoznak: Németvolgyi at, Déli pu., Keleti pu., Astoria, Blaha metr6, hetes
busz stb. A referencialitds a konnotéciénak viszont csak az illizi6jat kelti. A
teremtett konnotaci6 meghaladdsa a hdrom csillaggal jelzett részt kovets
egységben torténik meg, ahol realizdl6dik a teremtett konnotaciés vildgnak
koltéi tallépése. A korabbi referencialitdis mar nem a vilagi elemek
bemutatasaval valik fontossd, hanem az egész eddigi konnotélt tartalom
(Budapest) atértelmezdédik, szdvegként értelmezddik, amelynek léte, megléte,
létrejotte a szubjektum létezését jelentheti. Ekkor nyeri el a szubjektum az 6
létének auton6misjat, ekkor valik héssé. Ebben a. tézisben pedig az
onreflexivitds is benne foglaltatik: 6nmagéara, a Szerzére f6kuszal egy
pillanatra a széveg, de a régi irodalmi hagyoményt is evokalva, ugyanakkor
egyben azt meg is haladva. Ugyanis az utolsé stréfdban Jézsef Attila: A
vdros peremén cimf(i verse sejlik fel a szoveg szovete al6l. Ez a vers a mérnok-
koltd személyérsl beszél, amely jelen esetben intertextualitdsa révén hat az
dltalunk vizsgalt utvonaldalra, felidézve a koltdi 6ntudatot, aki a harménia
nyelvi megszerkesztésére képes. Erdemes idézni J6zsef Attila versének
utols6é két versszakét: , A vdros peremén sivit e dal./ A koltd, a rokon,/ nézi, csak
nézi, hull, csak hull a/ kovér, puha, korom, s lerakodik, mint a guand,/ keményen,
vastagon. // A kolté - ajkin csorompol a sz6,/ de & (az adott vildg/ vardzsainak
mérnoke)/ tudatos jovdbe ldt/ s megszerkeszti magdban, mint ti/ majd kint, a
harménidt.” Viszont a varr6i stilus hangvétele akar onironikus is lehet.
Mintha itt egy kék kodokben merengé, lettint korokat idéz6 koltso6rias
magatartasat kifogasolna. Ennek lényege egyrészt a hagyomany torlésjel ala
- tétele, masrészt a hagyomanynak a sajat szovegébe torténé beemelése éltal
az értelmezési tartomany intervalluménak novelése.

Varré koltészetének egyik meghataroz6 vondsa a nyelvi jdték, amely
széles skalan mozog. Ezek a szovegek a jétékosségot helyezik a centrumba,
amelynek megnyilvanulasi forméaja az idémértéktsl kezdéddéen a sokféle
rimeken 4t a m(faji sokszintiségig tart. A nyelvi jaték szintén értelmezhetd
a beszél6 szubjektuménak irodalmi helykereséseként, valamint ez a
nyelviség hordozza annak lehet8ségét, hogy a szdvegek nyelviségiikkel is
bizonyitsék, igazoljdk kanonizdlhat6sdgukat, amely &tirva és feliilirva a
kordbbi szdvegeket, 1j struktarét is teremtenek. Az irodalmi sikerhez a
sikeresen megszerkesztett nyelvi forma is hozzatartozik. Talan ezért is

210



szerepel oly gyakran szonett a kotetben, hiszen az - mar emlitetten -
tudatos, atgondolt szerkesztést kovetel. Ezt a szerzéi tudatossagot
erGsithetik a sikeres, véltozatos és talal6 rimek is.

A jaték gyonyorkodtet szandékkal, szoérakoztaté jelleggel jelentkezik
Varré Déniel koltészetében - de a jaték mindemellett'a paradigmavaltéas
lehet6ségét is hordozza, hiszen ez a nyelviség teremti meg a régi
hagyomanyok ajabb formdba o6ltoztetését (igy mégsem olyan kodnnyed,
komolytalan esemény a jaték). Nemcsak a tisztan dedkos-didkos poén,
humor a lényeg ebben az attitidben, hanem a nyelvi lehetéségeknek a
kiterjesztése, az egyszertiségiikben val6 végtelenség felmutatasa a cél, ahol
jol sz6érakozik szerz6, olvas6 egyarant, kozosen keresik a hds(iike)t. A jaték
jelen idejtivé teszi a maltat, a hagyomanyokat, taldlkoznak a verseiben a
nyelvben athagyomanyozédott koltsi 6rokség és a lirai ént koriilvevé vilag
mindennapi eseményei, képei. Ez utébbiaknak a megjelenitése személyesse
teszik a verseket, de a személyességnek nem abban az értelmében, hogy
megismerjilk a beszélé lelki vildgat, hanem sokkal inkdbb a beszél§
kornyezetérél kapunk képet, amely természetesen egy szubjektiv vilagot
mutat be, a lirai szubjektumot koriilovezd vilagot. Varr6 Daniel lirai vilaga a
legtobb esetben profin kdrnyezetet idéz. Mindenféle patetikus élethelyzetet
elvet, és helyette a hétkdznapi vildgot jeleniti meg lirdjaban, de
mindekézben nagyon alapos kolt6i ontudattal rendelkezik. A Biifé cimfi
szonettben latsz6lag ellentmondésos a megidézett profan kontextus és a
tokéletes jambikus verszenének poétikai szerkesztettsége. Mintha nem
illene ossze a tepert6, a mignon, a kavé, a cukor biifé-hangulata, és azzal
szemben a tdkéletes forma. Viszont ezzel szemben hatédsat tekintve
Gjszeribb ez a képsor, mintsem valamilyen archaikusnak tetsz¢ lirai taj,
amely a hagyomdényos értelemben jobban illene a jambusokhoz. Talan
éppen ebben a jelenségben érvényesiil a profanitas lényege: a szoveg kissé
»leszall” a vilagi szinpadra, maga mogott hagyja a Parnasszust, de nem
tagadja meg a koltészetet (s6t!), hanem azt a hétkdznapi életben is
érvényesiteni kivanja. A profanitasb6l éppen a naivitas hangja sz6l, amely
nagy természetességgel kezeli a nyelvet, és a profan vilag elemeit is liraiva
tudja tenni, vagy éppen a hétkdznapisagban is képes felmutatni a lirai hang
elevenségét.

Osszességében Varr6 Daniel koltészete négy fogalom  koriil
szervez$dik: referencialitds, reflexivitds, profanitds, intertextualitds - valamint
otodikként ezeknek szervezd erejét adja a nyelvi jiték, amely mindent
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atsz6(het), és ezaltal a fiatal szerz6 stilusdnak konnyedsége tarsulhat a
helykeres6, a komoly, énmagét a koltéel6dok sordban latni vagy6, azok
labnyomaba lépni akar6 indul6 koltével.

Mit nyajt Varré Daniel koltészete az olvasék szaméra? Vajon élvezetes
olvasményt jelentenek-e versei? Erre nyugodtan mondhatjuk, hogy igen, a
jatékos forma- és képi vildag mind azt sugalljdk, hogy konnyed, élvezetes,
befogadhat6 ez a verselés. A nyelvi virtuozitds az olvasék szdméra talan
mindig sikeres véllalkozds, sokszor ,bejon”. Ugyanakkor azzal, hogy a
versek nem nélkiildzik a kulturalis rétegzettséget, a mfivelt és az el6doket
ismer6 olvas6k szdmara kulturdlisan mélyebb jelentéstdvlatokba ropitik a
verseket.
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