Huba Mark

MIERT NE OLHETNE MEG ALI BABAT A NEGYVEN
RABLO?
(AZ EZEREGYEJSZAKA MESEJENEK NARRATOLOGIAI —
FUNKCIONALIS ELEMZESE)

Az emberek a vildggal eggyé vdlo irds
alapjén beszélnek,; a végtelenségig beszél-
nek errdl az irdsrol, és ezen irds minden je-
le iras lesz egy uj diskurzushoz, am minden
diskurzus ehhez az elsédleges irdshoz
fordul, amelynek megigéri, ugyanakkor
elhalasztja a visszatérését.”

(Foucault)

Az eddig megszokott elgondolasokban mar-mar természetes és elvart
kovetelmény, hogy az Ali Baba és a negyven rablordl ugy gondolkodjunk, hogy
ebben a mesében a negyven rablé és rablovezér haldla lehet a széveg egyetlen
végkimenetele, holott a sz6veg elemeinek elrendezésében, narracids stratégiajaban
nem érvényesiil egyértelmiien a rablok sziikségszerii pusztulasa. A széveg elbeszé-
lését tekintve nincsen olyan dominans elem, ami erre utalna, inkabb az egyenrangu
felek harcat olvashatjuk (kellene olvasnunk) Ali Baba torténetében. Tehat jra
feltéve a cimbeli kérdést: miért a negyven rablé hal meg a torténet végére (a
rablévezérrel egyiitt), és nem Ali Baba lesz a szerencsétlen aldozat?

Elemzésiinkben Az Ezeregyéjszaka meséinek egyik legismertebb darabjanak
(Ali Baba és a negyven rablo) motivumait, kulturalis hagyomanyait nem fogjuk
vizsgalni, hanem a mese poétikai sajatossagainak erediink nyomaba a széveg
narraciojan keresztiil. Természetesen hasznos lehet az altalunk most pillanatnyilag
nem — de valdsziniileg a jovOben sem — valasztott probléma vizsgalata is, hiszen
annak a magyar irodalmat is érintd vonatkozasai is vannak. Staud Géza Az
orientalizmus a magyar romantikdban cimi koényve vizsgalja is ezt a kérdést,
foglalkozik Az Ezeregyéjszaka meséivel, hiszen tudjuk, hogy a keleti mesevilag,
mondavilag elemei az eurdpai kultiurkérben is teret hoditottak, féleg a romantika
idején. Viszont mi nem is lennénk képesek Az Ezeregyéjszaka meséinek
motivumrendszerét felkutatni, hiszen az majdhogynem a végtelenségig Osszetett és
rétegzett, valamint egy kulturakézeli olvasathoz sziikséges lenne az adott nyelv



ismerete is, amelynek nem vagyunk birtokaban.

Mivel a magyar nyelv nem tudja olyan elevenen hordozni az arab, perzsa
kultirak orokségeit, igy eltekinthetiink attol, hogy az Ali Baba vizsgélataban ennek
a kulturalis hagyomanynak nagy mértékben — vagy barmilyen tekintetben is! —
aldrendeljik magunkat. Az Ali Baba és a negyven rabld jeldleteit kultirafiigget-
leneknek kell tekinteniink, mert dolgozatunkban most a mese miifajat vizsgaljuk, és
nem egy kultirdokumentumot, igy a mese morfologiai jegyeit tartjuk a szemiink
eldtt, nem pedig az adott kulturkérh6z kapcsolodo ismérveket, jelképeket.

Alaptézisek

Szamunkra az ismert mese szovege inkabb abbdl a szempontbdl lesz érdekes,
hogy miként érvényesiilnek abban a narratolgiai elemek, a mese mint mese
mennyiben felel meg a mesemondas kovetelményeinek, illetve a sz6vegben a mese-
mondas autentikussaga milyen agenshez rendelheté hozza, és mindennek a széveg
megértésében-értelmezésében milyen szerepe lehet. '

Propp 6ta tudjuk, hogy a mese nem nyelvi hagyomanyokbdl all 6ssze, hanem
sokkal inkabb strukturalis elemekbol szervezddik. Ezért a meseelemzések-értelme-
zések elsésorban nem nyelvi alapon kell, hogy szervezddjenek, hiszen az
athagyomanyozddott, szajrol szajra terjedt népmesék nyelvi biztonsiga erdsen
kérdéses.! Ugyanez a helyzet Az Ezeregyéjszaka meséivel is, hiszen az eredeti
szoveg megléte is vitatott, kiilon filoldgiai problémat jelent az eredeti
mesegyljtemény felkutatasa is. Mindebbdl kovetkezik, hogy a forditasokban sem a
nyelvi, nyelvszemantikai elemek a meghatirozéak, mérvadéak, hanem sokkal
inkabb a mese nyelvi struktirija, a mese szovete, ahogyan a mese elmesélodik,
amilyen viszony létrejon a szereplok kozott. A mese elbeszélése, logocentrikussaga
lesz a miifaj meghatarozo tényezdje.

A mese funkciondlis eleme a mesemondas. Torténetmondasra kell épiilnie
minden mesének, amelyben nem a torténet tirgya, a cselekmény szines volta a
meghatirozd, hanem a legfontosabb elem az, hogy éljen a mese, ,mesélodjék” a
mese. A mese a szereplok jellemein keresztiil érvényesiil, és ekkor nem a szereplok
maguk a lényegesek — hiszen minden mese szereplOi sztereotip figurak: van
egyéniségiik, de ez teljes mértékben alarendelédik a mesemondasnak. A szereplok
létrehoznak egy viszonyrendszert, amelyben nem a jellemiik a meghatarozé, hanem
az elrendezettségilk. Ebben az elrendezettségben indul meg a torténetmondé

! Természetesen az ismert szerzdjl, eredeti kézirattal is rendelkezd ,,mlimese” esetében egé-
szen mas lehet az elméleti hozzaallas akkor, ha nyelvelméleti megkozelitést alkalmaznank.

4



folyamat, amelyben a meseszereplok szerepiiknek megfelelen kielégitik a mese
funkcionalis sémait. A mese miifaja kapcsan értelmetlen olyanokrdl beszélni, mint
jellemfejlodés vagy realista abrazolas, torténelemszemlélet vagy mas irodalmi-
esztétikai megjelolés. A mesék hasonlitanak egymasra, azonos morfoldgiai
jegyekkel rendelkeznek, de lényegiik az elbeszélésben, az elbeszélenddségben, a
mesélésben 4ll. A mesékben a térténetmondas az elsddleges a funkcionalis
meseszerepekkel szemben.

Az Ezeregyéjszaka meséirdl tudjuk, hogy azok egy kerettorténetbe ékelddtek, és
mindegyik darabja egy kiilsé mesemond6 kontextus belsé meséje. Ebben a
strukturalis vonasban mar ott szerepel az a szandék, amely a mesemondas lényegi
argumenfumanak megfelelni kivan, célja: egy torténet elbeszélése. Vizsgalo-
dasainkban ezt a kiilsd keretet elfogadjuk, de nem kezeljiikk értelmezésiinknek
részeként, hanem megmaradunk a valasztott szdveg sziik hatdrain beliil: a cimtdl az
utolsé mondatig bezardlag. A mese lényege a ,,szdvegelés”, vagy a ,,szovegellés”
(sic!), a széveg 1étrehozasa, megteremtése az elbeszélés altal. igy a kerettorténet is
azt bizonyitja, hogy a mesemondas lényegében a mese elbeszélésében van, ahol a
mesemondoé egy olyan autoriter figura, aki iranyitasa alatt tudhatja a mese egészét.

Amennyiben a mese lényegi elemének (a szovegmondasnak) mitkodését szeret-
nénk rekonstrualni, feltérképezni a sz6vegben, akkor — djfent hangsilyozva — egy
kulturalisan neutralis elgondolast kell kévetniink, ahol a cselekményelemekhez
hozzarendelheto jelentésegységek csak a miifaj szempontjabdl relevansak, azoknak
csak a narratoldgiai értékét, narratolégiai funkci6jat tartjuk szem elétt. igy az Allah-
kép (mint elemzésiink kézponti eleme) nem lehet jelen esetben a mohamedén vallas
istene, hanem pusztin egy tulajdonnév, csakigy mint a t6bbi szerepld neve.

Allah az iszlamban lényegét tekintve a keresztény kulturkérben (és masokban
is) létez6 Istennel adekvat transzcendens lény - kis tilzassal —, ez a mohamedan
isten neve. Szamunkra a jelen helyzetben az az attribituma a meghatirozo,
miszerint Allah is egy név, egy tulajdonnév ugyan, de specifikus jelentést nem
hordoz. Isteni 1étét vallasfilozofiai értelemben természetesen nem tagadjuk, de a
jelen interpretacids eljarasban deszakralizdljuk isteni principiumat, olvasatunkbol
kivessziik a vallasi horizontot.

Erdemes a szereplok altal felépitett rendszert a szoveg megkozelitésének
alapjava tenni, azaz a szereploket kellene sorra venniink: kik szerepelnek az Ali
Baba és a negyven rablo cimii mesében? Természetesen a cimszereplok — Ali Baba
és a 40 rablo és a vezériik, akinek a funkcidjara még kitériink —, valamint mellettitk
Mardzsana, a szépséges és felettébb okos rabszolgalany; Abdullah, Ali Baba
szolgaldja; Mohammed, Ali Baba fia; Kaszim, Ali Baba testvére és feleségeik. De
ne feledkezziink meg még egy szerepldrél, aki a torténet egész cselekményében
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Jjelen van, nevét tobbszor emlitik, bar személye nem jelenik meg testi valgjaban, és
latszélag ugyan, de a cselekménybonyolitisban sem vesz részt. O a széveg Allah
nevii szerepldje, aki a hattérbe szorul, 6rd csak hivatkoznak, személyesen nem
mutatkozik, de mindannyian ismerik. Allah személye szamunkra minden mas
eléfordulé figuraval egyenrangl személy, az & tekintetében sem érvényesiilhet a
mohamedan kulturdnak a kiilsd kontextudlis hatasa, csak a széveg belsd
szerkesztettsége az, ami szimunkra az elemzés szempontjabol most meghatarozo.

Allah szerepe

A szbveg bels6 szerkesztettségében, a mesemondas tekintetében az Allah nevii
szerepld helyzete megkiilonboztetett figyelemben részesiil. A torténetbol
kibontakoz6 két ellentétes szereplétabornak mindegyike ismeri ezt az alakot —
Allahot —, hivatkoznak is ra igen gyakran. Allah a , kdzds ismerds”, akinek nemcsak
az ismertsége a figyelemfelkeltd, hanem a mesemondas tekintetében elfoglalt
helyzete is. A sz6vegben a legeldszor emlitett szereplo Allah, aki mar a térténet
kezdetén, az els6 mondatban, centralis poziciéba keriil, omnipotens karaktert kap:
. Azt mesélik — de Allah jobban tudja, mert kifiirkészhetetlen az & utja ... * — inditd
sorban érezhetd, hogy kiemelt jelentoségii az 6 alakja. Mar a mesemondas
tekintetében is meghatarozéva valik Allah, a mesemond6 személyének a szintjére
keriil (vagy anndl is feljebb?), és mindemellett a szereplok mindegyike is hivatkozik
ra a torténet (minden) egyes szakaszaban. Allah alakja olyan lesz a mesében, aki a
mese lényegi funkcidjaban, a mese elmesélésében a legnagyobb kompetencidval
rendelkezne, de valami okbdl kifoly6lag nem veszi fel a narrator szerepét, hanem
csak utalasok, emlitések, hivatkozasok szintjén szerepel a mesében, de maga nem
mesél.

Az Allah nevii szereplé személye a recepcié szempontjabdl is kiemelkedd
jelentdséggel rendelkezik. Az elbeszéloi keretben, a mesemondas szempontjabdl
kijelolodik egy elem — Allah —, aki mindent jobban tud, még a mesemondét is
felilmulja. (Pontosabban: a mesemonddkat, hiszen a késGbbiekben masok is
atveszik vagy bitorolni igyekszenek a mesemonddi stituszt.) Az olvasd
onkénteleniil is odafigyel erre a névre, igy a cselekmény nyomon kévetésekor is
»felkapja fejét” nevének minden emlitésekor, merthogy annak mindentuddsa miatt
mintegy tole varja a megoldast. Csakhogy a szbveg elbeszélésében Allah csak
mindent-tudasaval emelkedik ki, aktivitasival egyaltalan nem. Ezért jelenléte

? Az idézetek forrasa: Ali Baba és a negyven rablo. In.: Az Ezeregyéjszaka meséi. (Ford.:
HONTI Rezs6) Kriterion Kényvkiad6, Bukarest. 1977.



zavar6 is, mert folyamatosan hivatkoznak ra anélkiil, hogy Allah dontésre vinné a
dolgokat. Igy az olvaséi oknyomozasban Allah személye megmarad
mindentudénak, de funkcidja — egyelére még — definialatlan.

A mese szerkezete, elemzése

Vizsgaljuk meg vazlatosan az Ali Baba és a negyven rablo szerkezetét! Fobb
pontokba foglalva tekintsiik végig a szoveg meghataroz6é szerkezeti egységeit,
cselekményének fobb csomopontjait! Altalanossagban elmondhaté, hogy a mese
cselekménybonyolitisa folyamatosan fenntartja az érdeklddést: fordulatokban
gazdag, tobb izgalmas jelenetet is felmutat. Egyenes vonali a szerkesztettsége,
fellelheté benne konfliktus, bonyodalom, megoldas, de mindez szines
cselekményelemekkel. De nézziik meg most vazlatosan a torténet fobb elemeit!

Sziikséges nulladik pontként a mese elbeszélésébdl kiemelni a torténet
inditasat, ahol az Allah nevii szerepld — a mér emlitett médon — az elbeszélés
tekintetében kézponti szerepbe helyezodik.

Alapszituacio.

Ali Baba a hegyekben taldlja meg munkajat, favagasbél él — mindekdzben
,Allahot’ magasztalta és dicsérte”.

Ali Baba meglatja a rablokat, akik egy titkos barlangajtohoz mennek, meghallja
a vasajtd jelszavat is, ahova 6 is behatol — kézben igy szdl: ,, Nincs mdsutt eré és
nincs hatalom, csak a felséges és magasztos Allah kezében!”

Ali Baba testvére Kaszim elindul, hogy 6 is felkutassa az dccsétdl hallott
barlangot — teszi ezt ezekkel a szavakkal: , Holnap reggel, ha Allah is ugy akarja,
elindulok a hegységbe, és még sokkal t6bb arannyal terek vissza hozzad, mint
amennyit az dcsém hozott.”

Konfliktus: }

A rablok tetten érik Kaszimot a barlangnal, megolik és felnégyelik — és kozben
igy szélnak: , Magasztaitassek Allah, aki megszabaditott benniinket ettdl az
dtkozott gazembertGl!”

Ali Baba elindul felkutatni legyilkolt testvérét — ,, Allah védjen, minden rossz
elmuljon, és 6 bajunkban elleniink ne forduljon! ”

Bonyodalom:

Ali Baba testvérének holttestét ligyesen &sszevarrjdk, majd elhunytat
természetes halalnak alcazzak — Allah nevének emlitése t6bb alkalommal torténik.

A rabldk bosszut eskiisznek — mondja a rablovezér: ,, Lehet, hogy igy nyomara

3 A félkovér kiemelések télem. (H.M)



akadtok ellenségiinknek, és Allah az utatokra vezeti.”

TetGpont(ok):

Mardzsana t6bbszérésen is megmenti urat — Ali Babanak a kévetkezoképpen
meséli torténetét: ,, Mert nagy veszélybil menekiiltél meg ma éjszaka, és Allah tiszta
szived kedvéért megorzétt a pusztuldstol és a csufos haldltol, téged meg a tieidet.
Azok pedig, akik neked vermet dstak, maguk estek bele Allah szent akaratabol.”

Az életben maradt rablovezér bosszit tervel — ,,(...) a mindenhato és
dicsiséges Allah azért hagyott életben, hogy a bosszut végrehajtsam, s ne maradjon
szégyen rajtam (...) Amit sok ember segitségevel el nem értem, most Allah
segitségével magam fogom véghezvinni!”

Megoldas:

(10) Mardzsana ismét megmenti — megélve a Rabl6vezért® is — Ali Babat —,, 4
tort megpillantva pedig tisztdn ldttak, hogy Allah haldlos veszélytol és keserves
haldl kiiszobérdl rantotta éket vissza szolgdjuk, Mardzsdna keze dltal.”

A felvazolt cselekményszerkezetbdl latszik, hogy annak a meghatarozé
pontjaiban Allahra mindig hivatkoznak, rendszeresen elokeriil a neve. Minden 6ra
valé hivatkozads magéaban hordozza az Allah nevét emlitd figura fiiggd statuszat
Allahtél. Allah a hivatkozasokban mindig cselekvoként, meghatarozoé tagként szere-
pel, ugy mint: ha Allah is akarja, Allah véd, segit stb. igy felirhatunk egy
matematikai Gsszefliggést a szereplokre: Sz=f(4), ahol Sz=Szerepl6, A=Allah. Azaz:
a Szereploket Allah fiiggvényében kell értelmezniink. Mindehhez viszont azt is
hozzd kell tenniink, hogy Allah természetesen egy valtozd, hiszen az o
fiiggvényében alakul a Szereplok helyzete is. Az 4 (Allah) mindenféle értéket
felvehet, barmelyik oldalt timogathatja, eldjelektdl fiiggetleniil. Természetesen a
felvett értékei meghatiarozzak az Sz (Szereplok) koordinatabeli helyzetét is, a
torténet  végkimenetelét. Allah egy ismeretlen, mert viselkedése nem
prognosztizalhatd, de az Osszefliggésben a Szereplok programozni kivanjak Allah
viselkedését.

Fel kell hivni a figyelmet Allah nevének emlitései kapcsian arra, miszerint
nagyon fontos az a tartalmi elem, hogy hol, milyen helyzetben emlegetik Allahot.
Megallapithat, hogy neve mindig akkor keriil el6térbe, amikor a cselekmény
elbeszélésében, a torténetben valamilyen fordulat lenne aktualis, amikor valamilyen
valtozas bekovetkezte van kildtasban. Allah neve mindig valamilyen akciéhoz
kothetd. Dikcidban nem keriil elé Allah neve, legfeljebb csak kozvetetten, egy
akciohoz, cselekményes részhez kapcsolédéan, ekkor anaforikus (visszautal a

% Tudatosan hasznilom a Rablévezérre a nagy kezddbetiit, hiszen szerepe jelentds, igy
hangsilyoznim egyediségét, egyenranglsagat a tébbi szereplovel.
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megtortént, elvégzett cselekményre) vagy kataforikus (eldrevetiti a bekévetkezendd
eseményeket) szerepe van.

Le kell szogezniink, hogy a mesében a kiilénbozo jeloldelemek egyertelmuek a
cselekménybonyolitis joI szervezett, a mese miifajanak megfelel. Nincsenek
értelmezési problémak a mese cselekményét illetden, a szemantikai részt nézve akar
didaktikusan is egyértelmii a mese szovete. Viszont a cselekménymondas, a
cselekmény elbeszélése mar nem ilyen egyértelmii, amely abbdl fakad, hogy a
szereplok érdekcsoportjai nincsenek az elbeszélés szempontjabol abszolutizélva,
nincs meg a romantikus értékkivalasztds a j6 szerepldé oldalan. Az elbeszélés
semleges jelleget vesz fel, nem deklaralja, hogy a rabloknak kellene mindenképpen
pusztulniuk. (Talan egy jol szerkesztett narracioval szemben ez elvarasunk is lehet,
bar itt a kiilsdé kontextus elbeszéléje (aki mesél) szubjektiv tényezonek szamit.)
Mindennek oka egy feszité elem, egy szereplé: ez Allah, mert a hozzad valo
viszonyulas minden szerepld esetében azonos. Lathatd a mese szerkezetébdl, hogy
két csoport all egymassal szemben: Ali Baba kére és a Rablovezér kore.
Ugyanakkor mindkét tarsasag ugyanolyan hangsullyal emlegeti Allah nevét, mint
ahogy az az idézetekbdl is kideriil: feladatuk elvégzéséhez oltalmat, segitséget
kérnek, varnak Allahtol, az 6 kezébe helyezik egész életiiket, 6t tartjadk mindenek
tuddjanak. Mibol fakad ez a recepcié szamara hatalmasnak tiiné naivitas (ha ugyan
ez naivitas), ahol mindkét vilag ugyanigy tekint egy szereplére, és ez a szerepld
sem valaszt az el8bbiekbol?

Erdemes ebbd] a szempontb6l megvizsgalni a szoveget, hogy abban Allahnak
milyen szerepe van, a cselekménynek mennyire lehet az & személye a
mozgatérugdja? Kiilonbséget tesz-e Allah az egyes szereplok kozott?

Ha a cimet vizsgaljuk, lathatjuk, hogy abban mar eleve kijel5l6dik egy negativ
sztereotipia: Ali Baba all az egyik oldalon (akirdl természetesen megtudjuk, hogy 6
‘nem rablé), valamint vele szemben szam szerint negyven ember (+ a rablovezér!),
akik mar megnevezésiik révén is — rablé — eleve a gonosz szerepét jatsszak a
torténetben. Mindez a jelentéstarsitas az eloitéleteinkben gyokerezik, hiszen a rablo
csak rossz ember lehet.’ De itt hivjuk fel a figyelmet arra, hogy léteztek a torténe-
lemben olyan legendas rablé-figurdk is, akik hatdrozottan pozitiv szerepkorrel
rendelkeztek, gondoljunk itt Robin Hoodra, Rézsa Sandorra. Ezt a

5 Ali Baba nevéhez énkénteleniil is hozzdkapcsolddik a gyermeki artatlansag képzete, hiszen
a ’baba’ hangalak asszocidlja ezt a jelentésegységet, tehat mintha Ali-Baba mar eleve naiv és
artatlan lenne. Ez nyilvan csak véletlen, és csak a magyar olvasé szamara érdekesen jatékos
elem a mesében. A jelen értelmezésben nem is lehet szempont, hiszen a nyelvi elemzést




preszuppozicionalt olvasatot, hogy a rablok csak gonosz, kegyetlen rablégyilkosok
lehetnek, a szoveg narricids stratégidja nem tamasztja ala, hiszen abban mind Ali
Baba kére, mind pedig a Rabldvezér tarsasaga ugyanolyan viszonyban van a mese
kozponti szerepldjével, Allahhal, ugyanolyan tulajdonsagokkal, ugyanolyan sullyal
emlegetik Allah alakjat. A rablokhoz kapcsolodé negativ képet rombolhatja szét a
sz6veg inditasakor bemutatott kincses raktar, amelynek az eredete felettébb
bizonytalan. Amikor Ali Baba bejut a barlangba a kincsek kozé, a kévetkezokon
elmélkedik (Hangsilyozzuk: Ali Baba gondolatait olvassuk!): , Elgondolta
magaban, hogy még sok nap, sit tobb esztendG sem lett volna elegends arra, hogy
ezek a rablok ilyen csoddlatos kincseket Osszehordjanak, vagy még csak egy kis
részét is felhalmozzak.” — indul Ali Baba raciondlis filozofalasa a toméntelen
mennyiségil kincs lattan. ,, Ennek a kincsnek mar régen itt kellett lennie, mielétt a
rablok rdaakadtak, és egészen bizonyos, hogy nem becsiiletes és torvényes uton
Jjutottak hozzd.” — de honnan tudja ez utébbit Ali Baba? Itt pusztin a cimszerepld
mond itéletet a tobbi szereplordl, akik viszont narraciés szempontbdl Gvele
egyenranguak: ugyanolyan a viszonyuk a rabloknak Allahhoz, mint Ali Babanak, .
mindkét érdekszféra ugyanugy koézeliti az elbeszélés szempontjabol
- kulcspozicioban 1évo szereplot. Ali Baba a szoveg elején prejudikal, amely az
olvasas késobbi szakaszaban iranyitja a befogadé gondolatait is, holott az elbeszélés
technikija nem értékkivalasztd egyik tarsasig tekintetében sem. Ezért
olvasatunkban ezt az elOzetes itéletalkotist kell szétrombolnunk, hogy
megérthessiik a szereplok egyenrangu, polifonikus helyzetét.

A szbvegben a rablok feltételezhetden tényleg rablok, hiszen erre van is két
utalds a mesében: egyszer, amikor Kaszimot megtalaljak, éppen egy kifosztott
kereskeddkaravan kincseivel témek a barlanghoz,-illetve a Rablovezér is Ggy beszél
az embereirdl, hogy azok mashoz sem értenek mint a rablashoz. No de a konfliktus
a szovegben a két kor kozott nem a ,,mesterségek” kozotti konfrontaciébdl fakad,
hanem a mese strukturalisan funkcionalis pdlusait hivatott csak bet6lteni egyrészt a
rabldbanda, masrészt Ali Baba haznépe. Ali Baba favagé foglalkozasa sem relevans
a torténetben. Olvasatunkban a foglalkozasokhoz tarsadalmilag hozzarendelt
presztizsértékektdl el kell vonatkoztatnunk. Amennyiben ezt nem tesszilk meg,
erosen kirajzolédhat a szévegnek egy marxista interpretacidja, ahol a burzsoa
rablék a mese végére elnyerik mélté biintetésiiket, de még Ali Baba gazdag testvére
is meglakol azért, mert irigy és tehetGs volt, Ali Baba pedig mint a proletariatus
képvisel6je, aki nagyon szegény volt, és fizikai munkaval tartotta el magat,
rendelkezhet a rablok kincsével. Ekkor meglehetosen didaktikussa valik a mese
értelmezése, amelyben a retorikai elemek esztétikuma nem érvényesiilhet, hiszen
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egy kezdetekt! determinalt, marxi realizmust olvashatunk a szévegben.®

A torténet cselekményének alakitasaban, bonyolitasiban mindkét oldal
egyenrangi. A cselekmény lényegi része Kaszim haldlaval kezdddik, amikor is
mindkét érdekszféra megprébalja iranyitani a cselekményt, sajat malmara hajtani a
vizet, és ugyanolyan helyzetekben, egymassal szoges ellentétben emlegetik a mese.
omnipotens figurajat, Allahot. A két kor minden tekintetben ellenpontozza egymast:
Ali Baba, a cimszerepld inkabb inaktiv, csakigy mint a negyven rabld, nem tudunk
meg roluk sokat, csak két rablordl, akik cselekedeteikkel mintegy kiegyenlitik a
mese elején még cselekvo Ali baba tetteit. Ali baba cselekvd magatartasa batyja
halalaig tart, ettdl a ponttdl kiadja kezébo! az iranyitast — ha ugyan eddig 6 vezetett
-, és Mardzsana kezébe helyezi. Ali baba igy szolt, amikor megtalalta testvére
felnégyelt tetemét: , Nincs mdsutt eré és nincs hatalom, csak a felséges és
magasztos Allah kezében! O teremtett minket, és hozzd tériink vissza. Senki nem
keriilheti, amit a végzet szdmdra eldirt. Amit titokban elrendelt a sors, az
beteljesedik.” — és itt kezdddik igazan a cselekmény. Ali Baba koérébdl inkabb
Mardzsana az, aki aktiv, cselekvd, a rablok koziil pedig a Rablovezér. Kozos
kettejitkkben —~ bar ez inkabb egy latens vonas —, hogy a cimben nem szerepelnek,
hiszen rabl6bdl is, a rablévezérrel egyiitt, 41 van, és nem 40, Mardzséna pedig
szintigy csak késobb bukkan fel a mesében, mint rabszolgand.

Erdemes itt a szereplok strukturdlis modelljét’ felvazolni, arrél néhany
megallapitast tenni és kiegésziteni. A modell lényegesebb elemeit kiragadva
beszélhetiink adordl és kapordl, valamint segitdtarsrdl és ellenfélrol. Ezekhez a
szerepekhez hozzarendelhetdk a konkrét figurdk 1is, de utiana ennek a
szereptarsitasnak a kritikajat kell adnunk. Az ad6 az, aki Utnak indit, aki meginditja
az eseménysort — Allah; a kapo a mese hdse — Ali Baba; a segitétars Mardzsana; az
ellenfél a Rablovezér. Az egyes szerepeknek kiilonbozé modalitasok felelnek meg.
fgy az ad6 és kapd kozott a tudni, a segit6tars és az ellenfél kozott a képesnek lenni
modalitds a meghatarozé. Ez a tézis elfogadhatd, hiszen Ali Baba Allah kezébdl
»kapja”, és annak kezébe is ,,adja” a késObbi eseményeket, torténéseket. Mardzsana
¢és a Rablévezér viszont mar az aktiv, cselekvé figura a mesében, 6k probaljak a
kompetenciajukat egymassal szemben érvényesiteni.

Maér ebben a strukturdlis elrendezésben is megbujik az értékitélet, holott a

® Nyilvan ezt az értelmezést sem lehet elvetni, sét, megéllapithatjuk, hogy sok mesének lehet
ilyen jellegii értelmezése, amely a mesék strukturélis elemeibdl szitkségszeriien kovetkezik
is.

7 MELETYINSZKU, J. M.: A mese strukturdlis-tipologiai kutatdsa. In.: PROPP, V. J.: 4 mese
morfoldgidja. Osiris Kiad6, Budapest. 1999. (170.)
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szerkezeti leirasnak éppen az értékmentességet kellene hangsulyoznia. Az ellenfél
megjelolés negativ sztereotipiat képez, holott mi éppen ennek az értékképzését
kivinnank megsziintetni. A fenti strukturélis elrendezést méodositja az a tény, hogy a
szerepek funkcioi, foleg a tudas funkcidja, nemcsak egy szerepl6hoz kapcsolédnak.
A tudasért az ellenfél is ugyanugy sikra szall, mint az eldzetesen pozitivnak titulalt
szereplocsoport. Minden szereplé ugyanigy torekszik arra, hogy Allahhal
kapcsolatot 1étesitsen, hogy az allahi kontextust a magaénak tudja, tajékozddni
tudjon abban. Allah tudasa jelenti a vonatkozasi horizontot, ennek ismerete hatalmi
tényezonek szamit.

Mardzsana és a Rablovezér jelentik a torténet egyenrangi és aktiv szereploit,
akik mindketten Allah segitségével megprobaljak iranyitani a torténetet — a tGrténet
szoveget, azt a szoveget, amelynek Allah mdr tudja a végét, de még most irja a
szovegét. Allah szovegbeli kompetenciajat akarjak a szereplok utolérni vagy
birtokolni. Ez a metatézis igen hatarozottan érvényesiil a sz6vegben, ahol a szoveg
elején kijelolt szereplot, a szoveg/torténet mindentud(hat)éjat gy emliti a két fél,
ahogy az altala eltervezett torténet/sz6veg azt megkivanja. Mivel Allah tudja
legjobban a torténetet, & lehet az, aki gy formalja az egészet, ahogy az az egyik-
masik félnek kivanatos lehet. igy az Allah-féle sz6veget birtokolni kivané szereplok
gy irjak-olvassak Allah sz6évegét, ahogy szamukra eldnydsebb volna. Az eddig
még titkos és csak Allah éltal birtokolt széveg irdsa-olvasdsa az 6 feladatuk (Ld.:
Ali Baba fenti idézete), ezért megprobalnak egymas mellett elirni. A titkos szoveg
hordoz6jat kivanjak mindketten megkdrnyékezni, bizva abban, hogy az 6vék alkotja
a helyes olvasatat a meg nem irt vagy irasban 1évo (vagy éppen titkos) szovegnek.
Ezért Mardzsdna megtéveszto lépése (Osszevarratja Kaszim felnégyelt holttestét),
valamint a Rablévezér bosszijanak minden mozzanata konstruktiv feladat
egyrészr6l: mindketten megprobéalnak irni egy torténetet, amit a masik olvasni,
dekédolni  probal; masrészrol pedig destruktiv, hiszen Mardzsana prébiélja
Osszezavarni a rablok jeleit, vagy olvashatatlanna tenni az altaluk ,megirt/gjrairt”
utvonalat.

Kaszim halala utdn Mardzsana a tetemet egy foltozdvargaval varratja Ossze,
akit titkos utakon ura hazahoz vezet, ézzel konstruktiv feladatot végez: teremt egy
»labirintust”, amit majd a rablok is be fognak jarni. Mindemellett megrendezi
Kaszim természetes halalat is, félrevezetve a fiiszerszam-keresked6t és a
halottmosdkat is. A Mardzsana altal felépitett/megirt fiktiv (szoveg)vilagot
megprobalja visszaolvasni a Rablovezér két emberével, de az altaluk tett jeleket
Mardzsana osszekeveri. A rablok nyomozisa jelképes, hiszen a foltozovargat ok
bekotott szemmel visszavezetik a mar egyszer megjart, Mardzsana altal tudatosan
félrevezetett itvonalon: megfejtik a , titkosirast”.
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Allah kifiirkészhetetlen, titkos és mindenhat6 szévegét probaljak rekonstrualni
a rabldk, csakhogy szinte minden esetben félreolvasnak. Végig, minden lépésiikben
mindketten nagyon hatarozottan gondoljak, hogy biztosan birtokoljdk a széveget,
0k Allah torténetének biztos olvas6i. A végsd bosszu alkalmaval a Rablovezér igy
szolt: ,, Allah a kezembe adta Gket, ez mar bizonyos és kétségtelen! ” Ezzel szemben
Mardzsana szinte ugyanekkor: ,,meg akarja élni az uramat, de azt mégis aljasnak
taldlja, hogy tgy tegye meg, hogy sot evett vele. Amde a magasztos Allah
segitségével nem fogja a céljat elérni, és nem fogja a tettét véghezvinni!”
Mindebbdl litszik, hogy Allah szamara egyikiik személye sem lehet értékesebb a
masiknal, hanem a szembenalld felek szovegek feletti hatalma a meghatarozo, hogy
mennyire tudnak a mesél6 pozicidjaba helyezkedni. Nem Allah valaszt, hanem az
Allah jelképezte, matematikailag egzaktnak feltételezett Rend hagyja magat
valasztani. Mindketten (Mardzsina és a Rablovezér) birtokolni szeretnék a még a
mesemond6 altal sem igazan®, hanem csak Allah altal ismert sz6veget. Ez retori-
kailag gy valosul meg, hogy a széveg szerencsésebb olvasatat Mardzséna végzi,
aki nemcsak olvas, de mesél is. Mardzsina minden eseménysort ujra elmesél
gazdajanak, ezzel legitimalja a szoveget, torténetileg hitelessé teszi és sajatjaként
kezeli, igy O6nmagat is meséld pozicioba helyezi. Ebben a helyzetben pedig
kozvetleniil Allah ala rendelddik Mardzsana, igy a széveg leghitelesebb tuddjava
valhat — Allah utan. A Rablévezér viszont nem ilyen ,,profi” iré/olvasé. O kiengedi
kezébodl a vezérfonalat, hiszen két emberét kiildte ki megkeresni Ali Baba hazat, és
az eseményeket csak velitk mesélteti el, 6 maga ezaltal veszit autoriter helyzetébdl.

Osszegzés

No de ki akkor a széveg, a torténet legjobb tuddja? Nyilvan egy olyan autoritas,
aki mindenféle torténet tuddja lehet, egy olyan kozponti karakter, akinek nem a
térténetbeli hatalomgyakorlas a célja, hanem pusztan a torténet virtudlis megirasa, a
mesemondé hagyomany fenntartasa, a sz6vegaramlas biztositiasa. Ez a figura tud
mindent, de szerepe éppen semleges mivoltabdl fakaddan az, hogy fenntartsa a
fesziiltséget, ne engedje érvényesiilni a preszuppozicionald olvasatot. Azzal, hogy
ez az autentikusnak aposztrofalt forras belehelyez6dik a szévegbe, a mese egyik
rejtett szereplojévé valik, képes az olvasatnak semleges hatast kolcsondzni.

Ennek a narricids stratégianak a célja lehet, hogy a térténet kiilsnbozo
szOlamait lehetdség szerint kiegyenlitse, ezaltal az egyenrangi felek kozott

¥ A mesemonds is csak hivatkozik egy masik mesélore, akit6l 6 maga is csak hallotta a
torténetet. Ezaltal kettds keretet teremtve elbizonytalanitja 6nmagat is, igy Allah még
magasabb reputaciét kap.
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hatarozottabban fenn tud maradni a fesziiltség a szovegben, nem rendelddik egyik
sz6lam sem a masik ald, mindezzel a mese monologikus volta sem érvényesiilhet.
Metanyelvi szinten szévegbeli, szovegért folytatott hatalomharc az Ali Baba és a
negyven rablo térténete Mardzsana és a rablovezér kozott, ahol a narraciés elemek
hatasai a felszin alatt érvényesiilnek. igy megvélaszolva a dolgozat elején feltett
kérdést: azért hal meg a Rablovezér tarsaival egyetemben, mert olvasoi-elbeszélbi-
torténetirdi  stratégidja nem tudta hathatésan megkozeliteni az omnipotens
torténettudoét (Allahot), ellenben Mardzsananak ez jobban sikeriilt. Tehat halaluk
semmi esetre sem azért kévetkezett be, mert Allah levette volna a kezét roluk, nem
szerette volna Oket kelloképpen, hanem a rablok sajét narraciés impotenciaja okozta
vesztiiket.

Talan a vizsgalt széveg recepcidtorténete okozta azt a hatast, hogy Ali Babat
eleve jonak, a rablokat, éliikkon a Rabldvezérrel, eredendden gonosznak titulalta.
Remélhetdleg a fenti megkozelités kbzelebb vitt benniinket egy olyan olvasathoz,
amelyben a megjelenitett elemek narraciés funkcidjuk révén a szoveg egészében
elbizonytalanitjdk a torténet végkimenetelét. Feltehetnénk a kérdést — jogosan —,
hogy mennyiben univerzalis ez az olvasat, érvényes-e az itt bemutatott elméleti
konstrukcié mas meseszeri vagy torténetében hangsulyozottan narracidra igényt
tart6 szovegek esetében?

A vizsgélt szoveg kétségteleniil specifikus, hiszen olvasatunkban nagyon
hatarozott kulturalis destrukcidt kellett végrehajtani. Ennek jogosultsagat talan egy
kultirhomogén elgondolassal lehetne igazolni, amelyben érvényesiilhet akar a
proppi morfolégiai meseelemzés is. Propp egy ,0smesét” keresett, azaz olyan
szerkezeti elemeket kutatott kiillonb5z6 meséken, amelyek a mesék egyetemes
osszefonddottsagat jelentenék. Ebbe az elgondolasba beleillik az altalunk elkovetett
deszakralizacio, azaz megfosztottuk a mesét a mese folé emeld, mitikus és
misztikus elemektol, és pusztan a miifaji sajatossagokat tartottuk szemiink el6tt. Az
idegen kultirkorbdl szarmazé (miiveletlen?) olvasé nem feltétlen tudja és talan nem
is kell tudnia, hogy milyen konnotativ jelentése van az Allah névnek. Es ebben az
esetben csak olyan ismereteire hagyatkozhat a befogadd, amelyben az elbeszélés
funkciondlis elemei tudnak csak érvényesiilni. Ekkor pedig mar semmi nem
timasztja ala azt a hagyomanyos elgondolast, hogy Allah olyan itéletalkoto,
dontésvégrehajto figura, aki predesztinalni a torténet végkimenetelét, és eziltal
feleslegessé tenné a kalandok, megprobaltatasok elbeszélésbeli sorozatat, hanem
alakja éppen az izgalmak folyamatos fenntartasat szolgalja.
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