~ Séra Balint -
A DEKONSTRUKCIO MITOSZAI (1.)

A dekonstrukcié mitoszairdl lesz sz6. Arrdl a fnito‘légiérél' amit mindig szabad-
sagolnak és egy masikrol, az elbocsatottat helyettesitd, mindig “szigorian” csak
metaforaként forgd mitolégiarél. Amrél a fogalmi matrixrél, amely ebben a metafo-
raban a mitosszal parosul: metafizikarol,. fikciorol, igazsagrol, irodalomrol és nyelv-
rol. Lesz még sz6 mitikus hésokrél, Derridardl és Lévi-Straussrdl, mert a mitosz igy
feltett kérdése valaszolni fog egy torténeti (bar ez egyelére lehetetlennek tiinhet, hisz
a mitosz éppen a torténelem vége, még mielétt az elkezdddhetne, a megnyilasaban)
vagy inkabb egy genealdgiai kérdésre is, egy atya és egy fiu rejtegetett kapcsolata-
nak kérdésére.

De huszarvagasként, a mitikussaggal vadolt fogalmat a-d ekonstrukciot megen-
gedhetetlen, de nélkiilozhetetlen egyszeriisitéssel arra a “modszérre” — noha tudjuk,
hogy nem az, és késébb finomithatunk is a fogalmon — és “tematikara” korlatozzuk,
ami Derrida tanulmanyaiban érhet tetten, mert ezt hasznalva keriil leglatvanyosab-
ban napfényre a dekonstrukcié sziikségszerii onleépitése. Vagyis a dekonstrukcid
dekonstrukcigja. Es ez torvenyszeruen a mitoszon, Demda mltoszam keresztil tor-
temk S

Derrida mitoszai

Kezdjitk a végén. Derrida mitosza k étarcu; egy kényelmes, mmdlg kéznél 1évo
oppozicioba irédott bele (egyreszt tehat kézben, masrészt utban, ezért legtobbszor
dton lévé mitoszok ezek) egy olyan oppoziciéba, amélyet Derrida: botr'anyosnak
‘tartana, mert szervesen illeszkedik abba a sorba, amelyet az életmiiben szdmtalan-
szor szigonian kritizalt jelenlét és tavollét szembedllitasa irdnyit. Am ekozben a
mitosz a biralat eszkéze is. Klasszikus ellentmondas, ha mashonnan nem, Derridatol
mindenképpen ismerhetjiik, tobbek kozt egy Lévi-Straussrél sz616 szakaszbol, ami 4
struktira, a jel és a jaték az embertudomdnyok diszkurzusdban cimii tanulmanyaban
talélhat() Ebben Derrida a strukturalizmus és Lévi Strauss ,,bajainak” gyékéfét ‘ab-
akarjak lebontam, mikézben a jel fogalma maga is az emlitett oppoziciéra epul. En-
nek a sémanak a feltiinése Derridanal akar a dekonstrukcié dekonstrukcidjat is
megmutathatja.



A Derrida-szovegekben szinre 1ép6 mitoszok ugyanannak a koreografianak az
irdnyitasa alatt alinak, amely el6re josolhatoan tiinik fel mindenhol, ahol az altalanos
igazsag (a torténelem, a filozofia, az episztemé stb.) és a fikcio megtévesztd igazsa-
ganak szembeallitasa uralja a diskurzust. A mitosz kotelezd szerepe, ennek a drama-
turgianak megfeleloen, a leleplezett csaloé lesz. Ugyanaz tehat, amit, Derrida szava-
ival, “ Szokratész szembedllitani vél a mitoszok — u gyancsak s zofistakra hagyott —
hermeneutikus kalandjdval. Es a khairein helyt kap az igazsdg nevében”' A khairein
— Derrida szerint — Platén Phaidroszaban a mitoszok elkiildésének, szabadsagolasa-
nak gesztusa, az a pillanat, amelyben a mitoszok eltavolitasa létrehozza a genealogi-
4t, masképp: a torténelmet megalapozé szakadis.? Az a gesztus tehat, pontosabban, a
nyelvrdl 1évén sz0, az az aktus, amelynek minden aktushoz pé6tlékként kell hozza-
csapodnia, a miénkhez is, az igéret, az igazsag igéretének az aktusa.’ A ,,platoniz-
mus” és a ,logocentrizmus™ megalapozasa és meger0Ositése.

Mi nem csatlakozunk azokhoz, akik parhuzamosan, kiazmikus megforditassal, a
khairein ellentétének megerdsitésével kivanjak helyreallitani az igazsag 6konoémia-
jat, csak megkeressiik Derridanal ezeket a szabadségolasokat, és megmutatjuk mi-
kodésiik logikajat (vagy inkabb, megeldlegezve a késdbbieket, mitologikdjat), azon
szovegeiben is, amiknek kozponti motivuma a mitosz, s amelyekben mégis a
khairein az uralkod¢ algoritmus.

A struktira, a jel és a jaték az embertudoméanyok diszkurzusaban® Lévi-Strauss és
a mitosz Lévi-Strauss-i fogalma az egyik foszerepl6. Mint mar emlitettiik, ebben a
tanulmanyban D errida c élja L évi-Strauss példajan k eresztiil b ebizonyitani, hogy a
strukturalizmus logocentrikus, vagyis a jelenlét metafizikajanak megerdsitése — an-
nak ellenére, hogy a meghaladasaként értelmezi magat. Derrida tehat rairdnyitja az
olvasé figyelmét arra a paradoxonra, hogy Lévi-Strauss, akarcsak Derrida maga,
nagyon is érdekelt a metafizika lebontasaban, de kisérletei (pl. a szubjektum és az
objektum, vagy az érzéki és az értelmi oppozicidjanak diszkvalifikalasara) eleve
kudarcra vannak itélve, mert nem latja be, hogy az a fogalmi apparatus, a kdzép-
pontjaban 1évé elemmel egyiitt, amit ebben a munkaban hasznal, éppoly mélyen a
metafizikaban g yokerezik, mint a kritika targya. Ez a k 6zponti fogalom, mutat ra
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Derrida, a jel eszméje. A jel az értelmi és érzelmi szembeallitasan alapul maga is,
igy nem csak haszontalan, de lehetetlen is ezt az oppoziciét vele meghaladni: min-
den jelfogalom tartalmaz legalabb egy értelmi és egy ezt helyettesitd érzéki aspek-
tust.

Derrida azonban tovabb megy: nem arrél van sz6, hogy a strukturalizmus, illetve
a példazatosan kiemelt Lévi-Strauss jo szandéku, de vak igyekezettel rohan elére
egy mokuskerékben, hanem arrél, hogy nem is akar az 6rdégi korbol kitorni. Lévi-
Strauss ugyanis az oppoziciok kozti atmenetet lehetetlennek tartja, sét “botranynak™.
Beszamolt ugyanis arr6l a felfedezésérol, hogy az antropologiat és az 6 munkassagat
l1étrehozo oppoziciod, a természet és kultira paros szigori hatarai kénnyedén atiéphe-
tové valnak az incesztus fogalom segitségével. A két régiot, természetet és kulturat
ugyanis Lévi-Strauss egy-egy attribitummal definidlja: minden, ami univerzalis, a
természethez tartozik — az 6sszes t6bbi emberi jelenség kulturalis, azaz szabalyozott.
Az incesztus viszont egy olyan szabiély, tilalom, amely egyetemes, mert minden
emberi tarsadalomban jelen van. Természetes kultira, vagy kulturalis természet. A
botriny azonban Lévi-Strauss szerint nem elég ahhoz, hogy teljes egészében le-
mondjon az antropolégia a természet és a kultira fogalmdarél, mert az oppozicio,
instabilitasa e llenére e szkdzként még hasznalhaté marad. D errida érvelése eddig a
pontig konzisztens, s6t, ha szabad igy fogalmaznunk, botranyosan jo.

Miutan biralta Lévi-Strausst amiatt, hogy ddzkodik a metafizikai oppozicidk hata-
rainak elbizonytalanitasatdl, Derrida figyelemre méltd erdfeszitéseket tesz annak
bizonyitasara, hogy egy masik — hadd mondjuk gy, hogy minden metanyelvi disz-
ciplina atyjanak/anyjanak tekinthetd — oppozicidt veszélyes lenne nem komolyan
venni. Azaz a mitosz és a mitoszrél sz616 diskurzus oppozicidja a tobbivel ellentét-
ben Derrida szerint nem jarhaté at, még akkor se, ha az ,,oppozicié-konform” (és
ezért [is] metafizikus) Lévi-Strauss hatarozottan ragaszkodna hozza. Az olvasé
ezeknél a soroknal jogosan érezheti ugy, hogy a Derrida-széveg atvalt a meggydzés
retorikajarol a térvénykezésére. Félrevezetd és leegyszeriisitd lenne azonban ezt a
nyelvi ugrast barmilyen szubjektum logikdjanak alarendelni, mert itt sokkal er&sebb
kényszerek, a mitosz eldirta kondmia miikddésének lehetiink tanii. Derrida a mi-
toszrol szélvan kénytelen megismételni a botrdnyt egy alakzatban: a targy és a
targynyelv oppozicidjanak felbomlasa veszélyes, katasztrofaval fenyegeto.

Mindazonaltal, ha elfogadjuk is Lévi-Strauss gesztusanak sziikségességét, akkor sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil annak veszélyeit. Ha a mito-logika mito-morfikus, akkor
ez vajon azt jelenti, hogy a mitoszokrol sz0l6 6sszes diszkurzus egyenértéki egymds-
sal? ... A transzfilozofikus /a filozéfian tilra mutat6 fogalmak filozofiai naivsagokba
fordulnak. Ennek a veszélyét szamos példaval, a jel-, a térténelem, valamint az igazsdg



fogalmaival is illusztralhatnank... Lévi-Strauss mindig is felvallalta azt a veszélyt, ami-
161 beszélek: ez véllalkozasanak 4ra.’ [Félkovérrel az én kiemeléseim. ]

A kiemelt szavak egy apotropaikus ritus fazisait rajzoljak ki, a mar ismeros
khaireint. A mitoszbdl timado veszélyre 6si valasz, egy hiperbola felel, az ellenfél, a
fenyegetés lekicsinylése a naiv metafordjaban; s a mitosz elzavarasaval a nem-
torténelmit, a nem igazat, a természetest, a romantikus gyereket, a vadat zavarna el.
Mindezt néhany oldallal Lévi-Strauss etnocentrizmus-kritikijanak kritikdja utan, egy
,»fllozofian tilra mutaté” fogalommal; s Derrida itt nem csak az onbeteljesit6 joslat
rizik6jat vallalja, hanem a targy és a targynyelv Osszeolvadasanak veszélyét is. A
mitosz naiv, azaz mitikus. »

Ami kétségteleniil azt bizonyitja, hogy Derrida kérdése valdjaban reforikus: a
kérdés egyben a vilasz is. Semmi sem akadalyozhatja meg a mitoszrél sz616 diskur-
zust, hogy mitomorfikus legyen, vagy hogy naivitas legyen, ha a mitologika naiv.

Lévi-Strauss ezt a mitologikus tevékenységet, a mitoszrél sz616 mitikus diskur-
zust nevezte barkacsolasnak. A barkicsold abban kiilonboézik a vele szembeillitott
mérndoktol, hogy mig az utdbbi Gjonnan, a célnak megfeleléen sajat maga alkotta
eszkozokkel dolgozik, addig a barkacsol6 a koriildtte 1€vo eszkozoket hasznalja,
legfeljebb a hasznalat modszerén valtoztathat, ha a cél agy kivanja. A mitosz értel-
mezésekor a barkacsold mitikus elemeket hasznal, ezért diskurzusa mitomorf lesz.
Derrida ezt az oppoziciét ugy oldja fel, hogy a mémdokat a barkacsolok almaként
definialja, s ezzel a gesztussal, az oppozicié masodik elemének eltorlésével lehetévé
valik szamara, hogy a vele szemben meghatarozott elemet, a barkacsolot is értelmet-
len fogalomként torolje el. Nem az fontos most szamunkra, hogy ezzel visszalép a
két diskurzusfajta elkiilonithetetlenségének veszélyesnek és naivnak mindsitett allas-
pontjara, bar ez sem jelentéktelen, hanem sokkal inkabb a korabban mar felmutatott
6kondmia: ,.a@ mérnok nem mds, mint mitosz: olyan szubjektum, amely sajat
diszkurzusdnak abszolit kezdete lenne, és »teljes egészében« létrehoznad azt.”” Mert
itt ismét a khaireinnel, a mitosz elzavarasaval taldlkozunk; a mondat ironikus fel-
hangja nem lehet kétséges, hiszen Derrida ugy folytatja: ,, Amidta nem hisziink egy
efféle mérnokben...”. A mitosz és a hit talalkozasa: jol ismert csapda, és ismét
Derridatdl tudunk réla.

51.m. 30.
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. Mihelyt a mitosz elszenvedte az elsé csapdsokat, Szokratész logosza le fog sujta-
ni a vadlottra.”” - irja Derrida néhany évvel késobb a Phaidroszrol. Aki most Szok-
ratész szerepében csap le a mitoszra, akarmilyen hihetetlen is, éppen Derrida, a pla-
tonizmus dekonstrudldja. A kiilénbség mindossze annyi — s ez persze illeszkedik a
mitosznak az igazsag nevében torténd elnyomasahoz, mikdzben latvanyosan felraj-
zolja az efféle khaireinek lehetetlenségét is —, hogy nala a mitosz egy fiist alatt van
elbocsatva, €s 1ép a vadlottak padjara. A tavollétében. Ha a mitosz mar eredendden
szemben all az igazsaggal, ha binds, miért nem kaphat hangot? Az elitélt mitosz
fogalma egy egész lancolatot rant be a jatékba, az igazsagtol egészen a torténelemig,
s a rizikd, amit Derrida emleget, erdszakba torkollik. Derrida mitomorf. A
dekonstrukcio (is) egy szamiiz(et)éssel kezd6dik.

A Grammatologia méasodik részében Derrida visszatér a barkacsolashoz és termé-
szetesen Lévi-Strausshoz, aki a konyv szerint a végét, Derrida szavéval a ,,berekesz-
todését” jelenti egy korszaknak, mégpedig ,Rousseau korszakinak™ (ez a
Grammatologia szerint nagyjabdl a felvildgosodastdl a strukturalizmusig tart, és az
iras elnyomasa jellemzi az élének vélt beszéd, valéjaban a beszéls szubjektum jelen-
1éte javara). A masodik sz6veg barkacsolas-olvasata mindéssze egy szimptomatikus
aletimologizalo toldalékkal tér el az el6z6étdl, ha Derrida elnyomott
“mitomorfizmusa” feldl értelmezziik, de tiinetként értelmezhetjiik az ismétlés révén
nyomatékositott vallomasos inspiraciot is, killonésen a vallomas metonimikus athe-
lyezése miatt: '

A barkdcsolas diskurzusa csak akkor tud vallani magardl, [...] ha lerombolja magat a
gépezetet (a hajitogép [bricole] eredetileg a vadaszat €s a haboru gépe volt, amit pusz-
titasra alkottak. Es hihetiink-e egy békés bricoller létezésében?)?

Néhany évvel A4 struktura, a jel és a jaték... cimii tanulmanya utan tehat Derrida
mar hdborus fenyegetést 1at a barkacsolasban, s ez a félelem rimel annak a fejezet-
nek a cimére, ahol felhangzik: The Violence of the Letter. Derrida ebben a részben
azt mutatja be, hogy a hétkéznapi értelemben vett iras, a betii fenyegetése, er6szakos
mozgésa olyan motivum, amely mindig a logocentrikus hagyomany megerdsitését
kiséri a metafizika térténetében (ha nem az maga), igy Lévi-Straussndl is, a Szomoru
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tropusokban. Derrida, akarhanyszor ismétli meg a ritualis (azaz mitologikus) szam-
tizést, nem hajlandé szembenézni azzal, hogy a barkacsolas az iras alakzata: emlitet-
titk, hogy Lévi-Strauss a mitoszértelmezés metaforajaként hasznalja. El6skodd, pot- -
160lagos értelmezés tehat, raadasul mitikus: a barkacsolas, a ,,barkacsolat” a mitosz
mitosza. Ha D errida g enealogikus t 6rténeti narrativaja R ousseau k orarél nem ala-
pulna a mitosz khaireinjén, azt mondhatnank, 6 sincs még a berekesztddésén tal. Az
erdszak, amit azért targyal a Grammatologiaban, mert sziikségszeriien el6zi meg az
irds lefokozasat, visszafordul, és a haborus erdszak, a barkdcsolas képében egy ma-
sik iras, a mitosz lefokozasat el6zi meg. Mintha az er6szakrél sz616 beszéd maga is
eroszakkal fenyegetne, ahogy a mitoszrol szolé a mitosszal.

Derrida azonban nem a mitoszrol szolo beszédet nevezi a mitoszok mitoszanak,
hanem az eredetileg romlatlan, j6 beszéd hitét, amely artatlan allapotot az iras kint-
rol beliilre furakodva ront meg, mint egy baleset” A Grammatolégia ezzel a hiper-
vagy metamitosszal szembeszallva azt bizonygatja, hogy nincs eredend6 artatlansag,
sOt, hogy minden eredet mitosz, a teljes jelenlét mitosza. Szamos sz6vegébdl hoz-
hatnank még példat az efféle mitoszokra, de talan ennyi is elegend6 annak belatasa-
hoz, hogy Derrida eddig targyalt szGvegeiben a mitosz a hétkdznapi értelemben vett
lluzi6, (vagy-) dlom (mikozben Derrida elmélyiilt Freud-olvasé — ez a hétk6éznapi
értelmii hasznélat is megéme egy vizsgalatot), hit szinonimaja. Mindaz, ami igye-
kezne kibujni a différance ,hatalya” alol. Feltételezhetjiik hat Derrida munkassaga-
nak ismeretében, hogy a nyugati gondolkodas, a sokszor emlegetett metafizika (leg-
alabbis az, amit Derrida igy nevez) tehat (ismét: derridai értelemben vett) mitosz — s
ennek késobb, a felvazolt logocentrikus fiiggvény rajzan til; a Lévi-Strauss-szal valo
kapcsolata miatt lesz jelentosége.

A fenti hipotézis bizonyitdsahoz egy olyan Derrida-sz6veget olvasunk ujra, ame-
lyet a dekonstrukcioban jaratos olvasé témank ismeretében bizonnyal hidnyol mar: 4
fehér mitologiaban fogjuk megmutatni a khaireint, a mitoszok elbocsitisat. Azért
csak most keriil teritékre, mert a szovegek idorendje, s ehhez tartjuk magunkat a
tovabbiakban is, valamilyen elmozdulas, vagy megelblegezve az eléttiink allokat,
elfordulds (de nem fordulat) képét mutatja, s ennek megmutatasa is tanulsagos. 4
fehér mitoldgia cimet Derrida Anatole France: Epikurosz kertje c. ,,disszimmetrikus”
dialogusatol kolcsonozte.'® Az Epikurosz kertje a fehér szot a ‘nem-keleti’, a nyu-
gati’ jelentésben haszndlja: az egyik szereplé az idézetben az usure rendszerét veti

% 1. m. 135. It ceases to be supported by the myth of myth, by the myth of a speech origi-
nally good, and of a violence, which would come to pounce upon it as a fatal accident”.
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metafizikus vitapartnere szemére (azaz azt az igyekezetet, ami a szavak metaforikus
holdudvarat letisztithat6 és letisztitand6 pdtléknak tekintve igyekszik vilagos fogal-
makra szert tenni), és egy ,,metafizikus” kijelentést egy gunyos al-etimoldgidval egy
homalyos, keleties, védikus, toredékszerii sz6veggé “tisztogat™ (vissza), igy akarvan
nevetségessé tenni a metafizika hamvaba holt kisérleteit a talalt targyak megtiszto-
gatasara. Az igy sziiletd metafizika kapja az Anatole France-miiben a fehér mitolo-
gia nevet, s ezt veszi at Derrida:

A metafizika — fehér mitoldgia, mely 6sszeszedi és visszatiikrozi a Nyugat kulturajat:

crer

valaminek az egyetemes formajaként kezeli, amit még mindig észnek kell kezelnie.

[...] Fehér mitologiaként a metafizika eltor6lte Snmagiban azt a mesés szinteret,
amely létrehozta, és amely, palimpszesztusba fehér tintaval beirt lathatatlan és elfedett
rajzként, mindazonaltal tevékeny és mozgékony marad."!

A metafizika mitikussaga eltorolhetetlen mitikus eredet kévetkezménye; de ez az
eredeti szoveg még nem éri el az irds stituszat, lathatatlan rajz marad. A mitosz
tehat fert6zd, hiszen a lathatatlan mitikus eredet egyben eltorélhetetlen is, és mitizal
mindent, ami utdna kovetkezik: a racio, az episztemé, a térténelem igyekezne elfedni
romlott eredetét, a mesét, de a figyelmes olvasat meg tudja mutatni azt. A mitosz
igazsaga tehat még mindig illuzérikus, bar mar nincs szembedllitva a torténelemé-
vel; s6t a térténelem hiteltelensége a mitosz kdvetkezménye. Derrida logikajan beliil
maradva gy is mondhatnank, a mitosz az iras el6ttiség, a rajzolatok alma, ha nem
éppen ez a logika kezdene begyiir6dni egy altalanos logika ala, az iras kirekesztésé-
nek és elitélésének logikaja ala; a derridai metafizika ala.

A Fehér mitologiaban ennek ellenére a mitoldgia és a mitosz mintha kezdene ki-
mozdulni a hétkéznapi jelentés jarma aldl, s latni fogjuk, ez a valtozas nem fiigget-
len a tématdl: a metafora torténetétdl a filozofiaban. Ha ugyanis a metafizika igye-
kezetét figyeljiik, amint szeretné lehintani a szavak metaforikus elferdiiléseit,
Derrida ugyanis ezt teszi, kibontakozhat a mitosznak egy metaforikus hasznélata,
maga a metafora is. Igaz, ez a mitosz is szabadsagoltatik, de megmutatja az elbocsa-
tas korlatjait. ‘

Derrida szovege kétféle magatartast mutat ki a metafora filozéfiai értelmezésébél:
az egyik a metaforikussag letisztogatasa lenne, a masik, ellenkezbleg, a metaforikus
kopasok pdtlasan munkalkodna. Mindkettd egy eredeti, romlatlan allapotot feltéte-
lez, de az elGbbi rarakddasként, uzsora(kamat)ként, az utobbi veszteségként, ledor-
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zs6lodésként, elhasznaltsagként (usure) éli meg a figurativitast. Derrida azonban
megmutatja, hogy az a szembenallas, ami az igy jellemzett vélekedéseket megala-
pozta, a tulajdonképpeni €s az atvitt s zembeallitisa maga is metafora, egy jel5lot
helyettesitd jel6ld, vagyis iras. A metafora elitélésének lehetOségét is a metafora
alapozta meg. S a mitosz, a mese, mondja Derrida, anélkiil, hogy szamot vetne e
kijelentés kovetkezményeinek sajat szovegeire tett hatasaival, a fenyegetd
figuracidval, a mitosz maga is metafora.
A metaforat mindig is a hasonl6séag trépusaként hatdroztak meg; nem egyszeriien egy
jelolod és egy jelolt kozott, hanem mar két jeldlt kozott, amelyek egymast jelolik. Ez a
legaltaldnosabb vonasa, ez jogositott fel benniinket arra, hogy a Polyphile [Az Epiku-
rosz kertje egyik szereploje] altal emlitett dsszes szimbolikusnak vagy analogidsnak
mondott alakzatot (alakzat, mitosz, mese, allegoria) e név alatt szedjiik 6ssze.'? [Félko-
vérrel az én kiemelésem.]

Ha azonban nem alkothatunk — mérnokként — mindenféle metaforikus, sét, tropi-
kus erejétol megfosztott filozéfiai fogalmakat, és ezt a Fehér mitologia meggy6zden
bizonyitja, akkor nincs a keziinkben olyan eszkdz, amely ne abbdl a mezdbdl lett
volna elvonva, amelyet koriil szeretnénk hatarolni a segitségével. A metafora filozo-
legalabb egy metaforat, egy filozofémat mindig kénytelenek felhasznalni a meghata-
rozasaban. Ez is igazolja azt, hogy a mitomorfikus diskurzusokrél felhangzé kérdés
A struktura, a jel és a jaték sarkalatos szakaszaban retorikai kérdés volt, hiszen ha a
mitosz a metafora ala tartozik, egy név ala — s Derridatol azt is tudjuk, hogy a név, a
sajat név feltlinése is egy klasszikus 6kondmia, a kizart, fert6zo iras mozgasat kove-
ti" —, a mitoszrdl sz616 beszély valoban mindig metaforikus lesz. Metaforikus, az
eszerint annyi, mintha mitomorfikust mondanank.

Nem kétséges immar, hogy Derrida, mikdzben az iras szamtalan alakjaban és fel-
tiinésében raismer a logocentrikus hagyomany tovabbélésére, a mitoszban vak ma-
rad ra. A mitoszban, de nem egy mitoszban. Ismeriink egy széveget tole (innen a
khairein kifejezés), ahol meglatja az iras igazsagat a mitoszban, ugyanugy, ahogy
szerinte mar Platén is. A Platon patikdajarol van szé.

Es a joé mitoszrél, tegyiik hozza gyorsan. Milyen a jé mitosz? Mikézben Derrida
elismeréssel addzik Lévi-Straussnak a mitosz teriiletén szerzett érdemeiért, igy pél-
daul azért a meglatasért, hogy a mitosznak nincs szerzdje, nincs eredetije, vagyis

12
I. m 14.
13 v$.: JACQUES DERRIDA: The Battle of Proper Names. In Of Grammatology 107-118.
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nincs rogzitett kozéppontja'*, ami, nem lehet nem észrevenni, Derrida legfébb mon-
danivaléja a nyugat-eurdépai mitoszrdl, a fehér mitologiardl, a metafizikardl stb.,
addig, ha hasznalhatjuk még igy a szot, konkrét mitoszokkal és elemzésiikkel egyal-
talan nem foglalkozik. Mintha azok a struktirak, amelyek nem kecsegtetnek a régzi-
tett kozéppont, Derrida ugy fogalmazna: illdzigjaval, kevésbé érdekelnék azoknal,
amelyeknél a hagyomany még hisz ilyesmiben, s ahol ezt a szemére is lehet vetni.
Nem mintha azt gondolnank, ennek a tudatositisa nem volna fontos. Am ez a szem-
sz0g érthetOvé teszi, hogy az egyetlen mitosz, amit Derrida értelmez, egy, jobb sz6
hijan: mi#mitosz, aminek emiatt mégiscsak van valamilyen k 6zépponti eleme: egy
szerzd, Platon (vagyis megint egy név, egy tulajdonnév, amely mint téma, Derrida
szerint sziikségszerlien az iras becsmérlésének nyitanya). Hiszen Platén
Phaidroszaban lelhetd fel az a mitosz, amely a kimeritden hivatkozott szakirodalom
szerint is Platon szerzeménye. A Theuth-mitosz tehat — hogy a bekezdés elején fel-
tett kérdésre valaszoljunk - jo mitosz, mert az irasrol szol.

Ezért képes Derrida meglatni, felsorakoztatni és biralni azokat a mitoszértelmezé-
seket, amiket a hagyomany kedvel, éppen azokat, amelyeket az eddig olvasott sz3-
vegeiben dolgozni lattunk, minthogy arra is felfigyel, hogy a mitosz és az 6 irasfo-
galma egymas tiikorképei lehetnének, ha megengedné. S ez sem kevés. igy azonban
a Derridanal talalt képlet szorosan simul ahhoz a tiinetegyiitteshez, amit 6 a
logocentrizmus szimptomajaként eldszamlal, szokatlanul expliciten, a Platon patika-
jaban. . S

Ennek felismeréséhez elég volna megjegyezni, hogy ami Platénnal beiktatédni latszik
a nyugati irodalomban, nem késik 4j kiadasban megjelenni legkésébb Rousseaunal,
majd Saussure-nél. E harom esetben, a platonizmus ismétlésének e két ,.korszakaban”,
amelyek egy ujabb szal kdvetését teszik lehetdvé szamunkra, és Gjabb csomdk felfede-
zését a philosophia vagy az episztemé torténetében, az iras kizarasanak és becsmérlésé-
nek mar meghirdetésében is, legalabb részben a kovetkezokkel kell §sszetevddnie:

1. egy altalanos irassal, és azon belill

2. egy ,.cllentmondassal”: a logocentrizmus irott felvetése; a kinti kintlévoségének és
bentibe vald szerencsétlen betolakodasanak egyideji allitasa;

3. egy ,jirodalmi” mi létrehozasa. Saussure Anagrammdi el6tt ott vannak Rousseau
miivei; Platén mive is [...]

¥ V6.: CLAUDE LEVI-STRAUSS: Az irs nélkiili népek 6sszehasonlité vallistudomanya. In
Strukturadlis Antropolégia. Budapest, 2001, Osiris Kiadd, 56-61. 60.
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Ezért van tehat, hogy a Platon, Rousseau és Saussure altal kidolgozott ,,nyelvészetnek”
egyszerre kell kiviilre helyeznie az irast, és ekozben, 1ényegi okokbél, kdlcsonvenni
minden bizonyit6 és elméleti erdforrasat."’

Hogyan lattuk megjelenni ezt egy még késobbi kiadasban, valtozatlan utinnyo-
massal Derridanal? Egy altalanos mitosszal, a metafizikaval, s benne az ellentmon-
dassal: a mitosz e gyrészt valojaban el van valasztva valamiféle i gazsagtol, a nem
naiv filoz6fiatol, masrészt mar az eredeténél jelen van és megfertozi. Ez a ,,romlott-
sag” azonban — megfeleld dvatossaggal — letisztithato.

Hosszan targyalhatnank, hogy mi mindent talalhatunk még ebben az idézetben,
most mégis inkabb arra hivnam fel a figyelmet, hogy mi hidnyzik. A
Grammatologia és A struktura, a jel és... egyik fOszereplojének, akire az idézetben
megfogalmazottak, a logocentrizmus és az iras elvetése teljes mértékben illenek,
vagy legalabbis a szovegek ezt allitjak, Lévi-Strauss hidnyara kell mindenképpen
felfigyelniink. Annal is inkdbb érthetetlen Lévi-Strauss (mint 1atjuk, azért mégiscsak
megvaldsithatatlan) tavolléte, mert a Platon patikdjaban Derrida, mint mondtuk,
elég kimerito részletességgel foglalkozik a mitosz kérdésével, legalabbis egy mito-
szon, Platén Theuth-mitoszan keresztiil. Mi iranyitja ezt a felejtést, miért nem em-
1ékszik Derrida a kordbban kétszer is targyalt témara és névre?

Egyrészt, mert a mitosz témaja maga az emlékezet: Theuth, a fOszerepld isten
tobb taldlmanya kézt az irast is megmutatja Egyiptom kiralyanak. A kiralynak min-
den tetszik, csak az iras nem: hiaba érvel a feltalalé ugy, hogy ,,az emlékezet és a
tudomany varazseszkozét” talalta fel, az § valasza az lesz, hogy az iras nem segitdje,
hanem éppen hatraltatéja az emlékezetnek, s nem az emlékezet, hanem az emlékez-
tetés varazsszere (pharmakonja).'® D errida é rtelmezése, az, amit a bevezetésben a
dekonstrukcié modszerének és témajanak neveztem, a pharmakon szo kétféle hasz-
nalatan alapul: mert ez a sz6 egyszerre jeloli gorogiil a mérget és a gydgyszert, seza
jelentéshasadas titkr6zi az iras kétféle, fent idézett értékelését. Ne feledjiik, hogy
ugyanilyen pharmakon Derrida mitosza is.

Az iras és az emlékezet osszefliggése Platonnal ugyanilyen sémat kovet: egyrészt
van egy jo, é16 emlékezet, és egy rossz, halott, irott emlékezet, amelyet az iras kiviil-
r6l tamogatva t6r6l el. Itt az irds az ismer0s alakzatba rendezddik: potlékként adédik
hozza egy strukturahoz, de ezzel a poétlassal azt el is torli, s igy a potlandé hianyt
nemhogy megsziinteti, de fokozza is. Hiaba probalna azonban Platén igy, egy egy-

Y1 m. 157.
16 v6.: 1. m. 64. (a bemutatis) és 100. (a kiraly valasza).
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szerl hierarchia 1étrehozasaval elnyomni és kirekeszteni az irast, mert az emlékezet
mindig mar irott, amennyiben eltolt, utdlagos lenyomat: egy interiorizilt élmény
jeloloje, azaz egy jelslo jeloldje. Derrida elegans érvelése mégsem tudja elfeledtetni
veliink, hogy mindvégig az emlékezés, Lévi-Strauss emléke helyett van szé az em-
lékezetrol.

Miésodszor, mert az emlékezet, az iras és az atya kozt a szveg szerint szoros kap-
csolat van. Derrida kifejezésével élve, Platonnal az iras olyan fiu, aki arvanak tetteti
magat, mert folotte nem 6rkodik a Logosz (az atya), szemben a beszéddel — szdmos
olyan helyet talal Derrida Platdnnal, ahol a beszéd felett a Logosz egy atya metafo-
rajanak képében jelenik meg, 6rkddve fia, a beszéd felett, mig az iras térvényszeriien
el van szakitva az apjatol, arva és kiszolgaltatottja a félreértésnek.'” Derrida mas
Platon-sz6vegek segitségével bizonyitja, hogy az atya, a Logosz, valdjaban csak egy
hiany a fiiban, 6nmaga tavolléte. Azaz, nincs beszéd, nincs fiu, aki felett 6rkédhetne
az atyja; minden beszéd arva, s nemcsak az iras van kitéve védteleniil az arulasnak.
Az atya nem feledhet6, hanem nincs; nincs mit elfelejteni.

Es harmadszor, mert a sz6veg sz0l az irasr6l mint jatékrol'®, s a jaték témaja is a
Lévi-Strausst targyal6 szovegekben meriilt fel.

Platénnal mindharom motivum, a rossz emlékezet, az arva fiu és a jaték egyarant
az iras kitaszitasanak (a gérog kultaraban egy ritusnak, a gonosz vagy inkabb a biin-
bak, a pharmakosz ismétlédd eliildozésének'”) eszkoze és alakzata — Derrida azon-
ban egy hidnnyal, rossz emlékezettel jatszva az arva fildt, megismétli az iras elnyo-
masat, amikor belép Platon patikdjaba. Itt megismétlodik masként, amit mar tobb-
szor lathattunk: Lévi-Straussnak (és mitoszanak) tavolléte az iras elfojtasanak gesz-
tusa.

Derrida mitosza Lévi-Strauss mitosza

Ha a Platon patikdja mitosz motivumait Gsszeszedjiik, kibonthatjuk a segitségiik-
kel Lévi-Strauss mitoszértelmezését, ami egy Osszefoglalasfélének is alkalmas lesz.
Minthogy életmive nagy részét mitoszelemzés alkotja, se a valasztés, se az &sszeg-
zés nem lesz kénnyi. Ezért egy nagyon korai, programszerii tanulmanyara fogunk
tamaszkodni, amely 1955-ben jelent meg, tizenhdrom évvel Derrida A4 struktura, a

1. m. 80.
1 m. 154. skk.
1. m. 127. skk.
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jel stb. eloaddsa eltt.”® A tanulmany szerint a mitosz elemzésének alapszabalya,
hogy nem 6nallo, és nem is vizsgalhaté magaban, amit Lévi-Strauss ebben a tanul-
manyban egy hasonlattal vilagit meg. E hasonlat szerint egy mitosz-valtozat egy
partitira horizontalis olvasatinak felelne meg, azaz egy-egy dallamvonalnak; a dal-
lam felismerése azonban nem elegendd egy zenemi értelmezéséhez, fel kell ismemi
hozza a dallamok egymashoz valé viszonyat, amely fliggbleges dsszhangzatokat ad.
A két dimenzio, a linearis és a fiiggbleges minden egyes hangban kolcsoénos vi-
szonyba 1ép egymassal, viszonycsomagokat alkot.

Ezeket a ,,csomdpontokat™ nevezi Lévi-Strauss mitémdknak, s a mitoszok értel-
mezésének elsd 1épése a mitémak mitoszvaltozaton beliili oppozicidinak és a tobbi
mitosszal alkotott korreldciéinak megmutatasaban all. Ez volna tehat nagyon révi-
den a mitosz “morfoldgiaja”, bar Lévi-Strauss ezt nem nevezi igy.

A mitosz vizsgilata ugyanakkor nem elégedhet meg a mitosz morfoldgiajanak
felrajzolasaval, azaz az egységek és (vizszintes és fliggbleges) viszonyaik variaci6-
janak felmutatasaval, hanem tovabb kell mennie, hogy a mitosz jelentését is megha-
tarozza. Ennek az ismertetésétol eltekinthetiink, és inkdbb megvizsgaljuk, hogy a
fenti morfolégia vajon jelen van-e Derrida (Platon) patikdjaban.

A kérdés persze retorikus, ismét. Lévi-Strauss a kévetkezOképp foglalja Gssze a
tanulmanyban a morfoldgiai €s a tematikus szintek jatékat: ,, a mitikus gondolkodds
felismer egyes oppozicickat, s ezek kozt fokozatos dtmenetet hajlamos létesiteni.””’
Ami a fentiek tiikkrében annyit jelent, hogy a mitémak mind ilyen oppozicidk tagjai
ala sorolhaték be, még akkor is, ha az adott egységnek tekinthetd mitoszban hiany-
zik az oppozicid, azaz csak az egyik tagja van jelen. Ezekben az esetekben a t6bbi
mitosszal valé kapcsolatabol egyértelmiien kikovetkeztethetd, hogy az ,,6sszhang-
zat”, a fiiggbleges olvasat mar bindris. A mitosz tehat két fogalmat, ami kézvetithe-
tetlennek tiinik — s érdemes itt felidézni, Derrida azzal vadolta Lévi-Strausst, hogy
az oppozicioban 4ll6 fogalmak kozti atmenetet botranynak tartja —, felcseréli egy
olyan oppozicidra, amelynek legalabb az egyik tagja tovabboszthaté egy harmadik
oppozicidra, ami a két el6zé fogalom kozti kozvetitd latszatit hozza magaval. Am
Lévi-Strauss hangsalyozza, hogy a kozvetités csak ideiglenesen kielégitd, igy az
el6z6 folyamat ujraindul, s tart talan a végtelenségig. Egy példa Lévi-Strausstol
gyorsan megvilagitja a mitikus gépezetet:

[élet/haldal] - [foldmivelés/(vaddszat/hdboru)] >
[(ndvényevik/dogevik)/ragadozok] '

2 CLAUDE LEVI-STRAUSS: A mitoszok struktiraja. In Strukturdlis antropolégia I. Budapest,
2001, Osiris Kiado. 164-184.
N m. 178.
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Ilyen tipusu korrelaciok, folytatja a tanulmanyban Lévi-Strauss, megjelenhetnek a
mitosz horizontalis, s6t nyelvi szintjén is: példaul a vaddszat és a foldmiivelés kozott
a skalp, mert _hadi aratis” eredménye stb. Es végiil egy harmadik szintii-
kozvetitésnek lehet tekinteni azt a jelenséget, amelyben az oppoziciok kézt
ugynevezett trickster a kozvetitd (legkézenfekvobb példaja a messids), s ,.ez a
Sunkcié magyardzza, hogy megmarad benne valami abbdl a kettGsséghbol, amelyet
meg kellene haladnia.””’ Elég a mitoszrél ennyi ahhoz, hogy visszatérhessiink
Platon patikdjaba. ‘

Derrida hiien kdveti az atya szabalyait: adott a mitoszban egy ellentét, az emléke-
zet és az emlékeztetés: emlitettiik, hogy az emlékezet él6, az emlékeztetés halott
emlékezet. Theuth a kettd kozott szeretne kbzvetiteni az irds segitségével, de a kiraly
felismeri, hogy amit gydgyszerként vagy varazsszerként akarna szabadalmaztatni,
valdjdban méreg. Tudjuk mar, hogy mind a gydgyszer, mind a méreg gorogiil:
pharmakon. Derrida a mitoszt azonban nem 6nmagaban vizsgalja: 6sszeveti egyip-
tomi parjaval (pontosabban a szereplok attribitumait veti §ssze a platoni parjukkal),
s6t, a teljes platoni korpuszt a mitosz részeként kezeli, ebben a kérdésben is kévetve
Lévi-Strausst. A kiindulé par Derrida szerint, bar masképp fogalmazza meg®, a
kiilsd és a belsd ellentéte. Ezt valtana fel a beteg és egészséges ellentéte, mert ez
tartalmazza a pharmakont, amely tovabbi két fogalomra bonthaté (gyogy-
szer/méreg), majd pedig az emlékezet (ami tovabboszthat6 ugy, hogy kézvetitettmek
latszik), szemben az irassal.

[belsd/kiilsG] 2 [egészséges/(vardzsszer/méreg)]

2 [(él6 emlékezet/halott emlékezet)/irds]

Erre a vazra épiil ra az érvelés: a metafizikus gondolkodas felismer bizonyos
oppoziciokat, vagy, hogy Derrida gondolkodasahoz jobban illeszkedve fogalmazzuk
meg, a metafizika mindent oppoziciokban ismer meg, azért, mert egy alapvetd
oppoziciét kozvetithetetlennek 1at. Ez a kiilsé és a belsé ellentéte, ami Lévi-Strauss
fenti példajaban a halal €s az élet volt. Platénnal ugyanennek a gondolkodasnak a
logikajat, ahogy Lévi-Strauss hivnd, mitologikajat ismeri fel Derrida: az irés
elnyomasa egy masik fogalommal, a beszéddel valé szembeallitisban jon létre,
vagyis visszavezethetd az Ot megel6zd oppozicidkon keresztill arra a szem-
beallitasra, amelynek hatasaként az egész oppozicidsor 1étrejott.

21 m 180.

B 1. m. 102. : , Ahhoz, hogy az ellentétes értékek (jo/rossz, igaz/hamis, lényeg/litszat,
bent/kint stb.) szembendllhassanak egymdssal, az kell, hogy minden egyes tag egyszeriien
kiilsGdleges legyen a masikhoz képest, vagyis hogy a szembedllitisok egyikét (bent/kint) mar
minden lehetséges szembedllitds mdtrixaként fogadjuk el.”
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(Erdemes itt megalini egy pillanatra. Kellemetlen problémaval talalhatjuk szembe
magunkat, ha a fenti egybeesések tanulsagait szeretnénk levonni: Lévi-Strauss
ugyanis jonéhany iras elotti népnél megtalalt egy sajatos logikat, amely a mitoszaik
vagy akar a tarsadalmi struktirajuk strukturdlodasat programozza; Derrida
megmutatta, hogy a nyugati gondolkodas ugyanigy van programozva. A kellemet-
lenség akkor jelentkezik, hogy — ha a két szerzd eredményeit premisszanak tekintjiik
— két konkluzidra juthatunk. Az elsé szerint a mitologika, az oppozicionalis
gondolkodas valdszinidleg univerzalis, hiszen szamtalan olyan kultiraban
bizonyithatéan jelen van, amelyek sem torténeti, sem mas modédon nem
érintkezhettek egymassal. Ekkor azonban Derrida a masik konklizidval érvelne az
elobbi ellen: példaul maga az univerzalis fogalma is oppozicionalis, vagyis a nyugati
kultura gondolkodoja, Lévi-Strauss csak a sajat korlatjait latta meg mas kulturdkban,
mast nem lathatott. Csakhogy akkor Derrida se lathatna mast, mint ugyanezeket a
korlatokat: az oppozicionalis gondolkodas nem engedne ralatast sajat magara. Mivel
ennek a paradoxonnak ebben a nyelvben nem lathatjuk meg a megoldasat, bezarjuk
a zardjelet, és visszatériink a félbehagyott gondolathoz, amellyel erre is
valaszolhatunk.)

Latjuk, hogy ha elég figyelmesen probaljuk olvasni Derridat, kis igyekezettel
elegendd bizonyitékot talalhatunk annak a konkluzionak az igazolasara, hogy
Derrida kovetkezetesen és elhanyagolhaté kiilonbségekkel ismétli meg, veszi at
Lévi-Strauss mitoszelemzd moddszerét, de legalabbis annak a gerincét, am ezt a nevet
homalyban hagyja. Ha azonban a mddszer azonos, miben latjuk a kiilonbséget?

A dekonstrukciot, talan némileg leegyszerisitve, a mondandonk Skonémidjat ko-
vetve bizonyos ,,modszernek és témanak” neveztiik, s ennek ezen a ponton van iga-
zan jelentdsége. A kiilonbség, s ez mar nem hipotézis, a téméakban van. A targyban.
Ha §sszegereblyézziik azokat a motivumokat, amiket Derrida miiveibdl gyiijtéttiink
Ossze, a fentiek utan némi korrekcidra kényszeriiliink az ott megfogalmazott kovet-
keztetéseken: ha ugyanis Derrida ,ijdonsaga” egyediil vizsgalodasai targyanak ké-
szonhetd, egész mas jelentést nyerhetnek az olyan kijelentései, amelyek a nyugati
metafizikat mitosznak aposztrofaltak. Ezzel a gesztussal ugyanis alkalmassé teszi
targyat, a filozofiat arra, hogy — mivel ez utan a gesztus utan mar a Lévi-Strauss-i
értelemben vett mitosz ala tartozik — a mitoszelemz6 mddszert legitim terepen mi-
kodtethesse.

Ez az aktus, a névadas rejtett, rejt6z0 €s egyben elrejté aktusa, tekinthetd akar a
dekonstrukcio egészét megalapozo tettnek. A névadas, Derrida mitomorfizacidja
azonban megképzi egyben azt a szakadast is, amelyen keresztiil a dekonstrukcid
megkezdi 6nnon dekonstrukcidjat. Tudjuk mér Derridatél, hogy a név, a tulajdonnév
mindig magaban hordozza a nyelvet megalapozd szakadast, hiszen a nyelv, a mitosz
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vagy az iras mindig ott kezdddik, ahol a név tulajdonlasa megszakad. Amikor a jels-
16 elvalik a jel6lttol.

A mitosz a megnevezés aktusaval valik a dekonstrukci6 kitaszitott potlékava; a
mitosz, sosem egy mitosz, amely lehetévé tesz minden megnevezést, Lévi-Strauss
irasaiban valt el6szor lathat6ova.

Es miért latjuk azt, hogy Derrida mitikus, és mégis iild6zi a mitoszt? Platén is irva
iildozte az irast, és egy mitosszal zavarta el a mitoszokat.  Régi sorba “izesiil”
Derrida, az 6 szavaval. A fehér mitologidba. Nem rossz tarsasag, bar & ezzel nem
értene egyet.
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